Strucné déjiny antropologie

Stravil jsem vice neZ osm mésici ve vesnici na Trobriandovych ostrovech a tato zkuse-
nost mé presvédtila, Ze dokonce i tak Spatny pozorovatel jako jd mitZe ziskat urlité mnoz-
stvi spolehliviich informaci, pokud si dokdZe obstarat spravié podminky pro pozorovdnt.

Bronislav Malinowski (v dopisu A. C. Haddonovi, kvéten 1946)

Stejné jako ostatni spoletenské védy je také antropologie pomérné mlad4 discipli-
na. Svou souéasnou podobu ziskala béhem 20. stoleti, ale jejimi vyznamnymi p¥ed-
chidci byli autofi, ktetf v d¥fvéjdich dobich psali 6 historiografii, geografii, cestova-
ni, filozofii a privni védé. Dé&jiny antropologie 1ze v kazdém pfipadé psat mnoha
zplisoby, stejné jako v kterékoli dané spoleénosti miiZe existovat nékolik soupefi-
cich verzi nirodni historie a myti o pfivodu, jeZ podporuji skupiny nebo jedinci
rozliénych z&jmi. Historie neni primérné produktem samotné minulosti, ale utva-
feji ji zajmy souéasnosti. Souéasné zijmy podléhaji zménam, historické udalosti
a osoby se pFesouvaji do popfedi ¢ do pozadi a jsou chipiny a hodnoceny jinymi
zplsoby. V dilleZité knize o souéasném stavu (pfevaing) americké kulturni antro-
pologie rozliSuje Bruce Knauft (1996} nejméné fty¥i rizné ,genealogie soudasnos-
1" - tedy étyfi riizné zphsoby objasiiovani soudasné situace. Tato nejednozna&nost
minulosti ovliviiuje nejen psani nasi vlastni odborné historie, ale je sama o sobé
pfedmétem antropologického zkouméni, jimz se budeme zabyvat pozdgji.

Jinymi slovy fefeno, nelze napsat neutralni historii antropologie (ani ni¢eheo ji-
ného), ale na nasledujicich stréankéach se pfesto pokusime o struény - a pokud mosz-
no - nekontroverzni popis vyvoje antropologie.
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Potétky antropologia

Je-li antropologie zkouménim kulturnich odlisnosti, Ize jeji prapotitky vysledo-
vat jiZ ve starovékém Recku. Historik Herodotos (5. stoleti pt. n. 1.) napsal podrob-
né pojednani o ,barbarskych” narodech %ijicich vjchodné a severné od Recka
a srovnéval jejich obyZeje a viru s obyZeji a virou Athéfand. Filozofové oznalova-
ni jako sofisté byli patrné prvnimi filozofickymi relativisty a tvrdili (stejné jako
mnozi antropologové 20. stoleti), Ze neexistuje Zadnd absolutni pravda, protoze -
jak bychom fekli dnes - pravda zavisi na kontextu. Jejich zijem o lidskou rozma-
nitost a rozli¢né kulturni hodnoty viak mél daleko k védeckosti - zejména proto,
#e Herodotos postradal teorii a sofisté postradali empiricky materidl.

Déivéryhodnéjsim predchiidcem antropologie je Tunisan Ibn Chaldan (1332-
1406), pozoruhodny muz, ktery predjimal spolecenské védy nékolik set let pred
jejich vznikem. Jeho hlavni dilo Mukaddima {,Uvod do historie”) bylo napsino po
roce 1275 a obsahuje pozoruhodné mnoZstvi poznatki z oboru priva, vzdélani, po-
litiky a ekonomie. Chaldintv hlavni usp&ch viak tkvi v jeho nendboZenském a teo-
retickém ramci, v ném¥ zdtraztiuje odlidné formy socidInf soudrinosti, které jsou
podle jeho nazoru kli¢ovou proménnou odpovédnon za historické zmény a néstup
novych skupin k moci.

V Evropé se badatelsky zdjem o kulturni odli¥nosti a lidskou ptirozenost obje-
vil o sto let pozdéji jako disledek nastupu renesanéni intelektudlni svobody, obje-
vitelskych cest a dobyti vzdilenych zemi. Prosluli intelektuilové jako Michel de
Montaigne (16. stoleti), Thomas Hobbes (17. stoleti) a Giambattista Vico (18. stole-
ti} pat¥ili k prvni generaci evropskych mysliteld, kter4 se snaZila popsat kulturni
rozmanitost a globalni kulturni historii a rovnéz ~ jako tomu bylo u Montaigna -
vyrovnat se s relativismem. V 18. stoleti se rozvijela teorie o lidské p¥irozenosti,
socialni teorie a etick4 filozofie, které braly v ivahu hluboké kulturni odlidnosti,
je rozdélovaly lidstvo. David Hume (1711-1776), ktery byl vedle Adama Smithe
nejvyznaénéj$im myslitelem skotského osvicenstvi, tvrdil, ze zkudenost je jedi-
nym spolehlivym zdrojem platného védéni. Humeova filozofie se taktka okamzité
stala inspira¢nim zdrojem prvnich prikopnika spoledenskych véd, kteti nevétili
tivahédm a spekulacim, ale radé&ji se sami vydavali do socidlniho svéta, aby prostied-
nictvim svych smysli ziskali poznatky z prvni ruky (vyraz empirickj znamend
doslova ,zaloZeny na zkusenosti®).

K po¢atkium systematického srovnavaciho studia kultury pfispéli i mnozi dalsi
filozofové 18. stoleti. Nejproslulejii je pravdépodobné Jean-Jacques Rousseau
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(1712-1778), ktery povazoval spoletenské poméry u ,divochi” za utopicky idedl;
stejné zajimavy je také baron de Montesquieu (1689-1755), jeho# Lettres persanes
(Perské listy, 1722) byly prvnim pokusem o vyli¢eni Evropy, vidéné o¢ima fiktiv-
nich neevropskych névitévnikd. Dalsim vyznamnym dilem byla velka francouz-
ska Encyclopédie (1751-1772), kterou sestavil Denis Diderot (1713-1784). Ency-
klopedie obsahovala mnoho stati o obyéejich a vife cizich nirodt. Jeden z jejich
nejmladsich spoluautorii, markyz de Condorcet (1743-1794; zemtel v jakobin-
ském vézeni), se pokoudel kombinaci matematickych a empirickych skuteénosti
vytvotit obecné platné zikonitosti spole¢nosti.

Ve stejném obdobi se v Némecku vyvoj ubiral pongkud odlidnym, ale stejné vy-
znamnym smérem. Zakladatel hnuti Sturm und Drang, které se pozdéji zménilo
v romantismus, Johann Gottlieb von Herder (1744-1803}, zpochybnil francouz-
skou osvicenskou filozofii a zejména Voltairliv univerzalisticky nizor, Ze existuje
jedna univerzilni globalni civilizace. Herder tvrdil, Ze kaZdy narod (Volk) mad vlast-
ni Geist neboli du3i, a tedy i pravo uchovat si své vlastni, jedine¢né hodnoty a oby-
eje. Tento ndzor pripomina pozdéj$i kulturni relativismus. Nékolik teoretickych
otazek, jimiZz se antropologové zabyvaji dodnes, bylo definovdno jiz na konci
18. stoleti: univerzalismus versus relativismus (co je spole¢né viem lidem; co je
kulturné specifické), etnocentrismus versus kulturni relativismus {(moralni soudy
versus neutrdinf popisy jinych nirodd) a lidstvo versus (ostatni) Zivocisnd fise
(kultura versus p¥iroda). Antropologie 20. stoleti hlas4, Ze tyto a daldi v zdsadé
filozofické otizky lze nejlépe zkoumat peélivim a podrobnym studiem skuted-
nych zijicich lidi v existujicich spole¢nostech a s pomoci peélivé vypracovangch
metod, jimiZ se srovnava Sirok4 3kéla ,obyéejli a postoji’. Antropologie dospéla
do tohoto stupné védeckého usilovini nékolik generaci po baronu de Montesquieu
s jeho tvahami o Persii a Francii a jejich vzajemnym srovnavanim.

Viktoridnsk$ antropsiogle

Charakteristickym rysem antropologie 19. stoleti byla vira v socidlni evoluci ~
ptredstava, Ze lidské spoleénosti se vyvijely uréitym smérem — a s tim souvisejici
piedstava, ze evropské spoleénosti jsou koncovym produktem dleuhého v§vojo-
vého procesu, ktery zaéal spoleZenstvimi ,divochil”. Tato p¥edstava byla typicka
pro viktoridnskou éru, v niz pfevladala optimisticka vira v technologicky pokrok.
Byla charakteristicka také pro evropsky kolonialismus, ktery se ¢asto ospravedl-
ftoval odkazem na to, co Kipling popisoval jako ,b#imé bilého muze®, tedy domné-
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lou povinnost Evropant ,civilizovat divochy®. Autory prvnich obecnych teorii
o kulturni rozmanitosti, jez se dockaly trvalého vlivu, byli dva mu3i, vzd&lnim
pravnici: Henry Maine (1822-1888) ve Velké Britanii a Lewis Henry Morgan
(1818-1882) ve Spojenych stitech. V duchu tehdejii doby oba predlozili evolucio-
nistické modely, podle nichz byly zdpadoevropské spole¢nosti vniminy jako
vrchol vivoje lidstva. Maine ve svém dile Ancient Law (1861) rozlioval mezi tim,
co nazyval spole¢nostmi statusu a smlouvy. Toto rozligent pfibliZné odpovid4 poz-
déjsi dichotomii mezi tradi¢nimi a modernimi spole¢nostmi, nebo podie termino-
logie némeckého sociologa ze sklonku 19. stoleti Ferdinanda Ténniese kategortim
Gemeinschaft (spolecenstvi) a Gesellschaft {spole¢nost). O statusovych spole¢nos-
tech se pfedpoklads, se funguijf na z4klads pifbuzenstvi a mytd, zatimco pro spo-
le¢nosti smlouvy jsou rozhodujici individudlni zdsluhy a uspéchy. PtestoZe jedno-
duché kontrasty tohoto pfistupu byly pravidelné ptedmétem ostré kritiky, dodnes
maji jisty vliv na antropologické myslent.

Morgan vyznamné pfispél k rozvoji antropologie a mezi jinfm napsal také
podrobné etnografické pojedn4ni o indidnském kmeni Irokézil. Ve své prici An-
clent Society (1877; esky Pravékd spoletnost, 1954) uveiejnil evoluéni schéma,
v némZ rozlidoval sedm vyvojovych fizi (od nejnizéiho stupné divodstvi a% po
civilizaci). Typologie byla zaloZena hlavné na technologickém pokroku. Materialis-
ticky popis kulturnich zmén okamsits zaujal Marxe a Engelse, jejichz pozdéjsi
spisy o nekapitalistické (nebo predkapitalisticke) spolecnosti byly zfetelng ovliv-
nény pravé Morganem. Kromé jingch Morganovych uspéchii se rozhodné musfme
zminit o jeho zdjmu o p¥ibuzenstvi, Rozdelil lidskeé ptibuzenské systémy do uréi-
tého poctu typi a za kli¢ k pochopent spole¢nosti povaZoval terminologii ptibu-
zenstvi. Pravé diky Morganovi se studium p¥ibuzenstvi stalo tstfednim zdjmem
antropologie a ztstalo jim dodnes. Ve stejné dobé piisobili a psali také historik
néboZenstvi Robertson Smith a pravnik J. J. Bachofen. Vytvofili teorii monoteis-
tického néboZenstvi a (nespravng) pfedpokladaného piechodu od matrilinearity
k patrilinearité.

Ponékud netypickym udencem v jinak evolucionistické viktorisnské éfe byl né-
mecky etnolog Adolf Bastian (1826-1905), ktery se ohrazoval proti tomu, co po-
vaZoval za zjednodusujici typologicka schémata. Cerpal inspiraci z herderovského
romantismu i z humanistické tradice némeckého akademického prostfedi a psal
¢etné spisy o kulturni historii. Peglivé se vyhybal bezdtvodnému zevieobeciiovi-
ni, ale pfesto tvrdil, Ze viichni lidé uvaZuji stejnym zpilisobem. Tuto myslenku poz-
déji se znaénou diimyslnost{ rozvijel Lévi-Straussiiv strukturalismus.

a4
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Pfednim britskym antropologem pozdniho viktoridnského obdobi byl Edward
Tylor (1832-1917), ktery ovlivnil Darwinovo my3lent o kultufe a jeho? obsihlé dilo
zahrnovalo také slavnou definici kultury, o niZ jsme se zminili v dvodu této knihy:
»Kultura nebo civilizace v nejdirsim etnografickém smyslu slova je komplexni celek,
ktery zahrnuje védéni, viru, uméni, mravy, obyéeje a viechny daldi schopnosti
a zvyklosti, které si élovék osvoji jako pEislusnik spolecnosti” (Tylor, 1968 [1871])
Mnozi antropologové dodnes povaZuji tuto definici za uzitetnou. Tylortv zdk
James Frazer (1854-1941), jenz co do proslulosti ptedéil svého utitele a stal se prv-
nim profesorem socidlnf antropologie ve Velké Britanii, napsal rozsihlé dilo Gol-
den Bough (1890, piepracované vydani 1911-1915; fesky Zlatd ratolest, 1377
a 2000), ambicidzni komparativni studii mytu a niboZenstvi. Tylor i Frazer byli
evolucionisté a Frazeriiv hlavni teoreticky projekt se mimo jiné soust¥edil na doka-
zovéni, jak se mysleni vyvijelo od magického pfes ndboZenské az k védeckému.

Tylor ani Frazer neprovddéli podrobné terénni vyzkumy, pfestoze Tylor stravil
nékolik let v Mexiku a napsal tam knihu. Jedna slavna anekdota vypravi o tom,
jak se pragmaticky filozof William James na jedné slavnostni velefi Frazera
zeptal, zda nékdy poznal nékteré z divochil, o nichz toho tolik napsal. Frazer pry
odpovédél ponékud pohorsenym ténem: ,Chrari Bith!“ (Evans-Pritchard, 1951).

Vyvoj antropologie vyznamné ovlivnily také dile?ité intelektudlni udalosti,
k nimz doslo ve druhé poloviné 19. stoleti mimo rdmec antropologie. Teorie p#i-
rodniho v§béru, kterou v roce 1859 publikoval Darwin ve svém dile O plvodu dru-
ki, byla povazovana jednak za vjchodisko antropologie (diky svému tvrzeni, Ze
véichni lidé jsou Gzce spfiznéni), jednak pozdéji za hrozbu (nebot zdanlivé hajila
nadfazenost biologickych aspektii nad kulturnimi; viz Ingold, 1986). N4stup kla-
sické sociologické teorie v dilech Comta, Marxe a Ténniese a pozdéji Durkheima,

Webera, Pareta a Simmela nabid] antropologim obecné teorie o spolefnosti, ptes-
toze se nepfestava zpochybiiovat jejich pouZitelnost pro neevropské spoleénosti.
Kvalita etnografickjch Gdaji, které pouzivali prvni antropologové, byla raizna.
Vétfina vyse zminénych badatelii se spoléhala na dostupné pisemné prameny od
misionéfskych zdznami po cestopisy riizné kvality a pfesnosti. Potfeba spolehli-
véjiich idaji byla stdle naléhavéjéi. Expedice a systematické priizkumy — mezi nej-
prosluleji pattily britska expedice do Torresova prélivu vedena W. H. R. River-
sem a rozsdhlé americké vyzkumy indianskych etnik na severozdpadnim pobiezi
Severni Ameriky - poskytly badatelim na pfelomu stoleti pfesnéjii ptehled o &iFi
kulturni rozmanitosti, ktery nakonec vedl ke zhrouceni ambiciéznich teorii uni-
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linedrniho charakteru evolu¢nich kulturnich procesi, jez byly typické pro antro-
pologii 19. stoleti.

Rakousko-némeckou specialitou, kters plsobila jako alternativa i doplnék evo-
lucionistického my3leni, byl difuzionismus, tedy doktrina o historické difuzi kul-
turnich rysd. Diimyslné teorie o kulturni difuzi se sice mimo némecky hovotici
svét nikdy nestaly sou¢asti hlavniho my$lenkového proudu (i kdyz mély v anglic-
ky hovoticich zemich vyznamné zastance véetné Riverse), ale aZ do konce druhé
svétové vilky vzkvétaly zejména v Berliné a ve Vidni. Nikdo nepopiral, Ze k difuzi
skuteéné dochdzi, ale teorie se potykala s vaznymi potiZemi v souvislosti s ovéfo-
vanim platnosti. Difuzicnismus vysel z mddy kolem prvni svétové valky, kdyz ba-
datelé zacali podrobnéji studovat jednotlivé spoleénosti, aniZ by se pfi tom snazili
popisovat jejich historicky vyvoj. Teoreticky smér pFipominajici difuzionismus se
viak znovu objevil v devadesdtych letech 20. stoleti pod nalepkou globalizaéni teo-
rie (viz kapitolu 19). Tato teorie se pokoudi pochopit a popsat zpisoby, jimiZ mo-
derni masova komunikace, migrace, kapitalismus a dali ,globalni" jevy pfisobi na
mistni podminky.

Navzdory témte i dal$im teoretickym vybojiim a metodologickému zjemnéni se
nistup antropologie v té¢ podobé, v jaké ji zname dnes, spojuje se ¢tyFmi vynikaji-
cimi védci, kteti plisobili ve t¥ech riiznych zemich v prvnich desetiletich 20. stole-
ti. Byli to Franz Boas v USA, A. R. Radcliffe-Brown a Bronislaw Malinowski ve
Velké Britinii a Marcel Mauss ve Francii.

Beas a kulturaf relativismus

Franz Boas (1858-1942), némecky emigrant Zijici ve Spojenych stitech, kratce
studoval antropologii u Bastiana v Heidelbergu. V devadesatych letech 19. stoleti
provedl rozsihly vyzkum mezi Eskymaky a indidny Kwakiutl. Ve své pedagogické
i védecké prici prosazoval ,étyidilny ptistup®, jen? dodnes odlifuje americkou
antropologii od evropské a ktery se skldd4 nejen z kulturni a socidlni antropologie,
ale také z fyzické antropologie, archeologie a lingvistiky. Pfes to viechno si Boase
dnes ptipominidme zejména kviili jeho myslenkam. I kdyz se kulturni relativismus
na scéné objevil pfed vice nez sto lety, Boas z néj uéinil iistfedni pfedpoklad antro-
pologického vyzkamu. Stavél se proti velkym evoluénim schématim Tylora, Mor-
gana a jinych teoretikid a hajil spife pFistup zaméfeny na jednotlivosti. Tvrdil, Ze
kazdou kulturu je t¥eba chépat v jejich vlastnich terminech a Ze by bylo védecky
zavadéjici posuzovat a hodnotit jiné kultury podle zipadni, etnocentrické typolo-
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gie, kterd méfi ,\iroved rozvoje”. Boas také prosazoval historicky partikularismus,
tedy ndzor, ze véechny spoleénosti a kultury maji svou vlastni jedine¢nou historii,
kterou nelze redukovat na kategorii v né&jakém univerzalistickém plinu rozvoje.
Stejné tak se Boas stavél proti neopodstatnénym tvrzenim rasistické pseudovédy,
jiz podporovala vétsina vyznamnych biologi té doby.

Boas trval na puntitkdfském shromazdovani empirickych tdaji nejen kviili
svym védeckym zdsadim, ale také proto, Ze si uvédomoval, Ze v disledku kultur-
nich zmén rychle mizi jedine¢nost kultury - zejména v Severni Americe. Jiz ve
své knize The Mind of Primitive Man (1911) tvrdil, Ze antropologie by méla hajit
ohroZend puvoedni spoledenstvi.

Snad kvili svému partikularismu Boas nikdy neshrnul své myslenky do jedno-
ho teoretického pojednani. Néktef{ jeho z4ci a spolupracovnici, zejména Ruth Be-
nedict, Alfred Kroeber a Robert Lowie, viak rozpracovali obecné teorie kultury.
Nejslavnéjsi Boasovou studentkou byla Margaret Mead (1901-1978). Piestoze jeji
kritizovany za etnografickou povrchnost (viz kapitolu 4), autorka obratng vyusi-
vala material shromazdény v nezépadnich spole¢nostech a s jeho pomoci kladla
otdzky o genderovych vztazich, socializaci a politice zdpadnich spole¢nosti. Jeji
préce snad nejlépe ze viech antropologickych studii ukazuje moznosti kulturni
kritiky, kterd je neodmyslitelnou souédsti antropologie.

Jeden z nejvyznainéjdich Boasovych spolupracovnikd, lingvista Edward Sapir
(1884-1939), formuloval spoletné se svym Zikem Benjaminem Lee Whorfem tak-
zvanou Sapirovu-Whorfovu hypotézu, kterd tvrdi, Ze jazyk determinuje poznéni
a Ze jazyky svéta se od sebe nesmirné lisi (viz kapitolu 15). V souladu s radikalnim
kulturnim relativismem hypotéza tvrdi, Ze naptiklad indidni Hopiové diky odlis-
né struktufe své te¢i vidi a vnimaji svét naprosto jinak ne? ptislusnici zapadni
kultury,

Diky Boasové vlivu pronikla v prvni poloving 20. stoleti do zidkladd americké
antropologie materialisticka morganovska tradice. Pozd#ji se znovu vynotila jako
kulturni ekologie a neoevolucionismus a k Morganové odkazu se hlsili také mno-
zi marxistifti antropologové. V soudasné dobé je viak Morgantiv evolucionismus
odsunuty na vedlej3i kolej, stejné jako veskery potencidlni vliv Darwinovy evolug-
ni teorie.
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Dvé britské Skely

Zatimco moderni americkou antropologii utvateli na jedné strané Boasovi stou-
penci se svymi relativistickymi z4jmy a na druhé strané potfeba zaznamenivat
pivodn{ kultury d¥ive, nez zaniknou, ve Velké Brit4nii jako v hlavni kolonialn{
mocnosti byla situace zcela jini. Mira spoluviny kolonislniho piisobeni a antropo-
logta pracujicich v koloniich je diskutabilni (Goody, 1995), ale samotn4 skuteznost
imperialismu byla nezbytmnym, byt obvykle nevyslovenym pfedpokladem pro exis-
tenci britské antropologie pfinejmensim do doby dekolonizace.

Jako zakladatel moderni britské antropologie je €asto oslavovan poisky emi-
grant Bronislaw Malinowski (1884-1942). Jeho dvouleta terénni price na Trobri-
andovych ostrovech (v obdobi 1914-1918) se stala dodnes nezpochybfiovanym
vzorem pro sbér etnografickych adajii. Malinowski zdfirazitoval, 2e pokud se ba-
datel chce ditkladné a ,zevniti“ obeznamit s kategoriemi zkoumané spoleénosti
a pokud chce dob¥e pochopit ¢asto sotva zfetelné vzsjemné vztahy mezi riiznymi
spolecenskymi institucemi a kulturnimi pfedstavami, musi se naudit spravng
hovotit mistnim jazykem a zapojit se do kazdodenntho sivota zkoumaného spole-
censtyi. Malinowski kladl rovnéz nezvykly diiraz na kon4ni jednotlivce. Socislni
strukturn nepovazoval za uréujici faktor, ale spide za rdmec jednani. Psal o Siroké
Skdle témat, od ekonomiky, technologie a sexu a# k zshadnému obchodovani kula
{viz kapitolu 12), a £asto oteviral nova témata. Prestose se zabyval mnoha obecné
platnymi tématy, témé¥ vidy vych4zel ze svych trobriandskych zkuSenosti; diky
svym mistnfm znalostem viak zevieobeciioval zcela jinym zpiisobem nes pFislus-
nici pfedchozi generace. Malinowski predpokladal, e viechny instituce dané spo-
le¢nosti jsou vzijemné propojens, a zdliraziioval, e kazdy spoleZensky i kulturni
jev by se mél studovat ve viech souvislostech. Zastéval také nizor, ze hnaci silou
rozvoje spoletenskych instituci jsou vrozené lidské potfeby, a proto je jeho smér
funkcionalismu nékdy oznaZovén jako ,biopsychologicky funkcionalismus®.

Dali v§znagnou postavou mezivileiné britské socislni antropologie byl A, R.
Radcliffe-Brown (1881-1955). Mél sice vyrazné&jii kratkodoby vliv ne% jeho rival,
ale jeho vyznam po druhé svétové vilce rychle pohasl. Radcliffe-Brown byl obdi-
vovatelem Emila Durkheima a sdm se jen relativné malo vénoval terénnimu vy-
zkumu, ale v duchu encyklopedistti se zamé&¥oval na rozvoj ,ptirodni védy o spo-
le¢nosti®, ktera by mohla formulovat univerzalni zikony spoleéenské integrace.
Podle jeho teorie, oznacované jako strukturni funkcionalismus, jsou &iny jednot-
livce relativné nedalezité, zatimco v&t3f vyznam maji spolefenské instituce (viet-
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né pfibuzenstvi, norem, politiky atd.). Podle tohote nizoru lze vétdinu socidlnich
a kulturnich jevt povaZovat za funkéni, pokud se podileji na udrzent celkové spo-
lecenské struktury. Nékteré jeho nejdtlezitéjsi eseje jsou shrnuty v praci Structure
and Function in Primitive Society (1952), v niZ autor ukazuje, jak jsou spolecnosti
podle jeho ndzoru integrované, jak se spoledenské instituce vzijemné posiluji a jak
ptispivaji k udrzeni spoleénosti.

Radcliffe-Brown Zerpal své védecké postoje z pFirodnich véd a doufal, ze odvodi
»obecné zakony spole¢nosti®, jez budou svou pfesnosti srovnatelné s fyzikalnimi &
chemickymi zdkony. Od tohoto programu — stejné jako od strukturniho funkcio-
nalismu v jeho nejtist3i podobé - vétiina antropologt upustila, ale mnohé otdzky,
které Yesi soucasnd a zejména evropskd antropologie, piivodné koncipoval Radclif-
fe-Brown.

Navzdory rozdilné kladenému diirazu mély obé britské skoly spole¢ny jisty
sociologicky zdjem (ktery viak nesdilely s vétiinou Ameri¢ant(l) a povazovaly spole-
enské instituce za funkéni. Obe 3koly se distancovaly od Siroce pojatych tvrzeni
difuzionismu a evolucionismu a lze tvrdit, Ze v daldi generaci badatelt se vliv obou
otct zakladatelti natolik sbliZil, Ze prakticky splynul (Kuper, 1996), piestoze napé-
ti mezi strukturnimi vyklady a vyklady soustfedénymi na individudlntho ¢initele
zlistava Zivé a produktivni i v dnedni antropologii (viz kapitclu 6).

Mezi Zdky Malinowského se objevuji vyznamna jména, nap¥iklad Raymond
Firth, Audrey Richards a Isaac Schapera. Radcliffe-Brown zase na svou stranu zis-
kal patrné nejvlivnéjs britské antropology padesatych let 20. stoleti, E. E. Evanse-
Pritcharda a Meyera Fortese. PfedndSel ¢asto v zahrani¢i a uvedl sociilni antro-
pologii na nékolik univerzit v britskych koloniich (jmenovité na univerzitu v Syd-
ney a Kapském Mésté} a v Chicagu. Britsk4 antropologie zastoupena prvni genera-
ci badateli po Malinowském a Radcliffe-Brownovi se orientovala na p¥ibuzenstvi,
politiku a ekonomiku. Evans-Pritchardovo mistrovské dilo The Nuer (1940) doka-
zovalo patrné lépe ne% kterdkoli jind monografie z onoho obdobi intelektudln silu
oboru, ktery kombinoval podrobnou etnografii, srovnani a vyt¥ibené modely.
{(Jeho modely byly pozdéji kritizovany za to, Ze byly aZ ptilis uhlazené, ne# aby
odpovidaly zjisténym skuteénostem - tuto namitku budeme blize zkoumat v kapi-
tole 11.)
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Pfestoze v némecky mluvicim svété zlistivaly antropologie a etnografie stdle jedté
vyznamnymi obory, po druhé svétové vilce byly odsunuty do pozadi. Situace ve
Francii byla jin4 a Francie zlistala po celé 20. stoleti spole¢né s USA a Velkou Bri-
tani{ vfznamnym stfediskem antropologického mysleni. Jiz v roce 1903 vydal
Durkheim spole¢né se svym synovcem Marcelem Maussem (1872-1950) vyznam-
né pojednani o systémech védéni Primitive Classification (Durkheim a Mauss,
1963). Roku 1909 vydal Arnold van Gennep prici Les Rites de passage (Cesky Pre-
chodové ritudly, 1997), ptekvapivé originilni analyzu inicia¢nich rituild (toto téma
se pozdéii stalo zdkladni sout4sti discipliny, viz kapitolu 14). Filozof Lucien Lévy-
-Bruhl ptedlozil teorii o ,primitivni mysli®, kterou povaoval za ,prelogickou”.
Tato teorie byla pozdéji odmitnuta Evans-Pritchardem, Maussem a daldimi. Vy-
znamnd expedice z Dakaru do Dzibuti (1922-1923) pod vedenim mladého etno-
grafa Marcela Griaulea a zisadni spisy pivodné misiondfe a pozdéji etnografa
Maurice Leenhardta o obyvatelich Nové Kaledonie zdsobily Francouze ferstvym
empirickym materidlem.

Mezivale¢nd francouzska antropologie pod vedenim Marcela Mausse nebyla tak
metodologicky puristicka jako konstituujici se britské tradice a tak dobrodruzna
jako americk4 antropologie. Postupné si osvojila nenapodobitelnou kontinentalni
ptichut, kter4 se projevovala na strinkach vlivného ¢asopisu LAnnée Sociologique,
jehoz zakladatelem byl Durkheim. Mauss, jenZ se nikdy nezabyval vlastnim terén-
nim vyzkumem, Zerpal ze svych rozsahlych znalostf jazykd, kulturni historie a ci-
ziho etnografického vyzkumu a napsal ¥adu erudovangch, origindlnich a hutnych
eseji sahajicich od tématu vymeény daril a% po narod, télo a pojeti osoby. Anglicky
mluvici svét jeho vyjimeéné rozsahlé dilo od té doby pravidelné znovu cbjevuje
a po zasluze oceriuje.

Maussovo teoretické postaveni bylo slozité. Byl pevnd pfesvédéen o vyznamu
systematického srovndvani a o existenci opakujicich se modela v socidlnim Zivoté
v kazdé dobé a na kazdém mist&, a pFesto pfi tivahich o podobnostech a odlinos-
tech riiznych spole¢nosti Zasto skonéil u relativistického ténu. Stejné jako Radclif-
fe-Brown se i Mauss inspiroval Durkheimem, ale naprosto jinjm zpiisobem. Nepo-
kousel se vytvotit ,ptirodni védu o spolefnosti” opirajici se o ,zakony", ale snazil
se popsat a klasifikovat vjrazné odli$nd spolecenstvi a hledat jejich strukturni po-
dobnosti. Doufal, Ze se mu tak poda#f dospét k pochopeni obecnych dimenzi socisl-
niho Zivota. Mauss vlastné nikdy nevydal pod svym jménem 2ddnou knihu a jeho
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slavnd esej Essai sur le don (1923-1924; ¢esky Esej o daru, podobé a disledcich smény
v archaickych spoletnostech, 1999) byla poprvé publikovana v éasopise L'Année Socio-
logique, ktery Mauss redigoval po Durkheimoveé smrti v roce 1917.

Velkou &ist svého fasu a energie Mauss mezi vélkami vénoval dokonZeni a vy-
dani nedokonéenych praci svjch spolupracovniki, ktefi zahynuli v prvni svétové
valce.

Esef o daru n&kteii odbornici povaZuji za nejvyznamnéjéi antropologicky text
20. stoleti; dodnes jsou ¢teny a obdivoviny i Maussovy kratsi studie. Dumont
(1986} ptipomind, Ze pfestoZe Mauss sim nikdy nevedl 24dny terénni vyzkum, na
svych kazdotydennich seminafich podrobné ptednasel o metodach pozorovéni.

Ptechod od evolucionistické teorie a velké syntézy ke specifi‘téjsi, podrobnéjsi
a empiricky zaloZené praci, ktery se v riznych podobich odehril ve Velké Brita-
nii, USA i ve Prancii v prvnich desetiletich 20. stoleti, nebyl ni¢im men¥im nez
intelektudlni revoluci. V prib&hu nékolika milo let byly price Tylora, Morgana,
a dokonce i Frazera odsunuty do Zeré minulosti a cely obor prakticky pfevzala
mald skupina badatell, kteii za podstatu nové discipliny povazovali intenzivni
praci v terénu, kulturni relativismus, studium konkrétnich malo poéetnych spole-
tenstvi a peclivé srovnavani. Akademické instituce, konference a u¢ené éasopisy
dnes stavéji na obrazu antropologie jako védni discipliny, jejiz z4klady vybudovali
Boas, Malinowski, Radcliffe-Brown a Mauss. Do jisté miry to platf také pro antro-
pologické tradice ostatnich zemi (viz Vermeulen a Rold4n, 1995) véetné Indie,
Australie, Mexika, Argentiny, Holandska, Spanélska, Skandindvie a &4ste¢né také
pro némecky mluvici zemé. Sovétskd/ruska a vychodoevropsk4 antropologie sle-
dovaly jinou linii a udrzely si spojeni se starsi némeckou tradici Volkskunde, ktera
je popisnéjii.

Pozdéjii vyvoj v antropologii, jimz se nyni budeme kratce zabyvat, svédei jak
o spojitosti se zdklady discipliny, které byly polozeny pfed druhou svétovou val-
kou, tak o revolté proti nim,

Drukd paleviaa 20. stoleti

Po druhé svétové valce prudce vzrostl poéet profesionélnich antropologi a institu-
ci zabyvajicich se vyukou a terénnim vyzkumem. Disciplina se také rozriznila,
¢astecné i kviili ,,popula¢nimu tlaku”. Objevily se nové specializace, naptiklad psy-
chologicks antropologie, politick4 antropologie a antropologie ritudlu, a znasobila
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se také geografickd ohniska z&jmu védch. Zatimco ve dvacitych letech 20. stoleti
bylo nejirodngjsi oblasti novych teoretickjch objevii Tichomo#i, ve tiicatych
a &tyticatych letech sehrdla podobnou tlohu Afrika. Americké zaujeti severoame-
rickymi indidny vykazovalo dlouhodobé stilou intenzitu a v padesitych letech
za¢al vzriistat zdjem o hybridni” (neboli mestizo) spole¢nosti Latinské Ameriky;
antropologové se zacali zajimat také o Indii a jihovychodni Asii, kdezto v Sedesa-
tych letech se do pop#edi zijmu dostaly hornaté oblasti Nové Guineje. Posuny geo-
grafického zajmu mohou byt provézeny také teoretickym vyvojem, protoZe kazdd
oblast se vyznaéuje vlastni problematikou.

Antropologii druhé poloviny 20. stoleti ovlivnil rovné% zdnik kolonialismu,  to
hned dvojim zphsobem. Jako baniln#jsi ptekizka se jevila skutefnost, ze bylo
obtiznéjsi ziskat povoleni k vyzkumu v zemich t¥etiho svéta. Kromsé toho se ale
zménil vztah mezi pozorovatelem a pozorovanym, protose tradiéné ,pozorované”
narody zafaly mit své vlastni intelektualy a mluvei, kte#i fasto vznaseli ndmitky
proti zdpadni interpretaci jejich zpiisobu Zivota. Antropologie ziskala nejen na
velikosti, ale také na intelektuilnim a akademickém vyznamu. V sou¢asné dobé
se nicménd nachazi v situaci, je2 s sebou nese nové a obtizné tkoly.

Prvni velk4 teorie, kterd vznikla po druhé svétové valce, byl Lévi-Straussiv struk-
turalismus. Claude Lévi-Strauss (nar. 1908) je obdivovatelem Marcela Mausse
a stejné jako on se pfilis nezabyva terénnimi vyzkumy. Jeho originalni teorie lid-
ské mysli vychdzi z inspirace strukturni lingvistikou, Maussovou teorii vymény
a Lévy-Bruhlovou teorif primitivniho my3leni (kterou Lévi-Strauss zavrhl). Lévi-
Straussova prvni vyznamn4 prace Les Structures élementaires de la parenté (1949)
ptedstavila formélné vyttibeny zplisob mysleni o ptibuzenstvi se zvlddtnim zfe-
telem na systém manzelstvi (vyménu %en mezi skupinami). Lévi-Strauss pozdéji
roziifil svou teorii na totemismus, mytus a umeéni. Strukturalismus vidy vyvola-
val polemiku a jeho znaény dopad na francouzsky intelektualni Zivot daleko pfe-
sahoval hranice antropologie. Mnozi vyznaéni francouzsti antropologové dnesni
doby jsou #aky Lévi-Strausse. Anglicky mluvici svét zacal p¥ijimat strukturalis-
mus pozdaji, protoze zdsadn{ Lévi-Straussova dila byla pfelozena do anglictiny a2
v dedesatych letech, ale od samého po4atku méla nadSené obdivovatele i odpiirce.
Strukturalismus se stal ptedmétem kritiky, protoze jeho zavéry nelze testovat
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a protoZe pfipisuje lidskému mysleni jisté neprokazatelné vlastnosti (nejprosiulej-
§i z nich je sklon k myslen{ v bindrnich protikladech). Mnoz{ badatelé viak povazo-
vali Lévi-Straussovo dilo za nesmirny zdroj inspirace pro studium symbolickych
systémil, naptiklad védéni a myti.

Ponékud odli3ny a na dlouhou dobu také méné vlivny smér strukturalismu roz-
vijel jing Mausstv 24k, Louis Dumont (1911-1999). Zabyval se studiem sanskrtu
a Indie a provadél terénni vyzkum na severu, kde 2iji Arjové, i na Drévidy osidle-
ném jithu. Dumont mél k Durkheimovu uéeni o socialni soudrznosti blize ne
Lévi-Strauss a ve své zdsadni prici o indickém kastovnim systému Homo hierarchi-
cus (1969) obhajoval holistickou perspektivu (jako opak individualistické). Tvrdil,
ze Indové {(a potaZmo mnohé nemoderni narody) se nepovazuji za ,svobodné
jedince®, ale za prvky neoddélitelné zaglen&né do sité zdvazkl a spolecenskych
vztahd, kters je v pfipadé Indie ztetelné hierarchicky uspofddana.

Vétsina vyzna¢nych francouzskych antropologii pozdéjsich generaci byla spojo-
vdna s Lévi-Straussem, Dumontem nebo Balandierem - afrikanistou, jehoZ prace
na poli politické antropologie pteklenovala mezeru mezi francouzskym a anglosas-
kym svétem a zaroven inspirovala neomarxzisticky vyzkum i rozvoj aplikované
antropologie.

Reakce na strukturni Ffankcionalismus

Strukturni funkcionalismus, nyni spojovany pfevdiné s Evans-Pritchardem
a Fortesem, se ve Velké Britanii a v koloniich po vilce ocitl pod vzriistajicim tla-
kem. Bvans-Pritchard se dokonce zfekl svych d¥ivéjdich nazord, které hlisal
v padesitych letech. Tvrdil, Ze hleddni ,pfirodnich zikond spole¢nosti” bylo mar-
né a Ze antropologie by se neméla utviftet jako p#irodni, nybrz spoleéenska véda.
P#i zpétném pohledu je tento posun &asto citovan jako meznik pfesunu priority
»0d funkce k vyznamu®. Podobny ndzor vyjadiil v USA také pfedni americky
antropolog té doby Alfred Kroeber. Ostatni badatelé rovné&z hledali vlastni cesty,
které by je odvedly od pivodnich doktrin, jeZ za¢aly byt stile &astdji povaZovany
za konceptudlni svéraci kazajku. Jednim z nich byl naptiklad Malinowského zdk
Edmund R. Leach, jehoZ price Political Systems of Highland Burma (1954) svédéila
o rozchodu s uréitymi ortodoxnimi postoji, zejména s Radcliffe-Brownovym vjro-
kem, Ze socidln{ systémy maji sklon byt v rovnovaze, a s Malinowského pohledem
na myty jako na integrujici ,socidlni charty®. Leach, ktery byl vidy kontroverzni
a nepfedvidatelny myslitel, se pozdéji stal hlavnim propagitorem a kritikem
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strukturalismu ve Velké Britinii. Leachilv souéasnik Raymond FBirth vyslovil
o nékolik let dfive nazor, Ze existuje rozdil mezi socialni strukturou (souborem
statusil ve spoleénosti) a socidlni organizaci (Firth, 1951), kterou povaoval za
vlastni proces sociilniho Zivota. Firth byl toho nézoru, Ze moZnost volby a indivi-
duilni rozmary jsou v dynamickém vztahu se strukturdlnimi omezenimi. V pade-
satych a Sedesatych letech se nékteti mladi socidlni antropologové, zejména F. G.
Bailey a Fredrik Barth, inspirovali Firthovymi Gvahami a teorii her (modernim
smérem ekonomie) a rozvinuli teorii socidlniho Zivota soustfedéného kolem akté-
ra. Podle tohoto nizoru normy a spolecenské instituce jiZ nezaujimaji nejvyznaé-
néjsi postaveni, ale stavaji se z nich kontextuilni proménné (nebo podle Barthova
programového prohldseni dokonce nezdmérné disledky zimérného jednéni). Max
Gluckman, byvaly Zik Radcliffe-Browna a blizky spolupracovnik Evans-Pritchar-
da, se vydal ponékud jinou cestou. Opustil holisticky program strukturnich funk-
cionalistd, pfedefinoval socidlni strukturu jako ponékud volny soubor omezeni
a kladl zvySeny diraz na vyznam jednotlivgch aktéri. Mezi Gluckmanovymi spo-
lupracovniky byla ¥ada vyznaénych afrikanistdi, nap#iklad A. L. Epstein, J. Clyde
Mitchell, Victor Turner a Elizabeth Colson. Tato skupina badatelii pracovala v Jiz-
ni Africe a v padesatych a Sedesitych letech byla prikopnikem méstské antropo-
logie a zkouméni etnické p¥isludnosti.

Neoevelucionismus, kulturni ekologle a nesmarxismus

Ve Spojenych stitech bylo vZdy vice éinnych antropologh nes kdekoli jinde na své-
té a samotny obor tam byl velmi rozmanity. Pfestoe dodnes zlistiv4 velmi silny
vliv boasovského kulturniho relativismu, prosadily se i jiné skupiny teoretika. Od
sklonku étyficatych let se zaéal projevovat obnoveny zdjem o Morgantiv evolucio-
nismus i o marxismus, coZ vedlo k vytvoifeni nékolika evolucionistickych a mate-
rialistickych vyzkumnych programi, které nevychdzely z boasovské skoly. Julian
Steward, 24k Roberta Redfielda (ktery byl zase Zikem Radcliffe-Browna), postulo-
val teorii kulturni dynamiky, jeZ rozlifovala mezi ,kulturnim jadrem* (zdkladni
instituce jako délba prace) a ,zbytkem kultury®. Popsané déleni silné ptipominalo
Marxe, ale tento vliv nemohl byt ve své dobé z politickych diivodii oteviené pti-
znan. Steward vedl vyzkumné projekty a dohliel na vyzkumné price v prostfedi
latinskoamerickych rolnikid i severoamerickych indidnt a podporoval zaméteni
na vztahy mezi kulturou, technikou a prostfedim. Jeho souéasnik Leslie White
zastdval ostfeji deterministické nadzory neZ Steward (ktery pripoustél zdsadni
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lokalni odchylky), ale zaroveti také povazoval symbolickou kulturu za do znaéné
miry autonomni oblast (viz kapitolu 13). Mezi vznamné badatele ovlivnéné Whi-
tem patiii Marvin Harris: ve své vlastni teorii ponechal materialisticky determi-
nismus, ktery oznatuje vyrazem kulturni materialismus. Marshall Sahlins se zase
v $edesétych letech od neoevolucionismu posunul k symbolické antropologii ovliv-
néné strukturalismem.

Kulturni ekologie jako ptevizné severoamericka specialita m4 paved v uéeni
Stewarda a Whitea a pfedstavuje vzacnou spolupraci mezi antropologii a biologii.
Zejména v $edesitych letech bylo uskuteénéno mnoho podobnych studii. Bezpo-
chyby nejslavnéjsi z nich je studie Pigs for the Ancestors Roye Rappaporta (1968),
v niZ se autor pokousi ekologickymi terminy popsat opakujici se ritual z novogui-
nejské vysodiny., Nahly vzestup z&jmu o vyzkum rolnikit z marxistickjch pozic,
zejména v Latinské Americe, nastal v sedmdesatych letech také nepochybné zashi-
hou Stewardovou. '

N4stup radikélni studentské politiky na sklonku $edesatych let, jejiz vliv na aka-
demické prostiedi se projevoval aZ do poéitku osmdeséitych let, mél silny, i kdy2
pomijivy dopad na antropologii prakticky na celém svété. Kromé fady rolnickych
studii iniciovanych Stewardem a rozvijenych Erikem Wolfem, Sidneym Mintzem
a dalsimi badateli, bychom se na tomto misté méli zminit také o francouzském
pokusu o syntézu lévistraussovského strukturalisinu, althusserovského marxismu
a antropologického relativismu. Emmanuel Terray, Claude Meillassoux a2 Maurice
Godelier se pokouseli spojit zdjem o mistnf podminky s univerzalistickou a evolu-
cionistickou teorii spole¢nosti. PfestoZe marxismus i strukturalismus nakonec
vyily z médy, badatelé - zejména ti, kdo se zabyvaji aplikovanym vyzkumem -
dodnes Zerpajt inspiraci z marxistického my$leni.

Symbolick# a kagslitivn( antropologle

Studie o v&déni a symbolickych systémech, které se za&aly rozvijet a diverzifikovat
po druhé svétové vélce, se boasovského odkazu drzely tésné&ji ne3 materialistické
pfistupy. Vyznamnym teoretikem tohoto sméru je Clifford Geertz, ktery v Se-
desatych a sedmdesatych letech napsal fadu vlivnych esejii hijicich hermeneutiku
(interpretaini metodu). Zatimco jeho teoretickou originalitu lze do jisté miry zpo-
chybnit (mezi moZné pfedchiidce pat¥i filozof Paul Ricoeur, jehoz vliv Geertz pii-
pouéti, ale také Evans-Pritchard a samotny Malinowski), o autorské originalité
neni pochyb. Geertz je snad nejvyt#ibenéjdim autorem sou¢asné antropologie. Jeho
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soucasnik Sahlins publikoval fadu vyznamnych praci na rlizna témata (od Maus-
SOVY teorie vymény a2 k sociobiologii a smrti kapitina Cooka, viz kapitolu 15) a je
spoletné s Geertzem nejvyznalnéj$im p¥edstavitelem kulturniho relativismu na
pfelomu tisicileti, Vytrvale zdfirazfiuje autonomii symbolické sféry a tvrdi, Ze kul-
turni rozmanitost nelze vysvétlit odvolinim se na materidlni podminky nebo vro-
zené biologické vlastnosti ¢lovéka.

Také v britské antropologii vzrostl po vilce a zejména v Sedesatych letech (¢4s-
teéné také diky opoZdénému objeveni Lévi-Strausse) zijem o vyznam, symboly
a poznéni. Britskd secidlni antropologie byla a2 do té doby znaéné sociologicks,
ale objevili se dva badatelé, ktefi vynikajicim zpisobem spojili odkaz strukturni-
ho funkcionalismu se studiem symboli a vyznamu. Byli to Mary Douglas a Victor
Turner. Po vzoru van Gennepa Victor Turner — byvaly spolupracovnik Maxe Gluck-
mana - rozpracoval komplexni analyzu iniciaénich ritualt africkfch Ndembu
v Zambii a poukazal na jejich funkiné sjednocujici aspekty, na aspekty uzitetné
pro ufastniky ritudld a na hlubsf symbolicky vyznam. Evans-Pritchardova stu-
dentka Mary Douglas se po zasluze proslavila svou praci Purity and Danger (1966),
v niZ analyzovala lidskou zaujatost $pinou a neéistotou jako nepiimy disledek
tvah o hranicich spoleZnosti a o pfedélu mezi p¥irozenosti a kulturou. Spojila tak-
fikajic strukturalismus Lévi-Strausse se strukturalismem Radcliffe-Browna. Plod-
nd a origindlni autorka je patrné hlavni sou¢asnou zastinkyni reformovaného
strukturnfho funkcionalismu (viz Douglas, 1987; viz také kapitolu 6).

Na rozdil od uvedenych (2 mnohych dalsich) postojii k tomu, jak ,kultury” ¢i
sspole¢nosti” chdpou svét, zd@raziovali néktefi antropologové hledisko aktéra
a tvrdili, Ze se nenajdou ani dva jedinci, ktefi vnimaji svét stejnym zpasobem,
a proto je absurdni vyslovovat viechecné soudy o celé spole¢nosti. V této oblasti
je patrny rozhodujici vliv feminismu. Od sedmdesatych let se feministicky orien-
tovani antropologové zaméfili na uréeni fasto zasadnich rozdilit mezi muzskym
a Zenskym pohledem na svét. Poukazovali na to, Ze klasické popisy ,spole¢nosti®
vychézeji z mugskych perspektiv, protoze jak antropologové, tak jejich hlavni in-
formatof¥i byli obvykle muzi (Ardener, 1977). Fredrik Barth, ktery diive kritizoval
strukturni funkcionalismus z metodologicky individualistického pohledu, publi-
koval analyzu systému védéni na Nové Guineji a na Bali (Barth, 1975; 1993; viz
kapitolu 6) a odhalil znainou rozmanitost v ramci dokonce i velmi malo pocet-
nych spoletenstvi. Radikalngjsi kritika se ozyvala ze Spojenych statfi, zejména po
vydéni vlivného dila Writing Culture (Clifford a Marcus, 1986). VétSina autorii této
monografie se snaZila ukazat, Ze pfedstavy o kulturni celistvosti a jednotnych
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spolenostech byly antropologické fikce. Tvrdili, Ze skuteény svét je mnohem slo-
it&j8i a neurditéj#, nes jak se jevi v antropologickych spisech. Tyto a podobné
préce ptispély k dojmu, Ze antropologie se v osmdesatych letech a na poéitku let
devadesatych ocitla v krizi, protoze nékteré jeji listfedni pojmy, véetné pojmu kul-
tura, se ocitly pod znaénym tlakem.

PfestoZe symbolickd antropologie Easto zdlrazhiuje kultturni jedineZnost a haji
relativistické pozice, nékdy se v ni skryvi hlubsi univerzalismus. Nejvlivnéjsi lin-
gvistickou teorii druhé poloviny 20. stoleti byla generativni gramatika Noama
Chomského, ktera zdliraziiovala podobnosti mezi viemi jazyky. Dokonce i zastén-
ci relativistickych pozic potfebuji pfedstavu univerzilniho, aby mohli srovnédvat.
Strukturalismus a mnohé varianty kognitivni antropologie kladou toto univerzal-
ni do lidské mysli (viz D’Andrade, 1995). Z tohoto pohledu lze dokonce fict, ze
relativita kultur je pouhym povrchovym jevem, protoZe mysl pracuje stejnym
zpusobem, at je kdekoli.

Na poéatku nového tisicileti je antropologie rozriistajici se a diferencovanou disci-
plinou se silnym akademickym zdzemim na viech kontinentech, i kdy2 jeji inte-
lektudlni t&2iste ziistiva v anglicky a francouzsky mluvicich éastech svéta, Stile
je mo3né rozeznat rozdily mezi americkou kulturni antropologii, britskou social-
ni antropologii a francouzskou ethnologie, ale cely védni obor je dnes jednotn&jsi
nez kdy diive — nikoli snad ve svych zivérech, nybrz v p¥istupech. Na Sveté se
dnes st&3{ najde oblast, kterou by etnografové intenzivné neprostudovali, ale pro-
toZe se svét bez pFestini méni, neustale vyvstiva potfeba novych vyzkumi. Rodi
se nové specializace zaméfené na studium etnomediciny a téla, ale i méstské spo-
téebitelské kultury, reklamy a kyberprostoru. Velké teorie 19. a 20. stoleti - od
unilinedrniho evolucionismu a2 ke strukturalismu - byly sice vét&inou opustény,
ale na druhé strané se zrodily nové teorie tvrdici, Ze p¥indseji novy a sjednoceny
pohled na lidstvo. Nové pokroky v evoluéni teorii a kognitivni védé nabizeji ambi-
cidzni obecny prehled socidlniho Zivota a lidské mysli. TéZistém oboru stile
zlistavaji zahady a problémy, s nimi% se potykali antropologové di¥ivéjsich genera-
i — napfiklad otdzky védéni, piibuzenstvi, mytd a ritudld, podstata erganizace
spole¢nosti. Dnes je v8ak v novych empirickych podminkaich zkoumaji badatelé
specializovani iZeji nez jejich pfedchidei.
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Terénni vyzkum a jeho interpretace

Teorie bez dat je prdzdnd, ale data bez teorie jsou slepd.

C. Wright Mills

Terénni vyzkem

Antropologie se od ostatnich spoleenskych véd li3i tim, Ze klade velky diraz na
etnografickou praci v terénu a pova3uje ji za nejdilezitj$f zdroj novych znalosti
o spoletnosti a kultute. Terénni vyzkum miiZe trvat nékolik mésici, rok, dva nebo
i déle. Jeho cilem je ziskat co nejpodrobnéjii znalosti o zkoumaném jevu. Mnozi
antropologové se opakované vraceji do mist svych vyzkumii pe celou svou védec-
kou kariéru, aby prohlubovali ziskané znalosti nebo aby zaznamenévali zmény.
PtestoZe se riizné antropologické 3koly lisi metodami terénni price, obecné se
shoduji na tom, e antropolog by mél ziistat v terénu tak dleuho, dokud tamni
obyvatelé a informitoti nepovaZuji jeho p¥itomnost za vice méné ,p¥irozenou”,
ptestoze badatel vidy zdstavi do uréité miry cizincem.

Mnozi antropologové se p¥i pobytu v terénu netdmysiné ujimaji role $agki: mlu-
vi s podivnym ptizvukem a d&laji gramatické chyby, kladou p¥ekvapivé a nékdy
inetaktni otizky, poruduji mnoha pravidla chovani. Takové role miZe byt vynika-
jicim vychodiskem pro terénni préci, i kdy# si ji badatel jen malokdy zvoli dobrovol-
né. Pokud zjisti, jak mistni obyvatelé reaguji na jeho chovani, ziskd tim zarovef
ptedstavu o jejich zpisobu uvaZovani. Kazdy z nis je v cizim prostfedi vniman
vice méné jako kaspar. KaZd4 spole¢nost m4 tolik pravidel chovéni, e pokud se
Zlovek snazi ulastnit se spole¢enského Zivota v cizi spole¢nosti, nutng nékterd
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