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Predmluva

Psat zdkladni ucebnici je jako Zonglovat s pfili§ mnoha mitky najednou - nebo,
abychom zneuzili jesté jeden primér, jako zabijet co nejvice much co nejméné ra-
nami. P¥i praci s riznymi verzemi této knihy (v Norsku vysla v jiném vyddni) mé
nepfestavala prekvapovat neuvétitelna rozmanitost tématu. Od pfiznivé nakloneé-
nych ¢tend#h i posuzovatelii se mi dostalo mnozstvi uzite¢nych p¥ipominek i na-
vrhi, ale bohuZel nebylo mozné, abych vzal v avahu kazdy dobry ndvrh. Kniha je
uz tak dost objemna, Ze bylo nutné p¥ijmout fadu nesnadnych rozhodnuti.

Ctenati, kterym antropologie neni tak zcela cizi, si mo#na viimnou, Ze tato
kniha vychadzi z evropského, a zejména britského (a skandindvského) teoretického
antropologického systému, ale moZna zaznamenaji i zfetelny vliv francouzského
strukturalismu a americké symbolické antropologie. Citace z praci napsanych v ji-
ném jazyce nez v angli¢tiné uvadim ve svém vlastnim prekladu.

Mym nejkontroverznéjsim pocinem je patrné to, ze jsem v nékolika kapitolach
umistil do popfedi ,klasicky” antropologicky vyzkum, i kdyZz samoztejmé nepo-
mijim ani vysledky novéjsich vyzkumt. K tomuto rozhodnuti mé vedlo zejména
presvédéeni, ze pokud chceme porozumét pozdéjsim trendiim a diskusim, je vel-
kou vyhodou, zname-li pfinejmensim hlavni rysy klasickych studii.

Na teoretické i empirické tirovni se odehrava postupny pfesun od jednoduchych
ke stédle slozitéjsim modeltm a sociokulturnim prostfedim. Tato uc¢ebnice p¥inadsi
zhugtény prehled zakladnich etnografickych monografii, které ztstdvaji naprosto
nezbytnou souéasti poc¢atecnich fazi studia kazdého antropologa, a méla by se tak

stét jejich doprovodnym svazkem.
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Pti psani knihy bylo mym cilem seznamit studenty s pfedmétem socialni antro-
pologie a s antropologickym zptisobem uvazovani. Jsem presvédéen o tom, Ze
srovnavaci studium spolecnosti a kultury je zakladni intelektudlni ¢innosti, je
oplyva nesmirné silnym existencidlnim a politickym potencialem. Studiem riiz-
nych spoleénosti se dozvididme néco podstatného nejen o svété, ale také o nas
samych. Re¢eno s Kirsten Hastrup, éinnost antropologl spoéiva v tom, Ze z davér-
né znamych véci a jevl délaji exotické a z exotickych zase diivérné znamé. Z toho-
to divodu je zékladnim pozadim srovnavani se ,zipadni“ spolecnosti, i kdyz se
snad v danou chvili zabyvame melanéskym obfadem darovéani, malgasskymi ritua-
ly nebo politikou Nuert. Tuto knihu lze vlastné éist jako fadu pfednasek o srovna-
vacim myéleni.

Prace na knize pro mé byla zdrojem radosti, ale také frustrace a obéasného zou-
falstvi. Jsem proto upfimné vdéény Richardu Wilsonovi, Timu Ingoldovi a mym
pocetnym skandinavskym kolegiim a kritikiim norského vydani knihy za jejich
povzbuzeni a podnétné ptipominky. K tomuto vydani také prispéla svymi uzitec-
nymi pfipominkami Margaret E. Kenna. PrestoZe by z mé strany bylo pokrytecké
tvrdit, Ze jsem se od svych studentt na univerzité v Oslu nau¢il mnohému o antro-
pologii, pravdou je, Ze jsem se od nich dozvédél vétsinu toho, co vim o vyudovani
antropologie. V tomto smyslu jsou tedy i oni spoluviniky. Ale jak uz to chodi v tom-
to typu spole¢nosti, odpovédnost za celé dilo spoéiva vyhradné na mné.

Thomas Hylland Eriksen
Oslo
léto 1995
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Predmluva ke druhému vydani

Kdyz jsem se rozhodl revidovat a aktualizovat tuto knihu, byl ptvodni rukopis
pét let stary. Nebylo by pfesné tvrdit, Ze se antropologie béhem té doby pronikavé
zménila. Pfesto se vsak ukdzalo, Ze muaj ukol bude rozsihlejsi a obtiznéjsi, nez
jsem ¢ekal. Nejméné obtiZnou ¢asti mé prace byla samotna aktualizace textu s od-
kazy na dulezité prace z posledni doby, nezbytné doplnéni déjin antropologie
(kapitola 2 tohoto vydani) a uvod do novych oblasti vyzkumu fotbalem po¢inaje
a internetem konce. Mnohem naro¢néjsi bylo obhdjit trvaly vyznam ,klasické”
socialni antropologie, kterou branim pfed stale hlasitéjsimi (a médnimi) alterna-
tivami, jez se snazi pochopit smysl jednoty a rozmanitosti lidstva. Jak spolecen-
ské discipliny (nékdy oznacované jako kulturni studia), tak ptistupy vypujcené
z ptirodnich véd (nejvlivnéjsi z nich jsou evoluéni psychologie nebo sociobiologie
druhé generace) nabizeji odpovédi na nékteré otdzky, které klade socidlni antro-
pologie - o podstaté spole¢nosti, slozitosti etnického pavodu a podobné. Za této
situace by nebylo dobrym fesenim ani antagonistické soupefeni, ani splyvani uve-
denych védnich obort v jednu sociokulturni ,superdisciplinu®. Ji sim jsem
zastdncem otevienosti, vzijemného respektu a konstruktivniho dialogu. Druhé
vydani této knihy srozumitelnéji specifikuje, ¢im metody, teorie a soudoby vy-
zkum socidlni antropologie ptispivaji ke studiu sou¢asného svéta. Doufam, ze cte-
naf nakonec dospéje k presvédéeni, ze pojednani o kultufe a spole¢nosti musi
obsahovat i etnografickou slozku a Ze védomosti o tradi¢nich a ,vzdalenych® spo-
lecenstvich vyznamné ptispivaji k pochopeni modernich fenomént, jimi# jsou na-

pfiklad cestovani, etnické nésili a migrace.



SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE

Od prvniho vydani této knihy se objevilo mnoho souhrnnych a piehlednych
praci o naSem oboru, moZnd v disledku tdzkosti souvisejici s koncem tisicileti
a snahy bilancovat a pohlizet kupfedu. Snad nejtypi¢téjsim ptikladem je price
Nigela Rapporta a Joanny Overing Social and Cultural Anthropology: The Key Con-
cepts (2000), ktera se skladd ze Sedesiti esejii (od eseje ,,Hybny faktor a jeho piiso-
beni® az po ,Pismo”). Kniha neobsahuje nékteré pojmy, které ja osobné povazuji
za ,klicové®, naptiklad etnicita, naboZenstvi nebo technologie, ale na druhé stra-
né ptinasi skvéld pojednani o tématech, jako jsou naptiklad ,Okamziky byti*
nebo ,Individualita® Prace Alana Barnarda a Jonathana Spencera Encyclopedia of
Social and Cultural Anthropology (1996) a rozsahla publikace Davida Levinsona
a Melvina Embera Encyclopedia of Cultural Anthropology (1996) mapuji disciplinu
abecedné fazenymi hesly se zajimavymi obménami - prvni zminéna prace je brit-
skd, druha americka -, zatimco An Introduction to Theory in Anthropology (1997)
Roberta Laytona a History and Theory in Anthropology (2000) Alana Barnarda p#i-
néseji rozdilné pohledy na vyvoj antropologie ve 20. stoleti. Priority se nutné 1isi.
Tato kniha se od vySe uvedenych praci odliduje tim, Ze je strukturovina tema-
ticky; diskuse o teoriich se vazou k vyznamnym pojmim - p¥ibuzenstvi, hospo-
datstvi, genderové vztahy, politika -, jimiz se antropologové zabyvaji. Vychizim
z ptesvédéeni, Ze socialni antropologie ma p¥ed sebou svétlou budoucnost — nikoli
navzdory zménam, které se odehraly v myslenkovém svété i ve svété, jehoz zkou-
manim se zabyvame, ale pravé diky nim.

Mé diky patti ptatelam a kolegtim z katedry socidlni antropologie na univerzi-
té v Oslu, ktefi se mnou vychézeji jiZz po mnoho let, a jedné socialni formé, kterd
je sice novéjsiho data, ale pfesto zaujima v mém Zivoté nesmirné dilezité misto —

je to moje milovand Kari a nage déti Ole Johan a Amanda.

Thomas Hylland Eriksen
Oslo
jaro 2001
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Uvod: Srovnéni a souvislosti

Antropologie je filozofie obohacend o lidi.

Tim Ingold

Tato kniha je pozvanim na cestu, ktera je podle autorova nazoru jednou z nej-
uzite¢néjsich cest, na jakou se ¢lovék muze vydat - a zcela ur¢ité je jednou z nej-
delsich. Zavede ¢tenate z vlhkych destnych pralesti Amazonie do chladnych sever-
skych polopousti, od mrakodrapti na Manhattanu k hlinénym chyéim sahelu; od
vesnic v hordch Nové Guineje az do africkych mést.

Cesta je dlouhd i v jiném smyslu slova. Predmétem zajmu socialni a kulturni
antropologie je cela lidska spole¢nost; jejim cilem je pochopit souvislosti mezi rtiz-
nymi aspekty nasi existence. Jestlize naptiklad zkoumame tradi¢ni hospodatsky
systém TivQ ve stfedni Nigérii, dileZitou souéasti naseho studia je také snaha zjis-
tit, jak hospodafstvi Tivi souvisi s ostatnimi aspekty jejich spole¢nosti. Pokud ten-
to rozmér chybi, je hospodaisky systém Tivii pro antropologa nepochopitelny.
Nevime-li, ze Tivové tradi¢né nemohou kupovat a prodavat piidu a Ze k placeni
obvykle nepouZivaji penize, nepochybné nedokdzeme porozumét tomu, jak oni
sami vysvétluji svou situaci a jak jejich spolecenstvi reaguje na ekonomické zmény,
jez pfed né postavil kolonialismus.

Antropologie se pokousi vysvétlovat spoleenské a kulturni rozdily ve svété,
ale rozhodujici souéésti antropologickych projektii je také snaha porozumét po-
dobnostem mezi spole¢enskymi systémy a lidskymi vztahy. Jeden z nejvyznacnéj-
gich antropologt 20. stoleti, Claude Lévi-Strauss, to vyjadtil slovy: ,Pfedmétem

vyzkumu antropologie je ¢clovék, ale na rozdil od ostatnich humanitnich véd se



SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE

antropologie pokousi uchopit sviij predmét v jeho nejrozmanitéjsich projevech*
(1983, s. 49). Jinymi slovy feceno, antropologie zkouma, jak mohou byt lidé roz-
dilni, ale snazi se také zjistit, do jaké miry lze tvrdit, ze viichni lidé maji néco
spole¢ného.

Jiny vyzna¢ny antropolog, Clifford Geertz, vyjadfil podobny nazor v eseji, jez

se zabyva rozdily mezi lidmi a zvitaty:

Chceme-li zjistit, co je ¢lovék, miiZeme najit jenom v tom, co jsou lidé, a to je prede-
viim velice rlizné. Pochopenim této rznosti - jejiho rozsahu, povahy, zikladu
a implikaci — dojdeme k vytvofeni takového pojeti lidské piirozenosti, které vice
nez statisticky obraz a méné nez primitivisticky sen ma jak podstatu, tak pravdi-
vost. (Geertz, 1973, 5. 52)

Prestoze antropologové maji rozmanité a ¢asto také tzce specializované zajmy,
spojuje je spole¢nd snaha pochopit souvislosti uvnit# jednotlivych spolecenstvi
imezi nimi. Jakmile pokro¢ime na nasi cesté a seznamime se bliZe s teoriemi soci-
alni a kulturni antropologie, zietelné si uvédomime, ze k témto problémim lze
pfistupovat z mnoha rlznych stran. At uz se ¢lovék zajima o to, pro¢ a v jakém
smyslu Azandové ze stfedni Afriky véfi v ¢arodéjnice, pro¢ je v Brazilii vétsi social-
ni nerovnost nez ve Svédsku, jak se obyvatelé ostrova Mauricius vyhybaji etnic-
kym konfliktim nebo co se v poslednich letech stalo s tradi¢nim zpiisobem zivota
Inuitd (Eskymadkd), zjisti, Ze ve vétdiné piipadi se témito otdzkami zabyval pti-
nejmensim jeden antropolog a napsal o tom pojednani. At uz ¢lovék hodl4 studo-
vat nabozZenstvi, vychovu déti, politickou moc, ekonomicky Zivot, nebo vztahy
mezi muzi a zenami, v profesionalni antropologické literatute najde inspiraci
a pouceni.

Naplni oboru je rovnéz zkoumani vzdjemnych vztahtt mezi riiznymi aspekty
lidské existence. P#i zkoumani téchto vztahil antropologové obvykle vychézeji
z podrobného studia mistniho Zivota konkrétni spole¢nosti nebo vymezeného
socidlniho prosttedi. Dalo by se tedy Fict, Ze antropologie si klade velké otazky,
ale své nejdiilezitéjsi postfehy ¢erpa z malo vyznamnych mist.

Tradic¢ni diiraz antropologie na malé neindustrialni spole¢nosti byl obvykle po-
vazovan za jeji charakteristicky rys. Zmény ve svété i v oboru samém vsak vedly
k tomu, Ze tento trend jiz neni Gplné pfesny. Prakticky kazdy spolecensky systém
Ize studovat z antropologického hlediska a sou¢asny antropologicky vyzkum
vykazuje nesmirné iroky empiricky i tematicky zabér.

UVOD: SROVNANI A SOUVISLOSTI

Vymezeni pfedmétu

Co tedy je antropologie? Zaénéme od etymologie pojmu. Samotny vyraz je tvofen
dvéma teckymi slovy, anthropos a logos, ktera lze ptelozit jako é&lovék a rozum.
Antropologie je tedy ,nauka o ¢lovéku”. Socidlni antropologie je nauka o ¢lovéku
ve spole¢nosti. Takova definice samoztejmé odpovida nejen antropologii, ale také
jinym spoledenskym védam, ale pro za¢atek miize byt uziteéna.

Zasadni vyznam v oboru antropologie ma také termin kultura. Pochézi z latin-
ského slova colere, coz znamend péstovat, kultivovat. (Stejny pivod ma i slovo
kolonie.) Kulturni antropologie je tedy ,nauka o kultivovanych lidech®, tzn. nauka
o téch aspektech lidstvi, jez nejsou dané, ale spise ziskané.

Samotné slovo kultura (culture) je v angli¢tiné povaZzovano za jedno ze dvou
nebo tfi nejslozitéjsich slov (Williams, 1981, s. 87). Clyde Kluckhohn a Alfred
Kroeber (1952) uvedli 161 raznych definic kultury. Neni moZné, abychom se na
tomto misté zabyvali vétsinou z nich, a kromé toho mnohé jsou nastésti dosti
podobné. Definujme si tedy kulturu jako ty schopnosti, pfedstavy a formy chovani,
které silidé osvojili jako ptislusnici spole¢nosti. Definice tohoto typu je ptipisova-
na viktoridnskému antropologovi Edwardu Tylorovi a Geertzovi (pfestoze Geertz
zdiiraznuje spise vyznam nez chovani) a antropologové ji pouzivaji nejéastéji.

Kultura vak v sobé skryva zakladni dvojzna¢nost. Na jedné strané jsou véichni
lidé stejnou mérou kulturni a v tomto smyslu termin kultura odkazuje k zakladni
podobnosti mezi lidmi. Na druhé strané ale lidé ziskali riizné schopnosti, pfedsta-
vy atd., a jsou tedy diky kultute odlisni. Jinymi slovy feéeno, kultura se vztahuje
k zdkladnim podobnostem i k systematickym odlidnostem mezi lidmi.

Vypada-li to ponékud slozité, musime v tomto okamziku miru sloZitosti jesté
zvy$it. Pravda je takova, Ze antropologové na obou stranach Atlantiku v po-
slednich desetiletich 20. stoleti pojem kultury hluboce zpochybiiovali. Vlivny
geertziansky koncept kultury, ktery byl rozpracovan v fadé erudovanych a elegant-
nich eseji napsanych v Sedesatych a sedmdesatych letech (Geertz, 1973; 1983),
popisoval kulturu jednak jako integrovany celek ¢i jako skladacku, kde byly po
ruce viechny jednotlivé dilky, jednak jako systém vyznami sdilenych v uréitém
spole¢enstvi. Kultura se tedy jevila jako integrovana, sdilena ve skupiné a ostte
ohranicena. Ale co s odchylkami v ramci skupiny, co s podobnostmi a vzdjemnymi
kontakty mezi sousedicimi skupinami — a co tfeba s technologicky a ekonomicky
podminénym procesem globalizace (viz kapitolu 19), ktera vede k tomu, ze kazdic-

ké misto na svété je do rlizné miry vystaveno piisobeni zprav o fotbalovém mis-
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trovstvi svéta, ndmezdni praci a pojmu lidskych prav? V mnoha ptipadech lze sku-
tecné tvrdit, Ze narodni nebo mistni kultura neni sdilena véemi nebo vétinou
obyvatel a Ze neni ani ohrani¢en4. J4 sim jsem zkoumal tento mytus v souvislosti
se svym rodnym Norskem, tedy zemi, kterd je povazovana za ,kulturné homogen-
ni* (Eriksen, 1993b). Zacaly se ozyvat mnohé kritické hlasy proti presptilis ahled-
nému obrazu, jaky pted nas predestird dominantni koncept kultury. Byly navrzeny
alternativni moznosti piistupu k pojmu (naptiklad nazirani kultury jako neohrani-
¢eného ,kulturniho proudu®, ,diskurzivniho pole“ nebo ,tradice védeéni®). Nékteti
dokonce chtéli zcela zavrhnout cely koncept kultury (nékteré debaty k tomuto
tématu najdete u Clifforda a Marcuse, 1986; u Ortner, 1999). Pozdéji se dostanu
k tomu, Ze podobné kritice byl vystaven pojem spole¢nost, ale pfes svou proble-
mati¢nost oba pojmy ztstavaji stale jesté soucdsti konceptualni patefe antropolo-
gie. Adam Kuper (1999, s. 226) ve svém autoritativnim a hluboce ambivalentnim
ptehledu konceptu kultury pPoznamenavd, Ze ,v soucasné dobé antropologové pti
diskusich o kultute propadaji nervozité - coz je na prvni pohled pfekvapivé, pro-
toze antropologie kultury je ptibéhem o uspéchu”. Davodem této »nervozity” neni
jen zpochybriovany vyznam pojmu kultura, ale také skute¢nost, e kulturni kon-
cepty, které jsou tzce spriznéné s klasickou antropologii, jsou vyuzivany politicky
(viz kapitoly 17 - 19).

Vztah mezi kulturou a spole¢nosti lze popsat nasledovné: Kultura se vztahuje
k ziskanym, kognitivnim a symbolickym aspektim existence, zatimco spole¢nost
se vztahuje ke spoletenské organizaci lidského zivota, k modeltm interakce
a k mocenskym vztahtm. Disledky tohoto analytického rozliSeni, jez se mohou
zdat matouci, budou po ¢ase ztejmé.

Stru¢na definice antropologie by tedy mohla znit takto: »Antropologie je srov-
navaci studium kulturniho a socialniho 3ivota. Jeji nejdilezitéjsi metodou je
zlcastnéné pozorovani, jez spoéiva v dlouhodobé terénni praci v uréitém social-
nim prosttedi.” Védni obor tedy srovnava stranky rtiznych spole¢nosti a neustale
patra po zajimavych strankach, které by bylo mozné srovnavat. Jestlize se napti-
klad badatel rozhodne napsat monografii o urcité skupiné zijici v horiach Nové
Guineje, bude ji vizdy popisovat z hlediska nékterych pojmit (nap#iklad p#ibuzen-
stvi, gender a moc), jejichz prosttednictvim se studované spolecenstvi d4 srovna-
vat s jinymi spole¢enstvimi.

Kromé toho antropologie klade diiraz na terénni vyzkum, tedy na dukladné
studium konkrétniho socialniho a kulturniho prostfedi z bezprostredni blizkosti,
kdy se od badatele vyzaduje, aby v daném prosttedi stravil nejméné rok.,
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Antropologie m4 nepochybné mnohé rysy spole¢né s dal$imi spolecenskymi
védami. Vlastné je skuteéné obtizné rozhodnout, zda se antropologie fadi mezi
pfirodni, ¢i spole¢enské védy. Patrame po obecné platnych zékonitostech, jako to
délaji ptirodovédci, nebo se snazime pochopit a interpretovat riizna lidska spole-
censtvi? Dva vyznac¢ni antropologové své doby, E. E. Evans-Pritchard ve Velkeé
Britdnii a Alfred Kroeber v USA, v padesatych letech minulého stoleti tvrdili, ze
antropologie ma vice spole¢ného s historii nes s ptirodnimi védami. Jejich nazory
byly tenkrat povazovany za ponékud kacitské, ale dnes jsou zcela bézné. Presto
Jsou nékteti antropologové toho nazoru, e obor by mél usilovat o védeckou piis-
nost podobnou té, s jakou pracuiji piirodni védy.

V dalgich kapitolach budeme diskutovat o nékterych dasledcich této nazorové
rozdilnosti. Vsichni, kdo se v praxi zabyvaji antropologii, se viak shodnou na né-
kolika dalezitych urcujicich rysech: antropologie je srovnavaci a empiricky obor;
jeji nejdtlezitéjsi metodou je terénni vyzkum; pfedmétem jejiho zajmu je cely svét,
protoze nevy¢leiiuje jeden region ¢i jeden typ spole¢nosti jako vyznamnéjsi nes
jiné. Narozdil od sociologie nesoustiedi antropologie svou pozornost na industril-
ni svét; na rozdil od filozofie zdiiraziiuje vyznam empirického badani; na rozdil
od historie studuje sou¢asné déje ve spole¢nosti; a na rozdil od lingvistiky zdtraz-
nuje pti zkoumani jazyka socialni a kulturni kontext. Nepochybné existuji znaéné
presahy do jinych véd a disciplin a zbyva se od nich jesté mnohému naucit, ale
pfes to vSechno ma antropologie sviij nezaménitelny charakter intelektualni dis-
cipliny. Vychazi z etnografické terénni prace a zdroven se snazi popisovat skuteé-
nou kulturni rozmanitost svéta a rozvijet teoreticky pohled na kulturu a spoleé-

nost.

Dbecné a zvlastni

»Pokud Ize o kazdém védnim oboru Fict, Ze ma svij ustfedni problém,” pise Mi-
chael Carrithers (1992, s. 2), »potom Ustfednim problémem antropologie je roz-
manitost lidského sociilniho Zivota“ 7 jiného pohledu bychom mohli #ict, ze
antropologicky vyzkum a teorie se snai nalézt rovnovahu mezi podobnostmi
a odli$nostmi. Teoretické otazky se ¢asto tocily kolem problematiky univerzalni-
ho oproti relativnimu: Do jaké miry se vSichni lidé, kultury nebo spole¢nosti
vyznacuji podobnymi rysy a jaka je mira jedine¢nosti kazdého ¢lovéka, kultury ¢i
spolecnosti? Protoze uplatfiujeme srovnavaci pojmy - to znamena kulturns

neutrilni terminy jako systém ptibuzenstvi, genderové role, systém dédictvi
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a podobné -, implicitné pfedpokladdme, Ze viechny nebo téméF viechny spole¢-
nosti maji nékteré rysy spole¢né. S timto ndzorem véak mnozi antropologové
polemizuji a hdji jedine¢nost kazdé kultury nebo spole¢nosti. Vyrazny univerza-
listicky program nachdzime v knize Donalda Browna Human Universals (Brown,
1991), v niZ autor tvrdi, Ze antropologové po celé generace pfehanéli rozdily mezi
spole¢nostmi a zanedbavali podstatné podobnosti, které spojuji celé lidstvo. Ve
své vlivné, i kdyz kontroverzni knize Brown vyznamné Cerpa z jisté d¥ivéjsi studie
»lidskych univerzalii“, mezi néz patfi:

atletickeé sporty, davani darti, dekorativni uméni, délba prace, dvofeni, etika, etike-
ta, eschatologie, etnobotanika, folklor, gestikulace, hodovéni, hry, kalend4#, kos-
mologie, krasleni téla, lécitelstvi, komunitdrni organizace, pohiebni ritudly, po-
zdravy, rodina, rozdélavani ohné, spoluprace, tabu spojena s jidlem, tanec, vateni,

vékové stupné, vésténi, vlada, vycvik k éistoté, vyklady snd, vzdélani...

A to uvadime jen vybér z abecedné uspofddaného seznamu (Murdock, 1945,
s. 124, citovdno Brownem, 1991, s. 70). Proti takovému typu seznamu lze vznést
nékolik namitek: Ze je trividlni a Ze je dilezité pochopit jedineéné projevy tako-
vych ,univerzalii*; Ze jevy jako naptiklad ,rodina"“ maji v riiznych spoleénostech
naprosto odlidny vyznam, a Ze tedy nelze tvrdit, Ze rodina je viude stejni; ze ten-
to pristup ke spole¢nosti a kultute odstranuje nejdalezitéjsi rys dobré antropolo-
gie, a to schopnost vnimat izolované jevy (naptiklad vékoveé stupné a tabu spoje-
nd s potravou) v 3ir$im kontextu. Nap#iklad instituce dohodnutého manselstvi na
pandzébském venkové znamena néco zcela jiného neZ sjednané manzelstvi mezi
ptislusniky francouzské vyssi t¥idy. Je to potdd stejna instituce? Ano a ne. Brown
ma pravdu, kdyz obvifiuje antropology ze sklonu zdtraziovat exotické a jedinec-
né jevy a zanedbévat vzajemné podobnosti mezi kulturami; to viak neznamena,
ze jeho ptistup je jedingm moznym zpiisobem, jak pfeklenovat vzdalenosti mezi
spole¢nostmi. V dalich kapitolach budeme diskutovat o nékolika jinych moznos-
tech, mezi jinym i o strukturalnim funkcionalismu (véechny spoleénosti funguji
na zakladeé stejnych obecnych principt), o strukturalismu (lidska mysl mé spoleé-
nou architektoniku, jez nachazi své vyjadieni v mytech, pfibuzenstvi a dalsich
kulturnich jevech), o transakcionalismu (logika lidského jednani je viude stejnd)
a o materialistickych pfistupech (kultura a spole¢nost jsou urceny ekologickymi
a technologickymi faktory).

UvVOD: SROVNANi_A_SOUVISLO_STI

Napéti mezi obecnym a zvla$tnim je zejména v antropologii nesmirné produktiv-
ni a zGstavd vyznamnym ¢initelem. Skrze pojem etnocentrismus je ¢astym ndmeé-

tem diskusi na paidé antropologie i mimo ni.

Problém etnocentrismu

Jiz jednou jsme poznamenali, Ze spolecnost nebo kulturu je t¥eba chapat v jejich
vlastnich terminech. Timto konstatovanim varujeme pfed uZivdnim spolecné
a univerzalni stupnice pfi hodnoceni libovolného spoledenstvi. Takova stupnice,
nejednou pouzivand, muze byt definovina dlouhovékosti, hrubym domécim pro-
duktem (HDP), demokratickymi pravy, podilem gramotnosti atd. Az doneddvna
bylo v evropské spoleénosti zcela bézné posuzovat neevropské spole¢nosti podle
podilu obyvatel, ktefi vyznavaji kfestanstvi. Takové t¥idéni lidi je pro antropolo-
gii naprosto irelevantni. Chceme-li posoudit kvalitu Zivota cizi spole¢nosti, musi-
me se nejprve snazit pochopit ji zevnit#, jinak mi ni% soud velmi omezenou
intelektudlni hodnotu. To, co je v nadi spoleénosti povazovano za ,dobry Zivot",
nemusi pfi pohledu z jiného hlediska viibec vypadat ptitazlivé. Chceme-li pocho-
pit, jaky Zivot lidé vedou, musime se snaZit porozumét jejich svétu; a mame-li
v tom byt Gispédni, nestaci divat se pouze na vybrané ,proménné®. Ve spole¢nosti,
kde nejsou bézné penize ani najemni price, je samozfejmé pojem ,roéni pfijem”
zcela bezvyznamny.

Tento typ argumentace lze povazovat za varovani pfed etnocentrismem. Ter-
min etnocentrismus (vychazi z feckého ethnos, tedy narod) znamena, ze hodnoti-
me jiné narody z vlastniho hlediska a popisujeme je svymi vlastnimi pojmy.
Vlastnimu narodu a kulturnim hodnotam pfipisujeme ustfedni postaveni. V ram-
ci tohoto zptisobu mysleni se ostatni nirody nutné jevi jako ménécenné napodo-
beniny toho naseho. Jestlize Nuerové v Studanu nedokazou ziskat hypotéku na
koupi domu, Zziji nejspid v méné dokonalé spolecnosti nez my. Jestlize indidni
Kwakiutl na zapadnim pobfezi Severni Ameriky nemaji elektfinu, vedou patrné
méné uspokojivy zivot nez my. Jestlize Ka¢jinové v severni Barmé odmitaji kon-
verzi ke kfestanstvi, jsou méné civilizovani nez my, a jestlize jsou Sanové (Kfova-
ci) z pousté Kalahari negramotni, vypadaji méné inteligentné nez my. Takové
nazory jsou vyrazem etnocentrického postoje, ktery ostatnim lidem neponechéava
zadny prostor k tomu, aby byli jini podle svych métitek. Etnocentricky postoj
muze byt vaznou prekizkou porozuméni. Antropologie se nesnazi porovnavat
cizince méritky vlastni spole¢nosti a klast pfislusniky vlastni spole¢nosti na
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vrcholek pomysiné pyramidy, ale pozaduje, abychom chépali rozli¢né spole¢nosti
tak, jak se jevi zevnit#. Antropologie nemiize odpovédét na otazku, ktera spole¢-
nost je lepsi nez jiné, prosté proto, ze si takovou otazku vitbec neklade. Zeptame-
li se antropologa, jak vypada dobry zivot, dostane se nam odpovédi, ze kazd4 spo-
le¢nost ma svou vlastni definici dobrého #ivota.

Kromé toho také plati, Ze etnocentricka pfedpojatost, ktera je nékdy hufe roz-
poznatelnd nez moralistické soudy, miiZe ovlivnit samotné pojmy, jimiz popisuje-
me a klasifikujeme svét. Nékteti teoretikové naptiklad prohlaguji, Ze je nemistné
hovotit o politice a ptibuzenstvi v souvislosti se spolecnostmi, jez postradaji pojmy
»politika®a ,ptibuzenstvi®, Politika je sou¢asti etnografovy spole¢nosti, a nikoli té,
kterou studuje. Pozdéji se k tomuto zikladnimu problému vratime.

Kulturni relativismus je nékdy povazovin za protiklad etnocentrismu. Podsta-
tou kulturniho relativismu je doktrina, e spole¢nosti nebo kultury jsou kvalitativ-
né odligné a maji svou vlastni jedine¢nou vnit#ni logiku. Proto je z védeckého hle-
diska absurdni posuzovat je podle stejnych métitek. Jestlize naptiklad umistime
Sany na dolni misto zebti¢ku, jehoz parametry jsou gramotnost a ro¢ni p¥ijem, je
tento zebticek pro Sany irelevantni, pokud se ukaze, e neptikladaji Zddny vyznam
penézim a knihdm. Mélo by také byt ziejmé, ze v kulturné relativistickém rimci
nelze tvrdit, ze spole¢nost s mnoha auty je ,lepsi“ nez spole¢nost, kterd ma aut
méné, nebo ze pocet kin vztazeny na pocet obyvatel je ukazatelem kvality zivota.

Kulturni relativismus je nepostradatelnym a nespornym teoretickym predpo-
kladem a zakladnim metodologickym pravidlem v nag snaze porozumét cizim
spole¢nostem pokud mozno neptedpojatym zpisobem. Jako eticky princip je viak
v praxi patrné neuskutecnitelny, protoze naznacuje, e viechno je stejné dobré,
pokud to v dané spole¢nosti ma smysl. Kone¢nym disledkem miize byt nihilis-
mus. Z tohoto divodu je mozna vhodné zdtiraznit, e mnozi antropologové jsou ve
své kazdodenni praci bezihonni kulturni relativisté, zatimco ve svém soukromém
zivoté maji jednoznacnou a ¢asto i dogmatickou pfedstavu o tom, co je spravné
a co Spatné. Soucasné debaty o pravech mensin a o multikulturalismu v zdpadnich
spolecnostech svédéi o potiebs antropologickych znalosti a 0 nemoznosti najit jed-
noduché fegeni téchto slozitych probléma, jimiZz se budeme zabyvat v dalsich kapi-
tolach.

Kulturni relativismus nelze klast do ptimého protikladu k etnocentrismu z jed-
noho prostého diivodu - neobsahuje moralni princip. Princip kulturniho relativis-
mu v antropologii je metodologicky — pomaha nam zkoumat a srovnavat spoleé-

nosti, aniz bychom je vztahovali k intelektuilné irelevantni moralni stupnici.
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Z toho v3ak logicky nevyplyva, ze neni Zadny rozdil mezi dobrym a Spatnym.
Nakonec je tfeba uvést, ze mnozi antropologové chtéji objevit obecné a sdilené
stranky lidstva nebo lidskych spolecenstvi. Takovy projekt nemusi byt v rozporu
s kulturnim relativismem, pfestoze univerzalismus - doktriny zdaraznujici po-
dobnosti mezi lidmi - je ¢asto povazovan za opak kulturniho relativismu. Clovék
muze byt na ur¢ité drovni antropologické analyzy relativistou a zarovef mtize za-
stavat nazor, ze konkrétni zakladni model je spole¢ny viem spole¢nostem nebo
lidem. Mnozi jsou ochotni tvrdit, Ze pravé toto je smyslem antropologie: objevo-
vat jedineénost kazdého spolecenského a kulturniho uspofadani a soucasné hledat

zpusoby, které jsou spolecné celému lidstvu.
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