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PROMENY RODINY v g ROPSKE HISTORIT
a ’moh'l“a své jméni pouZit na pomoc duchovnim.

m’kow » Ma némz byla &asto z4visl4 a .
nym zplisobem - , zikladem d ,
vztah mezi dotyénou Zenou

se s timto vztahem nesmirov
dokonce naznacovali,
Po pravdé receno, ob¢

\.()[CI.-[[)H\L(L
a to n(‘l\(ll\’ nejednoznac-
art poskymv.mych Zenami byl
a jejim zpovédnikem®. Pribuzni
> ali §nz_1dn() a bez odporu, nékdy
zv; Ob.\ahUJC 1 prvky zakazané sexuality
rarchie. Soudilo se, ze ;gzz]il:c?(:z?[)zfa{i;ll??ou't \Jf‘?z(‘frkC\"” e
arch 2 . : ad mimoradné zneuziva-
1’1 tsg/(zihob\'/lnu na zeny z rodiny Gozzelini v Boloni !

Obé€ povazoval za proziravé na ¢&as je
tat. Ignac z Loyoly se usiloy i

| , a rad sam
Jich odkazy odmi-

! ne pokousel smifit potiebu finant
sloh prostedt s ovnc pokousel s potrebu finan¢-
p u na pokfestaniténi svéta s touhou po dobrych

vztazich s rmi $
K rOZpompT:](\)}‘r::};:l[. TO vsak nebylo vzdy mozné a vedlo to
o] ) stojiim vii¢i fadu a nekdy i k |
napiiklad z Beni, nekdy 1 k jeho vyhnani,
_ ek v roce 1606. Tt ratelstvi zivi
2€nd - loto nepratelstvi zivila zra-
nitelnost rodi etk - 2
e ﬁn';':]yCh majetki a nasledkem byval ¢asto napjaty
i ChuCnOCVZl'mm’d(.)brocmn)'/ch podniki a rodinnymi
o A tCn;:resnc,Ja/k Poznamenali néktefi komenta-
Déjiny TP "(()1 problém Cisté€ z materialniho hlediska.
“Velk\{c{'n organi 'Tadu dokazuji, 7e takovi interpretace vlivu
P ey ganizaci’, jako byla kfestansk4 c
dP.USO, eni (asteéné z materialnich dav
rodinné vztahy —Je .
tak ndmitky proti ni
a osvétluji neutuchaijci F
Chajici potreby cirk el Do
fi v s L e p y cirkve a jeji poz TR ey
nanc¢nich, SMETujici proti zajmiim rodiJnJ B Ve

irkev - jejiz duchov-
odl) nutné zménilo

e Véno a trida
se a doko 1 : 7 g
‘ Q'kou vrsw(?cc(i‘}iam’oma moznost véna souvis{ se spolecen-
v u. : udx.'mohh nabidnout jen mélo, nebo véno
e ncppﬁmy@v'a 1 rodice nevésty; v nckterych pﬁi)adcch vSak
€ veéno poskytnout i ie Zeni al
nepf 1 1 rodiée Zenj S1ak
dobrqcmna Organizace (v Zatolick\'zch zemich 'Cha ne’bo e
padné se dalo ziskat vlastnim dsilim t‘cd lct kCHStO i L
lo la: , ak, ze di
Jpcr]aiﬁo"/a[‘ v?'del?k ukladala a nashroméi);i o
0Z pos edpl zptsob ziskavani majetk
tento proces zjevné ;
a se skuteénosti,

s zacala
1a s1 vybavy sama.
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nezavislosti na rodicich. V obdobich, kdy se snatky uzaviraly
v niz8im véku, tento zptisob shromazdovani véna mizel a patr-
né to vedlo ke zvyieni poétu neformélnich svazkd. jr:
V chudsich rodinich mohlo byt i véno poskytnuté rodici
vézano na fakt, ze pro né dospivajici divka pracovala; podo])n)'/
vyznam mé ,platba za nevéstu” v zapadni Africe. Cgstku véno-
vanou rodi¢i doplnovalo kapesné (v anghc’tmé;,vpm-mcf)nfy :
ySpendlikové penize”, vyraz p()c!1dzq]jsi od balcm §pctndhku do
papiru, coz byl casty zdroj osobniho pl’lJmU),‘ které si dlvky obsta-
ravaly, kdyz ve volném case pracovaly pro nékoho mimo rodlnu,,
napiiklad kupce. Bezpeénéjsim zptisobem viak byla d!ouhodoba/
prace mimo domoyv, s cilem uSetfit dost penéz na zalozcnl‘ vlastni
domécnosti. V jedné analyze pfibuzcnsk)'rch v,z[ahu mezi nema-
jetnymi vrstvami v zapadni Evr()pé Vv IQ. S[()[IC[] se zdura'anJc, ze
ackoli tito lidé neméli mnoho majetku, ktery by se dal p_rcda[ dal-
§i generaci, bylo ,,v nizsich vrstvach bg‘ingu pra‘x1“,, ze si dcc'ry na
véno vydélavaly samy." Nicméné rodice jim phspl\'alluna ucnov-
ské a\;{olni vyda]c jinymi slovy na vzdélani, r}élfdy jim poma-
hali i dalsi pribuzni. Samostatné shromqidpvam majetku bvl/o
rozhodné jednim z aspekt evropské (zejména SEVEroevrops é)
praxe, kdy dospivajici mladez odchazela pracovat na/]mc'styatvky
Jako ,¢eled zijici v domé 7;nnéstﬂavatclg . 'Na_‘]c'dnr.j roviné slo
o yracionalni® zptsob distribuce pracovni xlly. JClll\:()Z ka?d)' sta-
tek st mohl ponechat pouze tolik pracnvpich \,ll. kolik potfeboval.
Zaroven viak dospivajici potomci zisk;_)\'all ispory pro budquc
nost, stejné jako kdyz odchazeli za praci (lo’mcsg, at uz do sluzby,
nebo do jinych zaméstnani; §lo o formu d_ocasnc migrace pracov-
nich sil. Velkou ¢4st téchto migranti tvorily zeny. A\'In(,)ha pfcdmj
dustrialni mésta v Evropé obyvaly prevazné lzcn_,\’: casto sluzebné
(zatimco v africkych méstech pocetné prevladaji muzi).

Opusténi domova
Diny odchézely z domova uz ve dvanacti az (‘(vrn;ilcli lctcch?
chlapci o dva roky pozdéji. P()pl;’}*k;l po dl\'kacvh, k(crg:
mohly pracovat v mlékarenstvi jako (_l<)||(‘k}" byla velka hlavné
v dobytkaiskych oblastech. S rozvojem manufaktur }(g)nCCm
17. sto{cti prichazeli zamésma\';l_tclc na _\'cnkm: kde méh k dI'\-
pozici levnou pracovni silu, zdroje surovin a vodni pohon, takze
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se robitl . :

prooilcsf:;lzéa]::)e]?;]a;“i"]kl]n:-]ozno'su zamestnani v misté, zejméng
Pro e c)(I_Stovalvp[n[ adv pn\'o‘var‘rlnc}\'x a v potravinarskych
i it [ayk(())\’p‘,rahcqym'pnlc/*znmu 11z dlouho pred
. domaCi V‘;rObou Obecn'z C“ Qll]i‘?s[ﬂ&nl \l)()lll S externi [)Itll!
s ton']u’ @ dospiv;l’glgg?n 5:]0\:)' S prmnn‘(luxtrialu.n1 ;
ti rodi¢. Mozna to Posi‘llilo e B il weamic:
vyskolenim k uréité praci
Rodice naudili divky v :

pracovni silu, dokud

. . e
xistujici trend nahrazovat véno
pqd()bné:jak(,) se to délo ve méstech
konavat urcitou praci a vyuzivali jejich
ery neodesly z domova. -

vk Rimskeé a zvykoveé prdvo
ez1 spolec¢ i Heimi it
M\'a a}[)émi 'L(:Z[ml SpadaJICInll do sféry vlivu fimského pra-
Ty pront hlzisal‘ re \’yc’hazel)'f z prava zvykového, byl rozdil
b ke ic~mg'i.r,]a;t“ncn|’uzavrcn zadny snatek bez takového
A, 1 » Zatimco zvykové prav 71
_ ) G AVO UMOZNOV: (-
s pruznost, pii¢emz hlavni zasadoy b\'l g

.véno dava ten, kdo chee lo ,,dote qui veut*, tedy

- Zatimco v prvni 3 :

pays du droit écxic® _ 1 / prvnim pripade, v ,le

ZaZnamenévénonlt, ;1V zemi psanehp prava, byvalo véno peclive

g ke otare, vvdl"uhcm se zaznamy ¢inily pouze
Yy mezi pfislusniky slechty. ; l

Rdnik véna
;’Zilé]o:l,iho Pra\'al nl()?nd Sv()U\'l'\IV s faktem,
dffve o r); \;lzemlch,Jako_]c Anglie, se od
e r?u:ag(])(val;{ hp tendence posky-
&% zvvki Iy : PI’Z%CI‘.'I" Tato \kU[g(‘hml

zvyklosti stredni tridy, v Anglii kon-
rancii pfiblizné zhruba o 17 =
umy dokazuji, ze v

ruznéjsi praxe za z

tovat détem vzdél4ng
posléze ovlivnila roy
cem 19. stoleti a ve F
J[-{ Etnografické vyzk
ai\;opy, zeljmc/na na stredomorském v

2z do nedavné doby vyznam jako zpi
novomanzelsky par.’s y -

a o tricet let pozdé-
mnoha oblastech jizni
anQVé, s1 véno udrzelo
sob, jak finan¢né zajistit

Wy Véno a ndsilt
Ugus(em (')d’zvyklosti déavat nevésté
- chc(r);;{;nozn% r‘ovnéi'_jisté disled

zapadni Lvropc, kde

% lPrl shatku véno ma
0 nasili o
instituce e naSlh.V rodindch.

‘ Vena zanikla dive je
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dvakrat az tiikrat pravdépodobnéjsi, ze manzel zavrazdi svou
Fenu, nez ze to ucini manzelka; v Languedoku (a moZna obec-
né&ji na jihu) plati opak. Motivem vrazdy manzela, uddvanym
venkovskymi zenami z jihu, byva ziskat zpét své véno a poté se
opét provdat. Véno byvalo €asto , zdrojem hlubokého presvéd-
&eni Zeny, Ze manzel zneuziva ji i jeji majetek a jeho odstranéni
by ji umoznilo ziskat zpatky to, co ji patfi®." To dokazuje, ze
se véno povazovalo za prispévek zeny do manzelského fondu.
Spory 0 véno se objevuji rovnéz coby diivody tikladnych vrazd,
jichz se dopoustéli muzi, a Huftonova uvadi pripady, kdy byly
manzelky zabity, protoze nepfinesly do manzelstvi takové jme-
ni, jaké bylo pri snatku prislibeno.” Tento motiv vrazdy se na
severu neobjevuje. Rozdil nc»poc’ival ani tak v dobrovolnosti,
0 NiZ Sé VENo na severu npiral(), ale spise v tom, ze »pary z pra-
cujicich vrstev v severozapadni Evropé¢ se brzy vymanily ze
zéavislosti na vénu darovaném rodici“.”

Jak se zda, zeny na severozapadé byly méné ohrozené extre-
my domaciho nasili nez zeny ze Stfedomori, a to hned z né-
kolika hledisek. Mohly se volnéji pohybovat mimo domov,
mohly samy podavat soudni zaloby a pozdéji méné podléhaly
vlivu zpovédniki, a proto mohly také ocekavat rovnocenncj-
§i zachazeni.

Neform dlni svazky

V systému véna, zejmeéna v oblastech spadajicich do sféry

fimského prava, nedokézali viichni potencialni partneri
nashromazdit jméni nezbytné k uzavreni snatku, a misto toho
vstupovali do ,neformalnich svazki®. Takové svazky se daly
s nejvetsi pravdépodohnmti oc¢ekavat u sluzebnictva pracujici-
ho mimo domov, zejména v relativni anonymité mést. Nasled-
kem toho se mnoho déti rodilo mimo formalni manzelské loze,
coz by nas mélo vést k uprave vysledki demografickych rozbo-
rt, které vychazeji z farnich zaznami. V Anglii 16. stoleti byla
jedna pétina déti na venkove pocata (nikoli narozena) mimo
manies)stvi; v nasledujicim stoleti jich bylo méné, coz lze mozna
pfiéitat vieobecnému zesileni cirkevniho dohledu jak v protes-
tan[schh, tak v katolickych oblastech. Tento dohled postupné
opét slabl, zejména ve méstech, a na konci 18. stoleti se v né-
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I:I;Zry'dll fri;lncouzsk)?ch m'é,stcch rodilo az 17 procent déti mimo
iy zzgm:ﬁiZéCk;)Tﬁo isla, pf)kud jde o neformalni svazky
1 O I g“:g k)," \}f]yrazne' kolisaji v zavislosti na ekono-
e ‘Ej]a ickych )p‘omercch, ale zda se, ze v Anglii s
. 9 kv()i' wlpo’pru_ct} Hargiylckcoyl zakona o snatcich
1754, kdy zila udajné témér polovina anglickych par
v neregistrovanych svazcich.” i

: : Vyse véna
Plrici);:/(;}(cl)a;iais:l; ze v?n'o sev 16 ary. s[(_)lgu' stale vice forma-
i ex,i.sten)(/: sei'(slaval]y dr‘ZI(C“(ZIIInl vllk\'l(‘lnllh(,) jméni®,
St coaid (nikof olr;ngdef(u' zclnsk’eho]mém byly sice drzi-
vy ok] go azvﬁ likvidniho, ;}lc casto n_ml)nlmhn.
Skpodit s rogin:,hse stéhovaly ony, st¢hoval se i majetck),
i e S ¢ho ryl\ajetku pfeddvany nevésté &i poza-
i e O‘ruzm av tomto pbdobl mozna prerost
e vysii vém; buch) vr} vefvyssnc'h vr§t\'ach. ch predpokladat,
Al o éascu}e onnal!zczvano, ale 1 formali/._a(c musi
ajchnosmém)'r_ o k(;n(fj s%omel, ze bX byl tento vyvoj plynuly
sfm omeait vji. Ehacel 18. stoleti doslo ve Spanél\ku k poku-
vovaly i jinde, nebot i neZ.SC:]c’dnalo, a tyto snahy se obje-
O shah » nebot vchkostjmem, které muselo byt predano
u, bolestivé postihoy 4
obdobich evropskych déjin.

: alavstar§1' generaci uz v drivéjsich
mohla vyse véna vyvolat vaz z VC Slcdlticl()':ch i jinych rodinach
ki, coiv{)yla mozna jednaamej"‘(ah)’ O poctu a pohlavi potom-
a18. stoletim, kdy se prﬁmz' PRI klegaycn plodnosti mezi 16.
a6 to zkrdcen plodadh ér smznllz'e Ctyr na dvé déti. Zname-
conzské aRaiEEERE dobOdeb'l' zen z téchto kruht - fran-
pétadvaceti let, éimé zisk(;l . ‘fOnm}y s porody ve véku kolem
zajmam. Pobyvaly u dv y V‘Cfsrlleinos[i vénovat se jinym

i ora, poradaly salony a obecné pbrm’nc-

novaly Francii v ,raj Zen“
Flodtt iianms ijini.J en” (z vyssich vrstev), ktery komentoval

’

sl s Cirkevni véno
Souvnsqlcim jevem v katolicky
ey ickych ¢ :
odcha cxeo e 1y on zemich b : ek
v ZCJ'lCl(fh do klasterd, které take Potfeby] pocet dl\&‘f
ak casto predstavovalo mens finanéni obnos OV?ly l\('cr;)(). }lg./l
» nez jaky by by

110

VENO A PRAVA ZEN

nutny v pi‘ipadé snatku. Pfed rokem 1650 tri ¢tvrtiny deer milan-
ské aristokracie odchazely do klasteri. To byla ovéem vyjim-
ka; jinde v Italii vstupovala do riiznych feholi pouze tietina
mladych glechticen, coz i tak vyrazné snizovalo celkovou miru
plodnosti a vydaje na véno u této spolecenskeé vrstvy. V Anglii
tato moznost po reformaci neexistovala; dcery se tedy €astéji
vdavaly mimo svou »polcécnskou tfidu, a¢koli mnohé z nich
ziistavaly neprovdané - v 18. stoleti jich mezi mistni slechtou
byvalo az 25 procent. Tim se opet snizovala nejen plodnost,
a(evi pocet prevodi majetku prostiednictvim véna. Nepro-
vdané aristokratky zily na panstvich své rodiny a bylo treba
je vydrzovat na tikor rodinného jméni. I ve stredostavovskych
domécnostech se vyskytovalo mnoho ncprovdan)'/ch zen, ¢asto
gramotn ich, které se zivily jako ucitelky, guvernantky, hospo-
dyné ¢i c{okoncc 5pis()\'alclky. Nize na spolc(:cnském zebricku
mohly neprovdané zeny - podobnéjako chudé vdovy - zakla-
dat spoleéné domécnosti s jinymi Zenami, aby snizily své zivot-
ni naklady. Presto nejednou trpély bidou a dozivaly se nizsiho
véku nez vdané zeny.*
Kritika véna

Jcstliic ekonomika véna ovliviiovala rodinna rozhodnuti

ohledné #en, hlavni diivod byl v tom, ze se stavaly prijemky-
némi majetku, nckdy vétéiho, nez jejich ptvodni ro iny (ale cas
od ¢asu 1 cirkev a stat) povaZovaly za unosné. A tak se v tom-
toiv jinych ohledech véno ncpovaiovalo vzdy za instituci pro
zZeny jcd);loznaéné vyhodnou. Za Revoluce ve Francii nékteré
zeny (a jiz drive 1 nékteré nabozenské reformatorky jako Arcan-
ECla Tarabottiova v Benatkéach ve ¢tyticatych letech 17. stoleti)

rojily proti systému véna a soudily, ze zeny omezuje. Neni
ovsem ziejmé, ¢im chtély véno nahradit, nebot si zjevné praly,
ab{ zeny 1 nadale ziskavaly majetek, ktery Condorcet povazo-
val za zaklad obéanstvi.” Podle vieho se jejich vyhrady tykaly
spiSe spravy téchto fondii, ktera byla v rukou manzela.

Na véno se tedy pohlizelo jako na opatieni omezujici svo-
bodnou volbu a svazujici zeny i jinak, napfiklad v tom, ze se
musely podrobovat p}"ziniﬂ\ svych rodin. Nékteri autori zde
vidi spojitost se zneuzivanim zen, jako v nedavnych pripadech
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i‘ezab;t': ktvull vénu® v 'In'dn. ‘hxcc;v tohpm typu se viak obyyk.
Dﬁvs)]lcd{ uji v pnp;j(‘ie, ze véno bylo slibeno,
- zacﬂg?::;tg]slfg]g}(;zm[dlnj']f?cgmm s nevéstou.” Ni

cne ) ) St (napriklad v pripadé ,veselé vdo-
;’a);“)o{:n\:é;&“tl‘errf? dos[qv? Zena, ale spravuije je €asto muj.
forem jicim nezavislost zeny - prinejmensim d .
rqd|?c divod nadale se zajimat o jeji osud l’u'Lud jd;::::\x: i
S JE . CZ¢-
g:n};rzle\;lt;lsgsgir‘fg?raék tomu;nepoch/vbr‘]c dochazi, ale takoye
vy Svstémem}: g]ze's vénem, nybr/ s celym socioekono-

(iﬁkuje e icmp%‘ CIS{IO’S[‘I po dobé bronzové, ktery stra-

- e ‘Svécekav; se, ze'bu‘dou vstupovat do man-

Bttt 4 Ods l1;p|lny NeZ mimo ni, ze si budou brit

e ng’m ot ’fh gbne nez nepodobné, at uz z vlastni

brecssliniy zaloien;yna IT: ugnych. ‘chn:amcnva/ to, Ze by pran

hojné il Hufton(;,‘],sce 3 ?evhrz'lla'\"ubc’c za(ln_ou roli. Jak

G e e a, ve vetsmevpnpadu neexistoval ostry

i enymi snatky a snatk

nlecbmmx' IZ,,mOdelml ), nebot od rod;i

i ; SRR

¥y btvzl: rgrc?::]id rr;z; g?m defx a totéi Plati 1 opacné. Af uz

Ietijaléékoli, pri sr%l:"xtcichlzv[tn/-aJl nc,k[c“ h’ls[orlk(),\'c. Ll

Vv pfipadé statki mezj arisst(;)kI nz;/cifle = o penize, i

racii.”

ale nezaplaceno

y z lasky (snatky , tra-

¢ by bylo neuvézené

Véno a rozvod

aky vliv mél %o i |
J ri roVé:l:: ﬁ:;;lgo‘./i?' vena zakaz rozvodu? Jeden his-
fimské muze, ab E ]'Oty 4, ze ,majetek Zen ¢asto motivoval
bohaté matr(;nv Ze s Ohlcfi na prani svych manzelek®, nebot
vést. Neexistu'f dﬁSkPaHOYacnle manzely mohly vzdycky roz-
napfiklad ve FJloren ?qu; ze by to platilo i v pozdéjsi Evrope,
»nosit kalhoty“ na Clll] !SOhE,“C manzelky sice mohly i nadale
ly, zejména p'o]( dia ] age(;najctku, ktery do manzelstvi prines-
s ud byly dédickami, az do minyléhe «
n y s > O minul Sl
emohly pouzit hrozby rozvodu jako takovéhcfho e

. Manzelské xmlouvy
nohé zelské jizni
M manzelské smlouvy z jizni Italie, keeré v ;8 stoleti

casto zahmovaly 1 podminku, ze rodié

4 auis g = € nevés yt-
nou mladé dvojici domov (¢i rentu), také y e

vadéji, ze poskyt-
12

VENO A PRAVA ZEN

nuté poloiky tvori soucast dcefina dédictvi, a nékteré vyslov-
né specifikuji, Ze sc dand dcera ziika veskerych dalSich naroki
na rodinné jméni. Objevila se pripominka, ze dote v jizni Ita-
lii predstavovalo ,vyrovnani* a majetek, ktery Zena obdrzela,
patﬁl{i, ackoli spadal pod spravu jejiho manzela.*®

Takové vyrovnini vyzadovalo naro¢né predbézné planova-
ni. Jak vyplyva z dajii ohledné Locorotonda v Apulii, pripra-
vy byly dokonce jesté slozitéjsi nez v pripadé dédictvi.” Shatek
vyiadoval nashromézdéni takového majetku, ktery by novo-
manzeliim stacil na zalozeni domécnosti alespon do urcité mi
nezavislé na ptivodnich rodinach. Nasledkem toho byl sr'laterz
¢asto odkladan, aby starsi generace mohla zorganizovat pre-
vod majetku - na syny i na dcery. Ve spole¢nostech, kde je zvy-
kem predavat velka véna, tedy v takovych, v nichz podil Zeny
zhruba odpovida majetku manzela ¢i bratra, by se dal obecné
ocekavat vysii snatkovy vék i v pfipadé, Ze nevésta a zenich
nemuseji prispivat ke svému zabezpeceni vlastni praci, ackoli
vzdycky tomu tak nebylo.

Véno: movité, ¢i nemovité?

Dﬁlciit)'l nebyl jen pfevod majetku na Zeny a nacasova-

ni tohoto prevodu, nybrz i druh predavaného majetku.
V pipadé dédicky 3lo samoziejmé o veskery majetek, véetné
pozemkii a domii. Ale i v jinych pripadech véno ¢i dédictvi
zeny mohlo, ale nemuselo zahrnovat nemovitosti, coz miva-
lo velmi zavazné disledky pro zivot spole¢nosti. V Apulii
zjevné byvalo zvykem, ze zeny predavaly své domy ve més-
tech svym dcerdam,'a v takovych komunitach vSeobecné vlad-
la mezi Zenami silné solidarita.*® O staré osoby pak v tomto
systému pecovaly jejich dcery, které bydlely v misté, coz moh-
la byt laskavéjsi alternativa nez v pfipadé prevodu majetku
po muzské linii. Vztah mezi péci ve stafi, mezigenera¢nim
vyrovnanim a predsmrtnymi dary byl velmi zfetelny v pozd-
né stredovéké spolecnosti a ve sttedomorské oblasti zustava
takovy dodnes - jde o rys vétsiny dfivéjsich spolecnosti, kte-
ré nemély kompletni véicjnou sit socialni péce.® Ke zméné
v systému usidleni novomanzelského paru po snatku v Apulii
doslo v 19. stoleti, kdy na venkové zacali otcové pro své syny
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stavét domy pobliz svych vlastnich, cos souviselo s intengi-
fikaci zemédélstvi a PE€i o vinice. Tento model se tykal pre-
vazné nadeniky a kontrastoval se Systémem uplatnovanym
kalabrijskymi drobnymi vlastniky, u nich; byl ptevladajici
mistni model uz dive virilokalnj. Tento rozdil souvisel pre-
vazné s vyrobnim systémem, Zivotné dilezitym pro udrzeni
rodinn)"ZK majetkd. Na Kypru lze najit opacny trend; misto
synim zacaly byt domy predavany dcerdm, aby se tak pro n¢
ziskali vhodni manzelé s
Sku[eénost, ze domy dédily zeny, oclvidné vyvolavala ur¢i-
tou miru nejistoty u potencialnich vdovcii. V daleko pravdépo-
dobnéjéim pripadé, ze zemre jako prvni manzel, viak ziskavala
vdova znaénou existenénijistotu a
syntim ¢i nevlastnim synum.
Kombinace véna a vdovského podilu se nékdy spojuje

s utvarenim vétsiho feudlniho celku a zejména s tim jcho
rysem, ktery byva nazyvan kompenzaénim nedélitelnym zpii-
sobem prevodu pozemki. Je pravda, ze véno lze nékdy poji-
mat jako kompenzaci zen za to, Ze jsou vylouceny z dédictvi
pidy. Nedélitelné, & na muse vazané dédictvi pudy je viak
pouze jednou z moznosti a véno, at v pozemcich, nebo v jinych
druzich majetku, se vyskytuje v mnoha oblastech Eurasic i bez
feudalniho systému (ale myslim, e nikoli bez komplexni dife-
renciace spole¢nosti zalozené na pidé ¢i dobytku). Unigenitura
(evropského typu) je vzdycky pouze ¢astecna; pokazdé existu-
je néjaka komEenzace Pro dcery a mladsi syny. Badatelé, keeii
neberou v tivahy dostateéné velky srovnavaci raimec, nachazeji
mezi témito dvéma rysy prilis ﬂz{ou Spojitost.

nezustala vydana na milost

Véno a postavent Fen

Scccombe podotyka v textu, v ném
) mi mMou praci, ze mij koncepéni ramec »vyvolava neade-
kvatné Eozmvni predstavu o postaveni zen ve stredovékych
rodinach a minimalizujcjcjich utlak“.s Neznam vsak zadny jed-
noduchy zpisob, jak zmérit utlak, ktery y
do uréité miry ve viech obdobich, mi
Snazil jsem se pouze dokazat, ze p
je vzdy nutné brat v tuvahu prevody

Z Velkorysc bere na védo-

Tl posuzovéni situace 7en
rodi¢ovského majetku na
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zeny, at uz ve formé véna, nc(i)'(;i'dédl'Ct‘\:';;;)xnl;?;jgazfn;}:l)i
byly naprosto vylouceny z edictvi, § Y e nikelt néaloom
ou véna jc nedilnou soucasti systému, nike kym
l(il(;éf:mm;'rm rysem. Eleonora ,Aklvnarjs,ka (E)krg:lnsta(\)'lélgﬁ (;)xr:;:amdrl;l
e 'k e dOChau:r:)i \t,rta;Z;kce jak% celek, v némz
Je diilezité vnllrp_al’m.cmgchcrqc f s |l
isou dary mezi zivymi osobami (inter wffos), po B ] lic
Jtir?, sourgésti komplcxmlhq“pr;))scszap:lzzv;)i(ci:nr;naarjlcitcl;ué,ai([tsrgfjcc-
v systému véna ,,rozptylny®. r;((; ! o i
bira spravu zenina n_la»;c'[ku,‘ne dy 1 :,n})c z nc”, F P R
3 odu se vlastnictvi opét vyjasni. Po smmbmanz‘ | -
fies;l:(a'):z vdovsky podil ch\')"SiAjcdnévtf.e(u/?y pquustalosur.ﬁNu_cit\r/"ra
dim, ze tato opatreni nejsou ,,u'tlacuj’m ; SRLSleéJp?ngfric[l U
odlisnost od jinych typu spolfcnosvtz (nz{apr'l’ a (l)(mUiSké);nu
kultur), v nichz zeny nemély \,'ubcc zgdny pns’tl}xlp‘ ke
majetku. Fakt, ze v kornpllcxmch stratﬂlﬁkO\fanyc ~5pnah0u tech
takovy pristup maji, souvis pf)dlC mcho nazoru sp;cer
¢t (nejen otcu) udrzet s})(~)]chnsk)r status synii IE 5 .V) .
V Anglii (na rozdil od /ncklcrych casti(lem ; }ﬁ){oup_akO
sice obvykle dédili synové (mezi pozemkovou Slec h]ajb'[
fideikomis), avsak véna p()skymula'\_' hotovos,t'l mokh ; yt
tam, kde existoval trh s p()zcr_nk\', pouzita k pr'onhaJmP C:én?:cphl
pidy. Rovnéz jsem se pokusil dokazat, Ze v téc tcl)( Sy:edn()b(_
dédi dcery bez bratrt PO/}CTRY ?I?;:i)v&;ﬁ;:s*gctfnghi S
¢ pr ilenéj$imi muzskymi 1, u nick
SZlgrgcéie\llji(\irzl: iélbudou v domin?ntr}é patnhnearpnm (‘gi;
riarchdlnim) systému upicglnoitn’ovam. I\{epgvaz?f];ii:]ic‘(
néktefi jini badatelé, zenské jméni za poruseni ,,2an Vﬁbec,
€oZ je pojem, jemuz v tomto 'l\;ovr‘ncxtu‘f]ciozuml(rir},dl s A
ne jako ,manzelské patrilinii NJV(.‘s[]l'ZIC zena zdé '!kp rych
roJi(':ich ¢ast Akvitanie, pripadné dalsi rpa»lvc.tek pri ouptlcloc\y
matka, je dosti sp;)mé povazovat t§ za zalezitost spise o
¢ nez rské linie. J ;
Skéygéc\zlér?car:]crlzl?ﬁci, ze existence v.éna,v Evrf)}?e a obc’cl'nf
v Eurasii byla ustfednim rysem rodinného i)'?tcn1ul:1 ov 71:1
novaly ji stavovské rozdily, klcrrcxxc lykya}{;v],a zs:(:rlaa alr?:akc
Véno strukturuje nikoli pouze Old(ll\’U volby par »al ke
postaveni zen béhem manzelstvi, a zejména po manze

ll:)
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smrti : '

.mér:i, ll((dy Ydova n'cik'd_zr’dosmla k dispozici relativné velk¢

Jk ., ;&rq se v diivéjsich dobach éasto piclévalo smérem

tof—;: w.é. dajtl:(tck sam o sob¢ samoziejmé nelze ztotoZnit s u.
ot €l dokonce moci, nicméné k nim vyznamnou mérou

Hispivi. Ve e
Prispiva. Véno tedy v zasadé znamenalo zptisob, jakym zeny
ziskavaly moc. e

VIII.
ODLISNOSTI

Evropa neni ve svych rodinnych systémech rozhodné homo-
genni, a to navzdory spole¢nému faktoru krestanského
nabozenstvi, jez zde prevladalo vice nez ptldruhého tisicileti.
Prvni odlisnosti nepochybné ovlivnily pozdéjsi zvyklosti, byt
ne tak radikalné, jak tvrdi néktefi ,,germanisté”, a menSiny pri-
chazejici pozdéji zvendi si s sebou pfinasely své vlastni tradi-
ce. Zidé nadale zachovavali néktera starozakonni pravidla, kte-
ra kfestané upravili, ackoli neformalni tlaky a narodni zakony
hostitelskych komunit casto vedly k tomu, Ze se jim pfistého-
valei pfizpiisobili. Muslimové - at uz dobyvatelé, nebo konver-
tité - ve g)panélsku,jiini [talii a vychodni Evropé rovnéz vytr-
vale zachovavali (nebo prejimali) blizkovychodni zvyklosti."
Nomadsti cikani (Romové) si vyvinuli vlastni charakteristické
modely vychazejici z jejich zpusobu zivota. Také stavovské roz-
dily, které jsem se prubézné pokousel rozebirat, mély zasadni
vyznam pro vsechny evropské spolecnosti. Ale dvé hlavni osy
odli$nosti v ramci Evropy, na néz bych se chtél v této kapitole
zamérit, predstavuji za prvé rozdily mezi hlavnimi kfestansky-
mi denominacemi (zejména po reformaci), a za druhé rozdii\'
mezi tim, co se v nékterych pracich popisuje jako sever a jih,
jindy jako severozapad a zbytek Evropy, pfipadné jako Zapad
a Vychod. Druhé téma se vztahuje k délici ¢are, kterou historicti
demografové a jini historici vytvorili v nedavné dobé, prevazné
ve snaze odhalit priciny dominantniho postaveni severozapa-
du ve vyvoji primyslovcho kapitalismu v Evropé (ale rozhodné
nikoli ve vyvoji kapitalismu merkantilniho). Toto déleni se ¢as-
te€né prekryva s oblastmi fimského a zvykového prava, pricemz
zprvm'jsou obvykle zemémi ,,du droit éerit”, psan¢ho prava, ty

ruhé pak vychazeji z prava zvykového. Nékdy se tyto odlis-
nosti rovnéz spojuji s hranici mezi zapadni (€1 severozapadni)
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a vychodni Evropou,jako napriklad v

diSkll IC >V
modelech manzelstvi, ale t¢ el

Lo ose se bUan]L‘ vénovat Z\'I.l\[

iy Sever a jih
4 S 8 g S
Rm ’yrzh zilclz(all?natkov,\'m veékem. Ten sice v ¢ase a prosto-
i Sczzmz‘newo !531. ale v 16. stoleti se objevil znaény rozdil
in Vy;naiglzlszvrop.c.)}?, kter/\" zjevné do roku 1800 opét
¢l. Zeny z jihu predtim obvyk
a ymi bvykle vstupovaly d
manzelstvi dfive a 71 : bl bisn
muzi pozdé)i, zatimco na sev 2
anzel ive 1, a severu byl béz
SS1 sn y 1 iy
\g);’valv :;lj(:)h\z r\;]e]kdl{ pbou pohlavi. Nevésty - a zeny obecné -
) adsi, a proto také vice omezované.’
. : : omezované. Byly nosi-
s pievéin(é(:lr:?nby) svych rodin, odchazely z domova dfive,
- \bnou vstElpf)\'aly do manzelstvi, nikoli do sluz-
%, : puvodné byly mozna v méné rovno
vici manzelovi a jeho
a protoze jen mélokdy
domacnost.
Na sever y 7 Ve
% o) e lzjéiﬁsig;['kovy vék u muzi i Zen ménil v priibé-
ey S Y,
stk T : a prosperité. V nepfiznivych letech se
oo A rcy al s p]ozemm déti se za¢inalo pozdéji; timto
o e gu o(;/aha} plodnost. Synové opoustéli domic-
Reog oo Oieni“yzzglézt a;c!l do sluzby (pokud nebyli dédici)
i odch;izely i ani opusu'lll_a zacali pracovat na svém
T e 10va pozdéji, nejprve kvili préci, pak
- Na jihu pfed rokem 1800 ¢ zky sri
znamenal, Ze se prestéh B
dokud ne;lazr:il éigesatli Oyfjla do domu manzelovych rodici
3 si o . ~
TRy y s1 dvojice zalozila vlastni domécnost.
parové domicnosti se v jiznich
P s | Jiznich oblastech vysky-
Sto a zena byla nucena vi 7 om:
ce se zdrzovat doma;

dOS[éValo Se 1 V' V' 31 (l ory n
Jl Sak €ts1 ])0 1 f‘r 7
N i ; i p ) Od Cpokrcvmch P ll)ull])'( hv

Bt o e Pravé tato situace mohla brénit v opusténi
Jak jesté uvidin pokud se neuchylila k nasili.

ol i ‘Sv’llml]r(r:e, tento r_ozdlll soyvnsel s modelem utvateni
popisuie z hlediska rp o 0, Zivotaiobeent, ale nikdy sc
pojem je viak obtiz nszn,]c.lh.o..sc diirazu na patriarch4t. Tento
,,si]’m’/ = e = né pfesnéji dcﬁpovat. Objevil se nazor, ¢

) archalni model v cirkevnich a statnich St ativnich

textech vypada ponékud jinak, p

o ; pravném postaveni
pr}] uznym - pravé kvili svému véku
mely zkusSenost se zaméstnanim mimo

okud na n¢j nahlizime 5 per-

ODLISNOSTI

spektivy realnych Zivotnich zku$enosti®, z pcrspcktivr ,man-
jelstvi v akei“ 3 Nicméné ,patriarchélni dohled” se stale fova-

suje za silnéj8i v oblastech fimského prava, kde byl posilovan

povinnym véncm a explicitnéjSim jiznim pojetim cti a hanby.

Avsak i v jiznich oblastech existovalo v manzelstvi vice kom-

plcmcntémosti (méné ,,patriarchélni“ dominance), nez umoz-

fiovaly psané zakoniky. Takova vzdjemna spoluprace manzelt

se projevovala v aristokratickych manzelstvich (u dvora i na
venkové), mezi stiedni tfidou, mezi femeslniky a nejvice snad
v téch venkovskych oblastech Francie jako Rouergue a Avey-
ron, kde byla sezonni migrace muzii béhem sklizné hroznt ¢i
oliv dale na jih do Languedoku (podobné jako v italském kraji
Abruzzi) soucasti aktivit nutnych k preziti, pricemz péce o sta-
tek a rodinu pak ziistavala na zenach.

Men3i patriarchalnost a vétsi komplementarnost na seve-
ru byva sPojov:ina s vétéi rovnosti mezi partnery (a dokonce
s ylaskou” v tom vyhranéném smyslu, ze si mohli, zejména kdyz
pracovali mimo domov, sami zvolit svého druha), stejné jako
s naklonnosti mezi rodi¢i a détmi. Jinymi slovy, v o¢ich mnoha
historikii a sociologti jde o embryo moderni rodiny Zijici v men-
§ich domacnostech. Existuje viak jen malo doklacf,ﬁ, ze by o dé-
ti ve vétsich rodinach bylo pecovano hiife nez v mens$ich, pomi-
neme-li takové faktory, jako jsou vydaje na osobu a pozornost
dospélych, coz oviem oboji miize ovlivnit vzdélani, které vzdy
pfedstavuje zna¢né néklady. A laska ve smyslu volby partnera
Je z velké ¢asti funkci snatkového véku a povahy ekonomiky.
Jakmile se tyto faktory zméni, zméni se i otazka volby.

Slovem ,patriarchalni” se volné oznacuji nejen obf;sti v Al-
to Minho v Portugalsku a ty ¢asti jizni Italie a Recka, kde zen
samy dédily domy (¢imz automaticky urcovaly sidlo manie?f
ského paru po snatku), ale i mnohé piipady manzelstvi po
celé Evropé, kdy se manzel nastéhoval do manzeléina domu,
pokud byla dédickou. Skutecnost, ze tyto pozdéjsi variace ¢i
apravy nebyly vyslovné vyjadreny v zakonicich, nam pripomi-
na obtize badateli, kteri v)'ch;izcji picdcvéim z psanych texti.
Platilo snad, Ze ,patriarchalni rodina potfebovala silu zako-
na“?* Nebo byl psany zakonik patriarchalnéjsi (jako v antic-
kém Rimé) nez rodina sama? Jestlize byla patriarchalni rodina
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a severu se Projevuje také P - qajlhu Feakovim g o
€ v metodach predavani dédictvi. Ty
, 5 o ] ji ! A /
pod_9bnych Bl AL p_rcdstavuy alternativni feseni
oﬂd]ysnosti el panis vV rdmci Francic vyrazné a pravideln¢
U €1 nepfitomnosti v]; x ‘i‘)'h‘-"? ZJCVIE souviseji s )Vﬂ; '
valy uréité typy déli tvu fimského prava.$ Nj ey pritomnos
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eli snatek s tim, koho si sami
ve Francii. Takovi svoboda

ODLISNOSTI

piedstavovala politickou hrozbu, pozdéji prosel nékolika apra-
vami. Rolnictvo na jihu viak znacné pobourfil (kromé nékterych
mladsich synti) a venkované hledali zptisoby, jak zakon obejit.
_Odmitnutim prevzit své podily, pfijetim naprosto smé§r3"ch
odhadii ceny, setrvivanim mimo stav manzelsky ¢i odchodem
do mnisskych radi se méné zvyhodnovani potomci vzdavali
vlastnich narokii a vyjadrovali tak tictu hodnotam predstavo-
vanym oustalem.“* Existuje mnoho dokladi, které prokazuji, ze
mnozi rolnici prijali logiku kmenové rodiny a strategii nedéli-
telného dédictvi, o niz se opirala. Tento stav se udrzel po celé
19. stoleti, nékde vlastné az dodnes.

Dédictvi oustalu ovliviiovalo skladbu domacnosti; v roce 1876
v méstecku Sauveterre v oblasti Ségala tvoril ¢tvrtinu domac-
nosti manzelsky par s potomky a néjaky clen starsi generace.
Ve stejné oblasti v osmdesatych letech 19. stoleti jisty anglic-
kv cestovatel zaznamenal, ze ,rodic¢e bez oddechu pracuji,
aly vybudovali domov..., a kdyz se nejstarsi syn ozeni €i dce-
ra vda, pfedaji tento domov mladé dvojici, s niz vsak nadale
ziji a pracuji”."”

Rozdily ve strukture rodiny mezi severem a jihem Evropy,
mezi Stfcc{omoh’m a zaalpskymi oblastmi, se projevovaly i na-
dile, jak Ize jasné vidét ze statistik shroméazdénych Evropskou
unii. Rozvod je dnes na jihu méné béZny nez na severu, stej-
né jako nesezdana souziti a nemanzelskée porody, coz mozna
¢asteéné souvisi s vétsim Ipénim na katolickych nabozenskych
normach. Jiné odlisnosti nicméné neukazuji stejnym smerem
a odporuji drivéjsim trendim. Plodnost je dnes v Italii a ve
Spanélsku niz3i nez v severskych zemich, coz mize mit spo-
jitost s rozifenim pozdéjsich snatki (mozna prechodny rys)
a s del$im setrvavanim déti (zejména syniti) v domacnosti rodi-
&, éasteéné v disledku vysoke nezameéstnanosti.

Pozdni snatky souviseji rovnéz se snahou potencialnich
Eartnerﬁ v téchto zemich ziskat pred snatkem stale vice majet-

u, ktery byva povazovan za nutny k zalozeni nové domacnosti.
Shromazdéni takového jméni miize samoziejmé néjakou dobu
trvat. Pozdni snatky na severozapadé se drive povazovaly za
vyznamnou metodu regulace plodnosti; dnes je tato tendence
silnéjsi na jihu, coz naznacuje, ze tyto proménné jsou mnohem

121




PROMENY R
ODINY V EVROPSKE HISTORII

nezavislej$i, méné hlub ' ¢ va
oce ,kulturné vazané“, nez pr
.y ’ ’ g . n :
daji mnozi badatel¢. SRR
Roz 1 i ¢
i :iaﬂyr:,nFu severem a jihem se nékdy smésujf se dvéma
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- i Stlul:i_(véemc vyihodu mimo kontinent), na ném? se
1€ 0 evropském modelu manz 1 ému
K Ji stu : anzelstvi, kterému se
ravé pri Pt o e ) g ¢
5téchtlc)> Octl);;sstg?}\]nslost; u;pechy rozvijejictho se kapitalismu
; @ za druhé s rozdilem mezi '
i az s ‘mez protestantskymi
- a(t)(()illlcckxml zemémi. Rozdil Sever - Jih ¢i Zapad - Vychod
; gc nazoru Maxc Webera a jinych sociologti a historik
p J]_" »Spfiznénim volbou® se stejnym procesem
cn - - VIV * S v 7 g y
e to naz?l:Je vel’ml rozsifeny. Napfiklad jeden historik
s rcn.O\c/love u n?davno prohlasil ,jedineény model manzel-
s ‘}/)ékm ustnal'nol 'Evropy - charakterizovany vy§§im snatko-
vy €m u muzu i zen, velkym poctem osog, které do man-

:;llsctlv‘l, r(lilcl)(g]yé rjcvst‘ogpl]y, a nyi(lc;irr?imi domécnostmi s celedi
e za je (;:n z jevil, _lftgrc vysvétluji ,oddéleni cko-
s vyvoje in %smz}lxzu_pcn se zapadni Evropy a zbytku

a v 19. stoleti.” Ackoli tento ,jedine¢ny model® by mohl

ogllls'nost e'koqorr}ického vyvoje doprovazet, tvrdit, Ze takovy
;YVO_] s_vctIUJc, Je néco zcela jin¢ho a povazuji to, “neé
iskutabilni. ‘ "
Tt’:nt’owroz’dil mezi severozapadem a zbytkem Evropy byl
;ou'castl Sir§iho kontrastu mezi zapadni Evropou ﬁd%'no}u
olébkou kapitalismu, a zbytkem svéta, pokud jdc;) rﬁjmcfr—
nou vcljkf)st domacnosti. Pro tu zde byl typicky maly %éet tri-
generacnich domacnosti, brzky ()dChAOd/dOSpl'Vle'ClYC{: déti :Ia
praci mimo domoyv, vyssi shatkovy vék a éetnost ne-manzelstvi
l(te'dy cchbatu?. Primémna velikost doméacnosti se viak ukz’:/:f
[ag]ako ch,atmc méfitko odlisnosti a jeden z hlavnich zastén—c‘u
Solléoto nazoru, Hajpal, se pozdéji ve svém zkoumani zaméfil
pise na utvareni nez skladbu domécnosti. Od hledani vyznac-
nych rozdili v priimérmé velikosti domécnosti mezi Zévy di'iC
a Vychodem se postupné upustilo; ukazalo se totiz icpr‘;1 o
klad v Rusku jsou rodinné jednotky mnohem vétsi fesv I adp"”-
9.1 osoby ve srovnani s 5 v takzvanych sdruzenych rodi . ’“};
domacnqs[ech v Indii, co# se blizi ¢islu pro severozapad lflgyc
pu, na némz se tolik stavélo (tedy .,maré, izo]ovanép nunl:Icz"xlrr;:;'
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rodiné®).® Pozornost se nyni presunula na vnitini strukturu
rodinnych uskupeni, a pfedevsim na proces utvareni domac-
nosti. Hajnal rozlisuje dvé hlavni formy, které opét zdhraznuji
rozdil V§chod - Zapad; ,systém (utvareni) sdruzené domac-
nosti® velkych eurasijskych spolecnosti na jedné strané v kon-
trastu k systému severozapadni Evropy na strané druhé. Druhy
model vychazi z vyssiho shatkového véku u muzi (nad 26 let)
i zen (nad 23 let) a z toho, kolik z nich pracovalo pred siatkem
pro jiné, €asto jako éeled zivotniho cyklu zijici v domacnosti
zaméstnavatelt.

V ,systémech sdruzené rodiny" muzi i Zeny vstupuji do man-
zelstvi brzy a ziji spolecné s rodiéi manzela - v jedné obytné jed-
notce tedy bydli dva ¢i vice paru. Ve skuteénosti neni tento rozdil
z hlediska struktury v zadném pripadé absolutni. V soucasném
vzorku z Maharastry bylo 77 procent domacnosti nesdruzenych
(. neobyvaly je dva pary); v danském vzorku zminovaném vyse
(s. 80) bylo nesdruzenych domacnosti 93,4 procenta.

Kdy? lidé v zemédélskych spoleénostech vstupuji do man-
zelstvi grzy,je pravdépodobnéjéi, ze jde o ,domluvené“ snatky",
zatimco kdyz se snatky uzaviraji pozdéji, muzi a zeny mohou
jit do sluzby, aby si naudetfili na zalozeni vlastni domacnosti,
a maji pfi volbé partnert veté volnost. Ve velikosti domacnosti
je viak jen maly rozdil, nebot v obou pripadech dochézi k roz-
d&len{ piivodni domacnosti, byt v jiné dobé. Sdruzené domac-
nosti sﬂ)icné z vice nez jednoho zenatého &i vdaného souro-
zence se obvykle déli pred smrti otce ¢i kratce po ni, zatimco
nesdruzené se rozdéluji v dobé shatku déti. Oba typy domac-
nosti se viak v urcitém bodé rozdéluj, takze v obou systémech
existuji podobnosti, pokud jde o vék hlavy domécnosti: v do-
bé rozdélen{ byva nové hlavé domécnosti obvykle kolem triceti
let, coz neni vék o mnoho vyssi nez prumérny muzsky snatkovy
vék v severozapadni Evropé.”

Severozapadni evropsky model utvareni domacnosti se
SFOjujc nejen s existenci tzv. ¢eledi zivotniho cyklu, praci ,ve
sluzbé“, pozdnimi snatky a nezavislymi doméacnostmi po
snatku, ale také s vyménkziiskymi smlouvami zabezpecujici-
mi star$i generaci a vefejnou pecio chudé. Z existence verejné
péce se casto vyvozuje, stejné jako z existence sluzby zivotni-
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ho cyklu (jeiiz Giéastnici z6ist4val:
nco(gcéll')(]?JIZEucab[mm.zugmvah svobodni, dokud ze slush
W ze lvioplf méla zvlaseni kli¢ k re )
Ia prispivala k ekonomické X
cke :
e cﬁ mu rozvoji.
Sk{'ch spolecnosti R0 ey T
osti, které mély i jiné ,

. ’ iné metody, jimiz

val riist populace. yi etody, jimiz se regulo-

chdcn)'/ soubor faktora pov

il ; azoval Hajnal z :
feni domacnosti B .. i ZE 1tV
osti, ktery ,se objevil v déjinach lidstva pouze jed-

nou“. Pod V ZAver vs§ Sinit z |
< rel:[ti)\?y’ z}?ver »ssz Ize ucinit z jakéhokoli souboru sta-
povaigva[ pmn!ct promer;)nych. a pripada mi proto pochybn¢
Ve tento soubor za vyjimecny; y ik)
: necny, schopny vznik
pouze jednou a ovlivnit jedine¢ e S i
nit jedineény vyvoj zapadnih ‘
i e i Jedinecny vyvoj zapadniho kapitalis-
m nocentrickym zavériim, které ji
e ym zavértim, které se zdaji neudr-
Pokud j iSnosti od ji
A eskgj(lj(c o.odhsn?su od jihoevropskych rodin, élenové cam-
g skupiny zduraznovali kontrast mezi malymi domac-

bri

nostmi za' 1 \% StSimi | 1
3 padm[E ’I‘Opy a vetsimi v Oxkan\‘ku ve 14. a 15 S[OIC[I
ntskem katastru V\’nC\]‘l ne /€ V‘ ry ‘
l ,laCC’ n.a HOIC l( k a na Ssv C(lO dva hl 1 rysy:
’ ¢ S ” V% / : avni Sy
n Zk)’ natkovy VC]( uzen a V(?”\'\' \\\l\\l \’lccrodinn)kh dOIl‘] IL

nosti.” Dg iz

chroevr:s];;c!kem tohoto Qchvu je oslabeni spojitosti mezi

hlasujt hosPS c)lm'] t}'ﬂem rodiny a ,modernizaci*, nebot jak pro-
podarsti historikové, pravé v této ¢asti Itali )

y ) 1 o casti Italie se v Ev-
ko : fRUANE C seyv kv
né[r)nu /Vln_yg' hlaym rysy merkantilniho kapitalismu (k podob-
i Vyvoji vo'chazelo 1jinde v Eurasii). Ani nizky stiatkovy vk
s azrrlr: vcts;_dﬁmacnosu takovému vyvoji nebranily. A zmi-

ografické rysy se kromé i : '
P S rysy ¢ toho nevyskytovaly v celém
kovéhcga‘trl](y vyzkum totiz ukazuje, Ze tyto zévéry ohledné snat-
> adv'cPu Jsou nc’dostatcc'nc‘. stejné jako jsou nedostateéné
m[r:ozPst ¢ Pyrenejského poloostrova.s V Itdli se objevuje velké
pomémv'l c\i';lltmlch variaci. V Benatkach v 18. stoleti se shatky
g lc ouho odkladaly, az do tficeti let u muz@ a devéta-
: th'ad' et u Zen. V jizni Italii muzi vstupovali do manzelstvi
vaceti, zeny ve dvaceti lete 1 o

1 ! tech. Zatimco ve F] i

stole 3 o : ! 2 € Florenci v 15.
o ielr: dochﬁzelo k casnym snatkiim, na toskdnském venk0\7)c‘
g sedn{ :0 ly v 18. stoleti vdavat v pétadvaceti ¢ dokonce
advaceti.letech; lidé zde nicméné ¢asto 7ili ve vicero

dinn ,( l“’( r' Z aKzva d,
)’ h dO e nOStCCh, p estoze t l'( ZV. n)" ,,ncevropsky'“ mo l
C

gulaci plodnost;,

) Ale verejna v

udym byla rozireny “ VP
y zsirenym rysem ruznych velkych eurasij-
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manzelstvi zanikl do poloviny 17. stoleti. Jak stoupal shatkovy
vek, situace se jesté vice rozriznovala.

Pokud jde o sluzbu, v severoitalskych méstech v 16. stoleti
a3 polovina muzii a tictina Zen stravila nékolik let zivota praci
v £)mécnostech jinych lidi, ackoli ve venkovskych oblastech
byvalo toto &islo nizéi. Mato situace se véak radikalné zméni-
la v 17. stoleti a pozd¢ji, kdy pocet sluzebnictva klesl a zacaly
mezi nim pievladat zeny. Na venkové nékter€ typy sluzby pre-
trvaly, ale v jizni Italii byla situace zcela odlisna, nebot zde se
obecné naskytalo méné prilezitosti vstoupit do sluzby, az na
Sardinii, pro niz byly také typické pozdni snatky a vyznam-
néjsi role zen. Objevil se nazor, ze pozdni shatky a velky pocet
sluzebnictva na Sardinii byly diisledkem obecného oéekavant,
7e si lidé praci mimo domov pred svatbou nadetfi na zaloze-
ni vlastni domécnosti. Jak jsme jiz vidéli, mezi témito dvéma
rysy muze byt rozhodné souvislost. Vékovy rozdil mezi muzi
a zenami pi1 shatku byl nevelky a pozice zen byla vyhodnéj-
§. Na rozdil od zbytku Italic méla Zena pravo na stejny podil
z poziistalosti rodici jako muz; jinde zeny dostavaly pouze
uréity dil ve formé véna. Jednou z pricin je mozna skutecnost,
ze stejné jako v jinych komunitach, kde muzi odchazeji za pra-
ci, hrély Zeny na Sardinii v rodiné vyznamnéjsi roli, nez tomu
bylo na Siciflii, protoze v taméjsi pastevecké ekonomice muzi
travili dlouh4 obdobi roku v horach.®® Za jiné vysvétleni pro
EOzdni stiatky u muzi 1 Zen na Sardinii, stejné jako pro neolo-

4lnf doméacnosti a sluzbu zivotniho cyklu, se povazuje Sindi-
vidualisticky“ charakter oblasti, piestoze tento termin, vétSinou
pouzivany spiSe pro sever Evropy, je zna¢né vagni.” Zajimave
Je, Ze pravé italsti védci prisli s nejpronikavéjsi kritikou dila his-
torickych demografi, pokusili se zpresnit tyto modely a sna-
zili se prokazat, ze vétsina Italie (napiiklad mésta na severu)
nebyla ,neevropska“."”

Florencie v 15. stoleti se nicméné skuteéné blizi ,neevrop-
skému“ modelu, ktery pretrval déle mezi méstskou stredni tri-
dou. Ve venkovskych oblastech na jihu pfevladaly podobné
jako na severu neolokalni domacnosti a nuklearni rodiny, ale
domiéci sluzba mimo rodinu se vyskytovala zfidka, protoZe zeny
se vdavaly pomérné brzy. Italie mélav kazdém pripadé zasad-
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sance jako takové; souvislost me
dcn'lograﬁckyml proménnymi,
Je viak velice slaba. '

ni vyznam pro 0] ev é I

y Pro rozvoj evropské merkantilni ckonomiky i rene-
z1 timto vyvojem a vybranymi
které se v ramci zemé riznily.

i Vychodni Evropa
Nzr:;?gggnsieg'}:tcl oblr(amlk odlisnostem mezi zapadni
Eln rozd severem a jihem. ychodu se
;\/ors;hgcé;g:é[)ézt;'ilaqalk.,nccvrczpsky n'mdcl manic‘l’s),tvi“, defi-
o manie{stv( Sn,zslva‘ mensim poctem ()§0b setrvavajicich
mem jeich u[va’il a’;etgl'_rm d(?ﬂ]&(rl()\(l]1l (¢1 odliSnym syst¢-
b V\'zchodn?r]]f;l . xlsktu_]z zde ,Mkc relevantni ekologické
iy ‘oby‘va[elstva n\ ropa se vyrznafmula 13m0hen3 mensi hus-
s ity le zapadn?. thcm .lb..s[oletl mély zemé
raele o msko a Belgie vice nez 46 obyvatel na kilo-
e lcrccm: zatimco v Britanii, Spanélsku a'stfedni Evro-
gp;gmgrﬁ :,5,2,12'46 ?b?w'atel, V Ajiho\'}"chodrﬁ:Evropé vsak zilo
b o Stoe] anz'.IJ‘;)byv?telvna kilometr ¢tvereéni, V prvni
s nga. a cti cinila primérna hustota populace na Bal-
v na, e ?n?etr Ctverecnia v celé osmanské fisi 10,5 oby-
R metr Ctverecni. Alevl_m h'l‘l\(Orta populace a hornata
= Jina souviseji s pasteveckym ¢i smiSenym zemédélstvim. Tyto
rogir:]?]rpcl;:]kssiystcm’y na Ioplétk'u _p(_)dporova’ly tvorbu vétsich
S ych uskupeni, jaka oznacuje jeden z vyznamii slova zad-
3 ¢a; v jiném smyslu to slovo znamenalo vojenské tabory ¢i vétsi
omacnosti na panstvich, kde bylo vyzadovano pachtovné ¢i
fobotg.‘“ Ve viech uvedenych systémech hréla roli skuteénost
ze na jedno hospodafstvi (domacnost) bylo potreba vice (ns' ;
Jen jednoho muze, aby se ziskala potfebné pracovni sila 4
3 Bylo by’véak nebezpeéné zvelicovat tyto rozdily tak ; k
¢inili mnozi badatelé, ktefi se soustredili {)Fedevéimyna z;ija dm
E(;'r'(?pg a povaiqvqli' balkanskou zadrugu a rusky mir za dllj)l;:azn\l
gé:océ(gh(;’gs(ig)rjfmu\tnéjé.]’ho“) lfolcktivis/ticll(ého ducha téchto
arodu. Predevsim vime jen malo o rané historii zadrugy, kte-
(riaojkcllgcr'a_rmm’konccptcm 19. stoleti. Kdy# ho prozkoumame
villl va br:ql,.zda se, Ze existuji .«vspcciﬁétéjéi dﬁvocs)y, aby se obje-
oblasti, v niz je ve skute¢nosti prevladajici formou mala

ODLISNOSTI

domacnost. ,Hlavni odlisnost,” podotyka se v jedné studii,
,mezi zapadoevropskou rodinou a roc{inou z jihovychodni
Evropy (¢i Balkinu) nespociva ani tak v kvantitativnich rozdi-
lech, jakq spise ve faktu, Ze na Balkané byla vyraznéji rozifena
vicerodinna domécnost a byla del$i dobu vyvojovym stadiem
zivotniho cyklu jc(lnn(liv‘\'/c% rodin.“* Jinymi slovy, nez doslo
k rozdéleni domacnosti, generace Zily pohromadé déle.

V Bulharsku vstupovala do manzelstvi vétsina lidi, a to ¢as-
né, coz platilo pro ¢leny viech tamnich nabozenskych obci,
muslimskych i krestanskych (jak ortodoxnich, tak katolic-
kych). Podobné tomu bylo v Rusku, kde se navic vyskytova-
ly vyrazné vétsi domacnosti; v oblasti Misina v roce 1814 bylo
78 procent domacnosti vicerodinnych.” V Bulharsku nicméné
pfcvlédalyjcdnoduchc domacnosti, ackoli nemusely nutné
byt ekonomicky a spolecensky nezavislé (coz Sabean prokazal
v pripadé Nérecka a casto to platilo 1 v jinych venkovskych
oblastech). Shatek se skladal ze dvou éasti, zasnub a svatby
samotné. Zasnuby zahrnovaly jednani o podminkach snat-
ku, gezi néz patril 1 rodi¢ovsky poplatek (¢i agarlik), pova-
zovany za kompenzaci pro rodinu nevésty.** V muslimskych
manzelstvich rovnéz hrala roli financni ¢astka, kterou rodi-
na zenicha prirkla nevéstc a kterou zena obdrzela, pokud
jeji manzel zemfel nebo ji opustil; na Blizkém vychodé bylo
takové opatieni bézné.* Nevésta mohla obdrzet rovnéz Sper-
ky nebo dokonce pole ci vinici, které manzel nesmél zadat
zpatky. Navic dostavala primé véno od svych rodici, sestava-
jici z o$aceni, domécich poticb a velmi ¢asto penéz, dobytka
a dokonce nemovitosti. Vsechno dohromady predstavovalo
jeji véno, primé 1 neprimé, které posléze prechazelo na jeji
déti, v nékterych oblastech pouze na dcery.

Snatkovy vék se na venkové a ve méste lisil. V Sedesatych
letech 19. stoleti byl u muzi ve méstech povaiova’n za velmi
vysoky a ve velkych méstech zilo znaéné mnozstvi svobodnych
muzi. Nicméné zeny se vdavaly drive nez v zapadni Evropé¢,
-0z odpovidalo ,stredomorské-

v praméru kolem dvaceti let, €

mu modelu“, podlozenému udaji z toskanskych mést. Rozdil
mezi shatkovym vékem muzu ve méstech a na venkové se vsak
vyskytoval jak v zapadni Evrop¢, tak v Rusku. Ve méstech
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muselo mno 70 nejdii ]
e d.j?o muz'u nqdrl\'p dokonéit specializované vzdels.
e - o iy ér:i, ECZ'S?]"]O]]]\II ozenit; vzdélavani a samost 1tné
y apitalu tak opét zvysov it -
fovan g sovaly snatkovy vék
€ mozn ' né rch &4 : ; -
skaJse - doe,' Ze v r;ck’ter'\ ch castech severozipadniho Bulhar-
127 (chég' stoleti L;]drzcla praxe snachcestva, manzelského
a se snachou. K tomuto tv Zit '
PESIRIN tc 1 ; o typu souziti dochazel
zjevneé v pr 7 % i wy
thcrého gilel:,a‘lde‘ ze byl glci vdovec a mél velmi mladého svn \
1l se starsi divkou, aby _; ¥nd
TG : . 7 wzapalila v pec 7
i , y I peci® a mozna
nelev Sr{::{o partner'lfa..\’ nékterych venkovskych oblastech
mis[yn/i o Xiclstar%xml nevéstami viibec neobvyklé. Jedno
1 rikalo: ;Tam, kde je | ¢ mayj flo 1i
Al T , : 10dné majetku a malo lid
se zaridi, aby div S e 1. o
. aby ‘.:]n ky byly starsi nez chlapci.“* Podobné vztah,
o snachou zname rovnéz z Ruska.® Na pocatku 19. sto-
eti ,mohli nezletilého ch] z ek icky ( o¥ent
i it apce z ekonomickych diivodi ozenit
e ivkou a ona“serstala milenkou svého tchana (ktery byl
e ngzy\’/an Jokacﬁ) -** Takova usporadani byla méné bézna
P mu:nll n'ec;/oln’lctvl V roce 1861, ale omezeny zivotni pro-
i el vz y vést k jistému napéti mezi otcem a snachou
mena, ze nechvalné proslulé nepratelské vztahy mezi

ma kOu a Snach()u a 1
1 t hl . . > ;
e mo ' b\[ p()/.“ 1menany rovnez SExXualr

Lidé i Fuji : i
dé ze zapadu povazuji takové zvyklosti za projevy zne-

l(ljzll:'gnr;iézneépvngpu}zm, ze zahrnuji prvky sexudlniho zneuzivani
% = n:tc rl:y vz~t/ah/v mezi starsim a rplad§im partne-
e et o nlcz a lf()rfpa,d“h byl skut_ccn'y manzel mladsi
Ui el onkrétné tento vztah je viak tézké oznacit
iy ()Jéek‘a'ne] otbbyl |nstftucnqnalxzm:an a budouci nevésta
Bt vala, byt ne \'zd)’ vitala. x\'hcmcné nebyla vzdyc-
b g 'Cflda a ez vlastnich [?m?trcdk.ﬁ. Ruska manzel-
el Zli! ny narok na manzeliv majetek, ale méla sv¢
i~ g teré mohlo zahrnovat pozemky a dobytek)
pP y své prace, k'tcre pak mohly dédit jeji dcery.#

sPojorjzi(]? !)ri(rlr:]ngnzkc!skych sc%udlniclh styki, kterou jsme uz
Gl k§C ml;;?j? %T;isr?()]igu)strrl.i ?Ckvyskytovala také na
né, n z1 navstévovali div fespavajici v éte
:i;ic.r:m'n‘c_h. I?usl\cdkcm takovych navstéy b)),"\[r)aloic'kg;c;‘:)l‘?s
stuji jisté neshody o tom, zda se tak zvysovaly ¢i snizovaly
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vyhlidky divky na manzelstvi - roli nejspis hralo hlavné to, zda
se s ni otec ditéte chtél ozenit.*

Cést vychodni Evropy se oviem od Zapadu v jistych ohle-
dech skuteéné podstatné lisila. Mnohé domacnosti v Rusku
se podobaly zapadoevropskym, a pokud byl nékde nadbytek
pracovnich sil, v 19. stoleti déti nepochybné odchazely praco-
vat na jiné statky ¢i do tovaren. V pfipadé¢, ze manzelé méli
pouze dcery, bylo mozné presvédéit jednoho zeté - jak se délo
ijinde -, aby se nastchoval do rodinného domu své zeny a vy-
tvoril tak filiacentricky svazek. Projevovala se zde vsak silnéj-
§i tendence, aby se muzi zenili dfive a mladi manzelé zacinali
spolecny Zivot v domé rodici.

V Rusku byla také zjisténa mnohem vétsi primérna velikost
domacnosti - nejenze byly domacnosti vétsi nez ve zbytku Evro-
py: ale také nez v Indii a Ciné.» To bylo vyrazné ,nezapadni”.
Jak jsme vidéli, Hajnal soudi, Ze statistické udaje ze 17. stoleti
Ero Uhry spadaji do skily sdruzené rodiny. V némeckém Nec-

arhausenu v$ak v pritbéhu 18. a 19. stoleti domy casto obyval
vice nez jeden manzelsky par, v priméru v nich zily 1,4 rodiny.
Mezi ,domacnostmi sdruzenych rodin® a témi ostatnimi neni
oviem az tak vyrazny rozdil. A v kazdém pripadé nedélaji odlis-
nosti ve velikosti a utvareni domacnosti z Ruska misto méné
piiznivé pro industrializaci nez jiné sttedoevropské zemé. Zde
jsou totiz vétsi (rozsifené) domacnosti zjevné spojeny s poza-
davky statu: kdyz musel muz narukovat, zustaval v rodiné bratr
nebo mozn4 bratranec, aby se postaral o hospodarstvi.

Niroky statu ¢i jinych autorit na pracovni silu vedly ke vzni-
ku vétsich domacnosti ¢i skupin spoluzijicich osob 1 v jinych
oblastech, v minulosti napfiklad na Sri Lance. Byl to rovnéz
piipad horskych usedlosti v Albanii, kde byla na statku muzska
pracovni sila potiebna zaroven na polich v tdolich 1 na pastvi-

nach v kopcich.® Ekologie casto vyznamné ovliviiuje rodinny
Zivot. Distribuce pracovni sily mezi zdkladnou a poboc¢kami ¢i
sezonnimi tabory pastevcu v kopcich je obvyklym rysem hor-
Sk)"ch komunit. Navic se takové oblasti dosti ¢asto nachazely
mimo dosah statni moci, a proto musely ¢init vlastni opatre-
ni pro kolektivni obranu ¢i utok, coz platilo napriklad u skot-
skych klanii. Vétsi domacnosti ¢i skupiny spoluzijicich osob
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m’uscl,o mnotlo muzi nejdrive dokonéit specializované vzdels.
nia znsk'at dulm, nez se mohli ozenit; vzdélavani a samo;t m; -
shmmazc{ov}ar}i kapitalu tak opét zvySovaly snatkovy vél: :

Je mozne, ze v nékterych ¢astech severozapadniho Bulhar-
ska se az do 13. stoleti udrzela praxe snachéestva, mangelského
spolu'zm tchana se snachou. K tomuto typu souziti dochézelo
Zjevne v pfipade, Ze byl otec vdovec a mél velmi mladého syna
l'(.tcrc_ho ozenil se starsi divkou, aby »zapalila v peci® a mozn
zila JakOJeho partnerka. V nékterych venkovskych oblastech
nqbyly shatky se star$imi nevéstami vitbec neobvyklé. Jedno
mistni réeni Fﬂfa]o: »lam, kde je hodné majetku a malo lidi.
se z?ndl, aby dwky byly starsi nez chlapci."'@ Podobné vztahy
tchlana se snachou zname rovné; z Ruska.” Na pocatku 19. sto-
leti ,,m‘(,)hl} nezletilého chlapce z ckonomickych dévodii ozenit
se starsi dllvlfou' a ona se stala milenkou svého tchana (ktcr\j' byl
POte nazyvan §okach)“.** Takova usporadani byla méné bézna
PO zruseni nevolnictvi v roce 1861, ale ()r11czén)? Zivotni pro-
stor musel v,idy vést k jistému napéti mezi otcem a snachou,
€0z znamena, ze nechvalné proslulé nepratelské vztahy mezi
rvn’at_kou a snachou mohly byt poznamendny rovnéz sexudlni
zarlivosti. ) /

» L’ld’C ze zapadu povazuji takové zvyklosti za projevy zne-
uzivani a lze pripustit, ze zahrnuji pn'k\: sexudlniho zneuzivani
(jako mozna vSechny vztahy mezi star$im a mladsim partne-
rem), ackoli v mnoha piipadech byl skute¢ny manzel mladsi
nez Jcho’nc.vésta. Konkrétné tento vztah je viak tézké oznacit
za zneuzivajici, nebot byl institucionalizovan a budoucf nevésta
ho patrné o¢ekavala, byt ne vzdy vitala. Nicméné nebyla vzdyc-
ky zcela bezmocni a bez vlastnich prostiedkii. Ruskd manzel-
kz} sice neméla zadny narok na manzeliv majetek, ale méla své
veéno (pridanoe, které mohlo zahrnovat pozemky a dob tek)
a plody své prace, které pak mohly dédit jeji dcery.= 4

Praxe predmanzelskych sexuélnich sty{(ﬁ, kterou jsme uz
spojovali s germéanskymi spolecnostmi, se vyskytovala také na
Ukrajlpc"%, kde mladi muzi navitévovali divky pfespavajici v lét;
na s.cnlc.x’c.l_]. Diisledkem takovych navitéy byvalo nékcji oceti
a existuji jisté neshody o tom, zda se tak zvySovaly ¢i szigovalv
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vyhlidky divky na manzelstvi - roli nejspis hralo hlavné to, zda
se s ni otec ditéte chtél ozenit.”

Cast vychodni Evropy se oviem od Zapadu v jistych ohle-
dech skuteéné podstatné lidila. Mnohé domacnosti v Rusku
se podobaly zapadocvropskym, a pokud byl nékde nadbytek
pracovnich sil, v 19. stoleti déti nepochybné odchazely praco-
vat na jiné statky ¢i do tovaren. V pfipadé, ze manzelé méli
pouze deery, bylo mozné presvédcit jednoho zeté - jak se délo
i jinde -, aby se nastchoval do rodinného domu své Zeny a vy-
tvoril tak filiacentricky svazek. Projevovala se zde vsak silnéj-
§i tendence, aby se muzi zenili dfive a mladi manzelé zacinali
spoleény zivot v domé rodici.

V Rusku byla také zjisténa mnohem vétsi priimérna velikost
domacnosti - nejenze byly domécnosti vétsi nez ve zbytku Evro-
py, ale také nez v Indii a Ciné.* To bylo vyrazné »nezapadni®.
Jak jsme vidéli, Hajnal soudi, ze statistické udaje ze 17. stoleti

ro Uhry spadaji do skaly sdruzené rodiny. V némeckém Nec-

arhausenu viak v priibéhu 18. a 19. stoleti domy casto obyval
vice nez jeden manzelsky par, v priméru v nich zily 1,4 rodiny.
Mezi ,domacnostmi sdruzenych rodin® a témi ostatnimi neni
oviem az tak vyrazny rozdil. A v kazdém pripadé nedélaji odlis-
nosti ve velikosti a utvareni domacnosti z Ruska misto méné
piiznivé pro industrializaci nez jiné stiedoevropské zemé. Zde
Jsou totiz vétsi (rozsifené) domacnosti zjevné spojeny s poza-
davky statu: kdyz musel muz narukovat, ztstaval v roc{iné bratr
nebo mozna bratranec, aby se postaral o hospodafstvi.

Naroky statu ¢i jinych autorit na pracovni silu vedly ke vzni-
ku vét§ich domacnosti ¢i skupin spoluzijicich osob 1 v jinych
oblastech, v minulosti napiiklad na Sri Lance. Byl to rovnéz
piipad horskych usedlosti v Albanii, kde byla na statku muzska
pracovni sila potiebna zaroven na polich v didolich i na pastvi-
nach v kopcich.** Ekologie casto vyznamné ovliviiuje rodinny
zivot. Distribuce pracovni sily mezi zakladnou a pobockami ¢i
sezonnimi tabory pastevcii v kopcich je obvyklym rysem hor-
skych komunit. Navic se takové oblasti dosti ¢asto nachazely

mimo dosah statni moci, a proto musely ¢init vlastni opatfe-
ni pro kolektivni obranu ¢i atok, coz platilo napriklad u skot-
skych klanii. Vétsi doméacnosti ¢i skupiny spoluzijicich osob
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tedy nebyl o 1
dy n {}' nutnc znamenim ,,zaostalé" spolec¢nosti A
Prizpusobit se zménam, ale znakem odliiné ckol 800 .
P! Se zmer 5 ZN: 1Sné e
zivota a politické situace. e

Katolici a protestanti

noh i se o x
B s o i
manzelstvi a rodinu v dobé ‘rcformaccii Ir)'l(’umfm[y g -',k'\ oy
- e Y : ' Reformy povazuji pou-
o o
s : . ' se vzdy objevovalo napéti mezi
:lcrcn}; Ciiov}(;ltzssg-?ilcnnk:g’ a tlg, o si mnohg rodiny vjist)'}C)h oblas-
projevovalo v éiynnost(; ;(c?fo(r)rl;ca)'rtlcc‘l)mk]“km‘i”y;,papéu’* které sc
né vétsiny lidi uz dlouho pred r(z)?::;r(:]\lc?\[:ltc\ Z‘:;;zlfl fehod.
: ; . acl. 4 rehod-
;‘l:)lffe"éln,és\;]:g;)nelrz()zluéltc?lnf’ a dobro\"oln_c“ p(}))vahyjmarr)li(;-li)[(\lw
i koncilﬁv}li[na'n;)ne disledky. Kdyz k()'ngrcgace odmitly
manzelstvi ztralil CTE . o o P o
e oty a1 (:ic 'al:aktcr svatosti a zg\labla autorita cirkev-
ol (;[evfelc d(:lr'vc nad'n‘m'nfglm'nln se uvolnil. V tomto
Yedeno umoinilo); vere ke svétstéjsi verzi m'anielstvi. Presnéji
o7t o (]?cif)nre pouze omezen€) rozvod a nésled-
p;"fbuzenstvi Z]e atek; _stanow]y se jasné hr/avmce duchovniho
g ome;il rsponhVJeho pojeti ]ako’prckazki snatku, a dras-
i iy [a(l:zsav ZaPO\'FZCH}'Fh [)rll)uz?ns Zch stupnt jak
&40 evntirn ”'i s;(?svagrcncrrl pnl)uvzc_ns(w. Tg € byl zavrzen
L knvé?slr(n’(}?] a dl‘Sp‘Chm a z'mcnyll.olse pojeti souhlasu se
i laick)’rc}; i kC o ceh'b;}tu a celé slozité soustavy mnisskych
o F]orc,; IC{?_ ovh_vnovala ()).\l,ld‘\' muZu i zen (jak to jasné
ktert jemmite o nce N ’lghungz'l!covaL rf)dl,nr?c strategie i metody,
gl Eodee jgle fa y/vygzwa!y k ziskavani majetku.3 Viech-
L it ;P;d? ruinf: miry pgs()l}ll/\' na rodinny Zivot, véetné
b hle’diskaa 57 rzg;kozrakc pristupovat k této otazce pre-
i velmi Siroce vymcchych rysu manzelstvi, kte-
néboz’cnslf ’Chpho protestanty a kavl()Jl'k/V, ale pro vét§inu jinych
tovalo kongcsi' f’UU;'liorr?un,[/:\ Némecku kazdopadné exis-
At [amj'r"‘l’rﬁl Eleni zlvlastm'h() (_lruhu, diky vysoké roz-
TR 'CJSJIC, pglxtlcky;hra pab<')zcnsl()'/ch rezimu. Je téz-
predstavit, ze by jednotlivé nabozenské skupiny podobné
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sdilely kostely ncbo stifdaly biskupy napfiklad v Nove Anglii,
ve Skotsku €1 v Severnim Irsku. Konfesijni rozdily zacaly hrat
v téchto oblastech mimofadné vyznamnou roli, a to 1 v otaz-
kach rodinného Zivota.

V predchozi kapitole jsem se zminil o odli$nostech mezi
protcstantskou a katolickou Evropou, které podle mého nazo-
ru maji ndbozensky rozmér a souvisi s financni podporou, jiz
katolicka cirkev potiebovala, aby udrzela svou rozsahlou orga-
nizaci. Protestanti zrugili néktera zasadni omezenti, ktera cirkev
dfive na manzelstvi kladla. V pripadé anglikanské cirkve (nikoli
viak kalvinské) byly dokonce mozné snatky mezi bratranci a se-
stienicemi prvniho stupné, ackoli povoleni siatku s manzelkou
zemrelého lIiratra trvalo déle (nebot pravé tohoto zakazu vyuzil

Jindiich VIII., aby se zbavil nechténé manzelky). V mnoha pro-
testantskych komunitach nebyl rozvod o nic snadnéjsi, a pres-
toze se rani novokrténci vratili ke starozakonnim praktikam,
jako je napfiklad polygynie, brzy od nich upustili - mormoni
se oviem tohoto zvyku pridrzeli déle, dokud nebyl postaven

vladou Spojenych stati mimo zakon. V téchto oblastech zivota
uz Pismo neposkytovalo spolehlivé voditko pro ty, kdo hlasali
navrat k ptivodnim svatym textim.

Mezi reformatory se objevoval sklon zdliraznovat veétsi
odpovédnost rodicti za déti, coz viak neukoncilo praxi pre-
dévani nemluvnat kojnym, ktera misty pfetrvala az do 20.
stoleti.3s Zmenéil se viak rozsah tGstavni péce o déti nepro-
vdanych matek (rodict samozivitel), nebot se kladla vétsi
odpovédnost pravé na matku a picdp()kl:idaného otce. Klas-
tery byly zruseny, jeptisky uz nepoméhaly vést dobrocinné
stavy a Skoly a starsi zeny, zejména vdovy, uz v komunité
nehraly tak velkou roli.

V protestantskych zemich zpocatku existoval jasné vyjadre-
ny diiraz na souhfl s rodici se snatkem, jaky v praxi prevladal
v zemich katolickych (coz se katolicka cirkev usilovné pokou-
Sela zménit). Odlp()l(n'inv 17. stoleti se tato otazka postupné
otevrela po celé Evropé a tématu volby partnera se chopilo
mnoho romanopisct, a to nejen autorti ,romanci, nybrz 1 vy-
znaénych spisovateli, jako napiiklad Richardson ve své Clarisse.
Mezi Eteraturou a skutednosti ztistavala oviem 1 nadale zna¢na
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E“ Jgaks:;drzsbotkv‘olb’a byl:f vzdy limitovana ,mezemi vhodnos-
(':és'(ky l(tﬂ(’:(())vsb )i_vllv »mél mozna primy vztah k vy$i finan¢ni
u i . : v “ v, 5 1
. to;nu . y (()ic'h.ofr}l do manzelstvi svych déti investovat,
48 » zda tyto déti gll\' doma...“® To znamenalo, Ze aristo-
acie musela volit mezi dlouhodobou nakl sti ’
oy ! ' ou naklonnosti a rodinny-
mi'ivémy G J‘ednc strané a »kratkodobou vasni vzniklou v po-
" s B
'i’ 2 SVELE dvora™.3° Jinymi slovy mezi povinnosti na jedn¢
a ,laskou® na druhé strané. :

' pisob obiivy

nozstvi ohd,liénosti vyskytujicich se v ramei Evropy pri-
pach[rg;)l 5501(1)\',:3: se uzpﬁsober‘n obzivy. (‘)b‘jc,vil se nazor, 7c
i poze;r)nﬂo‘/ls ll'uste{n. poctu vicerodinnych domacnosti,
i i vhas_tlnm {neln zdjem na r'n‘jixEmélm'm zvyse-
g o[;’gka . nic hsnbp?[rfbp)'§l1 k (_)!)dqlqygni pudy, acko-
Uk e epochybné zistava oteviena i jinym reSenim.’
s adatelé tvrdi, zZe rozsifeni namezdni prace v zemé¢-
€lstvi v 18. a 19. stoleti vedlo obyvatele k Zivotu v mensich,

meéné 1 innych | ' Z ]
5 ¢ komplexmc_h rodinnych jednotkach. Uz jsem se zmiro-
» Z€ vyznamnéjsi role zen na Sardinii se pricita };astevcckc-

b,‘u zpusobu Zivota, pfi némz byl muz béhem dlou ych obdo-
komlm.o’domov. Totéz platilo 1 jinde, napfiklad v rybarskych
[ec'l?ul:](l]tazlh (; Ka]talansku ¢&i u Severniho mote), nebo v oblas-
, kde dochazelo k sezonni migraci muzd, j ;

, Jak :

a v Aveyronu.3® . L e
[ V9. stoleti bylo ve Francii vice Zen zaméstnano v zeméd¢!-
s v;(, v Angln zase v domaci sluzbé; tento rozdil odrazel rozdil
éF' onomice, nebot ve Francii byl vétsi pocet drobnych hospo-
Harls(tw. Zeny ve Francii hraji i dnes dilezitéjsi ﬁlozu ve vnéj-
Si el on%mlcg nez v Anglii. V roce 1981 pfispivaly k celkovému
f:l{;lgu omacn(l)stl 34 procenty, zatimco v Britanii ¢éinilo v ro-

4 srovnatelné ¢islo u pracujicich v vch Zen i
i pracuj danych Zen jen 24 pro-
Pied vice nez Ati i
ez padesati lety americky soci

Homans rozvinul nékolik nazort f ke ClQ‘Og.Georgt
F i olik nazoru francouzského historika Mar-
il ocha a definoval pro zapadni Evropu v pozdnim stfedove-
u dva systémy zemédélstvi - za prvé systém »otevienych poli*
pro néjz bylo typické obdélavani orné piidy rozdélené mC7Pi jcd:
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notlivé vesnicany a v némz méli jednotlivei narok na ést spolec-
n)"ch ﬁozcmkﬁ, za druhé pak izolované statky roztrousené v les-
natych rovinatych krajich.# V prvnim systému zili jednotlivci
v uzavienych vesnicich a obdélavali pozemky, které mohly uzivit
pouzcjc nu rodinu. Mladsi synové byli nuceni zustat svobod-
ni, ozenit se s ,dédickami” s narokem na ptidu, odejit yzdarit”,
tedy hledat moznosti obdélavani nové, jesté nevykluéené pudy,
piejit do jinych zaméstnani ve méstech nebo se Zivit jako mig-
rujici nadenici. Za téchto podminek byvaly domacnosti zako-
nité mensi a pribuzni sili daleko od sebe. V rovinatych oblas-
tech neplatila pro velikost domacnosti stejna omezent; usedlost
mohlo obyvat vice osob nebo se piibuzni mohli usadit pobliz.
Vliv téchto dvou systémi na rodinné vztahy byl dalekosahly.
V systému sotevienych poli® se castéji up]atﬁoval princip pri-
mogenitury - pozemek se nedélil a zdédil ho jediny syn ¢i poto-
mek. V lesnatych rovinach byl rozsifenéjsi princip podilnického
dedictvi, které vedlo k aktivnéjsimu obchodu s pudou.

Na severoitalském venkové v 18. a 19. stoleti rovnéz existo-
valy dva hlavni systémy vyuzivani pudy a kazdy z nich ovliv-
fioval rodinu jinym zpusobem. Tam, kde byla ptda rozdélena
na malé usediosti, které rolnici vlastnili nebo si je pronajimali,
tvofila domécnost jedinou pracovni jednotku a Zeny mély jen
malou autonomii, ackoli nékdy pracovaly na polich spolecné
s muzi. Pii snatku dostavaly véno, ale z hlediska majetku byly
rovnopravné pouze do té miry, jak to stanovoval Napoleontv
zékonik, jehoz ¢lanky potvrdil po siednocent Italie i Obcansky
zakonik z roku 1865. V disledku zmén v zakonech zacal byt
zenam priznavan podil na _novém dédictvi®, tedy na nové naby-
tém majetku, ackoli tato praxe do nékterych odlehlejsich oblasti

pronikia az po druhé svétove valce. Tam, kde byly venkovské
rodiny pouze spotiebnimi jednotkami a samy nevlastnily ani si
nepronajimaly pudu, byla autonomie zen vétsi; mohly pracovat
jako namezdni sily, ackoli za niz&i mzdu nez muzi. Maly ¢&i zad-
ny majetek casto znamenal vyssi miru nezévislosti a oprosténi se
od rtiznych omezeni. Vétsi svobodé v chovani se na druhé strané
t&8ili i nékterd aristokraté, ktefi vlastnili rozsahlé majetky; ,tiida®
byla vzdycky dtilezitym rozmeérem rodinného zivota ve stratifi-
kovan)"cz spolcénosfcch jak v Evropé, tak v Asii. ¥
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Svétsk)'/ ekvivalent této revoluce se odehral o pfibli/nc
250 let pozdéji ve Francii. Roku 1789 se manzelstvi stalo svét-
skou instituci v tom smyslu, ze snatek uz nevyzadoval cirkevni
posvéccni, ackoli ucinit z manzelstvi svatost nebylo zakazano.
Vynechani cirkevniho obradu nebylo pouze otazkou ritualu.
Manzelstvi, ktera legalizoval stat, mohla byt také rozvazana.
Rozvod nebyl jenom mozny, ale povazoval se za ochranu proti
svazkiim dojednanym rodici a partnerum vnucenym: Zménil
se cely systém dédictvi; primogenitura byla zrusena ve snaze
oslabit moc elit vlastnicich pidu a nejen synum, ale 1 dceram
byl pfiznan stejny narok na dédictvi, coz v oblastech na jihu
zemé vyvolalo velky chaos.#* Stejné jako v Ciné (1911) a v Rus-
ku (1917) se revolucni hnuti snazilo zménit nejen spolecnost
obecné, ale také strukturu rodiny.

Vilka zasahovala do rodinného zivota podobné, byt spise
mimochodem, nez zamérné. Nékteré z nedavnych zmén v ev-
ropské rodiné se pricitaji velkym valkdm, k nimz doslo v prv-
ni poloviné 20. stoleti. Valky mély vzdycky dopad na rodinu
arozvrat, ktery v rodinach pusobily, se stal namétem nescetnych
filmii 2 romanu. Valka rozehnala ¢leny rodiny, vystavila muze
nebezpeci smrti a zeny riziku znasilnéni ¢i prostituce. Ta druha
hrozba se dramaticky zvysuje, pokud muzi bojuji v ciziné a ze-
ny se o sebe museji postarat samy. V minulych dobach se vét-
Siny evropskych valek tcastnil relativné maly pocet osob, tak-
#e do rodinného zivota zasahovaly v mnohem mensi mire. Jak
jsme vidéli, v Rusku platila v ur¢itych obdobich povinnost, ze
jeden muz z rolnické domacnosti musi vstoupit do armady. To
vedlo k vytvareni vétsich domacnosti a mozna i k rovnopravnéj-

Simu vztahu mezi partnery. 5 vojenskymi faktory nepochybné
souvisela i polyandrie Nayaru z Kéraly a Sinhalct ze Sri Lan-
ky. Nabozenské valky v obdobi reformace vsak postihly mno-
hem vétsi pocet lidi a mély dalekosahlejsi disledky pro rodinny
zivot, jak nam pripomina Brechtova Matka Kurdz. Jesté vice to
plati o dvou svétovych valkach 20. stoleti, které vedly k dlou-
hodobému odlou¢eni manzelu, k odkladani snatk a zaklada-
ni rodin, k rozsireni nevery, prostituce a rozvodu, tedy vlastné
k dpadku prave téch hodnot, za jejichz zachovani se ve valce

udajné bojovalo.
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zbozi byl nedostatck a ceny stoupaly - napiiklad cena chleba.
Pfi naprostém nedostatku zakladnich potieb bylo tieba znac-
né vynalézavosti, aby se rodina uzivila, ale zaroven bylo pro ty,
kdo ztistali doma, vice prace.

Rozhodné plati, ze prvni svétova valka uspisila pfiznani
volebniho prava zenam ve Velké Britanii a povoleni adopce ve
Francii. Prvni skute¢nost pfimo souvisela s roli, jakou zZeny za
valky sehraly, a o volebnim pravu pro zeny se $iroce diskuto-
valo také ve Francii, Irsku, Némecku i jinde v Evropé¢; druhy
fakt souvisel s potiebou péce o déti téch, kdo za valky zahynu-
li. Konec valky na druhé strané éasto znamenal tlak na navrat
k diivéjsim (rodinnym) hodnotam, na opétovné nastoleni pred-
valeéného stavu véci. Po druhé svétové valce k tomu doslo ve
vétdiné Evropy, nejen v Italii, a radikalni hnuti $edesatych let
20. stoleti ve svém durazu na mezilidské vztahy v jistém smys-
lu predstavovala reakci na tuto skute¢nost. Nejednoznacnost
Vélg:éné zkugenosti - a do ur€ité miry i revoluci - spoéivala
v tom, Ze tyto udélosti vedly k zasadnim zménam, ale mir s se-
bou nesl zaroven snahu o navrat k pﬁvodnimu stavu.

Po celé Evropé nachazime v rodinném zivoté mnoho

odobnosti, coz je diisledek nejprve kiestanstvi, pozdéji roz-
sahlych socioekonomickych zmén a dnes paralclnich trendt
a cef:)cvropsk)"ch tlakii. Jsou zde viak také vyznamné faktory
prispivajici k odlisnostem: spolecenska trida, nabozenstvi, zpu-
sob obzivy a zemépisnc dimenze Vychod - Zapad a zejména
Sever - Jih, ackoli ve Stiedomoii se vyskytuje mnoho variaci na
spoleéna témata. Nyni je viak ¢as vratit se ke spole¢nym rystim
a tomu, jak na né pﬁs()l)il socioekonomicky vyvoj.
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si miizeme vytvorit ze zprav tykajicich se Florencie ve stoleti
patndctém a Gentu ve stoleti ¢trnactém.?

Nistup burioazie a venkovsky proletaridt
Vobdobi renesance se tyto rozdily je$té prohloubily. Kon-

solidace pozemkové cf;iby vedla ke zvy$eni poctu délni-
kii-bezzemkii a chudych rolnik na venkové a vyvolala silnéjsi
migraci do mést. Rozvoj obchodu, sluzeb, manufakturni vyro-
by a profcsion:ilnih() sektoru, véetné sluieb Iékatii a pravniki,
znamenal expanzi burzoazie. Nachéazime zde tedy dva vyznam-
né rysy predjimajici budouci vyvoj. Na jedné strané dochaze-
Jo k riistu stredni tiidy, pii¢emz jeji zpusob rodinného Zivota
a jeji normy ziskavaly stale vétsi vahu; na druhé strané doslo
k proletarizaci velkého poétu pracovnich sil, nebot zemédélstvi
ztratilo Gstfedni roli v ekonomice.

Timto vyvojem prosly do rizné miry viechny velké eura-
sijské spolecnosti, jak silil obchod nejen uvnitf vyznamnych
oblasti, ale i mezi nimi - v Ciné, v Indii a na Blizkém vychodé
a 0 néco pozdéji v Evropé, jejiz ckonomika prodélala v pozd-
nim stiedovéku prerod. S rozvojem mést nabiral na sile 1 mést-
sky proletariat a femesInické sektory. Vétsina produkee, zejmé-
na ve vzkvétajicim textilnictvi, véak vznikala spiSe na venkové,
nez ve mésté a v diverzifikaci hospodarstvi hraly vyznamnou
roli Zeny. Domaci vyrobu hedvabi v Ciné zivil export (po Hed-
vabné stezce) i obrovsky domaci trh; z Indie se bavinéné latky
vyvazely do Indonésic a Indociny dlouho predtim, nez se obje-
vily na Zapadé, kde jejich napodoba vedla pfimo k mechaniza-
ci vyroby baviny béhem primyslové revoluce.

V Evropé byla domaci vyroba textilu rovnéz uz dlouho sou-
&sti obchodni ¢innosti. Podobné jako v Indii vedla tato vyroba
ke vzniku nakladnického systému, v némz kupci dodavali ven-
kovskym rodinam material na predeni a tkani. Vyznam toho-
to zpusobu obzivy vzrostl, kdyz se omezil pristup lidi k pudeé
a vznikly sirsi trhy. To bylo soucasti procesu Erotoindustriali-
zace, pii némz doslo k pmlctarizaci casti venkovské pracovni
sily. Prvni manufaktury, vyuzivajici vodni energii, vznikaly pre-
vazné na venkové, coz vedlo k dramatickym zménam v Zivoté
mnoha lidi a pozdéji k siln¢ migraci do mést, nebot v tovarnach
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az obyvatcl venkova se za protoindustrializacc stali domaci
malovyrobci, a pozdéji, na konci 18. stoleti, za industrializace,

tovarni délnici.
Protoindustrializace

ocatek protoimlustriélnich aktivit v Evropé zacali histori-

kové nedavno klast do 16. stoleti. Ve skuteénosti se prvky
protoindustrializacc objevovaly jiz dlouho predtim, napl‘iklad
v hrnéifstvi (keramika s vytlacovanym vzorem vyrabéna v jiz-
nf Galii ve 2. stoleti n. 1., ktera se vyvazela na sever Britanie
a na jih Indie). Takové vyrobni proces hluboce ovliviiovaly
pova{nu rodinného zivota jejich ﬁéastniiﬁ, coz se tykalo i pra-
ce femeslnikii a kupci.

Soustredme se viak na skute¢né predbézné faze vyvoje pri-
myslové vyroby v Evrope, zejména v Anglii, které probihaly od
16. do pocatku 19. stoleti.” Ty se nékdy popisuji jako industriali-
zace pred tovarnim systémem a doprovazela je proletarizace cas-
ti venkovské pracovni sily. Slo o druh podnikanti, ktery zahrno-
val tizké spojeni mezi doméci produkci zaloZzenou na rodinném
hospodareni a kapitalistickou organizaci obchodu prostiednic-
tvim nakladnického systému a obchodovani na trhu.? Vyrobce
byl vzdy piimo ¢i neprimo zavisly na kapitalu kupce.

Za nezbytnou podminku tohoto vyvoje se povazuje vznik
velké skupiny nezaméstnanych venkovskych obyvatel spojeny
s poptavkou svétového trhu po masove vyrébén)"ch remeslnyc

roj)uktech - proces, ktery presunul vyrobu na venkov.® Ven-
oviti délnici uz nemuseli brat v ivahu pomér mezi dostupnou
piidou a velikosti rodiny, coZ je rys rolnickych domacnosti vsu-
de na svété. Dokonce i v zemédélstvi se viak dala tato prekazka
fekonat, nebot ,nadbytec¢né” déti mohly migrovat nebo obdé-
révat novou pidu; kromé toho se ve vcsnicic% vzdy v yskytoval
jisty pocet bezzemki ¢i malorolniki, ktefi museli prodavat svou
praci tém, kdo méli ptimy pfistup k ptidé. V protoindustridlni
vyrobé zeny a déti pracovaly doma, napfiklad pfi tkani. Cim
vice déti élovék mél, tim vice pracovni sily bylo k dispozici pro
_domici vyrobu, nebot détska prace byla ,kapitilem chudcho
&loveka®. Proto v rodinach domicich vyrobeit odchdzelo méné
déti do sluzby nez v jinych venkovskych domacnostech, snatko-
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vy vék se snizil (neexistovaly uz stejné diivody snatek odklidar)
a domdcnosti byly vérsi. Evropsky model manzelstvi prodélal
dalekosahlé zmény.

Zménila se rovnéz role sen. V minulosti byly nékteré 7eny
vzdy ,produktivné“ zaméstnané, nikoli pouze vedenim domic-
nosti, ale praci na statku. Nékdy dokonce zcela prebiraly jecho
fizeni. Pokud hospodar nemél syna, ktery by se stal jeho
nastupcem, bylo bézné, ze na statku zustala vdova ¢&i dcera.
ktera prevzala veskerou odpovédnost za vedeni hospodarstvi.
Jiné ienyPracovalyjako dojicky nebo jako ,sluzebné v hos-

podarstvi®.

Sluzebnictvo se obvykle najimalo na vyrocnich trzich nebo
se rekrutovalo z chud)"ch déti, které se poslaly do uéeni na mist-
ni statky. Ty mély v Anglii povinnost je prijmout, 1 kdy?z tato
praxe v priitbéhu 18. stoleti prevazné vymizela. Tendence hleda
praci mimo domov se nékdy povazuje, byt dosti nepresveédci-
vé, za kritick)" faktor ve vy 0ji mobility pracovni sily potreb-
né pro rozvoj prﬁmyslov‘é’a kapitalismu, alespon ve srovnéni

s Cinou. Jeden historik nedavno prisel s tim, Ze nikoli technic-

kd nedostate¢nost ani nepomeér mezi populaci a zdroji, nybrz
pravé neschopnost ¢inskych Zen pracovat mimo domov zabri-
nila vétsimu rozsifeni strojii vyzadujicimu vyuziti zenské pra-
ce mimo domacnost, tedy industrializaci. Uvadi se, ze ¢inskym
Zenam v tom branila konfucidnsk4 etika, kterou stat prosazoval
Jako prostiedek spole¢enského dohledu. V manufakturach na
zpracovani bavlny v jizni Cing viak zeny pracovaly. To vedlo
Jejich pivodni rodiny k tomu, aby si délaly narok na jejich pra-
covni silu dokonce i po snatku. B

Situace na venkové se v dobé protoindustrializace rychle
ménila. V Anglii blylo na pocatku 18. stolet pfiblizné 30 prbft’”‘
pﬁdy v rukou ma yech vlastnika, o sto let pozdéji to viak bylo
uz jen 10 procent. Do poloviny 18. stoleti vétiina obyvatelstva
nadéle nepracovala v zemédélstvi. Mésta rostla pozoruhod-
nou rychlosti, ale mnoho nadbyteéné Pracovni sily ziistavalo
nZ{vCl:lkOVC'. Ke stejnému sledu udélosti dochézelo, byt poma-
leji, i jinde v Evropé. Protoze se v zemédélstvi nabizelo méné

pracovnich h'lc'iitosgi, byla voln4 Pracovni sila pro ,,domaci
praci® ihned k dispozici.

- Pia I
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Ve Flandrech v 18. stoleti pravé v chudsich ol?lastcc}]l docch(;li-

zelo k rychlejsimu ristu venkovského prumlzlslu i po;()u :::f;d E
o g el ¢ o
i z8im vékem pfi prvnim snatku, a ten
SOUVISZOS niz$im vek i prvnim ate e
rojevil rovnéz zvysenim poctu kiti.? "l:cnu_) V?’VOJZSCb[(;lthCOd

géi prinesl pokles realnych piijmi. %lus;t”poct'u ol (?C]( y
v uvedené situaci predstavuje zaroven pricinu 1 nasledek.

Sexualita |
¢kdy se rovnez hledaly souvislosti mezi novymi prac.o:}
Nnimi podminkami domaci vyroby elx,prorlnevm')u %(;J:a.
sexuality. Kdyz lidé obou pohlavi pracluy quhecne. p %
; z ios v / vory,
Eav /. ; ntator, ,travi ¢as planymi ho ; ke
mendva jeden komen : e
avaji chtic a lascivitu a vedou k podvadéni a z jstvi
olavaji chtic a lascivi edo O ipds o
i Francii se snizil vék pocatku sexualni a 3
Anglii 1 ve Francii se snizi ku udlni :
ivstugpu do manzelstvi a modely chovani muZii i icnwcbrzcy
ostupné stale podobnéjsi. Nlcmlc(mlz( mc{zi)plotcr)nn:)iz;o s
ik ¢ ikt vlastnicich majetek, ktery bylo Z
slnikii éi rolniki vlastnicic jetek, o b
i i1 rancii v 19. stoleti pretrvaly drivé)si
dit, v Anglii i ve Francii v 19. stoleti | : Mt
1 Sl S odminkac
Z 1 /rzeni 0 zméné pojeti sexuality v p ’
manzelstvi.s Tvrzeni o zméné pojeti iality v n ;
doméci vyroby odporuji zjisténim téch h|§tor!ku,vl.<tcn' sguf{(;
ze k velkym posuntim v sexualnim a _rodmnerP zivoté F:'“
teprve v zavéru 18. stoleti a lze je pricitat ,,trz?_l mcq:ﬁclzz-
nastupujiciho kapitalismu a osvobozujicimu vlivu na
ni prace na zeny."
Zenskd prdce .
Pokudjde o zenskou préci, v zemédélstvi i v jinych , tradi¢-

ich’ ¢ ek ic mécnosti vzdy prispival jak
nich® oblastech k ekonomice do y pfisp

manzel. tak manzelka. To, k cemu doslo s rozvojem protoindu-
: 5 ,

i ] ' spise se rozsirila jiz
ialni ¢i -bylo tedy tuplné novum, sp j

stridlni ¢innosti, nebylo tedy upln¢ novum, ik S
existujici praxe. Jakmile s muzi zacali vice angazovat v mla
e ; i ila,
nufakguréch platilo to i pro Zeny a‘deu,}aby se ’roquctil'zllgélné
museli se na praci podilet vsichni. Uplné V}"l\"i‘llflnl 75\'\/ Sjosud
éinnosti, at uz kvili domacnosti, qcbo vzdélanti, ne ]}dq ety
mo#né. Tento fakt mél zasadni vliv na mzdy, které lidé dosta-
' i inné bazi; 1 (¢
vali, nebot byli odménovani na .rodlln‘nc bazi; pro _d.(’)mac réd

lépc.: domacnostni) vyrobu je typické, Ze rodina zavisi na p

¢ mzdé viech svych clenu.
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Scelovani obecnich pozemki v Anglii i v jinych obl
zdokonalovéni zemédeélské vyroby a riist poctu obyvate
hﬂc polovrmé 18. stoleti znamenaly, Ze po zmizeni sdilenych zdr.
Ju a vzniku vétich, lépe organizovanych hospodarstvi mohly
méné chkox'skych obyvatel pracovat na vlastnich pozemcich
Mn’c')zlvhlc'dglvl zameéstnani jinde, a protoze nadenici by jen
obtlznf: uzivili rodinu sami, zeny a déti musely prispivat svou
praci, jak to délaly drive pfi prdéi na vlastnim.
ch_ostatek pracovnich prilezitosti v zemédélstvi ved] k to.
mu, Ze jak Zeny, tak muzi hledali a ziskavali zaméstnni \ fe-
meslné vyrobé ¢ v manufakturach, ale zaméiov
ktera se dala prevazné vykonavat doma.
polich nebo v dolech. Velci sedlaci v
lupnici a dalsi, ktefi byli ¢asteéné zav

‘Nuh
I vdry-

ali se na prici,
Jiné zeny pracovaly na
t€¢ dobé bohatli, ale cha-
isli na obecni ptidé, chudli
ala néjaka namezdni pra-
¢innostech prestaly podi-
e. To bylo obzvlast tvrdé¢ pro
nych Zen do rodinného rozpoc-
zejména na jihu Anglie, nebot mzdy
eba stoupala uz dlouho pred napo-
»kapitalistické“ zemédélstvi poskyto-
: ] €stndvani zen jako nadenic, zejména
béhem valek, kdy byla $estina muzské pracovni sily odvede-
na do armady. Vyse zenskych mezd se rovnala polo(viné mzdy
muzi a v nékterych oborech bylo zaméstnavani zen vyhodnéjsi.
Ani valka viak nedokazala vstrebat veskerou nadbyteénou pra-
covni silu - mira nezaméstnanosti na venkové v prvnich letech
19. stoleti prudce stoupla a mnoho lidi upadlo do bidy.

Pfgd primyslovou revoluci zeny sice pracovaly v manu-
faktu'rach, ale malokdy dostavaly vlastni mzdu; v 18. stoleti s
Oerlena za Eréd obvykle vyplacela rodiné Jako celku. Mno-
hé zeny viak v rodinach nezily; vysoka imrtnost znamenala
velkx pocet vdov a z farnich zaznami vyplyvd, Ze existovalo
MNOZStvi opusténych manzelek a svobodnych matek, které se
musely Zivit samy nebo se musely nechat nékym Zivit.’s Zenska
prace byla $patné placens a nabidka prevaZovala nad poptav-
kou, zejména v Londyné, kde se mnoho nezaméstnanych divek
muselo obratit k prostituci, aby si vydélaly na Zivobyti.

Dokonce i pokud se stale jesté vyskytov
Ce pro muze, zeny se na zemédélskych
let v té mife, v jaké ji délaly dive.
osamélé matky, ale prispévek vda
tu také nebyl zanedbatcln)'/,

muzi byly nizké a cena chl
lconskyml valkami. Nové
valo jisty prostor pro zam

PROTOINDUSTRIALIZACE A INDUST RIALIZACE
Pokud Zeny pracovaly za ny(lu y’don'uifl vycrl?llz;]:, p:‘;:\ciir/l
né piebiraly ty ukoly, na n'lchll. se castcc‘rlm‘plqr(;bayg e
ve. Ruéni predeni, na némg l;lv\«’/l\clil texti m,\'yb'] ,b {a i
dlouho doménou zen a déti. Pf"“ kterou l\(/) rabély, dzmoro‘
teéné uréena pro domaci sp('nra"bu, ale do once iV i
dych statech v severni Ghaqc predly bavln}i zeny a-gia]iz,oﬁ),a.
domaci potrebu i na prodej, pak bylﬂa posi an; s’pc oyl
nym tkaﬁ:ﬁm-mukum. Kdyz se ve ,strcdovcke _\rl?Pc s
ogchod s latkami, ziskalo predeni viny strateglc’ y vr):)z fad:
Velka poptévka po latkach znamc'nala spdovugl'Jlpcrizrl]cact Pch }}:rab.
leny; v 18. stoleti témér vsechny zeny a Cll v kl ; yv =
stvich Norfolk a Suffolk pfcvdlly, avsak pcr}:lc(y’:;]crt(l)(glc)u ktc)fl;'
presto nestacila p()_kryl potieby norwichs e e ;(O]C“’
i mistni zdroje doplnovat dovo%fzrr‘l. i
tn\::)lsic]l:téméf na k;lZLiCm s[alkAu ave \/(?Fsmcmchgl'ukp koloxr;abtccl:
preslice béznou soucast domq_cnbo zatizeni”. Né Lc'n]\') i
prizi z vlastniho Inu ¢i viny, jini surovinu nakup‘(ﬁ\l adl qc};(ér;]
pak prodévali, ale vétSina l))'la zaméstnana v nakla r?,lc'.sma.
systému - za mzdu z[)mcm'a\"ala matiznall l)z'l]t'TClkZ?VChk()v_
vateli. Jak se nakladnicky systém rozrustfl , sili targci o
sky proletariat. V 17. \l()[lCtl byly mzfiy La: tu,t? Pa]CS i d(;
ale v nasledujicim stoleti se postupne _Z\I;)é;o'\a’x, mci)d g
zavedeni strojové vyroby po roce 1770, 1 kdyz vys¢
stale kolisala.

Rodinny Zivot oy
akym zpusobem ovlivnila tato %ll?énfl v’sysltc!'pu"domiglr \\?Z:c;
by venkovskou rodinu? Samozrejme dava':.y]ln) rozn' s

hiim rodi¢t a déti. Kdyz dét mu‘\el_y [alf“lczcc pvr,aSO\‘?t, z i(
val jen maly prostor pro ,,’ohjcvcn'i dctskt\ll ' alz()uzlﬁ(‘)l:;r;rlacicou
spO'Ovan)'/ch se stredni (hdou"l)gu ziskaly \bc,ﬁ d S s
hO(inotu ‘ nez pfi praci v /.gl]lccl_clst\'l, coz ; y Jlg f sl
pro rist primérné velikosti m(h‘n/y \ ,dmhL.PCLO\ m;f[ s
ti. Kdyz rodina nedisponovala zddnym majet Crlr)]'l L'n/m(,(;d
‘musel délit prostiednictvim vena Cl dédictvi, nebyl uz ()bdo.
omezovat pocet déti.” Z |(‘dr)()lm() vzorkEx r(iII}:()ctu pr‘oi(mﬂ(é
bi 1790-1865 vyplyva, ze s \')1|1|11~l1<.()ll zcmciigl skc‘xpracc za niz
mzdy pifjem déti presahoval pfijem manzelek.
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3 n\:zit?: mc;l';nary]zev!cm a m"m}.cl,kou byl z nutnosti funkéng
L mu bylo v pripadé stednich a vyssich vrstev: zaklid l|
;eér:ia s;:sﬂupracn l’lFbO na vyrobnich &innostech, které se y /‘l;‘:‘n\:
e aogant()r;;aly:ell)ilrj;cie Fclc.r(?ill‘q)' br\{la’ zamcrena na zameéstnava-
i Jel se uz vétsina | |d¥ nemohla uzivit z toho, co
- ilo na’Jq;lch’ pude: museli ziskavat hotovost (nebo zboj
g)c]a ;me svvch vyrobkl'J. Muzska prace sama o sobé nepfin-
a takovy prijem, ktery by rodinu uzivil; musela ji dopliovat
prace Zeny a 9&51, coz bylo drite bézné na venkové, de by 1“1
pracovni zatéz zen Casto jesté vyssi. Rodice, kteri zistali %41}1;
Slr‘l:,ydd?\'é]‘l na zivobyti s vétsimi obtizemi. Teprve s roz u;uﬁ
gé’ ;nb)'j :é‘ftc‘:?’irpelz}]kt_crabvec{(la k \y.'i::.im \'}"_(lélk(ln), bylo moz-
w5 ity dJ : ci(o vy le muzi) sami vydélavali ,rodin-
ou mzdu-, tedy mzdu, ktera byla dostate¢né vysoka na to, ab
uzivila celou rodinu. . ( et

Industrializace

Zilc(:]akiir;'k?}’]‘:mr“ ]V Anglii }(91§m’roku1;89 zménilo situaci
v Diincda mafoo etan’achstc vice, a to dlk/\: 1.ncc|mnu‘m.
Sl i déln\nfl(::l c\ifyrobu/bavlngcn,vch textilif a byla pro-
Wit rieti tlaé']u (?l:llovygh p'rumy’slovych center. Nove
wr ey, Vvytlacily nakladnicky systém typicky pro textil
= fa protogndustnahzacc.

. jc§teé ?yrgl);c]{iyzlooban(c)};éS):[eTﬁ se rthlc rf)ziil‘ily do Evropy
metody, ale lakala i zku$ l:,gcllc, k[C,ril kOplrf)\'aliI ki
zamorti bych rad ilustro enlC ‘okt')onllky: e e
i dopad. Podatel rﬂr;a ,lJa y méla mdust‘rlalilzacc na rodi-
byvé spojovén s rozSQ'c ys (C){VC,rC\'/oluce ve Spojenych statech
s BB ik ad r(J)c:zn Jedné vyrobny baviny v Pawtucketu
rem, takze tam jiz cxistov;ilgo. PaYVlu’Ckc'F byl lod’ahkym cent-
tur nutnych k zalozeni o mqustvll pr’ldr,uicnych manufak-
midhi ZhuBeninatg-tack ToZvoji tovarni vyroby a mistni lid¢

i nOIOEH vodniho pohonu. Doslo také na

pokusy mechanizovat vy
ok obu po redené i
glii, ale podrobnosti r\%lkte BRI vcdencho v A

znamy a predevsi
yap m Chrbéla znalost takovych metod vedeni

tovarny, které b sioes
S ph’ch);)dcm SaymZ:Je‘lSanSy] Pl)'nu].(,u'v);robu. Situace se zménila
atera, jenz prosel diikladnym mana-

rych postupti ncbﬁly dosud zcela

PROTOINDUSTRIALIZAC E A INDUSTRTALIZACE

zerskym vycvikem v anglickém hrabstvi Derbyshire, ale v No-
vém svété s][iatfoml vice pfilezitosti. Tam ho zaméstnal Moses
Brown, kvakersky obchodnik z Providence, a Slater zacal sha-
nét potiebné strojc a zavadét'systém tovarni V)'/robi.

Aékoli systém sam byl v poradku, pracovni sila, kterd v ném
méla pracovat, ncbyla dostatecné zku$ena. Na zékladé svych
zkudenosti z Anglic Slater zaméstnal pfi obsluze stroji deéti ve
véku sedm a7 dvanact let, které rozhodné nepochazely pouze
z chudych rodin. Koncem roku 1792 zalozil se svymi spole¢ni-
ky vlastni podnik, ( )1d Slater Mill, prvni aspésnou tovarnu na
zpracovani baviny zalozenou v Americe, v niz zdokonalil vyuZi-
ti Arkwrigh[ovych strojii ze $edesatych let 18. stoleti. Arkwrigh-
thv systém vychazel z | largreavesova vynalezu spfédaciho stroje
jenmy mezi lety 1763 a 1768, ktery byl doplnén dopradacim stro-
jem pohanénym energii velké¢ho vodniho kola. Zména méla
dalekosahly dopad. .V jeho /Arkwrightové/ vyrobné v Crom-
fordu z roku 1771 se dalo upfist za den vice pfize, nez dokaza-
li v8ichni ruéni pradlaci z Rhode Islandu upfist za rok.” Sla-
ter se zaméfil na vyrobu jednoduchych materiald ve velkém
mnozstvi. Zpocatku délal jen malé pokroky, ale od roku 1794
vzniklo v okoli béhem dvanacti let osmdesat sedm tovaren na
zpracovani baviny.

Moses Brown, ktery se na rozdil od svého bratra odmitl
podilet na obchodovani s otroky, povazoval svou tovarnu za
slibny zdroj pracovnich prilezitosti pro Zeny i déti, které by
jinak nenasly zadné saméstnani. Kromé toho se obratné prs-
ty malych déti k urcitym akolam, napfiklad navazovani pretr-
zenych vlaken, hodily mnohem lépe. V dekretu Generalniho
soudu kolonie Massachusetts Bay se uz v roce 1641 navrhova-
lo, Ze by déti posilané past dobytek mély byt ,zaméstnany také
jinou, nastrojovou ¢innosti jako je pre eni (...) pleteni, hrubé
tkani atd.“>° Vyuzivéani této laciné pracovni sily v manufaktur-
ni vyrobé umoznilo ranym pndnikalclﬁm zakladat a se ziskem
provozovat vlastni tovarny.

A&koli mnohé z prvnich vyroben byly jen rozsifenim doma-
ci produkce, prace v manufakturach se svou povahou lisila od
drivéjsi détské prace, at na farmé, ¢i v domé, kde byly déti
souéasti rodiny. V tovarnc pracovaly mimo domov, vykonavaly
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E;ln\}lgﬁd?(:itl‘(,arné ukoly a dohlizel na né
X usledku y y ; i
i okolnicht?ho» byval:\ do vyroben najimany celé rodin,
lm V)"razné W,.f‘rk.’}]’ coz poskytovalo \'an()\'\i\'\"m obyvate-
o 'ak(‘)”llpliljm}"-' Df’ prace se tak /.|,)<>]il{f nejen déti
na'ch znélygikt .ceHc] chzny dobovy inzerat v mistnich novi.
. seg[évaj?cligh e ‘am'e deset acii dvanict dobrych a fadnych
) s ze Ctyt az péti déti od deviti do §
il . a d deviti do Sestnacti let
videnge “Q}IJTI’C';\['S ;’Eroobrge na zpracovani baviny pobliz Pro-
: usobem se rozvijela pr rslova
nost. Zaméstnavani cely : Jeia prumyslova spolec:
s i celych rodin vedlo k budovani
osad 2 nék[Ch, . > : C Judaovani tovarnic II
meéstnavatelé dok e zak i Gt §
iy : I once zakladali pro déti skoly
Skoly predchézely vereiné péci
, y verejne péci o vzdélani, zajis
statem, a pozdéji je prebiraly cf e S ovanc
J1 je prebiraly cirkevni spolky. P V8
b e ] : spolky. okud vsak dét
- vyro');e 1 6at‘J]er3'T]aIOkdy byly posilany do $koly celoden-
i Wzlgéo‘zlalozvl Sl{ater Pro sve zamestnance nedélni sko-
1€ s jeh p,ﬁkladz::r(:]c;epu psams {)OC'[}'. Vsichni zaméstnavate-
S vsem neridili diny 0 vylou¢
B e a rodiny samy o vylouceni
ace z &lani piilis : : ¢
oy li)c = bzzu:ie'lerl?';?ddﬁm prilis neusilovaly, nebot mély
€tskeho priymu neprezily. V roce 1881 psala

n¢kdo jiny nez rod;-

reformator i
ka Elizabeth Buffan Chaceova 0 ,,té vrstvé nasich

obyvatel, 1 % :
chl):;)cﬁ a (l;[éiréaalsczal{icsltisgo‘leha;]“fi to, i; Jim prace mladych
Zaméstnivini nJa.rod‘CJcr} c kb, alcv i rum a tabak".

Suiiclatvisnotin détSl(l’nne,m. zakladé vedlo ke stale se zvy-
plodnost. Vice déti zna = P”}C' a pochopitelné podporovalo
kterd se méla radikilné Zme'na. O VEtSi piijem, coz byla situace,
vani. Zatim déti Pracova]mem[ ; FOZV(;f;m celodenniho vzdéla-
mi odlidném od Jejich dﬁ}'vr'r??'zho hodin denné v prostiedi vel
tento kontrast ved] mnoh ,CJSE o V‘cnkovského domova. Pravé
ni dobu a lepsi pracovni . rs ormatory k boji za kratsi pracov-
byl silny; rhOdCiS]andsll(P([) m,'"lf)’v aole odpor zaméstnavateli
hodi'novy pracovni den a)'i Stgizlxggum)’sl cheptf)\_fal deseti-
zaméstnavatelé uznali potieby vzd,],S’ Ao jen k}'uh tomu, Z¢
nradp_c chudé®. V roce 1882 byla S které mélo motivovat
zzglozn bezplatné verejné gkolya mgstu
Vybor/[ovérm’ch inspektory lz’tch? vla
podmnr}ky. Prace osob mlad’éich gemc 2
vena mimo zakon az v roce 1938. stnac

m uloZena povinnost
nact let pozdéji vznikl
kontrolovat pracovni
ti let viak byla posta-

PROTOINDUSTRIALIZACE A INDUS TRIALIZACE
Renskd prdce
Soudi se, ze nastup industrializace vedl ke zvySeni poptavky
po zenské a détské praci a podporoval plodnost. Vysokou
plodnost viak na druhé strané vyvazoval podil Zen a déti na
rimyslové vyrobé¢, ktera zvySovala jejich amrtnost. Podminky
ydleni byvaly, jak si povsiml Engels, casto velmi ubohé. V prv-
nf poloviné 19. stoleti byly natolik $patné, Ze imrtnost ve més-
tec pl‘cvy§ovalzl Gamrtnost na venkové o 20 az 25 procent.

V 18. stoleti nebyla zenska prace v manufakturach omezena
jen na textilnictvi a domaci praci; zeny se zapojovaly do mnoha
femesel a zivnosti, at uz samy za sebe, nebo jako vdané Zeny spo-
lupracujici s manzelem. Ale a7 na uréité obory vedené pfevazné
Fenami ,se ticast Zen na ¢innosti v obchodni sféfe béhem obdo-
bi prﬁmyslové revoluce spiSe omezovala®.” Toto omezovani se
Castecné pricita reorganizaci provazené ekonomickymi zménami,
vét&imu bohatstvi, oddéleni domova od prace a zvysenti kapita-
lu pon"cbného k podnikéni, coz znamenalo, ze mali vyrobci uz
nevlastnili (ani si nenajimali) vyrobni prostfedky. Diisledky aku-
mulace bohatstvi se projevovaly od konce 17. stoleti, zprvu mezi
aristokratkami, které se nyni méné zajimaly o spravu svych pan-
stvi. Pozdéji, na pocatku 18. stoleti, mohla manzelka ctizadostivé-
ho obchodnika usilovat o zivot v necinnosti, aby byla povazova-
na za ddmu. ,Chovaiji se, jako by se stydély, ze jsou manzelkami
obchodnikii,“ napsal Defoe.™ Pozdéji, s nastupem industriali-
zace, tento ideal prevzali i zamoznéjsi ¢lenové délnické tridy, ale
tovné? reformatofi, ktefi jej interpretovali jako ,moralni mater-
stvi“ a vétsi zavazek zeny vici détem, domovu a manzelovi.

Nasledkem toho se zacalo prosazovat pojeti otce jako jedi-
ného zivitele rodiny, které v 18. stoleti mimo nejvyssi vrstvy jesté
vilbec neexistovalo. Tento trend podpofily vyso[\'é mzdy vypla-
cené v tovarnach, vymizeni mnoha tradiénich® zenskych pra-
covnich &nnosti, tsili odbort i viktorianské nazory na posta-
veni{ manzelky, které tento vyvoj dopr()\'ézcly. Mnohym zenam
bylo tedy umoznéno (nebo byly nuceny) vénovat se pouze pr;ici
v domécnosti. Soustedily se na vychovu déti véetné dohledu na
jejich Skolni vzdélani mimo domov, které, ackoli povinnym se
stalo teprve od sedmdesatych let 19. stoleti, bylo uz od pocat-
ku stoleti stale dostupnéjsi.
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rofesich. Rodinny Zivot této stiedni tiidy, ktery se stal jadrem
mnoha historickych studif rodiny, se velmi Iisil od zivota vétsiny
vcnkovsk)"Ch i méstskych délnika.

Po zavedeni spiadacich stroji s snizily mzdy za rucni ra-
oi, ackoli roli v tom schrél i levnéjsi dovoz z Irska. V dﬁsg)cd-
ku napoleonskych valck stouply ceny potravin, a to ve stejnou
dobu, kdy kviili scelovani pozemki zacali obyvatelé venkova
hledat zdroje prijmi mimo zemédélstvi. Snizeni mezd zname-
nalo pro mnohé rodiny katastrofu, obzvlasté pro ty, které potre-
bovaly zensky prijem, aby pokryly zakladni zivotni potieby.
Prvnim odvétvim, které snizeni mezd za ru¢ni praci postihlo,
bylo pravé bavlnaistvi. Kdyz se zacala zavadét strojova vyroba,
muzi 1 Zeny z okoli novych tovaren casto dostavali vyssi mzdy
nez diive. Avsak u novych \pfédacich stroji Zeny postupné sta-
le vice nahrazovali muzi, i kdyz v bavlnérstvi pro né zustavaly
dostupné jiné pracovni prilezitosti, véetné tkani.?® Tato zména
nejvice postihla obyvatele odlehlejsich vesnic, kde neexistova-
la k mistni ru¢ni praci zadna alternativa.

Vinarsky prﬁmy\l existoval déle nez bavlnafstvi, nebot bavl-
na se musela dovazet. Od 14. stoleti byly Zeny zaméstnavany ve
viech odvétvich vinafstvi a byly pfijimany 1 jako uénice. Jak-
mile byl tento priimysl lépe organizovan, zeny byly z nékte-
rych oﬁorﬁ opét vylouceny, protoze predstavovaly pro muze
konkurenci. Zabyvaly se prevazné mykanim a pfedenim viny,
zejména pokud jejich muze zaméstnavali obchodnici s latka-
mi mimo domov. Rozsah tkalcovského prumyslu byl obrovsky.
Objevil se nazor, z¢ ..prd\'d(‘p()dohné v celé Anglii neexistova-
lo jediné mésto, vesnice & osada (...), které by nékdy v historii
nebyly spojeny s vyrobou latek®.2 V diisledku toho existovala
znaénd poptavka po zenské praci, ktera zacala klesat s rozma-
chem odévnickych dilen a se zavadénim novych stroju; mezi
lety 1795 a 1825 tkalcovstvi z chalup postupné mizelo a do roku
1850 zanikl tento /l)uwl) vyroby uplné.

Chudoba

Prﬁmyslové revoluce vyvolala radikalni zmény v rodinné eko-
nomice. Jednotna rodinna mzda zanikla a zeny prakticky
ztratily moznost vydéleéné prace z domova. Ve \'anov\kych
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oblastech se celkov¢é piijmy rodiny znaéné
dych na kenci 18. stoleti vzrostly
mzdy muzi této zméné prizpts
V Anglii byla Pomoc nezaméstnanym uz implicitné obsa
Zena ve ,starém® chudinském zikoné. Kromé materialni pod-
pory vsak systém prispévkii farnosti umoznoval, aby dorovn-
vala nizké mzdy, coz vedlo k tomu, ze nékteri zaméstnavatelé
umyslné platili své zamestnance nedostatecné s védomim, 7
Jim pfispéje farnost. Tyto extrémné nizké mzdy byly jednim
ze zpusobt zneuzivan{ systému, kth’m m¢ély rcf’ormy z roku
1834 zabranit.

Novy chudinsky zakon z roku 1834 v Anglii zrusil systém
materialni podpory »do domu“ a prispévkii ke mzdé:; jedinou
alternativou byl napfisté chudobinec. Ocekavalo se, ze po zru-
Seni pfispévki a omezeni vefejné pomoci mzdy vzrostou, k to-
mu viak nedoslo okamzité. Mnohe Zeny
hledat zaméstnan;

zmensily; pocty chy-
a né¢jakou doby trvalo, ne; s
obily.

a dét tedy musely
mimo domoy:. Vyhlcdzi\'aly prevazné praci
nebo v tovarnach, kde se nabi-
aci v zemédélstvi byly vzdycky
Povazovali zensky prijem za pou-
. Namezdna prace vdanych zen,
diny, tedy zaroven slouzila k udr-
el Zeny, a nepomer mezi muzskou
pfipravoval muze o praci.;®* Podobny
ké mzdy i pro nékteré Zeny. Zda se, 7e
I dé vedla k poklesu poctu zen

u na jihu Anglie, kde je odra-

v domicnosti, ktera byla snazsi,
zely lepsi mzdy. Odmény za pr.

nizké, nebot zaméstnavatelé
hy doplnék k vydélku muze
ktera pfispivala k obzivé ro
zeni nizkych mezd pro muz
a zenskou mzdou zase
disledek mohly mit niz

Mobilita

ndustrializace vyzadovala, aby délnici opoustéli své piivodni
domovy a stéhovali do okoli tovéren. Mobilita byla nezbyt-

na proto, aby mohli VyuZit novych Pracovnich ph’lc/iitosll'. Pri
Ervptm’m ‘pfcsynu do mésta ¢ primysloyého strediska méli
2 it $irsi skych vztahd, jak bylo prokazano

: . s (a také pi Zaoceanské migraci)

Jiné skupmy prislusniki délnické tridy, napiiklad v Bethnal
Greenu, rovnéz vyuzivaly ph’buzensk)"ch svazki, aby vytvori-
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o . B e
$ti podpfirnou sit, ale v prevazné véltélvnc zde
v Ylno‘f,é:;rlr)%c(!:}:l:(h)i( sirl)lscdské vztahy. Cas(p se tvrdi, zkc mi;:!f.
::lak c‘{,;yrfxi rodina je obzvlast v\"hovdr;iydn;r;y:[tg}r]r:)cvr:tgzozaagrad
isti g bot oznuje 1
hsudl(((c)lu :cy T(:ll)(l: 1[11:I}))|’(;|€‘ lzjxns]hrom;Iu',d'ovat majctck‘ jen fro §ql_)(‘};
;alzr(li’ 7 t: mflJ)i; platit v pfipadé délpikl?, pro p?dr}lta[i;ifjce}ljllc(ﬁ
rclat)i,vné stalym kapitalem, vlqstn}CtvxT lvy'ro.’l)(%l; l{)mré i
hou predat své jménti rodmnym'prls, usniki 1 P o
a tolijl’vatjgko zaméstnance ¢i ke Zvys'ov?nl'l‘(a’pl\[ﬁ];:;, Zc'ést kap,')i
§ir$i pribuzenské svazky i n_a(ldlc velmi 'dUI(’:Z}l:C.OUL[CCh, phis
talistického podnikani zavisela na r()dn}r;\yc““[i) g
tilo jak pro italské bankére v tudorqyske l(nc, nc,i - C;nccr' e
rady obchodnich domii Salir1;!)11q'cc):ii1$ri ;:dné dpﬁkazv, 1
i ¢ prohlasuji cokoli, neexis ‘adné s
soi:lo'l(gigr(())‘l/(eég hevné ll)ﬁl)uzcnské wilzky c_lnskycyhl; 1nd[|1clll(5)“ccf)
ZF'mlonsk’ch Ev/n\'xmcnﬂ branily témto th{n v apzl;’; e
kléj:lppodn)i,kéni: at 6b(hodf;in1, ncvl)ob[\),r;:(]])r/;vcle/g\tr:).u éi}ramost
r iadrena v myslence, ze by ysl Ci
pr?lds't?cr'?’a‘rll)gss;::i mnohonéarodni byrokracie (jako dus}eglcck
ik wwementu®), zamlzila spravné lhodnogcplhr s .
i,(rt?;g}lu\f: \zil?éagjsti prumvxlo\')"ch a obchodnich aktivit hralo

pravé pribuzenstvi.

Druhd primyslova )(’volluticcckého el
sl rnizace jsou z analy ‘ ;
ndusmz-ivllZ?Cc(igj:)ilkx\rl:ligilcdlc;é Rostowovy teorie se prvni
z n?:}? (é)ads]tl;ndcc[ﬁi\ujc v p()_jmcch r_ﬁ\tu_(rflxt rcah,::l}l][gcnelr(llllld[:?
y pak v pojmech racionality a'rndx! Gainch -l
0501?‘.1)’ drul’})’ }|).a1 l)h'ni termin do souvislosti s tovarni \3]_ ;
b ZaJCm)" J'a f di'(ljc{()u a parou a druhy pov;iup za p(‘)'hyz'l\"‘\J
El'clmzpaonlﬁngrc]l(:yho hlediska ncpu‘_ili% Ui"?c,n:v'PM?gE:‘ZLr;i bl?()
o5 )’l interpretovat tak, |;1k_t0 glclalvl inchb gt
B d“C§ - Z(C_}!ddcrgxm'n koncepce je sice \'scobccnal,”a;c & ‘%(0
Et5ko ucho: 4. Rozvoj industrializace v Alng il se Ca
& té.ik.o UChOPItClr‘L‘l; 1 dieva a zavislosti na uhli ga}\'o na!n'ra-
?OJUJC s,nc'dofla,‘ LI?[CI'C se odtud vyvazelo u7;. ve sterO\'CELI};
€ za uhlvlvdrC\f'C?]Cl")' ouvisely tii ¢tvrtiny patentu rc.glstr()\l'?n})c
Plia‘t,e Sh[f:(t;):)?(il;ix I;lcmo trend nakonec vyvrcholil vynalezem
v letec - g
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vodnich éerpadel a parniho stroje. Zasadné dilezity pro tento
vyvoj nebyl jen vynalez parniho stroje, ale také vysoké pece na
koks a pozdéji vznik zeleznice. To vie bylo zalozeno na vzkye-
tajicim Zelezarstvi a vyrazné zdokonalenych technologiich zpra-
covani bavlny, které vedly ke vzniku tovarniho systému.
Postaveni venkovskych zen se v diisledku industrializace
radikilné zménilo. Ackoli béhem zemédélské revoluce v 18
stoleti podil Zenské prace na statcich vzrostl, v druhé a tie-
ti dekadeé 19. stoleti uz byly zeny zaméstnavany prevazné pii
lehéich zemédélskych pracich. Slo ¢astecné o dusledek probu-
zeni vefejného povédomi, pokud jde o Zenskou fyzickou silu,
Castecné protestl zen samotnych a ¢asteéné nastupu zemédeél-
skych strojii. V té dobé rovnéz zesilila poptavka po pracovni
sile ve méstech, takZe do konce 19. stoleti zeny téméf prestaly
byt zaméstnavany v zemédélstvi jako vydéleéné ¢inné osoby.
Mzdy muzi vzrostly, zejména po vzniku Odborového svazu
zemedélskych délnikd (Agricultural Labourers Union) v sedmdesa-
tych letech 18. stoleti. K této zméné prispélo 1 rozsireni stroji
a presun od orby k pastevectvi v diisledku dovozu levné kuku-

fice z Nového svéta, coz vedlo ke zvy$eni poctu malych used-
losti a rozvoji mlékarstvi.

Délnické komunity

POkud jde 0 mésta, kam se pfesunula velka éast obyvatel,
pocateéni dezorganizaci dé]nick)"ch étvrti v severni Anglii
Eopsal barvitym zpiisobem Engels. Po této fazi se podminky

ydleni zlepsily a opét se vytvorily stabilnéjsi délnické komu-
nity. S tim souvisela silici tendence k uzavirani manzelskych
svazkii v ramci nejblizitho okoli a dominantni roli v tomto ]31‘0'
su"cdi,z_aéaly hrat instituce soustiedéné kolem 7en a zaméfenc
na vzajemnou vypomoc mezi sousedy. Ty byly dobie popsi-
ny v pfipadé Londyna a souvisely s charakterem tovarni prace
a pfevahou rodin, jejich stiedem byla matka.# Slovy jednoho
hfS[‘ff‘ka »Soukromy patriarchit* ze svéta méstského délnictva
temer VY“?'ZC!? »manzel se ¢asto musel citit jako slon v porcela-
nu, vylouéeny z emocialnich proudii rodiny (...) Manzelka (...
udripyala zivotné dtlezité kontakty vzajemné sousedské vypo-
moci, jednala s bytnymi a socialnimi pracovniky a dohlizela na
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vzdéani déti.“ Tydenni rozpocet domacnosti spravovala Zena
a londymsti smirci soudci nékdy mluvili_o maniclcc‘;‘ako Lhla-
vé rodiny“.35 Tato ,hlava“ také nesla nejvétsi odpovcdn,ost’ za
obzivu rodiny, mozna i na tikor sche samotné. Muz, ktery travil
cely den mimo domov v préci, vecer nachazel spolecnost v hos-
podé, coz byl zvyk, ktery pfispival k domacimu nasili. Tento

‘ﬁl‘ﬂdon k matrifokalit¢ se v Anglii projevil v 19. stoleti, kdy se

lateralni piibuzenské sité obratily timto smérem - 66 procent
vdov zilo se svymi dcerami (coz byl rovnéz pripad vdov v ra-
ném novovéku) a 57 procent manzelskych para bydlelo pobliz
piibuznych manzelky.*
Matrifokalita

tudie rodinnych vztahtt mezi délnictvem zdiraznuji pre-
Strvévajici p()ﬁ(n mezi matkou a dcerou. Bylo pro néwtyplc-
ké, ze dcefina domacnost se po shatku nachazela pobliz byd-'
li§té matky, coz starsi zené umoihovalq hrat \l')"znamnou‘ roli
v péci o vnoucata (ve vychodni Evropé i na Zapade), zatimco
deera pracovala nebo odesla r‘mku'povat. Tcnto’vztah je psy-
chologicky silny kviili i(lcmihkqm dvou zenskych generaci,
zejména po porodech, kdy maji obé rrjatky z.awscbou stejny
prozitek. Mladsi casto spoléha na zkuscn0§t1_‘c1 deporu té
starsi a starsi zase na spolecnost své dcery a jeji rvodmy. Ta‘kt(?
pojaty vztah k babicce z matciny strany je pro dité samoziejmé
v kazdém ohledu mnohem silnéjsi nez vztah k rodi¢iim otce,
ktefijsou pro matku jen vy\'dan}"mi,,nikoli rodnym'i pfli'b’uz-
nymi, a takové vnimani pi‘ibuzcns‘k)'coh va'zcb se pfenasi na
dali generaci. Tento blizky vztah zdurazn‘ovaly SlUdlC‘d(‘;l-
nickych komunit v londynském Bethnal C:_rccr}u a na bhlfz
Street v Liverpoolu, zatimco pievaha ,jmatrlfokfilrl_|§h rodin
byla prokazana nejen v Karibiku a mezi afnclnckyml ccrnochy,
aﬂ: mezi rodinami z ,nizsich vrstev® 1v Jm,ych,(.)bla,““h sve-
ta. V nekterych krajich tuto hl'f}"o,“ Odl‘%iql llprlbuzcnskg
terminy, napriklad vyraz nana v jizni Anglii a mémé ve Frqr}cn
je téméf vyluéné vyhrazen pro matcinu rr}:itku, n}koll bal,)'d(lf
z otcovy strany.*® Nenaznacuje (0 5nad spise rwnamarchallm, nez
patriarchéalni rozmér?3 Roli zen }|;1l<o. mqnqzcrckﬁomaczmsu
a stale nezavislejsich ¢initelt v ,kapitalistickych® spole¢nos-
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te’ch’ byl;:hom rozhodné neméli podceniovat. Vytrvalé popiso-
vant tohoto systemu vagnim terminem ,patriarchat* je viak
vyrazem prave takového podcenovini.

: Muzi na okraji?
Vmatnfokélm’ch strukturdch zistavaji muzi ponékud stra-
_nou, na rozdil od tradi¢nich matrilinearnich systéma (2 1h‘r-
nuylach klanovoq organizaci, dédictvi atd.), kde maji ()l)(\-k»
le vyznamnou roli jako ,matéini bratfi“. Tato ,mareinalita’ sc
muze casto rovnat ,nezodpovédnosti“. Nakolik ico,,nczud]m»
vt’:_c_ir'n')st otcii " typicka pro moderni primyslovou spolecnost
v SirSim mfntku? Nezavislé prijmy z prace ‘ncpochvbné umoz-
nily mladsi generaci zbavit se do zna¢né miry rodicovské kon-
trolx a uvolnilo se i ekonomické pouto mezi manzely. Shatek ui
nadale nezahrnoval pfevod ,produktivniho® majetku. To, co se
mezi generacemi .pfcdévalo nyni, mélo méné kriticky vyznam
E)trr(;rflvolcjffi:‘lothvc'c a \’/é'r'lo vysn"idalyjiné formy p’()lﬁf)u ze
y rodica (vgdclam ¢ zakoupeni domu).# Tato zména
iscbo’u prinesla i uvolnéni dohlecs)u nad snatky déti a casnéj-
§i ne.za\vrgfllost potomkii. Matefstvi na plny vazek prispélo ke
lcciva!ltpc}JISImu vzdélani dé}n’, které zacalo byt v Evropé v sedm-
ngj;ﬁijil?éic}]c?é sto}en d'qsu/Jpné téméf vé;cm, a vyhli(lyk‘nn
Fineg praktickvguko;a'c'i se prtl)kla’da!a’ velka vaha{. Tento vyvoj,
Vv rozporu se éaméstr:lzi e 'lrhu s v a0
o e et a;mp?, znamcnavl_,' ze kvahmcﬁn vzdélani
zeny najimany na nc,>v;§e rl-zedny" P(/)Zd.cjl V19 .S[O,lcn zataly byt
e o A e stgjrc, mc!<a mista vznvlk.la \ sm'n'ulmn
osetfovatelky (al)és on dalt(mdspravy, piipadnc jako utitelky ¢i
e o mo}[])“ s okud se r};vdaly)/. Kdyz méli mladi lide
nera, ktery uz nutné ncsnaz Zlalolzn domflcpost SR s part
Pfi vétsi mobilité e Spovlecmkem B o
b otoml :)tfl obyvatel mohl muz privést zenu do jincho
o zpﬁsog ukonc'cn?zl:lrf;g::;):i pJZEITVjiTéI,n Eé}:ti(pokud j(l\lt
2 ; - B ) ovo ny odchod pracovnika
irc}:/(l)z;dzldr;%dk\:y olzlqu ze strany ,zan_'néstnavatclc, kri)mé obdo-
stolctip Zd:irsscycic o;‘ulgé:}(;lcoc VyV?Jdbyl zaznamenan uz v 18.
e i ¢ l’ngrc' Stavovalo vyznamny fak-
tor v nariistu po¢tu nemanzelskych déti (...) v ée‘s?,i némeckych
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vesnicich v prvni poloviné 18. stoleti dvé tietiny partneri, kte-
if prvni dité pocali mimo manzelstvi, nakonec uzavreli snatek,
o sto let pozdéji to uc¢inilo pouze néco pies polovinu takovych
parii.“# Je toto trend, ktery prescl ve fenomén ,nepfitomnych

‘otcii, marginalitu muzii v mnoha délnickych a ¢erno$skych

komunitach soucasnosti? Ackoli je nepochybné velky rozdil
mezi tim, kdyz se muz neozeni s t¢hotnou milenkou, a tim, ze
se nestara o déti narozené v dlouhodobém vztahu, disledky
ve formé rodin slozenych z jednoho rodice a jeho potomki
mohou byt podobné.

Rozvod

Volnost pii vybéru manzelského partnera implikuje moznost

ukonéeni svazku. Piechod jurisdikce nad rozvody v Anglii
v roce 1857 z cirkevnich na laické soudy ptivodné zasahl pou-
ze stiedostavovské pary. Mezi délniky dochazelo k rozlukam
a opousténi rodiny jiz dlouho, ale kiestanska cirkev do té doby
az na par vyjimek rozvody a opakované snatky nepfipousté-
la. Rozvod se postupné staval dostupnym pro stale vice part,
nacez se rozsiril v celé populaci, takze zacaly byt mozné i opa-
kované siatky a nesezdané souziti partneri.

Volné souziti nesezdanych partneri

Mimomaniclské vztahy, véetné téch, v nichz se rodi déti,
nejsou jedinym rysem moderni rodiny a manzelstvi, kte-

y se vyskytoval v osobnich vztazich mezi délnickou tfidou
iz diive. Lidé z této vrstvy casto projevovali jistou neochotu
vstupovat do formalnich svazki. Nesezdana souziti byla zna-
ma vzdycky, ale mnohem béznéjsimi se stala mezi délnictvem
z pocatku 19. stoleti, kter¢ se snazilo vyhnout velkym vydajim
za svatbu a zaroven jakémukoli trvalému zavazku. Z cirkevni-
ho siatku se prakticky nemohl vyvazat nikdo kromé bohatych
a mocnych. Ale sv;ul\'y uzaviené ustni dohodou bylo mozné
rozpustit neformalné, ,prodejem manzelky® nebo obracenym
fekrocenim kostéte, které novomanzelé prekracovali pri shat-
Eu.“ To se zménilo ve 20. stoleti, kdy vétsina délnické tridy pre-

jala morélni normy burzoazni rodiny a tato rodina zase prevzala
nékteré zvyklosti dosud znamé pouze z nizsich vrstev. Napfi-
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klad véno, kromé toho, které si novomanzelé nasetrili sami
zaniklo nejprve mezi zemédélskymi délniky, kteif méli vlast-
ni pfijmy, a pozdéji mezi proletariatem, ktery zavisel spisc na
mzdé nez na kapitalu. Na pocatku 20. stoleti praxe predavani
véna témér vymizela i mezi britskou stiedni vrstvou, ackoli ye
Francii a v jizni Evropé pretrvavala ve stiedni tridé déle.

G Pokles plodnosti

chy postupné prestaly pracovat v mnoha primyslovych
odvétvich, napriklad v hornictvi, castecne kvili natlaku
ze strany muzi, ktefi soudili, ze zenska prace snizuje jejich
mzdy, castecné diky usili reformatort a ¢aste¢né kvili odporu
zen samotnych. Nadale Zeny pracovaly jen v nékolika oborech
napiiklad v textilnictvi (mezi témito zenami doslo k poklesu
plodnosti). Za druhé primyslové revoluce se zenam, z nichz
mnohé dosahly jistého vzdélani, oteviely nové moznosti. Pro-
nikly do ufednickych profesi, které posiupcm ¢asu viceméné
prevzaly. Od osmdesatych let 19. stoleti stale vice kancelar-
skych praci vykonavaly Zeny - v nékterych méstech az ctvru-
nu - a Gfednici-muzi protestovali proti této ,urazce své muz-
nost_n“.‘5 Zeny rovnéz ovladly takové obory jako oSetiovatelstvi
a ué}telstvi na zakladnich $kolach. Nékolika zenam se podari-
lo ziskat univerzitni vzdélani, které jim umoznilo vstoupit do

»svobodnych povolani*. -
~ Od posledni dekady 19. stoleti klesala plodnost v celé severo
zapadni Evropé (ackoli ve Francii za¢al tento proces jiz drive).
V letech 189,0."920 se v nadpoloviéni vétsiné evropskych zemi
plodnost sniZila o vice nez 10 procent. V tomto obdobi doslo ke
zdo'kon;lxleni mctqd antikoncepce a manzelské pary z hornic h
a strednich vrftcv jich zacaly vyuzivat, ackoli mezi délnickou tri-
glt! tyto prostiedky pronikly az ve dvacatych letech 20. stoleti
imind poll ot e e, e 1
Snizeni plodnc’)sti ma oécivied ,,'[.)_r.lrozcnych” e SiT
nim zenské préce mi B oo
prace mimo domoyv, a jeité vétsi

' i - je-li détska s poklesem détske

umrm(isfl Jﬁ- 1 detska umrtnost vysokd, rodi¢e nékdy pocct

‘F()(')rt:r:érl: ;,(remomgtt:nzlljl . Plodnost viak klesala uz pred ol
ustc O % p ‘ 2 P

y pottu ,zaméstnanych Zen®. Tento narast 7 da-
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né situace vzesel, nepredchézel ji, a postupné vedl k soucasné
situaci, kdy je v Britanii vice zaméstnanych Zen (mnohé na ¢as-
te¢ny uvazek) nez muzi, coz predstavuje pozoruhodny zvrat,
v némz by Engels mohl spatfovat znepokojivé oslabeni muzi.
Ackoli ekonomické faktory jako vyse zenskych mezd a ménici
se povaha ,,price” hraji svou roli, musime tento vyvoj vnimat
rovnéZ v souvislosti se vzdélanim zen a s tlakem Zenskych hnu-
ti, stejné jako s tivahami o rovnopravnosti, které se napriklad
odrazily v britském zakoné o odstranéni nerovnosti pohlavi
z roku 1919. Ale abychom se vrtili k predchozimu tématu - at
uz kapitalismus kladl na rodinu jakékoli p()iada\'ky, ve velkych
eurasijskych spolecnostech neexistovaly pouze tzv. ,,palriarczél-
ni“ tendence, ale rovnéz dlouho pretrvavajici hierarchicky sys-
tém, v némz bylo dilezité zachovat postaveni nejen synd, ale
idcer. Nemusely byt nutné rovny muzim, ale mély se rozhodné
odlifovat od dcer z nizsich vrstev a dostat moznost uzavfit sha-
tek na stejné ¢i vyssi spolecenské trovni (hypergamie). Pokud
trvam na existenci tohoto jevu, ktery byl podle mého nazoru
jednim z dlouhodobych rysu evropské rodiny, nesnazim se tim
v zadném piipadé hlasat, ze by rodina byla neménna. Chtél
bych pouze upozornit, e takové strukturni prvky mohou hrat
ve spojeni s politickymi a ckonomickymi faktory v rodinnych
strategiich urcitou roli.*” To, co jsem nazval ,rozptylnou devo-
luci, se prizptisobuje novym okolnostem, pri¢emz se tak nékdy
vytvari protiproud ke sméru \[)()lci‘cn\kého vyvoje - protiproud.
ktery ma svou vlastni vyvojovou logiku i jistou miru nezavislos-
ti, udrzovanou lidskymi &niteli, jejichz zajmy jsou v sazce.

Velikost rodiny

Pfedchozi faze vysoké plodnosti skongila s nastupem druhé

primyslové revoluce, zahajené masm"\‘"m nasazenim par-
nich stroji, zejména na seleznicich. Druha pramyslova revo-
luce zaéala kolem roku 1873 ,fadou technologickych prilomi
a rychlym vyvojem novyc h produkti v (/)cvcléist\'i, chcmickém
primyslu, elektrotechnice a pl vyuzivani spalovacich moto-
ri“.# V tomto obdobi prevzalo Némecko rohi vedouci primys-
lové velmoci v Evropé, kterou dfive hrala Anglie, a Spojen¢
Stéty zaujaly toto postaveni Vv celosvétovém méritku. Soudi
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se, Ze tento posun vedl k zavedeni vyrobniho rezimu s ,in-
tenzivaim vyuzivanim pracovni sily, ktery se opiral o krat;
pracovni tyden a klidnéjsi, pravidelnéjsi rytmus prace pod
ditkladnéjsim dohledem”.* Na tuto situaci reagovaly délnic-
ké pary vytvorenim intenzivni rodinné ekonomiky, v ni s
muzi stavali stale ¢astéji jedinymi ziviteli, zatimco manzelky
se soustfedily na péci o rodinu. Idea ,moralniho matefstvi
se ve spolecnosti rozsirila, kdyz vyssi produktivita zpusobi-
la zvySeni mezd, které uz nyni moh]y slouzit jako dostatecny
rodinny pfijem.

Za industrializace bylo zaméstnano v zemédélstvi jen male
procento obyvatelstva; ani lidé, ktefi museli pracovat za mzdu,
at uz na statcich, ¢ v jinych oborech, jiz neusilovali o ziskani
pfistupu k vyrobnim prostfedkiim pro své déti. Pocet obyva-
tel postupné rostl. Humanitarni aktivity‘ strach z konkurence
a touha po pokroku loucily déti z prace a ocekavalo se, ze sc
budou celodenné vz‘c?:'?lévat ve skolach. Jejich prinos pro hos-
podareni domécnosti se tedy vyrazné snizil.

Nebylo to poprvé, kd nabyla na vyznamu otazka velikos-
ti rodiny; soudim, ze ph's(uénici vétsiny rolnickych spolecnosti
sami délali jisté propocty ohledné poméru mezi lidmi a zdroji
Pokud jde o evropska mésta, v Zenevé se tdajné zacalo s regu-
laci velikosti rodin na konci 17. stoleti. Na konci 18. stoleti byla
takova regulace bézné ve Francii a na pocatku 1g. stoleti v Nove
Anglii a v Nizozemsku, kde byla plodnost nizsi nez v Anglii;
tam zacala klesat a7 o padesit let pozdéji. Do konce 19. stoleti
se prumérna velikost rodiny vyrazné zmensila, a to jesté pred

'Seobecnym rozsifenim antikoncepénich prostredki. Objevil
se nazor, ze tento posun byl diisledkem kultury ,,zdrzenlivosti”,
ale pokud tomu tak bylo, tato kultura se v $ir$im spolecenském
smyslu dlouhodobé neprojevovala jinak nez v poctech déti.
Zdrzenlivost rozhodné neni dominantnim rysem dnesnich kul-
tur masové spotieby.
: Mensi pocet déti znamenal pro Zeny kratsi obdobi plodnos-
ti, coz jim poskytovalo ¢as na pomoc potomkiim pii vzdéla-
vani ¢i prilezitost vénovat se alespon €asteéné kariére - a stale
castéji i naplno. Timto zpiisobem se mohly Zeny stat relativn¢
ckonomicky nezavislymi na svych partnerech, Néktefi spatruji
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v procesu snizovani plodnosti ‘otcyf.cm' cesty ks vzniku modc:mi
rodiny zalozené na ,citovém m(llVldua_hsm u” - paru, ktery se
svobodné rozhodl 7it spoleéné se svymi dvéma détmi. I kdyby
to viak predstavovalo fazi vyvoje rodinnych §truktur, rozh’odné
nejde 0 koncovy bod, ani pro soucasné, ani pro budouci nor-
my, které se zacaly vyvijet velmi odlisnym smérem, jak uvidime
v zavéreéné kapitole.

Evropa v zdmori

fi pfemysleni o evropské rodiné v 19. stoleti r?cni'}'noing'
P ominout silnou migraci do zamorskych teritorii, ktera
déliEx existujici domacnosti, rozesela pribuzné po svete av za-
sadé se diky ni prenasely evropské rodinné modely na jiné syé:
tadily. Tuto migraci umoznila kolonlélr_n' expanze, pvgplf!acm
tlaky v piivodnich zemich a nové ph’!eiltostl V ZAmofri. \ sccb-
ny evropské néarody vyvazely cast svych rezerv pracovnich 51!,
oz zastiralo nerovnovahu mezi ristem populace a pracovni-
mi pfilezitostmi béhem induAs[rilalizalcc. Do/chzizc/lo k rozyihlﬁr}w
presuniim piedevsim do krajii jen fidce QSIdlc_nygh IOYCI a shé-
raci - do vétsi ¢asti Ameriky, Australasie a Jizni Afriky. Tam
se k pristéhovalciim pripojili Africané (n,;is_ilim do'vziicni‘jako
otroci) a Indové, Japonci a C?ihané? ktefi si cestu casto muse-
li odpracovat né¢kolikaletou nevolnickou sluzbou. Ncs:lo v;ak
o vytvateni izolovanych rodinnych jednotek, ani ve Starém,
ani v Novém svété, nebot vyst¢hovalci a ti, kdo zistali doma,
udrzovali i nadale hojné kontakty, coz dokl:ida;ji mnoh¢ studie,
napfiklad polskych rolnikii v Americe. Tyto pretrvavajici svaz-
ky pfipravovaly pidu pro dalsi \lnu migrace (zglnzcna rodm}-
né) Evropani, kteri rychle vytvorili rﬁadu ,_,ctmckcych uskupenti,
1 pro navratilecky turismus potomki emigrantd. .

Migrace tohoto typu byvaly v minulosti vyv()lany prede-
viim nabozenskymi rozpory, snahou zbavit se natlaku dom'l-
nantnich konfesi a objevit utoCiste, kdlc by se mvohly prosqdu
nazory mensin. Slo také o migraci pfcyajné zctmcdelskoutjakq
v pfipadé mnoha rozsahlych xtéh()\'am,lktcra. byla pro lidsky
druh vzdycky tak typicka. Do 19. sl()!ctl scAvsak migrace sta-
la pfevéiné s’ckularni a mc\[\}mu a mlgraqu \: no\'cm’pro‘vslro
di vstupovali do anonymnéjsiho prostredi mést, ktera skytala
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vice prostoru pro soukromi a pro yindividualismus®, a pokud
jde o0 mezilidské vztahy, bylo mozné vyhnout se nabozenskym
1 jinym sankcim nebo na né nebrat ohled.

Mistni migrace

platilo nejen v pfipadé migrace do zahranici, ale i u pre-
sunii obyvatelstva do mést v ramci jednotlivych zemi. Toto
st¢hovani oc{r:iiclo pritazlivost mést (ne vzdy pochopitelnou za
podminek, které Engels a Orwell popsali v severoanglickych
méstech) a touhu oprostit se od pout a odpovédnosti rodinné-

ho zZivota, coz je jev i dnes az prili§ znamy.
ivot ve méstech znamenal vétsi nezavislost a soukromi,
béznéjsi v severni nez jizni Evropé, jejiz klima podporuje verej-
néjsi zivot na ulici. DalSim rysem typickym pro mésta je exis-
tence izolovanych rodinnych domacnosti a vétsi vzdalenost od
piibuznych. Soukromi umoznilo lidem zaméfit se na osobni
touhy a pfani a zbavit se mnohych omezeni. To napfiklad zna-
mena, ze katolici mohou ignorovat cirkevni zakaz umélé anti-
koncepce, takze Itilie ma dnes jednu z nejnizsich porodnosti
na svété. Na druhé strané publicita obklopujici potraty a rozvo-
dy zpisobuje, Ze je tyto cﬁ/a zakazy tézsi oéejit. Ale soukromi
neznamena pouze svobodu; zahrnuje také méné Gcinné sankce,
nejen pokud jde 0 méné obvyklé sexualni praktiky mezi dospe-
lymi partnery, ale rovnéz v pfipadé zneuzivani nejriznéjsiho
ruhu, pachaného na Zenach 1 na détech. Zneuzivani (velmi
neurcity pojem) doprovazelo lidstvo vzdy, ale nyni se zda, zc
Jje nékteri povaiufi spiSe za pravo, nez za uchylku; prestoze je
vétSina stale poklada za nepfipustné, v izolovanych nuklear-

nich domacnostech, kde vladne »citovy individualismus“, byva
obtiznéjsi je odhalit.

KneuZivdni
Tomulo dilezitému rysu rodinného Zivota se od histori-
kii zabyvajicich se minulosti a antropologii zkoumajicich
soucasnou situaci (byt v jinych oblastech svéta) dostalo méné
pozornosti, nez si zaslouzi. Stejné jako extrémni pripad vraz-
dy je i zneuzivani prevazné jevem rodinnym. Jednim z davo-
dii pro jeho opomijeni je, ze stejné jako jeho pseudoprotiklad,

PROTOINDUSTRIALIZACE A INDUSTRIALIZACE

sexualita, je prevazné vnitfnim rysem rodiny, obu’iné' pozoro-
vatelnym a ncuvadénym v osobnich zpravach, nebot oboji s
povazuje za soukromé a do jisté miry zahanbujici. r
Zneuzivani miva dvé hlavni formy: zneuzivani zen muzi
(pfevazné manzclck manzely, ale pfilciil(’)s}né, i sester brat,ry).
a déti dospélymi (obvykle rodici, ale (akCJx’nymll Erlbu;’nyml
a zejména Escudopﬁhuznymi). Oba typy nasilniki zauyn}aly
vrodinnych strukturich dominantni roli. Neslo jen o spolecen-
ské postaveni (kter¢ obvykle nevedlo k toleranci ,zneuZivani ,
byt €asto ospravedlnovalo nasili), ale také o fyzickou silu, l(tcra_
umoznovala napiiklad znasilnéni i v pripadé, ze bylo normami
a pravidly rodiny i spolecnosti pfisné zakazano.
Dnesni spolecnost velmi silné vnimd, do jaké miry zeny
a déti trpi zneuzivinim; idajné zhruba 50 procent Zen v né-
jakém obdobi svého zivota zneuzivani zazilo, a(':k'oh tak9ve
statistiky je tfeba brat s vyhradami, nebot méh’gka jsou malo-
kdy zcela jasna. Ma se zneuzivani definovat objektivné, nebo
sugjektivné? Mji se kazdé pouim" sil)f ¢l hrozb’y ,sllou, iV se-
Xu, povazovat za zncu].!yépf? Kdyz se POdW,am,C obec'nc
nejen na zlocin, ale i na jiné typy r9d|nncho nasili povazo-
vané za nepfijatelné, mame je pokladat za koqstantm pr'vclf
lidské spolecnosti, jak by naznacovaly rozdily ve fyzické
sile? Vytraci se zneuzivani v souvislosti s tzv. ,,Flwvll‘za'c'r']fm
procesem? Nebo se naopak béhem dobyﬂsta’va bczp’ejsxm?
Je velmi obtizné scbrat k tomuto tématu néjaky material. Jed-
na studie incestniho zneuzivani v Némecku v 17. stoleti analy-
zuje mnozstvi piipadii, které se dostaly pfed soud; prevazné
§lo o ot¢imy zncuzivajici nevlastni dcc‘ry. ? T}{to prlp:itFiy \ys‘ly
na svétlo obvykle proto, ze vedly k poceti -Jm'a'k se tikalo, ze
se nic ,,zlého” nestalo. Uz jen k\’@ll tomu se tézko posuzuje,
zda nebyla tato rovina zneuzivani prosté jen vrcholcm lpdov-
ce. Ale da se celkem realné [)icd})okladat, zev mn{julostl, kd/\'
byl mezi piibuznymi a sousedy tésnéjsi kontakt a,zﬂo se v me-
né uzavienych »jednmkach_‘ oba\j,: z JQ]IC]:I PozPrn)'ch oci nepfi-
pustné chovani mirnily. Biti mnpzclg‘k b):ya nckdy/ povazovano
za pfijatelné, zneuzivani déti \ﬂk jen zarldka. Mc vlastm\ z}’u-
Senosti z Afriky a Indie naznacujl, ze ’dukladny_ a bezprostred-
ni dohled obce miize byt velmi u¢inny; komunita automaticky
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vytvafi jakysi ,vybor bdélosti“. Rozhodné se zd4. e pocty kri-
dezi a mira chuliganstvi u mlédeze jsou v soucasné spoleénosii
vyssi nez v jakékoli predchozi, ackoli dfivéjsi vystielky svobod-
nych mladikii, zejména ze $lechtické vrstvy ve stiedovéku, jsou
dobfe zdokumentované.
Nasili

Proé k nasili dochazi, kdyz se dnesni mladi muzi maji v mno-

ha ohledech daleko Iépe nez jejich predchiidci, vyrost-
li v ,citovych rodinich® a patii ke spolecnosti, ktera prosla
»modernizaci“ a ,civilizaci® svého chovani a emoci?s* Piisobi
to trochu paradoxné. Jak si povsimli jiz mnozi, tpadek nabo-
zenské viry, sankci a instituci, které stoji za mnohymi z dnesnich
rodinnych ,,svobod“ - moznosti brat si blizii pribuzné (napf.
bratrance a sestrenice), rozvadét se, nepecovat o staré a vlast-
né ani o mladé -, rovnéz vede k oslabeni sankci tykajicich se
Jinych druhii mezilidského chovani.s Toto oslabeni nepochyb-
né podioruje 1 trzni ekonomika a je tedy druhou stranou mince
predpokladaného rozvoje kapitalismu na zakladé protestantské
etiky. Ale dal3im faktorem ohrozujicim strukturu neformalnich
sanﬁ,cijc mira ,izolace“ domacnosti od ostatnich pribuznych
a sousedii. Za této situace zneuzivani nejen unika pozornos-
ti, ale i kdyz je odhaleno, miize nekontrolované pokracovat,
zejména pokud jde o domacnost, jejiz lenové takové chovani
z néjakého divodu micky toleruji.

Z déjin rodiny za protoindustrializace a prvni a druhé pri-
myslové revoluce vyplyvé, nakolik jsou vzta%y mezi ekonomi-
kou a rodinnym Zivotem vzajemné provazané. Nejvyznamnéj-
$i zménou je nepochybné posun od pievazné domaci vyroby
k priimyslové préci v tovarné, kancelafi a obchodé. Presun
do mést vedl ke vzniku délnickych komunit, ale ty byly vzdy
nestabilnéjsi, kiehéi nez vesnice a kazdopadné zahrnovaly jen
malou éast populace, kteréjinak zila relativné anonymng¢ a izo-
lované. V takové situaci se neformalni ramec rodinného Fivota
mohl znaéné uvolnit, nebot vétiina cirkevnich norem a sankci
prakticky zanikla. Zeny se stale vice podilely na placené praci
mimo domov (po uréitém obdobi, kdy se z ni stahly); u déti
tomu bylo spise naopak, zejména po zavedeni povinné §kol-
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ni dochdzky. Po jistém vzestupu za protoindustrializace plod-
nost postupné klesala, kdyz rodiny zaéaly elit novym zménam
20. stoleti, zejmcna tém, které charakterizovala tieti pramyslo-
va revoluce z poloviny 20. stoleti.

Az dosud jsem sc zabyval hlavné proletarizaci venkovskych
obyvatela jejich osudem po prestéhovéani do mést. Stejné zmény
vekonomice viak vedly k postupné marginalizaci lechty a vze-
stupu burzoazie ve vicch jejich forméch. Stiedni tiida ovladala
komunikacni prostiedky, které Sifily jeji pojeti rodinného Zivo-
ta mezi dalsi vrstvy populace, nékdy v podobé uméleckych dél,
zejména romanu a pozdéji filmu. Sama se ovéem rovnéz prizpu-
sobovala nékterym rysiim typickym pro chovéni délnické tiidy;
vymizelo véno, volba partnera se stala svobodnéj$i, manzelstvi
prestavalo byt celozivotnim zavazkem. Zaroven se nékteré rysy
chovani burzoazie, ani ne tak dynastii vlastnik tovaren, jako
spiSe jejich feditelti, prenasely nize - pokles plodnosti, kultura
spotieby (k niz vedly vy3si mzdy, které zase povzbuzovaly dal-
§i spotfebu), investice do vzdélani. Vzdélavaci systém na kon-
¢i 19. stoleti byl rozhodné jednim z vyznamnych faktord pod-
porujicich socialni mobilitu a ¢astecné stiral ndélici ¢aru® mezi
gramotnymi a negramotnymi ¢astmi populace. Phsp’ival k tomu
1 postupny rozvoj masmédii dostupnych vsem - rozsifeni novin,
vydavani romani, film a priinik elektronickych médii do doméc-
nosti. V disledku toho zmizela alespon ¢éast kulturnich a ekono-
mickych rozdilti mezi tiidami a vyrazné se posilila stfedni tfida
a meritokracie - nejen pocetné, ale rovnéz v pojeti »idedlniho
domova“ a toho, co Henry Higgins pohrdavé oznacoval jako
smoralku stredni tfidy".>* Viemi uvedenymi zpiisoby se spole-
Censka propast uzavirala, prestoze ‘nikdylnezmizcla L:xplné,

Jednim z ryst tohoto procesu je také presun prace ze sou-
kromé do verejné sféry, zatimco drive byly pracovisté a doméc-
nost vétSinou totozné. Transformace viak postupovala pomalu.
Dokonce i na pocatku 20. stoleti bylo pro vétSinu divek .pf_iJ"aj
telné ziistat doma a pracovat Cl nepracovat; jen ty z nejnlz$!
urovné hierarchie chodily do prace mimo domov. Ve Francii
vIoce 1900 témér polmin'm mo},ln;i 12 dvé tfctinz celé popula-
ce stale pracovaly doma. Tato ¢isla viak rychle klesala; v roce
1936 pracovalo doma jen asi 351 000 osob.
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Kdyi uz 8ly divky do prace, €asto vstupovaly do slusb,
v domacnostech jinych lidi, coz bylo zaméstnani poskytujic;
Jen malo soukromi a ¢asu na rodinny Zivot; déti nebyly vitané
Pfesto ve Francii v roce 1892 stéle pracovalo ve venkovskich
domécnostech 1 800 000 slouzicich a v roce 1906 jich bylo v do.
mech zamoznych méstang 960 00o. Rodinny zivot téchto lid;
se vyrazné liil od Zivota téch, jimz slouzili. ackoli v domici
slu‘z%éjcn ziidka zistavali trvale.ss

V kazdém pripadeé Po dvou svétovych valkach 20. stoleti
tento fenomén prakticky vymizel a s nim zanikla prinejmensim
Cast tridnich rozdild, které pomahal udrzovat.

MODERNIZACE A RODINA:
TEORIE

poslednich dvou kapitolach bych chtél probrat teorii a pra-
in rodiny ve vztahu k nedavnym zména’m; teoriim i praxi se
vénuji oddé{ené, nebot mam za to, Ze sel?as_advnc 115i. o
Ve viech obdobich déjin si lidé vyltvafgll p'reds/ta\.'y o l;o i
né a o smeéru, jimz se zmény v r('{dlnncrq Zivoté Ulv)l[“aJl cdl l(y sc-
ubirat mély. Tyto hypgmy byl:\t Casto nqjednqznaclne, ?No 'o,n
ce si casto protirecily, jako v pripadé ‘('I"IS[OV)/CYh slov v hm c;’n
zakoné. Toto tstredni téma l/ldSkChO zivota VZd')é ﬁ.“_[a ova E
nejriiznéjsi uvahy, teorie a navrhy na zménu. Vidé |Jsme,Jah
kiestanské doktriny zménily normy Zivotni praxe ve pr[;)/spc'c]
cirkve. Reformace a })r()tilrcf()r(nace v pozd¢jsim obdobi mély
slu také své vlastni programy. ’ sl
v to\r,n:;_ssr?glbcli vzniklo silné \;)oleégnsl(vé }l'n)n;m zar.nerftr\le ;1;
napravu nepravosti, o mchz se sot_:dllo, 66 y yiPOJc}?()) :c};m-
kotn)"m rozvojem rancho kupnta_llsmq. 'casfm 1 §cl e
matori vSech typu. Prave v \()L‘J\'lsl()stl s tim se zacalo r o
s prehodnocovanim postaveni zen ve s’polevcnostl l(coz erc];[\’i
vovalo pocatky modcrmho hnut} za prava zeAn),l role n;::::Chcm
ipovahy a historie rodiny. To vse uzce ?f)bUVISC 0 s r(r)nanic]s(\.,'
antropologie a srovnavacich r<>zboru prlhuzcns)tw,. 15 Fr{cd.
arodiny. Vyznamnou [)()\[(l\'\(‘)lIﬁClChA()d(.O oto Y}f.vq';cnayr\hrxo-
rich Engels, ktery zalozil svij Pivod ro iny prg\ aznii Cr‘id(é-
vych poznamkach ke knize Ancient Society (1 77)1\/(1) am o
ho pravnika-antropologa Lewise H. Mor in:il,k '(?rg'a}r: e
velmi dlouhodoby postupny prcchod 0d kolckiry nLi(ichim
manzelstvi k individualizovanym Tnonolgla{n(rjnvm i p
soucasné rodiny, cimz phpm\'ll cestu cel¢ radé omy
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sledného déjinné voje. En

L ¢ n_ncho vyvoje. Engels doved! tento areumen; ;e

tckdélc a soudil, ze burzoazni rodina se prir i

el ] ; ‘ : I ozenc stavi pron

zacha’zkct:l‘?z'ac"SPO]CC?OSU za socialismu, upira pravo na rE»\ n
zenam a détem a skrze dédictvi prenasi nerovnost

do dalsich generaci.

ochopeni . '
p eni ohledné struktury jednodussich spole¢nosti a nj

: Socialistické zeme
ravé y : 1 i
P z takovych hypotéz vychazely predpoklady uvazovi

zaéar]l;ovzr?](iikl:f aopnstup k ni v socialistickych rezimech, keere
‘e lMCiStiCké}mpl\lé.)rvmksvetove vilce a rozsifily se po porii-
N et e dme?’a v roce 1945, kd'y se stfedni Evropa
Sy o sféry vlivu Sovétského svazu. Od roku
<l i )ﬁgrostupnccz'ar}lkaly a v soucasnosti se udrzc-
arn Sy opu, v Cin¢, na Kubé a okrajové v jihovy-

11, ackoli v téchto oblastech se prizptsobily kapitalis-

tickému italistické

e nlgtl:dm,kam.(sgqpq?kp kapitalistické spolecnosti zase

tak(})véyrc{ teré socxa}1§tlckc €1 ,socialni“ tendence). Viechny
Jmy samozreymé potiebovaly kapital pro primyslové

g‘z’:l:)]rl(::lagslggmkusn_ly s€ Je organizovat kolektivnim, vladou
s P em, nikoli soukromé, prostrednictvim investo-
podnikateli.
nég;;c;)’stféfzzr;TZc(;\fllvmlyvrqdmu? R:izné odsunuly stranou
S ey 1 lvlmoznl]y rozvpd a interrupce, snizily
ni ph’leiit(;sti\,y ro)'ie?]mestgaqost, vzde‘lan’ost a obecné pracov-
S !l':l)i v toy, zajistily kolektivni péci o jejich déti ve
na rodinu, l(terzi. vzhlcrgto S]:nykslu ZE8 I'Dy’l kladen mensi diiraz
e W dééictvi 5 Clm s Onflsszcmm danim pramenicim
nost (a vlastné, stejné j;’k(:)(l)l g?‘\é;dnfvzavspolcéenskou e
kG ot l] Selana, 1€N0 krestanstvi, 1 z nazoru, z¢
dévér:?rr::J::]fﬁ l:cizil Vyssi m0c1), Prcffala b)"t dilezita pro pre-
hlavnich dlouhodob ’gﬁnferacc;’m a pfisla tim o jednu ze svych
»0s0bniho“ maj ko ycn funkci v Jinych rezimech. Konfiskace
notlivci dlouhjfjt I;J-?F‘i““,‘.’ Zjevneé také zmensila motivaci jed-
o rodiéi(:l ((j)' €)1 setrit a zaroven oslabila kontinuitu vzta-
Radikélnf posto; vi roding vi

byly zeny vedblangl i ey sak nepfetrval v tiplnosti. Cim

JS1, J€jich pocet mezi pracovni silou vzriistal

MODERNIZACE A RODINA: TEORIE

a snizovala se plodnost. Zajmy rodiny se navzdory kolektivizaci
prosazovaly i nadale, predevsim v zemédélstvi; udrzely se rov-
néz v takovych oblastech, jako je vzdélani. Zejména za valky
byl Sovétsky svaz nucen upravit svou rodinnou politiku, ktera
mé dnes v byvalych komunistickych zemich mnoho rysii odpo-
vidajicich rodin¢ v jinych zapadnich spole¢nostech.

Rdpad: sociologickd teorie

Obrat’mc se nyni k polemikaim o moderni rodiné, které
vedou sociologové a historici pochazejici z ,kapitalistic-
gch® zemi. Ti rodinu jiz dlouho povazuji za nesmirné dile-
ilg' prvek procest, které se riizné oznacuji jako modernizace,
industrializace ¢i rozvoj kapitalismu. Posledni dva terminy se
vztahuji k ekonomice a ¢astecné se piekryvaji, nebot kapitalis-
mus stoji jak za obchodnimi, tak prumyslovymi aspck?' hos-
odéfstvi a industrializace odkazuje ke zméné, ktera ov ivnila
pitalistické i nekapitalistické rezimy. Modernizace (a analo-
gickd modernost) zahrnuje toto viechno, a navic spolecenské
zmény v rodinnych systémech a systémech poznani, které ten-
to vyvoj provazeji. Modernizace viak predstavuje tézko defi-
novatelny pojem. Vezmeme-li ho doslova, to, co je moderni,
Je vzdy pomijivé, a z4lezi viceméné pouze na nas, jak definu-
Jeme pocatek a konec ('napiiklad posun k postmodernismu),
pokud nenabidneme néjakou definici specifickych vlastnosti
modernosti. Kdy? se tak stane, byva tato definice obvykle vag-
ni a mirné etnocentricka - modernost je to, kde jsme nyni my
a kde byste vy jini byt méli, p()kud se chcete vyvijet tak, jak jsme

to ¢inili my v minulosti nebo to délame ted.

\% sociologickych rozborech se modernizace ¢asto pojima
jako protiklad tradicnosti (napl‘_iklad u Webera) - ztélesnuje
individualistické hodnoty v protikladu ke kolektivnim, svobo-
du v protikladu ke zvyklostem a omezenim. Stejné jako mnoho
historiki, i sociolog()‘\'é spojuji tyto hodnoty s nastupem socio-
meén (lopm\'dzqicfch kapitalismus a industri-
alizaci, a ty zase kladou do s()uviﬁlosti s ur'éit)'Jmi rysy zapadni
(€1 severozapadni) evropské rodyny. K nejvyraznéjsim dilam
z posledni doby patfi prace Ameri¢ana Talcotta Parsonse, ktery
povazoval malou nuklearni rodinu za zasadné dilezitou nejen

ekonomickych z
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ro ¢ 2
Eodigcl:(ﬂ:}?[l'x?kou sféru, a]C‘PF‘” moderni Zivot obecné, nebo
P abl investovat do svych nemnoha déti dostatek ener.
s z»ém)\’,im;nr;%zimh;ga;?mout ve spolecnosti co nejlepsi
mobilitu, aby mohla h]mc)lL R ,pOSk:"“’"“l" dostateénoy
nuklearni rocglina se po - a't rl]ej.lCPSI d(,)“.“l)””“ praci. Mali
talismus, zatimco 8 é'{ivzol‘a\a za funkéné vhodnou pro kapi
a silnéj$imi Pfl’buz”cnakl'cm- spoleénosti byly svazané Sirsimi
indivic{ualité a rozpt ls 'Xm'] PO.U[I\('V ktCré bmmly'nczj\ll\l(““
Bt rodin.® nelfoyrr?\f’némaj'c[ u. Objevil se nazor, ze ,nuk
prumyslovou vyrobu g uacnost je Obl\vl.a.g[ vhodna pro
%il.a Zamésmégv oaprptl?lzchumognu_)q mobllx/tu pracovnich
S bttt stélr)nu U;\}n ac 'roztfmuAtgho l()\’gﬁ}lh() a admi-
W Enitajs Vyzrzlam vé[éi }.:Cn}%ne, ackqh mdusUlallzacc oprav-
ey i ch pri ,‘,‘thns,l,(y(:h skuplr1 (napr. L'Ln'mx
ledomi I‘Odina/doma’cz,ut)y{)y SirSic pnl')uzcnsAkyc‘h vztahi. Nuk
il v et lS rovnez neni zcela jedinecna a vysky-
SOnEiat Eirkich wol spo ffcclnskych/ systémech. Mohla byt sice
a spotiebnich 'cdnlc]}t)e]:u, ale d,omva'cnf)su ve smyslu \')’1’0_!)111(!1
T zjé o ek maji témér vzdy omezenou velikost.
it ey rodiFr’m f;lm S\t/)ctejcync hl,avnc to, ze nuklearni ¢i
ficky vzdilené ( ; Y{ ou 0’“vyk!c Od Schh phbuzn)"ch geogra-
Ky vzdalené (izolované®), prevazné kvili pozadavkim trl
prace; zaméstnani ie ¢ poza ’d’\ um trhu
ani je tfeba hledat tam, kde se nabizi.

k0 Rdpad: historicke’pr'z'stup}
¥ I ‘ato predstava byla znaéné rozsifens a odpovidala Webero:

V€ teorii, Ze B T S )
existence $irdich O.Z,‘{DOJ' kaP‘EallSmu v Ciné branila (mimo jiné)
nézor, 3¢ pro mol:i: u'zenskyvch skupin. Weber rovnéz zastaval
buzenstvim nahrad?]" b O,ICC"OSL v niz kvalifikaci danou pfi-
nych ,objektivnich tV)’° €r pracovnikii pomoci zkousek a ji-

. . ; v’eﬁsui’Jc ’_"Clk?)’m)? byrokraticky rezim. Ve

Jisté miry i v jejich spré Viastnictvi primyslovych podnikii a do
proto, Ze se majetcl(pna:l:lc{li-()dl."a stale velmi dilezita, castecné
i 2 . ucz PrcS?Vé mezi blizkymi pfibuzny-
ouzenske skupiny, tématu se ujali his
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v Anglii malé domacnosti vytvorené kolem nuklearni rodiny.
Neobjevil se tedy zadny dﬁi,az o domécnostech slozenych ze
spoleéné bydlicich ¢lent rozsifen¢ rodiny. Jak jsme vidéli, byl
tento stav pricitan pozdnim snatkiim u muzi i Zen, €0Z umoz-
flovalo emezit pocet potomkii, a souvisel s nim i vysoky pocet
osob zijicich mimo manzelstvi a zvyk posilat dospivajici déti
fed shatkem pracovat mimo domov jako ,celed zivotniho cyk-
u“. Tento evropsky model manzelstvi, jehoz ptvod nékteri hle-
daji v Anglii, byl charakteristicky pro severovychodni Evropu.
Piedstavoval pravé to, co kapitalismus potieboval, tedy malé,
izolované nuklearni rodiny, které mohly regulovat svou plod-
nost a vyznacovaly se ranou pracovni zkusenosti mimo domov,
béhem niz mladi lidé ziskavali majetek potrebny k nezavislému
manzelskému zivotu. Uvadi se, ze pozdni shatky znamenaly
zkuSenéjsi rodice a nezavislé domacnosti, pary, které tvofily
scitovou rodinu”. Byla tedy vyzdvihovana nejen pfima ekono-
micka hodnota ,,nuklearni rodiny“, nybrz podle mnoha histo-
rikii, zejména priznivci ,déjin mentalit“, rozvijela mala rodina
tésné citova pouta mezi manzelskymi partnery a mezi rodici
a détmi. Z tohoto hlediska se vlastné cela rodina vnima jako
poznamenana citovym individualismem, coZ je tidajné v ostrém
kontrastu k rodinnym vztahtim v dfivéjsich dobach a v jinych
oblastech. Stejné jako Aries, 1 Stone klade velky diraz na zmé-
ny v metodach vychovy déti, o nichz soudi, ze vytvorily mezi
dospélymi pocit divéry misto nedtvéry.® Jak vsak upozornuji
jini (i pokud omezime svou pozornost jen na Evropu), man-
zelska laska je dolozena davno pred timto obdobim, u Chau-
cera, Shakespeara i u antickych autor. Rovnéz neexistuji zad-
né presvédéivé diikazy pro radikalni zmény postoje k détem:
ani odlozeni ditéte nemuselo nutné znamenat-nedostatek citu
(o nic vic nez potrat) ci _nedostatek vrelosti a tolerance v me-
zilidskych vztazich®, ktery se prisuzoval drivéjsi Britanii a po-
dobnym spole¢nostem jinde na svété.3 Mozna skutecné existuji
rozdily, nikoli viak na t¢to rovni zevieobecnénych mentalit.
Pevné citové pouto mezi manzely byva nékdy poklada-

no za disledek osvobozeni vybéru manzelského partnera od
rodi¢ovské kontroly a skutecnosti, ze méritkem vybéru se sta-
la laska“. Tezi, ze ,u osob bez majetku se citové a pratelské
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manzelské vztahy vytvofily az v 19. stoleti®, v§
Jici se jinych spole¢nosti nepotvrzuji.+ Byl
v tomto ohledu skute¢né tak vyjimeéna? Pr
nepravdépodobné.

Kdyz Stone rozviji svou myslenku, e
zmény v sexualnich postojich a chovani v k
ci 17. a béhem 18. stoleti nemély nic spoleéného s nastupem
kapitalismu,“ ma patrné na mysli pramyslovy kapitalismus,
nebot rozhodné klade tyto zmény do souvislosti s rozvojem
trhu a obchodu. Jiny historik zacil;izi az tak daleko, ze tvrdi:
»Dobré matefstvi je objevem modernizace. V tradié¢ni spolec-
nosti pohlizely matky na Vvyvoj a Stésti svych déti mladsich dvou
let Thostejné. s Tato nepiijatelna predstava jak o moderni, tak
o tradi¢ni spole¢nosti vyc{uizi mezi jinym z argumentu, ze di-

ak studie tyka-
a .\ng]ic ﬁ }‘.\ m[u
ipada mi to znacné

svelké sekularni
ulturach na kon-

ve umiralo tolik déti v raném véku, Ze si rodice nemohli dovo-
lit investovat do nich piilis citového kapitalu. Tento autor viak
povazuje vysokou détskou timrtnost spise za dasledek, nez za
pficinu, a to kviili nedostatku matefské lasky, nedostatku, kte-

ry udajné prekonala az moderni spoleénost (tovarni délnici).
V podstaté je tento nazor vysoce etnocentricky. Anglie a vlast-
né ani Evropa nebyly v 19. stoleti pro déti rozhodné rajem -
mnohé z nich musely vykonavat tézkou praci po vétsinu dne.
Mezi tkalci hedvabi ze Spitalfields byly déti zau¢ovany u stavu
uz od velmi raného véku. V roce 1836/byljist\? Francouz $oko-
van jejich mladim, dlouhou pracovni dobou a podminkami,
v nichZ musel pracovat - étrnact hodin denné , courbés sur un
métier”. Neni divu, ze jedna jedendctileta divka pracujici pro
svého otce byla opale et mélancholique*.5 :

Lhostejnost k détem

Tcze o lhostejnosti k détem v dfivéjsich spoleénostech se

nékdy opiraji o znaéné rozsifeny zvyk odkladat i manzel-
ské déti do tstavi, napiiklad v severni It4lii.7 At je tomu jakkoli,
a objevila se i alternativni vysvétleni, Ze takové kroky se pod-
stupovaly v zijmu déti (mnohé z nich si rodiée brali zpatky -
zh1<ah sejich jen dOéBSﬂé), pOdlC m)’lch zku§cn05[f nccxix(il](
realny zaklad pro teorii, ze matefstvi je vynélezem kapitalismu,

ani pro vyroky o lhostejnosti matek v tradiénich spole¢nostech:
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nevim o nikom, kdo studoval r()dinn}? Zivot v Afnge a ldospécé:l
k takovému zavéru. Nékteri b;_adaAtcle naopa!f épo’Joséll 1yﬁm
miru odklddani déti pravé s kapitalismem a zd};ﬁl se, ze 2[:;“ &
vpoéétcich primyslové vyrol')/v [)lls?bllo péob 'le)é;?i(:jo e
o viechny své potomky (ne vzdy k\'ul‘l,Ch/u lo E). moh‘])i g
byli ochotni vyuzivat z;ichranno;i \()Clil]n'I s:t},da’ y seb o 5%
ekonomikou tcelnych opatreni”. €)d192cn| lltﬁ[C )(,j s
:0 omezeném smyslu jednim z rysi planO\'qr}c ,0] ro :vdé o:
Pokud jde o nemanzelské dé'['l, ch}xdoba snizova a.l[)r p
dobnost, ze by se otec mohl & c'htcl s rpalkou OZC};“ '.|’ pe
Uz v raném novovéku se détem daviila zdro‘l.nc aj é
a nad jejich ztratou rodice ncp(&hybnc}fruc})hl}‘ll;{?l?vlzkg;}i/
tomu, ze cirkev d()[)()rlllé()\"alal([rpn?[:]ccs)l:i];[g\fa|;)l[)'/ka|.a masi
redavani nemluvnat kojny a, . _
%an);f)f;es:?occm déti.t A obvyklc pcélo o projev ’]I}u)ls}:?(;]\f;sg}
viici détem: délnici z ly()nskl\l'chltova{]cr? nlixl Zpl:;-g:jcﬁ\é?;:zpcén‘?m
posilali své potomk{y pryc, a )’ylv']c uc [gain(;inilo e obyv;{m]
prostiedim, ve kterém pracovali, a tok g
mést, ackoli zptisob dopravy na ven ov m 7 g &
zit jesté vice, nebot po dobu presunu nebylo & N

lt(i)j(:?}r:l:z pdlllii\'én() mlék‘()‘ x\I()hI'a by VC[S;'Popl{la;l?uﬁgi:?cn}:
déti kojnym souviset s qutcm. 7e v Ang i Lvm’nra' e
rodinach v raném véku ‘|cclcn_'ch?/apcc z péti, ,zaumc'kl();li i
ny prumér byl jeden ze \cd/mﬁ (‘,lr!wc [)FOEI_ tgto Z\,?aéné it
Sich vrstev) brojily a verejné minéni l?yl’(); ngfgk nozlc gt ‘\,lagm,'
seau doporuédval pro ostatni matc&kc m ‘e lo, a ‘holand‘ské
déti odlozil do nalezince. Do pplovmy 17. sto C[ll\- se =i
stredni vrstvy rozhodné lphkl(_)h!éﬁf lr\](;];::ar;:alt\ocl):c

¢ iz dfive), ale jinde se i nadale najimaly kojne. by
dcl;lzlﬁﬂz;ii(jcié\[?)\c v |k{. stoleti vprav(lépo@obnﬁ \';s(cjot)acl)cgc"zlf12§:-
yostoj k nim, |gk tvrdi pc!ﬂc/n vedei? \h 1 r:“

4ni koinych mezi bohatymi a ()dklafiam”dcu mezi chudy i
B ic 0_]")’} nce citového vztahu? Neékteri soudi, ze déti byly
El:(t)%i‘g:]paczr)c\'alo se o né podlc dobf)v)",c:h zvr,\’?'!(loil[zcs}:arllc[i:rr;;
di.° K odkladani déti (](?IC_I.lill.(Tl() psr[coxlzéilnc\\rc)ar:fl ’ 17, g
Z’akladalz{?a!‘c\'/'-'lnsﬂ\»((\)lllﬁ ]\l'(;(zili)i 19. stoleti si rodice ?éklcFé
[zl’t:kl(-)‘i/);ch} r(]l(éu l)r;.lli po urcité dobé zpatky, coz naznacuje, ze

lo. Zménil se iy




PROMENY RODINY V EVROPSKE HISTOR]]
(Iiltl\'[(\)c[icm k jejich do¢asnému odloZeni byla existenéni noy
alc tyto us I Vi v / ze
licid'a;l l:;;'gw a\nlv'nrlnkal)i l:ilgvn'e proto, ab)' se zabranilo inLn::
dité odloily ym mia rmn svobodnymi matkami - kdy;

oY T‘C"‘“SCIV celit hanbé z nemanzelskéh :

a m()hl}. se vdat. ¢ho porodu
deti mvemkonelopeh oot bylo 8#G0 procent nemanselskjch
it 18 matky Al VaStélkOd ’ladan? kviili vnéjSim a vnitinim
& Miling. IVOHI?.velké nékterych mcvstec’h, napriklad v Boloni
pifmo z mii procento o@lozer]ych déti pochazejicich
e R O o nc oy
dobé; pravé tyto déti si pak nékd r;dlv ngl Cfmc{c kviili chu-
19.stoleti byla v Milin takto odkladina a3 tretns legmnt
déti; ve Florencii ve tficatych letech 1 e ngll}mmch

e " s 9. stoleti bylo odlozeno 42

S:)(i)cénc'[ir\:leéc?ngsn pokiténych v tomto mésté. Odlozeni déti (t:
ce, zejmbdal prli;Lrlr::cs?g sEaLo pro velkou ézi/st méstské popula-
a ,ekonomiky l'léeln)'lch gc;tfg?itelgz’étsoug?ﬂj ilf'o}[]':jih() o
ly klesat az 46 Y y odlozenych déti zaca-
zavirala ano‘:l)sfflcl{:; oizar:{cahvlafid] a Stolgti,okdy ERERRBIIpIC
chi'i Imohl}i1 ponechavat bczcuf/eflcc}r)lin;lljevzézzu.’. S8 Emovor

ete ps < : =
nCmaniCl:k)"é]?fgé:,’S%?oqos}?k‘{ celé Evropé k nariistu poctu

a nemluvnata pak (;dl F.ltopl zerJ OICI’EOtnélo mimo manzelstvi
roli prekazky stojici ozilo? V nékterych piipadech zde hrily
stoleti bylo obtiijné scc'sm shatku a fak, ze aZ do poloviny 19.
e neformaln{ souii[,osahn,om "(szodu. To prvni znamenalo,
no, zatimco to dmhc’: gfinllst\{o ) nfmoh]o byt legitimizova-
skych pomérech (,,ciz()]o;:tvs}fjnc ?lUSISdky P.ﬁ mimomanzel-
poctu nemanzelskych por d.l )- Nc’ktc’n autofi pripisuji vzrist
to dobe, jini jcich vétdt viktimizacs Teume rea < o
disledek rozsifeni trz ‘acl. lento nartst se povazuje za
rodinnYChO:zS:;cfln(; ;er:)l'hl? klapltalls’mu, ktery Zpﬁsgbil r()zl\'r;n

Zaroven viak byly ta oiéyvt mlad}’"} zenam vétsi svobodu.”
mi, respektive vﬁgcc I dﬁzcny méné chranény svymi rodina-

néla pred svatbou l | V€ S€ Casto stavalo, Ze zena otéhot-

p , ale tlak okolj zvysoval pravdépodobnost,

ze ke snatku nakonec dojd. ”
v - jde, zati % o :
uz neplatilo. » Zatimco v nové nastalé situaci to
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,Citovd rodina?“

Rozséhlou historickou studii rodiny v raném novovéku zpra-
coval Laurence Stone, ktery zasazuje toto téma do Sirsiho
kontextu zmén v mentalitach. Tuto tezi autor ,prosté” uvadi
hned na pocatku: ,Jde o pokus zmapovat a zdokumentovat,
analyzovat a vysvétlit nékteré vyrazné posuny ve svétonazorech
a hodnotovych systémech, k nimz doslo v Anglii v obdobi pfi-
blizné tif set let, od roku 1500 do roku 1800. Rozsahlé a $patné
zachytitelné kulturni zmény se projevovaly zménami ve vza-
‘emném chovani ¢lenti rodiny, pokud jde o pravni uspofada-
ni, strukturu, zvyklosti, moc, cig a sex. '3 Tyto zmény se tykaly
Anglie a klicovym byl posun ,,0 odtazitosti, podfizenosti a pa-
triarchatu k (...) citovému individualismu®, ktery Stone pova-
Zuje za nejdilezité)si zménu v mentalité, k niz v raném novove-
ku a moZna i v poslednim tisicileti zdpadnich déjin doslo. Tato
témata ,maji zasadni vyznam pro vyvoj zapadni civilizace".
A&koli se zda, 7e tato formulace pfehnané zdtiraziuje odlis-
nosti - i v drivéjsich spoleénostcch se objevovaly jak city, tak
individualismus, pro pozdé¢jsi je zase typicka autorita rodi¢t
nad détmi - je nepochybné pravda, ze mezigeneracni vztahy se
v pritbéhu let ménily. Starsi generace jiz nema takovou autori-
tu, pokud jde o snatky déti, jejich zaméstnani &i misto bydlisté;
o poslednich dvou faktorech rozhoduje stat (vzhledem k po-
vinné $kolni dochazce) a pozdéji jednotlivec sam, jakmile ziska
préci a odejde z domova. Okamzik rozdéleni rodiny se v ruz-
nych oblastech Evropy lisi: na severu déti prevazné odchazeji
z domova drive, nebot opatieni pfijimana statem, osobm’(s)oci-
ty i pracovni piilezitosti podporuji nezavislost. Synové i dcery
sice odchézeji zalozit vlastni domacnosti, sami ¢i s partnerem,
ale pifslusnici starsi generace s¢ k nim nékdy opét vraceji jako
vdovy a vdovci. Nejcastéji se rodice stéhu{(i do blizkosti nékte-
rého ze svych zenatych ¢i vdanych potomki, kdyz odejdou do
diichodu - neocekavaji pritom finanéni vypomoc, ale moralni

podporu a sFolcénos(, véetné spoleénosti svych vnoucat.™ Pro

tento model jsou obvykle typické méné napjaté vztahy mezi
generacemi nez v minulosti,
storové a spolecensky jsou st

ohledech blizsi.

kdy bylo v sazce mnohem vic; pro-
generace vzdalenéjsi, ale v jinych
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Vétiina teorii rodiny, o nichz jsem se zminoval, se priklani
k predstavé ,moderni rodiny* jako z reklamy: dva milujici rod;
¢e, dvé milované déti, vie pIné harmonie a citi. Romantick;
ldska je doprovodnym faktorem a podle nizoru jednoho nedsy
ného komentatora ustupuje , kongruentni lisce“.s Podle téch
to hypotéz demografické trendy nevyhnutelné smétuji k male
izolované rodiné prosazujici hodnoty, které tito autori spatfuj
Vv soucasném svété, coz ma by[ cilovy bod dlouhého a bolest-
ného vyvoje rodinnych Jednotek smérem k modernosti.

wLdska“ a rodina ; reklam

'I‘ojc vysoce idealizovany a schematicky obraz, ktery opo-

miji jak komplexni otazky minulosti, tak vyvojové trendy
soucasnosti. Je pravda, ze ti, kdo dnes chtéji vstoupit do man-
zelstvi, maji $ir$i moznost volby; jakmile pokles| vyznam véna
a finanéntho zabezpecent, snizil se rovné vliv rodici na vztahy
Jejich potomka. U nemajetnych vrstev a u téch, kdo odchazeli
z domova do sluzby, to vsak platilo jiz davno. A u jinych také;
dila Chaucera a Danta, Shakespcarbvy hry a hry klasicistnich
fmncouzsk)"ch dramatiky, basné Johna Donna a Petra rky jsou
v§c§hny Iné milosm)'!ch vztahi, které berou jen maly ohled na
rodi¢ovska prani. Ale v boji mezi ,l4sk '

; ou” a ,povinnosti‘ muse-
la laska ¢asto ustoy

y Pit, zejména mezi zamoznéjSimi vrstvami
’Laska nekongéila vzdy manzelstvim; v poslednich dvou sta-
lmmh, se Obj?"il VC]k)" pocet neformalnich svazku, které nyni
O nesezdané souziti a jejich existenci povazuje-

ménici se doby. Tim viak nejsou a neni jim ani
1 dffve k nému v Evropé dochazelo

u, nikoli rozvodem. Smrt samozic-

J svazky byly krat-

yvatelstvem bylo mnoho mla ych vdov a o néco

méné vdovci. Nékeef z n
éimz v’zmkgvly komplcxm’ rodiny zahrnujici nevlastni déti a ne
vlastni rod{cc, €0z je v nékterych ohledech srovnatelné s rodi-
nami, které bylxx nedavné Rlobé analyzovany v Kalifornii
Tyto komplexnéjsi Jednotky nejsou v zidném ohledu typické
pouze pro souc’asnz' rodinny :

macechy” v ¢m fol “vot, jak dokazuje stereotyp ,zI¢
cechy v cvropskem folkloru, A ackoli cirkevni omezeni dit-

ich uzaviral; opakovana manzelstvi

MODERNIZACE A RODINA: TEORIE

ve branila rozvodu a naslednému npakovaqtm u srjlatku, k rf)llui
kam dochdzelo - zejména kdyz mui}o.p’usul marlze,lky a rf)slla
Jivit déti. Casto se vyskytovaln‘n ’nasill a zneuzivani, ale bylo
méné vefejn¢ znamé, soukroméjsi nez dnc?. Tl

Tohle viechno je velmi vzdaleno rodiné z rg‘kl‘amy, htcra se
objevuje jako jakysi |(lca]llzovan’\v' typ- N;}ngsl}:s[: mn}? ';(;](r((,)'zc
borii stavi pravé na takovych zc\'sc’()bccncnyc ty pect ’,J, }Jll
citova rodina, a to zpusobem, ktcjry nebere Fl()7tat¢cr1,c v :Jl\)/z'ihu
protiproudy a strety ani d()(‘_asna zastaveni vyvoje v prub¢ kl{
¢asu. Nebot rodiny jsou spojeny mezigeneracnimi pouty, ta 3
e zakonité musi dochazet k pfci(r‘\'vzfnl a posunim v posl?{:c‘
a chovani, nikoli k nahlym rcvo]uc"r"ur'n zménam. Az(na‘ nlt trc:
ré okrajové pripady mame co do ¢inéni s pr()rlncpnkynlzl:' tzdc
se v ¢ase méni jen zvolna, ne \.kalalfly'smanckyml skok )]L‘ly' 1-
noho stavu do druhého. Mluvit o zzlpll'(u rod}my, manze L[}l G
piibuzenstvi znamena upadnout praveé do této pasti ad()’ an,ep
se rétorikou, nikoli védeckou anquzou. Obratme se tedy nyni
od teorie moderni rodiny k praxi.
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SOUCASNA RODINA
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saméstnand manzelka“
a struktura zaméstnanosti

Vdruhc; poloviné 19. stoleti postupné zesilil a rozsffil se nesou:
v hla:my postoj veief'nosti k ,pracujicim manzelkam®, ktery ji
gnv'c prevladal mezi Slechtou, na pocatku 18. stoleti jej prevzala
urlz%azm a pozdgji i lépe postaveni st kvalifikovaného délnic
tva.* V novych podminkach tovami vyroby znamenalo zaméstni-
nzl;l zejrlr)lcna pro Zeny, néco.zcclajinggo nez drive, nebot vyzado-
‘l; mol;tailc lZy zar:c:vtr’nanceic' .t.ré)/l] dlouhfi casova obd'obi mimo .(‘l()mmv
Sinu, ktcrépst:nosg lejmach se prace - alequn pro mf)ralm vét-
e e S o ‘t'aaka normy - 091(!’21 vvkonﬂlk[/u s r(_?ll v d()n_m-
e oo el OVE prace a jeji predpokladana nglug‘ucl-
e s bﬁtSRém;cn9st se p‘rOchla'zakazem zaméstndvani
drobog ol véll«s) tx;{l spravé (1kdyz ve Fra’ncn’mknln pred
desbher g Bratichle nl': OVnéz to ve(,ilo k posnlém clg'razu L‘]‘d'
a vedeni dor,;nécnosti 'soatcrstv, : k'tere hlqsalo, Sk £
uspokojivou Zivotni rJoliu'IP[l? m’angelky i
i ottt - Takové nazo7 se obJer\'aI)' uz drive,
y oluce, a jiz v 18. stoleti ovlivnily prislusniky

kavaly vétsi prestiz, kdy:

vyssi stfedni tfidy, jejichz manzelky zis
»nepracovaly”. Nyni byli na fadé kvalifikovan délnici, ackoli v te

dOI}eScsﬁ)uz-mz‘." cl i opacny myslenkovy proud.:
resvéd¢é 3 Ep ¢
neméla vgs( k do:;c:: 5 k?ncc';,)ce »moralniho materstvi“ by nas
¢ovaly. Nékteri véd:-nce'dz,c Sinvc matk}' 0 své déti vlastné nepe:
jako domacnosti) scl ioud!i Z€ samotny pojem matefstvi (stejné
Z §l St1) se zrodil s kapitalismem, zatimco iini tvrdi,
ze m)’s_i?ka détstvi, rodi¢ovské nlésky“ & \;lasmé s I]< -
ne v sky samot-
znikla za renesance nebo v souyislost S modernizaci®
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Takové nazory vyvraceji odbornici na stiedovék? a rozhodné
byjcdpopirali antropologové a védei studujici jiné kultury. Je
pravda, ze v urcitém obdobi se vdané zeny - kromé pfislusnic
nejchudsi vrstvy obyvatel - nepodilely na praci mimo domov
ani nevykonévaly mnoho placené prace v ramci domova. Ale
tato pauza méla piimou souvislost se strukturou zaméstnanos-
ti, se solidaritou déInikii-muzii a pfi nastupu druhé priimyslo-
vé revoluce s predstavami drobné burzoazie a kvalifikovaného
délnictva, pokud jde o vzdélani déti (nyni povinné), kvalitnéjsi
péci a zaopatreni v nyni zlepSenych podminkach bydleni.s Na
tyto otazky bychom méli nahlizet z takovychto konkrétnéjsich
hledisek, nikoli v prehnané zevieobecnénych pojmech materské
(& romantické) lasky a celkovych zmén mentality toho typu,
jaké se objevuji v polemikach o modernosti.°®
V ranych priimyslovych spole¢nostech mnoho neprovdanych
jen pracovalo napiiklad v textilnim primyslu & v domaci sﬁji-
bé; za druhé priimyslové revoluce se zacaly prosazovat v mnoha
tfednickych profesich vytvofenych novym pramyslem a statni
spravou. Postupné se zacal klast vétsi diraz na stfedni a vyssi
vzdélani zen, zesilil vliv zenskych hnuti a rozsifily se mechanické
omiicky, které ulehcovaly doméci prace. S tim souvisela potre-
Ea penéz, aby si lidé mohli opatfit nejen tyto pomiicky, ale i dal-
§i spotebni zbozi ze stale se rozsifujici kaly, a vyuzivat novych
sluzeb a moZnosti traveni volného ¢asu. Tyto jevy spolu s tim,
#e manzelstvi bylo stile méné bezpecné a trvalé, zpusobily, ze
se ,zaméstnana zena“ stala ve spolecnosti normou. Dnes zeny
tvori v severni Evropé vétsinu pracovni sily, pocitame-li i praci
na astecny uvazek. V p;xdcs:itych letech 20. stoleti bylo v Brita-
nii zaméstnano 10 az 15 procent vd‘an,\"ch Zen; v roce 1991 to bylo
vice nez 50 procent, témer dvé tfetiny z nich na &asteény tvazek.
Tteti pramyslova revoluce, ktera piisla po druhé svétové vilce,
vyvolala v§ude v Evropé radikalni zmény.” Od konce Sedesatych
let 20. stoleti se zeny ve Francii zac‘ali; ve velkém poctu vracet
do pracovniho procd\u; v roce 1986 to bylo 44,6 procenta z r_1ich,
€0z je zména, ktera v mnoha ohledech pozqamcna]a rodinny
Zivot. Planovani porodu Zena dpcs ¢asto prizpusobuje vyvoji
své kariéry; pfi vybéru zaméstnani se nékdy rozhoduje 1 na zakla-
dé takovych faktort, jako je blizkost bydlisté a pruzna pracovni

1
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doba. Francouzské zeny vidy vstupovaly na trh prace ve vétsich
poétech nez jiné Evropanky, kromé byval¢ho vychodniho bloky
V SSSR Zeny postupné ziskaly lepsi vzdélani a od druhé svéto-
vé valky tvori vice nez 50 procent zaméstnancii, zatimco v roce
1922 to bylo jen 25 procent.*

Pokud jde o rodinu ¢i domacnost, nejdilezitéjsim aspek-
tem industrializace byl rozpad rodinné skupiny jako ucclen¢
vyrobni jednotky s prevazné spoleénym piijmem, af uz v ze-
médélstvi, v obchodu ¢&i femesle, nebo v protoindustrialnim
systému, v némz se délnici pokouseli prezit z hospodareni
a domici prace. Za téchto podminek byval piijem domic-
nosti obvykle nerozélenény. Zeny samozrejmé mély, a7 na ty
nejchudsi, po smrti manzela k dispozici vdovsky podil a u
pfedtim mohly nasetfit penize z toho, co si \'ydéhl\' stranou,
ale jako manzelky nemély piistup k nezavislému piijmu. Kdyz
zacaly byt pfijimany do zaméstnani samy za sebe, staly sc
potencialné finanéné nezéavislé. Uz nebyly nuceny setrvavat
v neuspokojivém vztahu. Mohly se zivit samy, alespon praci
na casteény uvazek, kterou pozdéji zacal stat dopliovat soc-
alnimi davkami.

Stale béznéjsi zaméstnavani zen vneslo do rodinného zivo
ta"drama.tické zmény. Porody a péée o déti znamenaji ocividné
Pfi praci mimo domov prekazky. V diisledku toho miva dnes
Jen malo Zen vice nez dvé déti a stale sili trend mit pouze jedno
dlté’ nebo vitbec zadné. K tomuto vyvoji doslo v celé¢ Evropé
;atlmco pocet zaméstnanych Zen vzrostl v byvalém SSSR zec
ctvrtiny v roce 1922 na polovinu v nedévné dobé, pocet délnic
kych rodin se tfemi & vice détmi kles] z 58 procent na Sest.’ [ pri
tomto dramatickém poklesu vznik
protoze vypomoc se vzd
nou zenu s détmi, ktera CK
datelna. Muzi sice proka

aji problémy s péci o dét,
zda nedostatecna, ackoli je pro vda-
ce jit do zaméstnani, takrka nepostra-
: SluEl e zuji zvy$enou ochotu pomahat v do-
macnosti, z§v§ak pfevaznou ¢ast domacich sluzeb, jako je vafent
a péce o déti a domécnost, vykonavaji i nadale zeny.

3 Za: tccht9 okolnosti je pravdépodobné, ze kariéra zeny bude
prerusovand, a v disledku toho Kude zena béhem zivota pobi-
rat nizsi mzc!g, nebot kviili pauzam v kariéfe casto neziska stcj
né postaveni jako muZi, nebo dokonce dostivi méné penéz za

180

SOUGCASNA RODINA V PRAXI

stejnou praci. Mira této nerovnosti v ph’j’mcclh k.().lllsé il bS(Ssli{‘
ginila go procent -, ale navzdory sou¢asnému legis E}twn;lmuvu 4
Ii se dosud objevuje téméf viude. Zeny jsou také vice ohrozen¢
ztratou zaméstnani, na zakladé principu ,zppslcdnl piijaty, prv-
ni pmpuétény“. Vzhledem k \'y\.()k){r'n miram nczamcstn;nos:
ti v posledni dob¢ to predstavuje vaznou h/rozbcix lpjodro 1lnn)f
pfijem, na némz casto ZZ,IVIS(:]l vyssi hypotckx, delsi dovo cnc_
i ostatni zptsoby doplikové fpotreby. Vd_anz} zTna kr}es g:z
cuje nejen kviili svému vlastnimu l{spoko‘lcvm, ale také Er.sou,
aby si rodina udrzela zivotni aroven. Spolccnost, pro m'zgi :

ické vysoké ceny domiu a zna¢nd mira ko'rn"fo_fu’x,(‘\(rylza .UJC-
zrsvj'ch prislusniki utraceni za stile se rozsifujici |: alu spko
ttebniho zbozi, jehoz vyroba je zase dilezita pro ekonomiku
a zaméstnanost.

Rozvod

rocento zaméstnam‘ch zen se zvyéilo zérovcrvﬁ s narfxs[srr:
Ppoétu rozvodi, svobodnych n'la/tck, osgmelych rodicu
a dvojic iijicich v ncxc_‘zdaném s(?uim. IIZC ('i’ISku“;)(va][ ;)”::)nr;nu
zda ty[ojevy mayji piiémnou 509\'15‘10?(, ale ‘irlstup 'vlau.,' -
prijmu oéividné zvysujc n'czavlslost zeny jak v Tanz\i Slké‘Bri.
v jeji puvodni rodiné. Poéet svobodnych matcd Yc [c]m i
tanii vzrostl z go 0oo v roce 1971 na 430 000 o dvacet : 'rrfzm;
déji’° Mezi rodinami s jednim ro_dllccm je téméf s;ejneo 3)00 2
nartst poctu rozvedenych: za stejne obdobi stloup 21[2 4 s
420 000. Jak jsem zdﬁrazho\:al, role'od se sta pm,—\;' [5]7 s
vatel dostupri\'rm, teprve kdyz byle{ c1r}<cy nucena \l{ a 5}2
dohledu nad uzaviranim a uknncovamm vma’nzcgt\;i : (orztl
doslo pod tlakem silici scku!aruzqct{ a §tatn1h? ohle 'llj(r:ou(
ky asili feministek, kter¢ chrély dat ZC,““"“}“O‘{’ZS‘. ulr(n B
z nesnesitelnych situaci, jako ve znamém F’mpfjde' bn’;\ é {:C I(I\-é
matorky Caroline Nortonove v 19. stolc‘u'..K de y ,]Z°a[ vcﬁ]\v
francouzské revoluce p()\'()lcn rozvod, ve/ls.lrnu z; atc”u6(\;o)ro“
zeny; podobn;\ statis‘tik;} z r()kyl‘1975 UC{ava vc ] ‘r]::n:{lk : rlo](u
cent zadosti podanych zenami. N,apo eonuy za oh'e v
1804 dosazeni rozvodu z;nz}l a s‘vnavratc'mbn;onarc' i e
1816 byl rozvod opét zakilz:an. \'?'Francn yl znovu p’ nﬁn_
az v roce 1884, pricemz déti se svérovaly do péce tomu z ma
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islt:x_, k‘tcr)" na rozvodu ,nenesl vinu* (pojeti, od néhoz se ve
Vvétiiné Evay dnes jiz upustilo). Presto viak zistal m;t \(LJ
vzacny a nova manzelstvi rozvedenych partneri nesla Lm“[-
spolecenské stigma. Od roku 1964 mira rozvodi V)'/zndmlnk-
vzrostla; V roce 1975 byl umoznén rozvod po vzijemné (lulut.
déav otdzkach svéfeni do péce prevladl ohled na zajmy (]H:,
te. Sugmatnvzaa opakovanych snatki vystiidala stigma'tm:c
samoty, takZe v nékterych piipadech otec usiloval o odebrant
déti matce, jakmile si on sam pofidil novou manzelku (
V drivéjsich dobach zavisela schopnost zen prezit rozvod
rozc/h(.)d'na tom, zda si nasly jiného partnera. Nyni, kdy maji
nezavisly piijem i zajiSténou finanéni podporu - od byvalého
p'artncra,vo,d piibuznych ¢ od statu -, prestala tato omezeni pla-
tit; osameéli roqu':c dokazou prezit sami, byt v relativni chudobé.
Navnc'Jsou méné nuceni vitbec do manzelstvi vstupovat; svo-
Eodr&c matk)ll se moh'ou uzivit vlastni praci (dostavaji prispév-
Oy ;)ﬁeot,cc dl[C}C a piedeviim pomoc od statu). Toto posledni
patfeni v soucasnosti prevladlo nad vsemi ostatnimi alterna-
tivami. Zena uz nemusi vstupovat do vynuceného & neformal-

ni > s v , , /v v ’ . . .

n;}g:)manlzfl:sm’ pvrcvdavat své dité néjaké dobrocinné instituci
o Zpo ¢hat na Stédrost rodi¢n & byvalého partnera. Statni

podpora prevazila, bud ve formé primych prispévki, nebo - ve

:émgg:t:;n?‘l::g?;é‘llf‘}"Ch ZCmehv-.pr(?_stie.dnictv\,'im véeobec-
Zatimco ve Francjii Sipccee' o malé déti, R eEEmensim od tfi let.
SRR S e ent zemEd o nechdvat sve
ru), 81 procent ’zfméc‘:J" 1 na farmé (v nepriimyslovém sckto
fiet DA B el @ obchod musf zajis
ky), u pecovatelky nebo °_m<iy, u pr.lbuz,nc'ho (czbvyklrc babic-
téméf viechny francouz ‘],<J'c§ lich. Nieméné ve véku tii let jsou
Riizné druhy péde Odités ¢ déti v pr’edskf)lm kolektivni peci.
aci osamélych rodiéa; ch\gcs];:any statu vyrazné usna(,ih_uku situ-
procent osamélych rodiéh (ted Titanii v roce 1990 zaviselo 66
statni finanéni odpofe. To Yy veetne Tyozvec!qny;h)/;ﬂm- na
vyhodnénych SEUpinéc}; 2 samoziejmé plati i o jinych zne-
ncmocn)"cz; a postizenych Py‘(liatd: nezaméstnanych, starych,
to skupin je natolik ronal;l’o' Pora uréend piislusnikiim tcch

4, Ze v soucasnosti pohlcuje velkou

cast statnich a mistnich zdroju. Napiiklad v roce 1977 Consell
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Général departementu Lot v‘jihozéradni Francii utratil tfeti-
nu svého rozpoctu na ,action sociale, a to nejdrazsi socialni
programy financuje pfimo francouzsky stat.

Stdtni podpora

e stiedovéku podobnou pomoc poskytovaly prevazné cir-

kevni nadace. Tyto charity byly v protestantskych zemich
(stejné jako v napolconské Evrop¢) ,znarodnény” a nahradily je
nékteré soukromé dobro¢inné organizace, ale predevsim pomoc
organizovana piivodné v ramci farnosti. To byl pocatek obno-
vené vefejné intervence ve prospéch jednotlivet v nouzi, kte-
ra nyni tvofi velkou cast rozpoéti vyspélych zemi. Neni to nic
nového: fimsky stat rozhodné zasahoval do rodinnych zalezitos-
tf, poskytoval méstiim chléb a hry, ménil zakony o manzelstvi
a pronikal do rodiny i jinymi zpasoby. Pozdéji viak krestanska
cirkev proti takovym zasahtim ostfe vystupovala, nebot rodinny
Zivot povazovala za svou vlastni sféru pusobnosti. V. moderni
Evropé stat stale vyraznéji piebira svou dfivéjsi roli.

Pomoc je zamérena predevsim na jednotlivce v nouzi, nebot
ackoli rodinam jako takovym se pomaha také (zustavaji jednot-
kami spotieby), socialni davky, stejné jako mzdy, se stale Casté-
Jivyplaceji muzim a 7enam zvlast. Zmény v ekonomice a sys-
tému socialni péce prispély k tomu, ze jednotlivec, dokonce
i Zena s détmi nebo bez nich, miiZe prezit nezavisle, ackoli se
tim osaméli rodice ¢asto dostavaji do mnohem nizsi pfijmové
kategorie nez lidé, ktefi ziji s partnerem.

Z uvedené situace vyplyva, ze déleni majetku a penéz pii
rozvodu ziskava zvlastni vyznam. Je pozoruhodnou skutec-
nosti, ze jak ve Velké Britanii, tak v USA az ti étvrt'iny neph'-
tOmn)'lch rodic¢a (v drtivé \'ét%in_é }nuiﬁ? vﬁbec 'nepf’ls_pivajilna
vyzivu svych potomkii tomu ro_dlc'l. kter?' ma déu v péci, a s tim-
to problémem se potyka vétsina \fyspclvcrh zemi. Zeny s dét-
mi byvaly opoustény i v minulosti, docﬁqzelo k tomu béhem
celych déjin. Drive jim p()nnlhah predevsim pﬁ’buzm,_wdnim
z rysu malé nuklearni rodiny zijici oddélené od pribuznych
viak je, ze od nich mize ocekavat mensi pomoc, nebot oni
zase o¢ekavaji méné pomoci Ve stari a h}lavné si viichni zucast-
néni ,ceni® své nezavislosti. Piibuzni sice mohou poskytnout
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urcitou vypomoc, ale jen zfidka pravidelnym
zpusobem, jaky opusténa rodina potiebuje.
v zasadé predpokladalo, e rodinu néjaky
peéi otec - pied rozchodem i po ném. To
ti ani ve stiednich vrstvich, nato# mezi chuds; casti obyvate|
Ucet pak dostava stat, nebot verejnost odpovédnost za osamé-
€ rodice viceméné prijala. V poslednich deseti letech se toto
bfemeno nesmirné zvétilo a klade obrovské naroky na uz tak
velké rozpoéty uréené na socialni politiku.

ast¢ rozpady manzelstvi a partnerstvi maji o¢ividné hlu-
boky vliv na mezilidské vztahy mezi manzel
manzely a zejména mezi détmi a rodici.
zminil o majetkovém vyporadani, které ma zasadni vyznam

Vyssi rozvodovost znamena, ze k vyznamnym zménam majet-
kovych vztahii v ramci rodiny dochazi nejen pii shatku a Gmrti
ale také v tfetim bodé zivotniho cyklu, tcdy pri rozpadu svazku,
kdyz jsou oba partneri nazivu. Nestalost manzelskych svazki
muZe na oplitku ovlivnit ochotu rodicovské generace predavat
majetek potomkiim - a tento pfevod se kazdopadné odklada az
na konec zivota, pravé z obavy, aby majetck nepadl do ,cizich®

rukou. V dfivéjsi dobé ukonéeni manjelstvi smrti znamenalo,

ze pfezivii z manzeldi zistal v puvodnim domové (nebo v né-
kterych pfipadech obyval »vymének®), takze nebylo tfeba roz-
hodovat, kdo bude manzelky ¢ déti zivit, ani se nemusel délit
m’ajctck mezi manzeli. Neslo o 74dné »rozchody", zadné radi-
kzvl!m' zmény usporadani. Na druhé strané v pripadé rozvodu je
pfi ukonéeni manzelstvi nutna dohoda ohledné finanéni pod-
pory déti a nékdy i manzelky (coz se vyrazné zménilo, kdy:

zeny (’iosl{lly vice pfilezitosti vykonavat placenou praci) a roz-
déleni majetku manzelg,

Tyto zélezitosti

pokud nejsou feseni standardizovana a je tieba obracet sc na
pravniky a soudy. Nasledn¢ stiety a konflikty maji destruktivni
vliv na rodinné i ‘si?olc(:enské vztahy, coz zasahuje nejen rozva-
déjici se par, ale dlouhodobe déti. Ty pak nékdy trpi nejisto-
tou ve vztahu k rodi¢fim, dochizi u nicE ke zhorseni $kolniho

prospéchu nebo se objevuji sklony k delikvenci a jin¢ negativni
Jevy. Bydleni (a vieobecng veskeré »nemovitosti“) predstavuje

a systematickym
V minulosti se vidy
m zptsobem zabes-
vsak dncs‘jii nepla-

y, mezi byvalymi

Nejprve bych se rad

mohou byt velmi slozité a drahé, zejména
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obzvlast vazny l)mblém,'nebmv'ukonécnlh\\jéksoﬁggfgsl:}é’(}ﬁ
alespon pro jednoho ze ;us‘:asmcny_ch oc’icd o .’,lcnosti oo
znamena, ze je ticba uzivit misto :l‘cdne ' ol;n/j“ ) zakou‘;i[ g
R oo rodite, kierf mé dét
§i jednotky. Pokud je nove bydli odice, d
:Incrélzi,ijiné &tvrt, museji nékdy dcij‘zmcr:: 5:(0(12 ?Or;i:\;zlc;ci
$irsi pratelske a souscdsk'c vz'tah/v ro lrg' ktp g
vk vordaim dome, Nérist poten
zena), ¢asto zuste / ' : ;
l(':))?\:’eyé(cl; vch o)s()b spolu s riastem poctu svobodr(]))‘//ccl:'] Tj;l;rznn:c
mena tcd))'l velké zvétSeni by}ovchg foncl'u‘l;avzrz:réklcr\/[C -
zmenseni prﬁmérné "Sl‘k"f“ d.(')m;créosuil & don{;’lcnomf
evropskych méstech jiz prevazujt je¢ noF’c_nb B deml e
Problém spolcécmkvch \r'ztgihu mezi d},'i e jédrcr;,
Qe o O Frbwi luter
ava déleni casu, ktery dcti s ym : el
:lt::: ;i:lzc;l:onité 1rz'1\'ilan§ Cg\s_lj s otcl g]ktc'rl J[s%u oobdv%ck[lzcur:r;
nepiitomnym rodicem), pflxpnﬂ ,k neock th (z)t;hvpkompliku]',"
Rt podporc e o e méni vnendvist, Tato
k 11z nestalo, a 2 i sl
l:r(r)llélrllg :icl:c: p]oslihujc d&l‘i z rvo/_\/'cdclnych rodlnz‘l;ltlcrr:az;lzlglas\:]il:
pfimou zkuSenost s cmocu‘)nalnl ystrankou r'(')lflpni]i o3 e
stava se dokonce, ze je rodice nuti, aby se prik (})1 o e
stranu - nicméné oba rodic'cl' 1 nail;rll(\t rt]\if(;)rilf]bctnzcr;;tw st i
/ ukoncit, ale pokrevni enstvi, €i ¢
'C‘:';S(:‘é'ig’é\[,i:‘\/:l:iko“ (kromé cxtrélpmch okra_,]o}:zcci}:, [irllﬁfciilél,
Rozvod navic témer \'Zdy znamena Spory a nes Ys
e vn‘l"’na‘ll: < uoravuie, kdyz rodi¢e navazou nové
e (‘:?\}:(C)Eizzalillz\'lasflr]i‘ll() rodiée. Tyto vztahy nejsou
V?E?h)’ X tdeer Pdfl‘f dnes byvaji béznéjsi a dfive pbvyklzna;\llc;ici)c-
Szlltlzl";)g(?ia)llu ;md amrti, nikoli po n‘cpr“atcvls:jvl;c\)'f}ion:}.)mom—
v tgchto _rekonstruovanych r<)d|'nach pl'r‘c :iu .,a'lnc e
ni nevlastni rodice jen ncdqulcc/r_]ou nahra ]C’hé ;[fbilm', -
dice vlastni, zatimco ti phtommj.s’ot{ nejen I i e
rok e nich méné pru\'dép()dobnc‘ ze budou (_ictcnj\\e i
E?Osctzjlfclé]nou pozornost, P,OkUd %qlqulnovoy dr(gfiilclt;‘\;n:m as
ni déti jsou vice ohrozené zneuzivanim nez S

’
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gk Rneuiivdni
: chuzlvam’ déti je jedn -
e spolcén{)m' (\),ud7: plr(o’chr(?ovych oblasti modemj
evro ‘ étskyc ec
obtizné, ne-li iné Ziisti J T
P v rodiné, [e
o mjm;]osn' : Vryi]o?n}f l?]sm"z a byly deéti stejné ohrmkf]k
o ﬁstj nyc ulturach. Ale otevienost, s ni; .
s jsoﬂ nouRUJ{ k sexualité, a komcrcmliz1CC',ExL,'l'1|.1\,
: d d por-
- i Chz;m’f?\,];ml’—y, které mohou vést k prop ntlr(l)(r
buzn)}ch, o m]. a'lc dqr:nacnoui. odlouéenost ()(lh‘)rﬁ
L sankccjvﬁ"ev‘ astni rodicovstvi, to vie oslabuje \'m{x
¢i ,incestnimu® ch ! i
chov
Bozcho_dlem rodi¢i mohou sam
i emocialni vazby k rodi¢i
tomny rodi¢ se to nékdy po
nim ditéte v omezeném ¢&a
pre;ganc snazit upln¢).
ento problém vka sta ¢
e tvol"illi)v Bn'ténsi? dotylsa)stalcwveténho poctu déti. V roce
e B i osadrrvlgh rodice 5,7 procenta rodin s dét-
Pozdéji to bylo 14 procent. Jiné evropske

HISTORI]

_chovani a pokuSeni je véti,
: oz/rqm‘é u déti vzniknout silnéj-
tery o n¢ pecuje, zatimco nepii-
kousi kgmpcnzovat »rozmazlovi-
se, ktery je mu vyhrazen (nebo sc

statistiky jso . .
Yy Jsou podobné, zatimco v USA, které se ¢asto pova-

zuji za model vyvoje, kte
lo 22,9 Procenta.
ﬁcdnﬁn z hlavni
my dosud v zisadg¢ g, 3
se rozpada POUigesnv?rc(l’]a]gc'!l z PerS/tavy nuklearni rodiny, ktera
buje vzristajicim 1. Fravni S?’Stcm se jen pomalu ph'z Hliso-
Y Poctu osamélych rodict. Vytvareji se i)n[w

souziti, ktera maji resit otazku

Iy nas ceka, toto &islo v roce 1988 ¢ini-

ch o Z o * v . ’
problémii je, ze pravni a normativni syst¢-
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kii, kde je moznost rozchodu vélenéna do ptvodni manzelské
smlouvy. Ale i kdyz partnefi nékdy nakonec akeeptuji moz-
nost, Ze se vztah rozpadne, pfijeti potencialné docasné povahy
manzelstvi nelze vlozit do mysli déti. Pro né je matka vzdycky
matka a otec vidycky otec. Tyto role jsou individualizovane,
trvalé a nenahraditelné; odtud prameni hluboka bolest, jakou
déti pfi rozpadu manzelstvi zakouseji. S takovymi disledky se
spole¢nost musi vyrovnat, jak nejlépe umi, jako s odvracenou
stranou manzelstvi z lasky, ktera se mohou rozpadnout, kdyz
tento cit zmizi a objevi se nova milovana bytost.

Sekularizace

Na zac4tku této knihy jsem analyzoval vliv kiestanské cirkve

na eurasijské modely rodinného zivota. Tento konkrétni
vliv uz v Evropé prevazné vymizel, az na izolované oblasti jako
Irsko, kde jsou rozvod a potrat stale odmitany. Nastalou situaci
zpusobila nejen zména ideologickych perspektiv (,moderniza-
ce*) a zména struktury zaméstnanosti (postindustriélni kapita-
lismus), ale také paralelni proces sekularizace.

Jednim z aspekti tohoto procesu je uz od renesance vse-
obecné slabnuti nabozenského dohledu nad rodinnym Zzivo-
tem, které zacalo za reformace. Systém zapox'ézcn)"ch pri-
buzenskych stupni se v protestantskych rezimech uvolnil;
v 19. stoleti se upustilo od zakazu rozvodii, pozdéji byl zru-
Sen zakaz adopce. K temto udalostem doslo ve viech evrop-
skvich zemich v souvislosti s tim,
vyhlasovani pravidel tykajicich se rodinného zivota prebiral
stat. Dary cirkvi postupné pi‘cstaly zahrnovat velké pie\'ody
majetku a nabyly jinych forem. K podobnému procesu seku-
larizace doslo 1 v katolickych oblastech, kde rovnéz stale vice
zasahoval stat. Napfik\ad ve lpanélskjlch koloniich v Americe
probéhl takzvany ,druhy Gtok westernizace™, a to v disledku
osviceného despotismu $panélskych Bourbonti, ktefi omezi-
li privilegia cirkve, vyhnali jezuity (1767) a rozsifili vliv statu
v rodinnych salezitostech na tkor cirkevnich soudi. Po zis-
kéni nezavislosti byly umoznény obé&anské snatky a zacal se
klast vétsi duraz na svétské vzdelani, ackoli cirkev ma ve vét-
§iné téchto zemi 1 nadale velké slovo.

jak hlavni odpovédnost za
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Dal$im aspektem sekulariz
dokonce i mezi katoliky. Demc
¢l 19. stoleti zacal projevovat témef viude, v§
nych a spolehlivych metod zamezovani poce
antikoncepéni prostredky ocividné regul
usnadnily, stejné jako v Sedesatych letech
koncepéni pillulka dilezitou roli v sexu
4 vtom, co se oznacuje jako sexu
nebyly pficinou omezeni poctu p
ré Zenam poskytlo vice asu vén
s¢ na déni mimo domov a vice se soustredit na vzdélani dét
Zména v reprodukénim chovani byla zasadnim predpokladem

Pro navrat pracujici zeny v masovém méritku.

K poklesim plodnosti samozrejmé dochazelo i drive
Nékteri demografové tvrdi, Ze v zapadni Evropé se projevo-
vala vyjimeé¢na schopnost regulovat pocet obyvatel, a to zmé-
nami snatkového véku. Takovi regulace (zejména pozdnimi
snatky) se nékdy povazuje za model pro rozvojové zemeé; popi-
suje se jako ,pfirozens demograficka regulace®, kterou jiné
oblasti svéta postradaly. Nicméné obdobi, kdy pocet obyva-

tel stoupal jen mirng, |z¢ najit i v déjinach jinych kontinenti
a zmény shatkového veky nejsou jedinym prostiedkem kont-
roly plodnosti. Afrika, kolébka lidské rasy, méla dlouho nis

; v Ciné a v Indii rist poctu oby-
mickém tGspéchu. V evropskych
h vlastné v mnoha ohledech pre-

inné regulovan a populaéni rist se

V samém zavéru 19. stoleti. Predtim

ristu populace, &asteéné zpiisobe-

Iné vymizela drivéjsi nutnost prizpi-

: A mkil existujicim zdrojiim, nebot v proto-

industrialni a rang industrialn{ situaci méla prace déti casto

vétsi okamzitou hodnoty, v hospodarstvi byla jejich price
roynéi vitana, a!c rodi¢e musel; zaroven zvai(;va[', zda budou

Ry . up k vyrobnim prostredkiim nebo alter
nativnim zpfisobtim obzivy. Na koncj 19. stoleti se takovych

cilt zacalo Qosghovat Pomoci vzdélani 2 tvahy o poctu déti
se vratily v jiné podobg,
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ace bylo rozsifen; .m(ikmm]M

ak na nastup ley-
ti necekal.’s Noy¢
aci poctu potomki
20. stoleti hrala ang-
alnim osvobozen; zen
alni revoluce. Tyto metody
orodii (ani té revoluce). kic-
ovat se jinym vécem, podilet

stal byt pocet obyvatel ;¢
zacal opét zpomalovat a3
doslo k dramatickémy na
nému tim, Ze téméf
sobovat poéet potom

graficky pokles, ktery se ke kon.
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Rozdéleni domdenosti -
i §§1 pocty :lych rodiéir dopro-
i 3 a vySsi pocty osamély i o-
n8i domacnosti a vyS§si. ty e ‘ -
Msézijeité dalsi jev - vzriistajici neochota éll()splflyclatilo
g y R e i ¥ ’
it se svymi rodici a naopak. V /;ll)adnl Ev ropé ,|(;:]m,’ goméc‘
fc o shatku (pozdnim snatku) /a!(mla dv”‘ll'c.tj[\,'m g
IZIOE' mnozi odchéazeli z domova uz dlouh(z pre [C|Jc M;nid.
’ 5 211 3 i zaméstnava ;
i i v domacnosti z :
zivotniho cyklu®, Zijic 105 SN e
zll(‘éo ary vézz,k casto bydlely pobll( wych p”bu;:l\r/fk( sr[nlmf)vv'
;A tafi, nékdy prostiednictvim vymén mlouvy.
ey «ni mladéi generace prevzala hospodafstvi ¢i
V tomto usp()fé(lum mladsi gc}?ccrJ « E[ Rtk it
i ice zili z ,duchodu”, ktery - )
ol . ”)({'(L o hla mit prisné notarskou formu, tento
1. Ackoli a mohlz S mu, (
1. Ackoli smlouva n gl w5
t(;‘::h rovnés charakterizovaly ,ne-smluvni® prv ky sy
v : ')
1 enné 1u. '
¢ ze smcnmho(lru’ il o
b P{’,U“( ¢ Britanii mladsi generace stale f)dcbazllz d: B
i Hem? tim kteti usilovali o vyssi vzdélani, byla az d /
R oo rein ot dia. Tato podpora ze strany statu
a ndia. 12
oskytovana stipe Fato R m: ot
S:lévn::ipmén)él bézna, ale studenti s1 nc(;«,l) pr,th()l_ri?Z;\'iSI()\[
o 1 1 fiimu, aby drive ziskali :
ujc i oucimu pifjmu, aby drive : - -
piijcku proti bud le {j castéji pokracuji ve studiu z'd(')mo
B . i synove ktefi nestuduji, zstavaji casto
3 10 konce 1 synove, 1 ne: s lter
i, d'o' 8. a deery také opoustéji domov azy p(‘)qu !
e B dl( '(T u kdvkoli, v sou¢asnosti prcvlada mcl\ﬂ
é ' uz odejdou kd , V SO i et
e A'lc o k" neochota vracet se k rodi¢iim v néjak
dOSpéI)’ml ot iz pi‘l’zni\'é situace - nebo na nich byt
eé181 fazi zivota €1 za ne ( ~ne ey
R né zavisli. Mladi radéji spol’chaup na stat, | it
jakkoli finanén¢ z: ¢ pravo. Pravo ma samoziejme va
e et e odpovidajieipas Hst ze strany
podporu [)i e »'}c existuje odpovidajici pov mhn(q i
L ¢ vere| : véechna d
p?l‘:zﬁ s é[|10 v tomto pripadé verejnosti; \ziéc e pmu Jsou
lidska® ale zdné .ni vrozené ¢i pfedem dané - jsou .
R e ol -trvavaji v domacnosti rodi-
v4 'l “nosti. Ackoli déti nesetrvavaj
vana spolecr ")

teré naznacuiji, ze ve stari se
3o istuje mnozstvi (luka/u.'klcr}‘ nilnavc}:i]] otomkim-&
e ocet rodict stéhuje blize ke svym p 1 podpo-
O 1. aby z této blizkosti cerpali e mE))C
B2t 17 v 1Zznym, aby % 5 - > i vwpo o
Jinym pri I'L -poleénost. Pokud vsak jde o ﬁn‘;\ncny ("{e éné
fu a ziskali spole #{ vytvéret si vlastni fondy, které sta i
B te i e s \n"ll “hem zivota jinym, ackoli mezi gin('{a(c
% nredavaii béhe g RS AT o okud sta-
OC.hOlnC [])':Ll(r‘m(i!n 1déle pretrvava jista reciprocita. P
mi nepochyb ‘
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Dalsim aspektem sekulariz
dokonce i mezi katoliky. Demc

c1 19. stoleti zac i mMEE vi
n)’:c% - o?ef:i"ca’l irOJevoval temer vSude, viak na nasty ) |
amikonge » ivyc r'netod zamezovani poceti necekal. [\'L\\
i 3 i al.” No
s l:[C'l Plfols(trcd‘k‘v ocllvldnc regulaci poétu pummL[k
o iy, .Hneja ?v§§dcsa[)rcl1 letech 20. stoleti hrala i
g peni pilulka dilezitou roli v sexu "
v tom, co s cuje | sIni
e r.)ﬁéinf.(‘)oznaCUJe Jako sexualni revoluce. Tyto metods
- i poskl;/[?:]c’zcnj poctu porodii (ani té revoluce). ke
VICE Casu vénovat se jiny ; .
gy e - € Jinym vécem, podilet
i rcpr:c]i(;l?éon’novl;: vice sg soustredit na \'zdél;iEn déti
nim chovani byla zasad [
i kcn) yla zasadnim predpokladem
P Kav:)al:lpre:cujla zeny v masovém méfitku e -
es 1s rerme ;

Néktcg’ dcm(;lgn;afl?ol\(/)éjrofjt'l samozrejmé dochazelo i dfive
vrdi, Ze v zapadni Ev : i
vala ]me(":n’ P ni Ly T()PC S¢C PI()[C\«r
namz%atkovg}jghqinoért‘ rcgu!ovat pocet obyvatel, a to zmé-
it o nekdy p\c,:ra;.jj akova cricgl'ulace (zejména pozdnimi

- ' € za model pro rozvojové zem¢
SUJC ScJako pi'.l e P [OVAY OJ()\L Zeme; }]‘)[)I
»Prirozena demograficks i
R 2 mograticka regulace®, kterou jiné
a Epng > .
i jcr[,)(::lf:ﬁ('ially. N|§m§nc obdobi, kdy poéet obyva-
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u Q W4 .3 v
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zatal opét Zpoma)i:;?/:i auicmne regulovan a populaéni rist se
doslo k i né;'asamcm zaveru 19. stoleti. Predtim
nému tim, fe tbmst | ) ustu populace, ¢aste¢né zpiisobe-
_SObova(. padl potomll: vymizela dfivéjsi nutnost prizpi-
industrialni a rang ind

vétsi okamzitou hodn

anti
alnim osvobozenf 7en

llis?::iléslt:]’]lsciitm Zc.ier‘lO‘m, n}cl)()L v proto-
otu. V hos UadC] .r_nCl,a prac_C ‘(llClI casto
¢e muselj zéprg i ,l))"a jejich prace
up k V}I’TObnimven _Zvvazo‘;a[s zda budou

prostredkiim nebo alter-

obzivy. :
L2 [pon‘?;)crjla ko.n,C' 19. stoleti se ldkn\'_ul]
e ekt jink podobé. 1 vzdélani a tvahy o poctu dét

ace bqu rozsireni Jl][ik()llu‘[n e
graficky pokles, ktery se ke kon-
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Rozdéleni domdenosti

Mcn§i domacnosti a vyssi pocty osamélych rodi¢ dopro-

vazi jesté dalsi jev - vzriistajici neochota dospélych déti
#it se svymi rodici a naopak. V zapadni Evropé dlouho platilo,
ze po shatku (pozdnim snatku) zalozila dvojice vlastni doméc-
nost: mnozi odchazeli zdomova uz dlouho pfedtimjako LCeled
zivotniho cyklu®, Zijici v domacnosti zaméstnavatele. Manzel-
ské pary vsak casto bydlely pobliz svych piibuznych a podpo-
rovaly je ve stari, nékdy prostiednictvim vyménkéfské smlouvy.
V tomto usporadani mladsi generace prevzala hospodarstvi Ci
jiny odnik a rodice zili z ,dichodu®, ktery jim potomci posky-
tovali. A¢koli smlouva mohla mit prisné notarskou formu, tento
vztah rovnéz charakterizovaly ,ne-smluvni® prvky spise citové-
ho ¢i pouze sménného druhu.

Ve Velké Britanii mladsi generace stale odchazi z domova
brzy, pficemz t¢m, kteii usilovali o vy3si vzdélani, byla az done-
ddvna poskytovana stipendia. Tato podpora ze strany statu
je nyni méné bézna, ale studenti si nékdy presto radéji berou
piijcku proti budoucimu prijmu, aby dfive ziskali nAczévlslo.\l.
Ve zbytku Evropy studenti castéji pokracuji ve studiu z domo-
va; v Italii dokonce 1 synove, ktefi nestuduji, zistavaji casto
bydlet u rodici, a dcery také opoustéji domov az v pozdéjsim
veku. Ale at uz odejdou kdykoli, v soucasnosti 'pfcvlzidé mezi
dospélymi p()tomky neochota vracet se k rodi¢im v Anév|ak/c'
pozdéjsi fazi zivota Ci za nepfiznivé situace - nebo na ’mcrh byt
jakkoli finanéné zavisli. Mladi radéji spol/chajl na %t.at.u_|cll10i
podporu povayiu_ii za své pravo. Pr'av(.)rnja saAmozi'c»]mc vahu
pouze v ph’padé, 7e existuje ()(]P()\’l(.lZlJICl- povinnost ze strany
nékoho jin¢ho, v tomto phpadé vefejnosti; vsechna prdva jsou
Jlidska®, ale zadné nenti vrozené ¢i predem dané - jsou urco-
vana spo]cénox(L Ackoli déti ncxclrl\'é\'aji v d(:)rmzicn()sn rro'dl-
¢l existuje mnozstvl dllkdlll,.ler’C‘ nazna(“urll, 7e ve s[fah se
vyznamny pocet rodic¢t stéhuje l)llzg l'<c s’\'y‘m'potomkum ol
jinym piibuznym, aby z této hlll,vl\’Oﬁ(.l cerpali citovou podpo-
ru a ziskali spolecnost. l’()ku(l_ viak »|('ic o finanéni vypomoc,
rodice i déti se snazi vytvaret sl vlastni fondy, které stale méné
ochotné predavaji béhem zivota jinym, ackoli mezi generace-

mi nepochybné i nadale pretrvava jista reciprocita. Pokud sta-
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i1 zadné finanéni re ji 67
¥ Eidul ;:r;;’]an:::-iri‘.l:i'r;)’, rll(cmajn, rovnez spoléhaji na diichod
od tAfEE g alni davky. V tomto Sirokém smyslu se kyl-
vislosti velmi rozsifila v souvislosti s tim, jak jed :
staty prijimaly béhem 20. stoleti rozsihlou soci ;II( ' IJc B
Existence k;l)mplcxni socidlni sité je nicméné oh‘mr;lm?égrl\]
ejim uspéche ' vyzaduj ¢ a sta ’

17 'l'clk,; t t:al;n?, an'({t ‘Q'Z,ad';‘lc yelke a stale se zvétSujic castky
5 ‘} S€ zvetSujici statni penézenky. Tato situace sam:
3(:(:[ :[r(li).\(z;ll:rjcei moznost potencidlni reakce téch, ktefi m\S:S\:
Sl )fccﬁ[a ,:_1 ll1y Prispivat, coz mize vyustit v natlak na p()lz-
du\lcld]\-cn; [;;]tztg, 3?\):;003@1 r(t))zpoéet omezili, a kone¢nym
: je muze byt, ze lidé za¢ ét vice
spoléhat na rod ené atni N i
\»Ic\'ropském Stlf::jj;mn;;r’; na statni pomoc (jak je tomu i dnes

alivu,
a prav¢

i . Osaméli rodice
r I ‘eréem o : A1 s Lo
né matkypa(:';rlr(-,f)‘r‘ot']' Sl?Cla.lmmu statu casto b\"vaji svobod-
: > 1]ejich existence neni nij ovas 15
S nijak nova. Uz v mi-
nulosti v Evrope pricha i) .Uzvmi
chazelo mnoho Zen do jiné .
” i . X n do jiného stavu pred
snatkem; setrv G ; J vu pre
avat mimo manzelstvi neznamenalo ()dﬂ]hdrﬂ

sexu Cl 1 v g . .

ale na dprEJ}xcélsl:::i];lérZ Zd];r,zcnlwos-“’J,ak se nékdy naznacuje -

bude nasledovat manice? wv’y!(-]c ocekavalo, Ze po tehotenstvi

zvykentiiee SVObOdnos llClldnevf,onnalnvl souziti. Rozsifenym

. divEina u mladezi bylo, ze dvojice prespavala
polecné na jednom lizku, ackoli se predpo-

kladalo, ze pfi x

lu.® To se OEEC:ETiECd]?JdC k dokonanému pohlavnimu sty-

k velkému poétu picg:;yay ljeldO(:Jrzovvalo a tato zvyklost vedla

vich Zon setAiRE nzelskych téhotenstvi. Vétsina tako-
) » Nebo - v kontinentlni Evropé - odlozila

své déti do nalezinci. ¥
Sk o ci. V disledku toho byl pocet svobodnych

~ Dnes je mnohem vice osamé]
jednoho z partneri, ale mnohe
vodu a svobodném matefstyi
celé Evropé, ale ve vétSing vy.
my ,rodiny”, o néz zde jdcvzlx
drive, ale vétsina vcl'-cjnosti,je
chovini, coz stdle vice plati i
hii, jako je homosexualita a |e

)l'fh rOEiiéﬁ: nékdy kvili smrt
m Castéji spociva pricina v roz-
T¢3nlto trend se ujima nejen po
spélych zemi. Alternativni for
Znejsou teréem pohrdani jako
PT1jima jako normalni zpusob)
El:)sgrl]?;cs l{lpy sexualnich vzta-

- V tomto ohledu pro-
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délaly postoje lidi k normam chovéni v poslednich dvaceti
letech velkou zménu.

Dissledkii jc nékolik. Za prvé stale vice déti vychovavaji zeny
samy, nebot v go procentech piipadii se déti svéfuji po rozvodu
do péde jim. Nasledkem toho se otcové stavaji ve svych prvnich
rodinach okrajovymi postavami a nemohou détem posEytovat

#{li& dobry model rodicovské role. Casto predstavuji padly
idol, boha, ktery selhal. Toto selhani musi nutné zménit psy-
chologické vzorce rodinného zivota. Otce ,zabiji* nikoli jeho
néstupee, tedy syn, ale jeho manzelka ¢i on sam, »sebevraz-
dou @i rezignaci na rodicovstvi. Tato situace je rozhodné
zakladem nejriiznéjsich hnuti za prava otcii, ktera se obraceji
proti tomu, co povazuji za triumf feminismu (¢i alespon Zen).
Nékdy si svou frustraci vybijeji na détech, ale iv pripadé, ze
nikoli, u nich dochazi ke krizi otcovské role. Ackoli ditkaz
zalozené na pozdéjsich $kolnich vysledcich déti z ncﬁpln)'fcg
rodin nejsou jednoznacné, rozchod & neexistence rodicii zna-
men4 pro vétsinu z nich problém, ktery casto pretrvava az do
dospélosti. Déti se nékdy obtiznéji ptizpiisobuji nové situaci
nez rozvadéjici se rodice, také proto, ze je snazsi ukoncit cito-
vy vztah nez zménit pitbuzenské pouta.

Tento proces je spojen s riistem poctu mensich domac-
nosti a mengich, roztiisténéjsich rodin. V Pafizi i v Londy-
né tvoii dnes vétsinu doméacnosti jeden dospély ¢lovek.” ge
zmensenim domacnosti souvisi rovnéz riist bytovych potieb
a toto vie ma radikalni dopad na teorie rodiny za kapitalis-
mu. Misto malé izolované nuklearni rodiny zde mame jes-
té mensi, roztristénou a fragmentarni rodinu, ktera vlastné
viibec neni rodinou, pokud timto terminem _oznaéujgmc par
zijici ve spolecnc domdécnosti se svymi détmi. UkaZUJc se, ze
rodina z reklamy neni koncovym bodem ,modernizace”, ale
fazi vyvoje rodiny, ktera se jiz posunula dal: \rYzqamné cast
manzelskych part, zhruba 50 procent, se rozchazi, pok'ud
jde o spoleénou domacnost 1 © city. Po tomto rozchodu ¢as-
to nasleduje obdobi osamél¢ho rodicovstvi a poté v_zmk toho,
co nékteti odbornici nazyvaji rekonstruovanymi (&1 ,postmo-
dernimi“) rodinami a jini ,nejasnymi rodinami®.”* Ukonceni
manzelstvi vede ¢asto k ()[)¢|k()\'an)"m snatkim, k novym vzta-
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hiim, které pohlcuji otcovu pozornost na tikor prvni rodiny
a déti v ni narozcn{ch, ale které v priiméru trvaji kratsi doby
nez puvodni svazek.

Pdrovd rodina

Dnesjc sice ve spolecnosti vice osamélych rodici nez drive,

tento trend viak nelze povazovat za signal ,,zaniku rodi-
ny*, jak hlasaji néktefi novinari, nebot jednotlivei ¢asto unikaji
z jednoho vztahu, aby vzapéti vstoupili do jiného. Samoziejmé
existuje fada diivodii, pro¢ k tomu dochézi: potieba lidské spo-
leénosti, délba price, nizsi finanéni naklady, sex, spolecenska
ocekavani a naroky. Ale parovy Zivot pretrvava. Nedavna stu-
die zpracovana londynskym Centrem studii rodiny (Family Policy
Studies Centre) dospéla k zavéru, ze rodina si navzdory obavim
Evropské unie ohledné probihajicich zmén stale udrzela svou
ustredni ?)olcécnskou roli jako jednotka socializace déti.

Navzdory riznym alternativnim usporadanim tedy stale
plati, Ze vétSina evropskych déti dosahuje dospélosti v péci
rodicovského paru. Ti, u nichz je tomu jinak, toho casto litui
a nevyhnutelné povazuji nuklearni rodinu za ideal, nebot udr-
zZuje ma}ku 1 otce pohromadé a v aktivni, byt nékdy nepratelske
komunikaci. Vzristajici procento populace vsak vnima zivot
z jiného Ghlu. V dobé, kdy maji jednotlivci moznost dosahnout
finanéni nezavislosti a lidsky Zivot se stale prodluzuje, takzc sc
délka celozivotnich manzelstvi od 19. stoleti zdvojnasobila, sc
od trvalého zavazku vyzaduje mnoho, zejména za predpokladu,
ze by mél byt zalozen na lasce a svobodné volbé. Jakmile laska
vyprchd, druhou stranou této ideologie je, ze si ¢lovek vybere
n?vcho partnera a vytvofi jiny vztah, zalozeny na tom, co se
!‘e"d)' oznacuje jako ,kongruentni laska“. Takova pomijivost
je skrytou vlastnosti romantického idealu.

Tgto |dcol'o§1e fm’lic mit za nasledek zanik univerzalnich
tr"‘*l)"3,h,'7“1"2c 5|fYCl,1 ﬁérﬁ (a tedy i zanik univerzalnich spo-
lubydlicich nlulfleamlc rodin); stale vétsi procento rodinnych
skupin se stava komplex'néjéimi poté, co se restrukturovaly.

ch muzii i zen vstupu{c do nového manzel-

ciymi partnery.*® Nasledné vztahy nevlast

Vétsina rozvcdcry
stvi také s rozve
niho pfibuzenstvi, at uz jejich Géastnici bydli spolecné, nebo
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ne, komplikuje nutnost déleni prostoru, penéz i €asu; ritualy
rozdélenych rodin se protahuji a opakuyji, stejné jako jcjicﬁ
dovolené.

V této studii jsem se pokusil upozornit na nékteré vyznam-
né faktory, kter¢ sc objevovaly v déjinach evropské rodiny od
nejstar$i doby. Snazil jsem se prilis neprodlévat na otazce vylué-
nosti tohoto svétadilu, pokud jde o rozvoj kapitalismu, industri-
alizaci ¢i modernizaci. Mluvime-li o rodiné, manzelstvi a pri-
buzenstvi, Evropa byla v nékterych ohledech vyjimecna, jako
je viak kazda zemé, kazda jednotka. Zcela jinou otazkou je,
zda maji tyto ,jedinecné” rysy néco spoleéného s predpokla-
danym socioekonomickym vyvojem, z néhoz se zrodil ,evrop-
sky zazrak" kapitalismu, ackoli ve své ranéjsi merkantilni fazi
byl tento ,,z4zrak" méné vyjimecny, nez se soudi. Toto varovani

{ati pro nékteré rysy sevropského modelu manzelstvi®, s nimz
piisla cambridgeska skupina a jini historicti demografové, a jes-
té silnéji pro daleko méné presvédciva tvrzeni socialnich his-
torikii, ktera se tykaji ,mentalit“ ve vztahu k moderni rodiné
(obvykle vniman¢ xpﬁc jako diisledek, nez jako pficina). Stejné

ochybnosti se vztahuji rovnéz na jiné ,vyluéné® rysy, jako je
gilatcrélm’ predavani dédictvi u germanskych kmeni, a prede-
v&m na normy zavedené kiestanskou cirkvi. Tato organizace
nahradila v roli regulatora rodinného Zivota jak obec (nékteré
z jejichz drivéjsich norem a zajmu byly velmi odlisné a chrkcv
je potlacovala), tak stat. Ten zasahoval do rodinného zivota
ve starém Rimé a pozdéji statni moc pr()lsazox"ala néktera dil-
¢i opatreni (napiiklad za reformace a v narodnich is‘tat?ch)',.ale
v §ir§im méritku stat opct prevzal dohled nad rocy‘lmnym.zw‘o-
tem, az kdyz v 19. stoleti, s rozvojem prfxmyslp\'cho kapitalis-
mu, doéloi sekularizaci a laicizaci spolecnosti.

Podle mého nézoru existuje jen malo ditkazii pro tvrzeni, Ze
struktura evropské rodiny usnadnila nastup kapitalismu. Pokud
hovoifme o merkantilnim kapitalismu a podnikéni, které byly
nutné pro protoindustridlni vyrobu, (llstrlbum a ob.ch’od, paL’
tento vyvoj nebyl rozhodné omezen na Zapad: Stejné rysy se
objevuji, napiiklad pokud jde o l](‘(l\"ilhl. porce!a}'n a bronz v Ci-
né & bavinu v Indii, a jesté drive v piipadé hrnéifstvi ve Stfedo-
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mofi. Rodinné systémy v uvedenych oblastech byly velmi ri,-
norodé. Jestlize viak hovorime o priimyslovém kapitalismu, pak
se jeho rozvoj na konci 18. stoleti rozhodné soustedi] v zapadni
Evropé, ale zda se, Ze konkrétné na této zméné bylo jen maélo,
¢emu by mohl rodinny model branit nebo pomahat. Rodinn¢
struktury nezabranily industrializaci v Osace, Ahmadabadu ¢
v Sanghaji, prestoze piesna forma, kterou tento proces ziska-
va, muze byt ovlivnéna charakterem rodiny, jejimi financemi
a Jejimi SirSimi vztahy.

Modernizace je tietim terminem (po kapitalismu a industri-
alizaci), ktery potfebuje vysvétlent, ale ocividné jde o pohyblivy
cil, ktery vede k nutnosti pouzivat pojmy jako postmodernis-
mus. Snazil jsem se prokazat, ze dichotomie jako ,moderni*
versus ,tradiéni“, tolik milované sociology 1 historiky, jsou
uziteéné pouze jako piiblizné milniky, nikoli jako analytické
nastroje. Neexistuje shoda ohledné toho, co tvofi modernost (¢i
modernitu), a nelze se tedy shodnout ani na tom, co je vlastné
tieba vysvétlit. Ve studiich o rodiné si jeden autor vybere jeden
soubor pozitivnich rysi, jako je citova rodina, jiny zase soubor
ryst negativnich, jako jsou &asté rozvody.

Rodinny zivot se Po renesanci a reformaci rozhodné zménil,
ackoli pro vétiinu obyvatel ne tak dramaticky, jak soudi nékte-
i1 badatelé. Nastup protestantismu (nésledujici po drivéjsich
»herezich®), Giprava katolickych norem a postupny proces seku-
larizace zahajily zmény, po{ud Jde o okruh moznych partne-
ri pro manzelstvi. Tato otazka méla velky vyznam ve venkov-
ské spole¢nosti, kde ovliviiovala prevody pozemki a majetku,
a v katolickych oblastech vedla k vytrvalym zadostem o vyjimky
a dispensy, které Luther tvrdé odsuzoval. Zakazy byly dileir-

te1ve méstech, jak Ize poznat 2 cetnych textii o zapovézenych
pfibuzenskych stupnich,

1é manic"::(, které se objevi

zc{ména o snatku se sestrou zemre-

- ‘ ) y v Britanii v 19. stoleti a otevre:
ly cestu vé, eckému zajmu o ,univerzalnost* tabu incestu. Ale
rodinny Zivot se zménil predevsim s pfichodem priimyslove
revoluce (jak si poviimli Pozorovatelé jako Engels), kdy doslo
k velkym zménam ve zpisobech, jimiz mohli muzi, zeny a dé-
lo se tésné Spojeni mezi rodinnym
Politick)’l systém, tlaky zajmovych

’

zivotem a domaci vyrobou,
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skupin, svoboda a vlé[Si prilezitosti, pg!(ud, jd_c (o) ﬁnapcg a vzdlc
lani, spolu s dalsimi moZnostmi vytvafenymi Fnagmc’dll, zacaly
hrat v zivoté jednotlivee vétsi roli. A‘lc tyto vyvojové tcndcncc
nebyly néhodng. K paralclnim zméndm totiz d()?](’) \'/1@ vglt's] casp/
Evropy, byl' existovalo nékolik napadr}]ych vnitrnic »0 1sn(’)st!
mezi Severem a Jihem, Vychodem a Zapadem, Protesltant.skyml
a katolickymi zemémi. Industrializace tyto rozdll)' v ramci E\:ro-
pyi v jinych vyspélych zemich zvolna stirala a vyvoj rqdmneho
zivota na celém kontinenté se zac¢al pohybovat po vclmlnpodob‘
nych trajektoriich. Tento proces pokracoval'dn{h()g prumyslo:
vou revoluci, jejimz centrem bylo v Evr(')pe Ncmccl«) a ktcri
vytvofila vétsi pracovni ph’lciltos't] pro Zeny nez ',,lfomlfnoxy

primysl, a to v administrativni, cllstrlbycnl a v‘zdclavac'l sfére.
Rozsireni vzdélani otevrelo v povélcé?c Evrop}’ a Americe ces-
tu jesté SirSim moznostem za tieti prumyslgvc rcvollug’c, klira
se soustfedila na leh¢i primysl a oblaslt sluzeb a rpqdu. 'Ta’ o-
vé zmény, podporované ),cmkym hnutmj a o’bccn_c llbcrelnlmf
ideologiemi, mély vyznamny \'l{\' na rozdéleni moci a poxlm?o—s
ti v ramci rodinné skupiny, stejné jako na scx'ualm revoluci ze
Sedesatych let 20. stoleti. Jak vydaje na s]?(')trcbu‘ tak v)'robn}:
systém konzumni spolecnosti \'}'Zadqva]y ucgst ",zamestlr:aln)'c )
manzelek” a pracu‘jlcuh zen ()_l)ccn_c. Ekf)nomlkqs 5,6) uka,'rn}:
ideologie tak postupné nahradily zajmy cirkve a nal le%nsb '\'cw
organizaci a staly se hlavnimi faktory, které pozménily obrysy
rodinného zivota.
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