ManzZelstvi a aliance

Jsou to nasi nepriteld, bereme si je za mansele a manZelky.

Nuerské ptislovi

Z muzského pohledu jsou Zeny vzécné zbozi. At uz musi ovladaji spoleZnost jakym-
koli zpiisobem, neobejdou se bez 3en, ma-li spole¢nost pfezit. V matrilinedrnich
systémech pfipad4 tento vikol sestrdm muiil, v patrilinedrnich spolecenstvich
zase jejich manzelkdm; v kognatickych nebo bilateralnich spole¢nostech se o ten-
to Gkol déli sestry i manZelky. Muz maiZe mit témé¥ neomezeny podet déti - teore-
ticky mige zplodit nékolik déti denné -, zatimco Zena je za optimalnich podmi-
nek schopna porodit jedno dité za rok. V mnoha spolenostech také hodné déti
umira jeité pied dosaZenim dospélosti. Z hlediska lidské reprodukce lze tedy tvr-
dit, e spermie jsou levné, kdeZto vaji¢ka draha. Tato skuteénost maZe ¢isteéné
vysvétlit zna¢né roziifenou muzskou tendenci ovladnout sexualitu Zen a povazo-
vat 2eny z vlastni ptibuzenské skupiny za zdroj, kterého se nechtéji vzdit, aniz by
vyménou obdrzeli jinou Zenu,

Existuje nékelik diivodd, pro¢ muzi ve vétiiné spole¢nosti chtéji mit mnoho
dati. Casto je potfebuji jako pracovni silu na pole nebo ke stadiim; déti se mohou
st&t rovnég zdkladem politické podpory a lze je povaZovat za urditou pojistku na
sta¥i. Muzsky ,rozmnozovaci pud” ma také biologicky zdklad.

V mnoha spolefnostech je roziifend polygynie (mnohoZenstvi). Polyandrie
(mnohomuzstvi) je mnohem vzicnéjsi. Pravda je takovd, Ze Ethnographic Atlas
{Murdock, 1967), ktery sloui jako rozsahl4 databidze se srovnatelnymi statistic-
kymi tdaji o 863 spoleénostech, se o polyandrii zmifiuje jen ve ¢tyfech ptipadech,
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Budeme-li uvazovat o samotné instituci manZelstvi, je divodem jeji existence, p#i-
nejmensdim z¢4sti, schopnost produkovat a vychovavat déti. Romantick4 liska je
z¢ srovnavaciho hlediska jen malokdy povazovina za dilezitou vstupni podmin-
ku pro vznik dobrého manzelstvi. ManZelstvi Zastsji vznika na zakladé dohody
pibuzenskych skupin neZ na zdkladé dohody jedincg, jich3 se manzelstvi tyka.
Pokud v sob¢ budouci manzelé naleznou zalibeni, lze to povaZovat za ptijemnoy
odménu navic. At uz si jednotlivci své partnery vybiraji, nebo ne, manzelstvi ne-
byva vniméano primarné jako vztah mezi dvéma jedinci, ale spise jako vztah mezi
ptibuzenskymi skupinami.

V zipadnich spoleénostech pFevaZuji pfedstavy, e manzelstvi by mélo vyris-
tat z listé lisky, je2 miZe dokonce pFekra€ovat tiidni hranice. Ze srovnavaciho
hlediska je takova ideologie vystiedni.

Masajové, prosluli vychodoafriéti kofovni pastevci dobytka, povazuji ptilis sil-
nou romantickou ldsku mezi partnery za znatnou nevyhodu. Manzelstvi je v této
spoleénosti vnimano hlavng jako obchodni vztah, jeho# t¢elem je vychovat déti
a rozmnoZit stddo. Pokud se partnefi do sebe zamiluji, mohou se ¢asem objevit
Z4rlivé a vasnivé vybuchy, jeZ maji neptiznivy dopad na podnikani, Mnohé masaj-
ské Zeny povaguji manzelstvi za nevyhnutelné zlo (Talle, 1988). Na druhé stran&
neni pravda, %e vysoky podil rozvodi existuje jen v modernich spole¢nostech.
Rozvody se objevujf ve vétdiné spole¢nosti na celém svété a v nékterych ,tradic-
nich” spolefenstvich je vy3&i podil rozvodi nez mezi obyvateli Hamburku.

Viino a cena aevisty

V evropskych a v nékterych asijskych spole¢nostech je véno tradi¢ni a dtlezitou
instituci (nékdy se popisuje jako ,indoevropska instituce”). Podstatou véna je sku-
teénost, Ze nevésta pfinasi do manzelstvi dary od své rodiny: ¢asto jde o nadobi,
loZn{ pridlo a jiné v&ci uzitefné pro domacnost. Véno lze rovnés povasovat za
ndhradu uréenou muZové rodiné za to, Ze ptebirs ekonomickou podporu Zeny.
Véno méze byt také vyhodou pti dédictvi. V nékterych spole¢nostech piedstavuje
znaéné ekonomické btemeno. Niklady spojené s vd4avanim dcer jsou hlavni p¥ici-
nou vysokého vyskytu zabijeni novorozenych déveatek v Indii.

V tomto pfipadé je Zenichova rodina povinna pfevést &4st svych zdrojii do rodiny
nevésty opldtkou za to, Ze Zenichova rodina zisk pravo na nevéstinu pracovni silu
a rozmnozovaci schopnost. Zaplacenim ceny za nevéstu ziskiva mu3 pravo na Fe-
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nu a jeji déti. Pokud neni cena zaplacena, mize byt manZelstvi neplatné. Neshody
kviili platbdm za nevéstu jsou ¢astou pfi€inou nepfitelstvi v mnoha spoleen-
stvich.

Ve spoleénostech, kde se béZné plati za nevéstu a kde je silnd ptibuzenska linie
7 otcovy strany, se miZe objevovat levirst. Znamend to, Ze vdova se provd4 za bra-
tra zesnulého (za svého §vagra). Timto zplisobem si rod podrzi kontrolu nad Zenou
a jejimi détmi i po smrti manzela. Sororit, kdy se vdovec oZeni se sestrou své
zesnulé manZelky, neni prostym opakem levirdtu; ve vétSiné ptipadii znamend, Ze
se zenina pfibuzenska skupina zaviZe nahradit zesnulou Zenu Zenou ivou.

Zaplaceni ceny za nevéstu vytviii mezi lidmj rizné mordlni vazhy. V prvni
fadé vznikaji smluvni vazby mezi rody. Pokud je cena za nevéstu spliacena v del-
im ¢asovém obdobi, nap#iklad formou Zenichovy price pro nevéstiny rodice, jsou
vzdjemné vazby jestd silnéj$i. Za druhé, systém platby za nevéstu posiluje solida-
ritu v platici skuping. Casto se stavi, Ze na zaplaceni ceny musi p¥ispét nékolik
ptibuznych; Zenich si mnohdy musi pijéovat od ptibuznych. Takové pljtky jsou
zakladem dlouhodobych dluhii a vyznamnych zavazki Zenicha viidi p¥ibuznym.

Maoiety a manZelstvi

Exogamni skupiny musi ze své podstaty ziskdvat Zeny zvendi, Skuteénost je tako-
v, 2e ve vétSiné spolefnosti se majetek, dédictvi i politické a¥ady pfenaieji po muz-
gké linii. MuZi také formdlné rozhoduji o tom, kdo s kym uzavie siiatek. I kdyZ se
tedy sidlo novomanzeld #idi uxorilokdlnim principem (novomanzel se stéhuje do
rodiny Zeny), o jejim manzelském osudu vétiinou rozhoduji bratfi a jini muZsti pfi-
buzni Zeny, dokonce i kdy2 2ijf se svymi manzelkami v jinych vesnicich.

Nejjednodussi forma vymény Zen spociva ve vymeéné sester: ja ti ddm svou ses-
tru a ty mi za ni d43 svou. V rodovych spoleénostech si Zeny vymeéiuji spide spole-
denstvi neZ jednotlivci. Pokud se spole¢nost sklada ze dvou pifibuzenskych sku-
pin, které si mezi sebou pravidelng vyméfiuji Zeny, je spoleénost rozdélena do
moiet. Kromé vymény Zen panuje mezi moietami také délba prace.

Vymeéna v systému moiet je znalné rozditend mezi australskymi etniky. Autofi
studii téchto manZelskych systémil poukazuji na to, ze vysledkem systému moiet
je nakonec uréity systém manZelstvi uzaviranych mezi bratranci a sestfenicemi.
Princip je tento: V pom&rn& malé skuping, jako jsou napiiklad Karierové Zijici ve
stfedni Australii, se vichni ¢lenové spolefnosti povaZuji za pfibuzné. Uznévaji
patrilinedrni puvod a jsou seskupeni do dvou exogamnich ,man3Zelskych t¥id"
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Mohou uzavtit silatek s kterymkoli élovékem opaéného pohlavi, ktery neni klasifi-
kovén jako jejich sourozenec. Karierové, stejné jako Yanomamové a mnoha dalsi
etnika, maji klasifikaéni pfibuzenskou terminologii, co znamens, Ze uZivaji jedi-
ny vyraz k oznaleni mnoha riiznych osob. V tomto piipadé se jednim vyrazem
oznacuji viichni lidé, kteti pat¥i ke stejnému pohlavi, generaci a klanu bez ohledu
na biologickou p¥ibuznost. Karierové tedy oznatuji stejnym vyrazem otce, jeho
bratry a dal3f muZe z jedné generace a jednoho klanu. Clovék nesmi uzaviit sia-
tek s osobou, které je povazovana za jeho sourozence. Do této kategorie spadaji
v3ichni paralelni bratranci a sestenice (d&ti otcovjch bratri a matZinych sester).
Lze viak uzaviit siatek s détmi otcovy sestry a maté¢ina bratra a s kazdym, kdo
spadd do stejné kategorie.

Z hlediska urtitého fasového obdobi prebira tento systém formu moiety zalo-
Zené na dvou patriklanech, které si mezi sebou vyméiuji Zeny. Muz se oZeni stej-
né jako jeho otec, tedy se Zenou z matéina patriklanu. Do tohoto klanu pat¥i déti
otcovy sestry i matcina bratra, protoZe do stejného klanu se vdala i otcova sestra.

Podobny ptiklad, ktery rovnés ilustruje logiku vymény Zen v systému moiet,
nachdzime u Yanomamd. Yanomamsky mus se oZeni s Zenou, kter4 je klasifikova-
na jako dcera otcovy sestry nebo dcera matéina bratra. Zena se zase provd4 za élo-
veka, ktery je klasifikovan jako syn otcovy sestry nebo syn mat&ina bratra. Patri-
laterilni i matrilaterdlni paralelni bratranci a sestfenice pat#i do stejné skupiny,
protoZe matéina sestra je provddna za otcova bratra. Méjte na paméti, ze nehovo-
time o systému, ktery terminologicky rozliduje mezi biologickymi piibuznymi
a ostatnimi lidmi, ale zabyvame se klasifikaénim piibuzenskym systémem.

Yanomamové oznaluji viechny Zeny, s nimiZ lze uzavtit stiatek, vjrazem sua-
bdya. Jsou to dcery matZina bratra nebo otcovy sestry. PfestoZe v terminologii Ya-
nomamu jsou pouze dva klasifika¢ni typy Zen, jeZ pisluii ke stejné generaci jako
dany jedinec - manzelky a sestry -, Yanomamové v praxi rozliduji mezi ,blizky-
mi“ a ,vzdilenymi“ kiiZovymi bratranci a sestfenicemi. Proto se mnozi rodite
snaZi provdat i oZenit své déti do rodin, s nimiz cht&ji uzaviit spojenectvi.

Chagnon (1983} vychazel ze statistické analyzy nékolika yanomamskych ves-
nic a tvrdil, Ze politick4 stabilita je nejvy3ii tam, kde jsou nejsilnéjsi biologické
piibuzenské vazby. Prisludnici skupin, které si po nékolik generaci vymésiovaly
Zeny, jsou samozfejmé spiiznéni tésnéji ~ skrze své pribuzenstvi i dalsi zavazky
- nez lidé, mezi nimi panuji &isté klasifika¢ni ptibuzenské vztahy. Kromé toho je

I

otividné v zijmu Zen, aby se vdavaly za ,blizké" k¥iZové bratrance, nebot Zijf ve
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stejné vesnici. Zeny tak zéstivaji v blizkosti svych bratrd, které nékdy potfebujf
kviili ochrané.

Obrazek 7 zachycuje idedlni model manzelstvi mezi kiiZovymibratranci u Yano-
mamil. Tento typ sfatku vytva#i velmi stabilni systém, v néms? jsou obyvatelé
jedné shabono velmi blizci p¥ibuzni. V praxi jsou viak Yanomamové velmi asto
nuceni vytvafet vazby i za hranicemi vesnice — vede je k tomu snaha snigit nebez-
pedi vilky (viz kapitolu 11) a najit si manzelky, V ddsledku toho nejson obyvatelé
shabono tak blizkymi pfibuznymi, jak by byli v idedlnim ptipadé podle Chagnono-
va biologicky orientovaného modelu.
phr. 7  Bilaterdinf skatek kif¥avjch hratrancd » sastfonic v kmanl Yanemamé.

Twavé symboly oznaZull osoby, kterd putii de judincovy patrilinie.
Modsl [a virazud zjedneduien. Ve skoteinest] by zahrasval mashem vice sssh.

Jedinec

Vyména a rozdily mezl spaletenskymi vrstvaml

Mnohé kmeny praktikuji cyklickou vyménu Zen mezi vice nez dvéma skupinami,
takze naptiklad klan A diva Zeny do klanu B, ktery diva Zeny do klanu C, ten
zase ddvd Zeny do klanu D a ten do klanu A. V tomto typu systému je mozné za
Zenu ,zaplatit” jediné jinou Zenou.

Systém, v némz jsou do cyklické vymény manzelek vzajemné zapojeny t¥i a vice
skupin, mivd vétii méfitko nez systém moiet, protoZe jeho funkce zdvisi na vét-
ifm poétu vztahil. Systém, v némi se kategoricky rozlifuje mezi ddrci manzelek
a pifjernci manzelek, se nazfva asymetricky alianéni systém, kdeZto moiety
vytvifeji symetricky alianéni systém. Zatimco ve druhém z uvedenych systémit
panuje rovnost mezi skupinami, v asymetrickych aliancich Zasto (ale ne vidy)
Panuji rozdily mezi spoledenskymi vrstvarmi.
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Nové Guinea a antropologové

Nova Guinea je druhy nejvét3f ostrov na svété. Zaujima rozlohu 810 tisic kilo-
metril {tvereénich (pro srovnani: Velk4 Britanie m4 rozlohu 244 046 kilometrt
étveregnich). Na Nové Guineji Zije asi 3,5 milionu lidi. Od roku 1975 je ostrov
rozdélen na zdpadni &ast, kterd se jmenuje Irian Jaya a patti Indonésii, a na

Kaéjinové v severnich oblastech Barmy praktikuji exogamii na tirovni patrili-
nie (Leach, 1954). Jejich pravidla vymény manZelek odhaluji sloZitéjsf a struktu-
rovanéjsi spolefenskou organizaci, ne? jakou nachizime u Yanomamid. Dirci
manZelek (mayu) zaujimaji u Kadjinl vyisi spolefenské postaveni ne pifjemci
manZelek (dama).

Kagjinové jsou péstitelé kukufice a jejich rody jsou rozdéleny do t# hlavnich
kategorii: n&Zelnickeé, $lechtické a neurozené. Zeny se v tomto systému ptesouvaji -
smérem dolii, protoze kazdy rod je mayu vzhledem k niZe postavenym rodim.
Dama je povinen zaplatit svému mayu za nevéstu, ale obvykle nedokiZe zaplatit
ihned. Casto se proto stav4, e Zenich musi dlouh4 1éta — nékdy i po cely Zivot -
pracovat pro své vyie postavené tchdny. ProtoZe manzelky jsou ,drahé®, t¥idn{
rozdily mezi mayu a dama se uchovavaji a £asem je$té posiluji.

Vsechny a% dosud uvedené pfiklady se zabyvaly exogamnimi systémy shatka,
Existuje také skupinovi endogamie, zejména ve vyrazné stratifikovanjch spole¢-
nostech, kde se prostfednictvim siatkidl pfesouvaji zna¢éné zdroje. Je znamo, ze
evropské krilovské rody a indické kasty jsou endogamni, Neméli bychom ale
zapominat, Ze endogamie a exogamie jsou relativni pojmy. Viechna spoleenstvi

nezavislou Papuu-Novou Guineu, kter4 se rozkldd4 na vjchodni poloving,

Na Nové Guineji se vyskytuje fada ptivodnich rostlinnych a givodisnych dru-
hi, které jinde neexistuji. Krajina je riznorod4 a malebn4, nechybéjf zde pusté
baziny ani rozeklané hory a hluboce za#iznuta adoli, diky nim# je znaén4 &ist
ostrova relativné nepiistupna. Pfesto jsou novoguinejské niziny i vysoéiny jiz
po tisice let osidleny lidmi. Vétiina z mnoha stovek novoguinejskych etnickych
skupin se %ivi péstovanim plodin. Lidé osidlili roztrousené lokality od pobiezi
a2 k horskym tdolim ve vyice 4 tisice metri nad mofem. Mnoh4 etnika, zejmé-
na na vyso<ing, chovaji poéetnd stida vep#d.

Na Nové Guineji panuje mimoféadni jazykova rozmanitost. Hovoii se 2de
vice neZ sedmi sty jazyky a pét set z nich - pfeva2né z vysotiny — neni spfizné-

. no s zddnou jinou jazykovou skupinou. Ve vét3iné ptipadi jsou jednotlivé jazy-
jsou exogamni pfinejmensim na arovni nukleirni rodiny. Na druhé strané zase

plati, Ze jen v malo spolefnostech mohou lidé uzavirat shiatky bez jakéhokoli ome-
zenf. Dokonce i ve spole¢nostech, kde se klade diiraz na svobodu volby, napiiklad
ve Spojenych stdtech, je zcela bé2na ,rasovd endogamie®,

ky vzdjemné nesrozumitelné.

PobfeZni oblasti, kde se hovoii melanéskymi jazyky, byly cizinclim znamy
po celd staleti. P¥iplouvali sem malaj§ti a indonésti namo#nici a pozdéji i Evro-
pané. Zato vyse poloZené oblasti byly az donedivna prakticky neznimé. Ve
skute¢nosti byly vlastné povaZovény za neobydlené a2 do t¥icatych let 20. sto-
Plved a tearle allance leti, kdy jistd skupina ptirodovédci ¢irou ndhodou objevila pocetné spolecen-
stvi: Engy. KdyZ clenové vipravy za soumraku prekro¢ili vrchol kopce, uzasle
pozorovali trodné ddoli plné malych ohnitk a peélivé obdélévanych zahrad.

PiestoZe na Zivoté mistnich obyvatel se zejména v Sedesitych letech a pozdéji

Usttednimi tématy studia snubnich pravidel a praktik jsou politika, aliance a sta-
bilita. Protoze viechny skupiny jsou na uréité wirovni exogamni, sfiatek nutné
vytvifi aliance mimo hranice ptivodni nukledrni rodiny, rodu nebo klanu. Mnozi
antropologové kladou na tyto aliance znaény diiraz a implicitné nebo explicitné
oponuji tém, kdo za nejzikladnéj$i oporu ptibuzenstvi povasuji piivod a rodinnou |
i rodovou solidaritu,

Nekteré vlivné klasické studie pfibuzenstvi, zejména Evans-Pritchardovy (1940)
a Fortesovy (1945} studie Nueri a Tallensid, se soustfedily hlavné na korporace za~-
loZené na pivodu. Ukazovaly soudr#nost a schopnost politické mobilizace skupin
unilinedrniho ptvodu ~ at u# skute¢ného, nebo domné&lého (viz kapitoly 7 a 11}
Tyto spole¢enské skupiny, sjednocené spoleénymi piedky, byly povaZoviny za zi=
kladni jednotku ptibuzenstvi ve spoleénostech bez stitniho z#izeni. i

[

* odrazila misiona#sk4 ¢innost, stit a penézni hospoddstvi, mnohé stranky tra-
di¢ni kultury a socidlnf organizace zfistaly zachovany dodnes.

Od objevu novoguinejskych spoletenstvi Evropany se Nov4 Guinea stala
pfedmétem soustfedéné pozornosti antropologi, ktefi si okamzité uvédomili,
Ze ostrov je bohatym zdrojem informaci pro mladou srovnavaci védu o kultufe
a spoletnosti, nebot je domovem mnoha relativné odlou¢enych a kulturné roz-
manitych skupin na trovni doby kamenné. Piiliv antropologii vyvolal jisté
podraZdéni u mnoha Novoguinejct, kte#i méli pocit, Ze je antropologové povazu-

| ji za etnografické kuriozity, nebo dokonce za pozastatky z ddvno minulych dob.
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Proti elegantnim a logickym modelim segmentarnich klant, které ptredstavila
skupina afrikanisti (Kuper, 1988), se ohradilo né&kolik antropologé. Vzbudilo to
ohlas zejména mezi t&mi, ktefi provadéli terénni vyzkum na Nové Guineji, kde se
ofekavalo, Ze patrilinedrné zaloZené spole¢nosti budou uspofidiny do segmen-
tarnich rodii. Uk4zalo se v3ak, Ze novoguinejskd spolecenstvi obsahovala také
osoby, které do patrilinie nepat¥ily. Tato spoledenstvi postradala i mechanismy
fuze a $tépeni, jez byly popsany u Nueri a Tallensiti (Barnes, 1962). Naptiklad
systém Chimbud Zijicich na novoguinejské vysoéiné 1ze popsat bud jako kognatic-
ky systém s patrilinedrnim zékladem, nebo jako patrilinedrni systém s mnoha
vyjimkami. Vieobecnd platnost modelti navrZzenych Evans-Pritchardem, Forte-
sem a dal$imi byla tedy zpochybnéna na empirickém z4kladé&. Jejich kritikové
dosli k zdvéru, e zminéni autofi patrné ptecenili vyznam skupin unilinedrniho
pivodu a podcenili vyznam kognatickych a alianénich vazeb. Zajimavym detai-
lem v tomto ohledu miize byt skuteénost, Ze antropologové, kteti se soustvedili
na strukturovany a systematicky aspekt p¥ibuznosti, byli spolupracovniky Rade-
liffe-Browna, kdezto kritikové, ktefi zdirazfiovali nad¥azenost praxe nad abs-
trakinfmi strukturami (zejména Audrey Richards), byli v mnoha ptipadech z4aky
Malinowského.

Elementéraf a komplexai struktury

Ve své opravnéné proslulé studii pfibuzenstvi Les Structures élémentaires de ln
parenté (1969 [1949]) Lévi-Strauss z teoretického hlediska zpochybiiuje teorii
pivodu. NeuvaZuje o sdileném ptivodu, ale spife o vjvoji alianci mezi skupinami
prostfednictvim vymény Zen jako zdkladniho kamene pfibuzenstvi. Lévi-Strauss
vychdzi ze strukturni lingvistiky (ktera za ziklad jazyka povaZuje vztahy) a ze
sociologie Marcela Mausse, jeZ povaZuje reciprocitu za zikladni re3im fungovani
lidské spoleénosti (viz kapitolu 12) a vytvaFi nesmirné originalni pohled na insti-
tuci pifbuzenstvi. Tvrdi, Ze spole¢nost se za¢ind formovat v ockamziku, kdy mu%
d4 svou sestru jinému muzi, ¢im# vytvo#i vazbu afinity.

Zikladnim prvkem Lévi-Straussova stanoviska je my3lenka, Ze viechny ptibu-
zenské systémy jsou rozvinutim ¢ty# zdkladnich p#buzenskych vztahii: bratr-
sestra, manzel-manzelka, otec-syn a matéin bratr-sestfin syn. Lévi-Strauss pova-
zoval tuto ,elementdrni strukturu” nebo ,p¥ibuzensky atom®, inspirovany podob-
nymi strukturami ve strukturni lingvistice (viz obrdzek 8), za zéklad piihuzenstvi
i lidské spoleénosti jako takové. Nékteré spole¢nosti jsou usporadany piimoe podle
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elementdrni struktury”, véetné spolecnosti zalozenych na klasifika¢nich shatcich
mezi kiiZovymi bratranci a sestfenicemi i spoleénosti zalozenych na asymetric-
kych aliancich. ,Komplexni® systémy podle Lévi-Straussovy terminologie p¥id4vaji
ke ¢tyfem zminénym zdkladnim vztahGm dalsi vztahy, které jsou determinujicimi
faktory v manZelstvi. Lévi-Strauss zdiiraziiuje, Ze elementirni systémy maji pozi-
tivni pravidla: vymezuji nejen to, s kjm nelze uzavtit siiatek, ale také to, s kym
shiatek uzaviit lze (jako je tomu u Yanomamt). Komplexni systémy, prevasujici
v modernich spoleZnostech, jsou zaloZeny na individualnim vyb&ru a maji pouze
negativni pravidla. Proto nedokdZou vytvéfet dlouhodobé aliance mezi p¥ibuzen-

~ skymi skupinami.

* fibr. 3 PHibuzansky atam

A

V Lévi-Straussové pibuzenském atomu je diilezitou postavou matéin bratr, P¥i-
pustime-li univerzalni platnost zdkazu incestu, pak za predpokladu, e muzi ovls-
daji Zeny, zdvisi plozeni a rozeni déti nepochybng na bratrové ochoté vadst se
sestry. Lévi-Strauss se nechal inspirovat stardi argumentaci Radcliffe-Browna
(1952) a tvrdi, Ze vztah mezi muzem a jeho strycem z matéiny strany je naprosto
zdsadni. Panuji-li mezi manZeli davérné vztahy, bude mit manzelka odtazity
vztah k bratrovi a naopak. Ma-li jedinec blizky a laskyplny vztah ke stryci z mat-
tiny strany, bude otec p¥isnou a tvrdou osobou a naopak. ,P#isny strjc” se obvyk-
le, ale ne vidy, objevuje v matrilinesrnich spole¢nostech.

Lévi-Straussova argumentace je komplexni a teoreticky i empiricky pokryva
znaénou plochu. Z jeho zplisobu uvaZovéni viak vyplyvs, Ze aliance mezi skupi-
nami jsou vyznamnéjsi nez spole¢ny ptivod. Vazby vzniklé shatkem jsou tedy uni-
verzilnim klicem k pochopeni integrace spole¢nosti. Nukledrni rodina, jez byla
dtive povaZovana za nejmensi stavebni kdmen p¥ibuzenstvi, se v rimci tohoto

schématu stivé sekundarni strukturou, proto¥e ji pfedchdzi vztah bratr-sestra
a vztahy vzniklé sfiatkem.
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Claude Lévi-Strauss (nar. 1308) je zakladatelem strukturalismu, etnogra-
ficky poulené teorie o zptsobech, jimiZ funguje lidsk4 mysl. NejdGlezitéjdim
Lévi-Straussovym principem je princip bindrni opozice, tedy nazor, Ze mysl
uspotadavi svét do protikladnych dvojic a na zékladé tohoto vjchoziho bodu
vytvafi soudriné systémy vztahil. Strukturalismus je ovlivnén pfedeviim
dvéma myslenkovymi sméry: francouzskou sociologii, zejména Durkheimo-
vymi a Maussovymi pracemi, a strukturilni lingvistikou Ferdinanda de
Saussura, Romana Jakobsona a dalich. Lévi-Strauss jako nesmirné plodny
autor syntetizoval a nové analyzoval obrovské mnoZstvi etnografického
materiilu shromazdéného jinymi badateli. Mezi jeho hlavni price pat#i Les
Structures élémentaires de la parenté (1949), La Pensée Sauvage (1962; ¢esky
Mysleni p¥irodnich ndrodti, 1996; viz také kapitolu 15), étyidilné dilo Mytholo-
giques (1966-1971; Zesky prvni t¥#i dily Mythologica, 2006, 2007) a osobnéji
ladény melancholicky cestopis Tristes tropiques (1955; esky Smiutné tropy,
1966).

Lévi-Strauss tvrdil, Ze jeho abstraktni myslenkové modely a klasifikace
jsou univerzalni. Proto se stal teréem ostré kritiky empiri¢t&ji orientovanych
antropologil, ktefi ¢asto poukazovali na to, Ze jeho obecna schémata neod-
povidaji etnografickym pozorovinim. P¥esto je Lévi-Strauss nade v3echnu
pochybnost nejvlivnéj§im antropologem v obdobi po Malinowském a Rad-
cliffe-Brownovi — zejména ve Francii a v dal3ich romanskych zemich, ale
také v anglosaském svété. Na zivér bychom méli také poukdzat na to, Ze
jeho projekt, stejné jako projekt Gregoryho Batesona, se ponékud lisi od pra-
¢i mnoha jinych antropologl. Lévi-Strauss se nesnaZil zjistit, jak funguji
spoleénosti nebo jaké jsou p#ifiny lidského jednani. Nejvy3sim cilem jeho
studii bylo odhalit principy fungovini lidské mysli. P¥#ibuzenskou termino-
logii tedy nepovaZoval za vysledek uspofadéni spoleénosti, ale za produkt
univerzélnich struktur mysli.
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Pfedepsané a prefereninf pravidia?

Lévi-Strauss povaZoval princip siiatku mezi kiiZovymi bratranci a sestfenicemi
za zékladni projev reciprocity mezi ptibuzenskymi skupinami v elementirnim
ptibuzenském systému. Tyto skupiny podle Lévi-Strausse rovné uplatiiovaly po-
zitivni i negativni pravidla pro uzavirdni siiatkd. V elementarnich systémech také
plati unilinedrn{ systém piivodu a Zeny se vyméfiuji na Grovni skupiny.

Lévi-Straussiv pfekladatel a kritik Rodney Needham tvrdil, Ze druhy z uvede-
nych modeli platil pouze ve spole¢nostech s preskriptivnimi sfiatkovymi pravi-
dly, ptestoze v The Elementary Structures of Kinship (Needham, 1962) nerozpraco-
val rozdil mezi preskriptivnim a preferenénim systémem. Lévi-Strauss tento
nézor odmit] a prohlisil, Ze povazuje pf{buzensky atom za univerzalni elementar-
ni strukturu, Ze jeho teorie o0 sméné Zen je platna pro viechny unilineirni spoleé-
nosti a Ze rozdil mezi preskriptivnim a preferenénim systémem je irelevantni.
Tvrdil, Ze takzvané preskriptivni systémy jsou v praxi preferenéni a fe takzvané
preferenéni systémy jsou teoreticky preskriptivni. Natizeni existuj{ pouze na
preskriptivni irovni a v praxi se nikdy dokonale nedodriuji,

2da se tedy nezbytné rozlidovat mezi kategoriemi osob, s nimiZ jedinec mize,
& nemtze uzavtit siiatek (napfiklad podle pravidel exogamie), a kulturnimi pre-
ferencemi urcujicimi, s kym je obzvliité vyhodné siiatek uzav¥it. Jednotlivci
mohou sfiatkové zvyklosti vnimat jako preskriptivni pravidla, pokud jejich sfiatek
sjednévaji rodice. Na drovni spolecnosti by viak bylo zavidé&jici popisovat pomoci
tohoto modelu obecné postupy. To, o ¢em Lévi-Strauss hovoti jako o preskriptiv-
nich pravidlech, se prosté vztahuje ke kategoriim, v nich¥ &lenové spoleinosti
uvazuji. Needhamova distinkce umoztiuje rozlidit mezi zminénymi kategoriemi
a strategiemi, které jedinci pouzivaji, aby doséhli specifickych a kulturng defino-
vanych cilé, _

Ani dokonald znalost kategorif a pravidel nAm neumoziiuje ptedvidat skutetné
jednéni lidi. Na tomto misté bychom si mohli p¥ipomenout Firthiiv rozdil mezi so-
cidlni strukturou a organizaci. Pravidla a normy nejsou toto#né se spolecenskym
pouZitim pravidel a norem.

Vétsinu p¥ibuzenskych jevi: lze patrné vysvétlit z hlediska aliance i z hlediska
pivodu. Aliance i plivod jsou aspekty kazdého p¥ibuzenského systému, piestoze —
jak poznamenal Kuper (1988) - teoretikové piivodu se sousttedili zejména na spo-
lecnosti, v jejichz organizaci pfevazovaly agnitni svazky, kdesto teoretikové ali-
anci se spide sousttedili na studium spolefnosti, kde mé&lo zdsadni vyznam vytva-
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feni alianci. I ve spoleZnostech, v nich# vétdinou hraji vyznamnou roli rodové
descendenini skupiny, 1ze pomérné snadno zjistit diilesité aliance jdouct nap#i¢

skupinami.

Pribuzenstyf, piireda a kultura

V mnoha modernich spoleénostech se o p¥ibuzenstvi uvaZuje v biclogickych termi-
tienice. Ti jsou zase povaZovani za bli2si pfibuzné nez druzi bratranci a sest¥e-
nice. V tomto typu spole¢nosti vice méné chybi klasifika¢ni pfibuzenstvi. Ukazuje
se viak, ze dokonce i v tomto typu spolecnosti se pouzivaji piibuzenské pojmy
odvozené spife od socidlniho uspofidani nez od biclogické sptiznénosti. U Yano-
mami jsou véechny Zeny z patrilinie uréitého jedince povazovany za ,otcovy sest-
ry" a viichni muZi z matéiny patrilinie za ,mat&iny bratry®. V generaci rodi&i
daného jedince existuji pouze dva typy muzd a dva typy en: otcové, matéini bra-
t#i, matky a otcovy sestry. U Kariert a né&kolika dal$ich australskych skupin se
viichni €lenové jedné moiety, jedné generace a stejného pohlavi oznaluji jednim
p¥ibuzenskym vyrazem. VEichni ,bratfi jsou bratfi pro témé# viechny praktické
tiZely dokonce i tehdy, kdyZ nemaji spole¢ny biologicky plivod.

Ve vétdiné evropskych pfibuzenskych terminologii se néktefi sfiatkem sp¥izné-
ni ptibuzni oznafuji jako ,strycové® a ,tety” — jsou to manZelé a manzelky
sourozencil nadich rodi¢d. V mnoha indoevropskych jazycich kromé toho neni
terminologicky rozdil mezi biologickymi a shatkem spfiznénymi stryci a tetami.
Evropsky vyraz Svagr a Svagrova miize oznacovat dva rizné typy pifbuznych.
Svagr miae byt manzeldin bratr, ale také sestfin manzel. Jinymi slovy fefeno,
piibuzenstvo se hetvoii ptirozens, ale musi byt vytvofeno socidlng. Dé&je se to
pEinejmensim fdsteéné proto, aby se jednotliveiim snadnéji pinily tikoly a aby se
do jinak chaotické spoleZnosti vnesl potadek,

Needham (1962) a Schneider (1984) se pieli s témi, kdo zdirazhovali biologic-
ké zaklady ptibuzenstvi. Tvrdili, Ze p¥ibuzenstvi je vyndlez, ktery nemusi nutné
souviset s biologickymi skuteénostmi, a zdfiraziiovali, Ze se jedna o vynalez antro-
pologil. Jak ukazaly ptiklady uvedené v této kapitole, piibuzensky systém uplat-
fiovany ve spolefnosti nemusi nutné vychazet z biologickych p¥ibuzenskych vzta-
hi. Je-li piivod dalezity pro ospravedlnéni niroki na padu, béZné se manipuluje
s rodokmenem. Timto jevemn se zabyvala Laura Bohannan (1952) ve své studii ni-
gerijského kmene Tivi. Tivové obdélavaji pidu a jsou organizovani do segmentdr-
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nich patrikland vlastnicich padu. Struktura a ptivod rodu jsou Zasto védomé fal-
govédny ve prospéch Zijicich p¥islunikd. Anne Knudsen (1987; 1992) ve své praci
o pfibuzenstvi, krevni msté a mafti na Korsice ukazuje, Ze z celkového potu para-
lelnich bratranct dané osoby je socidlné aktivnich pouze mal4 &4st. Z praktického
hlediska jsou za p¥ibuzné povaZovani pouze ti, s nimiz daného jedince poji spoleé-
né zijmy. Casto se stiva, Ze biologicky nejvzdalenéj#i bratranci se v praxi stdvaji
nejbliZdimi. Geertz (1988, s. 8) se v této souvislosti zmifiuje o ochoté manipulovat
s »fakty" podle ckamZité potfeby v obecné roving, kdyz se zbézné zmifiuje o seve-
roafrické mule, ,ktera vidycky vzpomina na matéina bratra - koné, ale nikdy se
nezmini o svém otci — oslu®.

Navzdory dileZitosti namitek viiti vyhradng biologicky zalozenému pribuzen-
stvi zlistdvd faktem, Ze vjznamné formy ptibuzenstvi obecné vychazeji z biolo-
gického pivodu, i kdy? za jistych okolnosti mohou byt dilezité i jiné formy piibu-
zenstvi — klasifikaéni, symbolické ¢i afinni.

Nékteii speletnl jmenavatelé

Jak jsme vidéli, existuje mnoho riiznych zpiisobd, jak Fesit problémy spojené s pii-
buzenstvim, ale ve vdech spole¢nostech nachézime nékolik spoleéngch jmenova-
telil. Jsou to pravidla regulujici incest a exogamii. Ve viech spole¢nostech se tvoii
aliance mezi osobami nebo skupinami stejného piivodu, at uz je jejich vyznam kli-
¢ovy, nebo margindlni. Zd4 se rovnéz, ze ve viech spoletnostech se vyvinula
socidlni organizace, kdy matka a dité 2iji pohromadé v prvnich letech zivota dité-
te (vyjimkou mohou byt spole¢nosti s hustym vyskytem mateiskych gkolek). Ve
viech spoletnostech se také vyvinuly funkéni reprodukéni instituce a pravidla
pro dédéni majetku.

Mnohé spole¢nosti si kromé toho vytvotily také riizné formy mistni organiza-
ce zaloZené na pifbuzenstvi a vyznatujici se politickymi, ekonomickymi a jinymi
rozmeéry. NéboZenstvi i pravidla kazdodenniho chovéni byvaji v téchto spoleénos-
tech zaloZena na tcté k predkiim a jejich duchiim (viz kapitolu 14). Také mocen-
ské rozdily Easto vychdzeji z ptibuzenstvi. P¥ibuzenstvi byva urfujicim prvkem
Zivota spolecnosti i lidské existence. Jaka je potom jeho tiloha ve spoleénostech,
které postradaji spolecenské pifbuzenské skupiny, normativni pravidla pro uzavi-
rani sfiatki a kulty predki?
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PFfbuzenstyi a byrokracie

Neni pochyb o tom, Ze uspotidéni spolednosti zaloZené na pfibuzenstvi neztraci
v mnoha spoleZnostech svlij vyznam ani poté, kdy spolefnosti prosly procesem
modernizace, jejich pfislusnici se stali obéany a dafiovymi poplatniky, vydéleéné
¢innymi osobami a televiznimi divaky. V mnoha modernich stétech existuji rodin-
né dynastie ve svété financi (n&kdy i v politice). Rodokmen zlistavd dilezity pro
identitu jednotliveil. V modernich spoletnostech je viyznamnou instituci nuklear-
ni rodina a p¥ibuzenstvi je Zasto rozhodujicim faktorem p#i ziskavani pracovnich
pfileZitosti, utvafeni politické ptisludnosti, mista bydlisté a podobna.

Kapitalisticky trh price je v3ak zd4nlivé zaloZen na formilné dobrovolnych
smluvnich vztazich a individualnich uspésich, nikeli na p¥ibuzenskych zavazcich
a pfipsané identité. Proto se uspofadéni zaloZené na pfibuzenstvi cbvykle povaiu-
je za opak a snad i ohroZeni byrokratického uspofadani typického pro trh prace
a systém politické spravy v modernich statnich dtvarech. Uspotadani zaloZené na
piibuzenstvi vychazi z loajality viiéi uréitym osobam, kdeZto byrokratické uspo-
#4dan{ vychézi v idedlnim ptipadé z loajality k abstraktnim principiim, jmenovité
k zikontm a smluvnim zavazkiim. P¥ibuzni jsou povinni si vzijemné vypoméihat,
kdezto byrokraté se zavizali dodrZovat stanovené postupy a zésady bez ohledu na
to, 8 kym privé jednaji. Podle ptibuzenské ideologie je spravné jednat s riznymi
lidmi rtizné; podle byrokratického zptisobu mysleni je tieba s kazdym &lovékem
jednat podle stejngch pravidel a smérnic. Pokud vysoce postavena osoba zamést-
né svého p¥ibuzného, mohou to ostatnilidé povaZovat za nepotismus (tento vyraz
doslovné znamend upfednostiiovani synovcd), tedy za ,nepoctivé” rozdilné zacha-
zeni na zakladé pFibuzenskych vztahi. Podle pibuzenské logiky neni takové jed-
nani nepoctivé, ale svédéi spide o loajalité a solidarité. Teoreticky je tedy obtizné
uvést v soulad oba uvedené zplisoby uvaZovini, protoZe pfedstavuji protichiidnou
etiku. Pfesto dnes koexistuji prakticky v kazdé spole¢nosti.

Max Weber (1919) byl prvnim socidlnim teoretikem, ktery systematicky psal
o rozdilech mezi byrokratickym a ptibuzenskym uspofadénim spoleénosti. Vysel
z industrializace Bvropy a prokdzal z¥etelné vzgjemné vztahy mezi primyslovou
revoluci, rozvojem anonymni byrokratické organizace zaloZené na formdlnich pra-
vidlech a oslabenim p#ibuzenskych vazeb. Pfestoze se Weber stavél kriticky k né-
kterym aspektiim byrokracie (obaval se nepruznosti byrokratické ,Zelezné klece®),
povaZzoval tuto formu organizace zaloZenou na ancnymnich pravidlech rovného
zachédzeni a jasného rozdilu mezi pracovnim a soukromym postavenim élovéka za
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mnohem vyhodnéj$i ne% organizaci zaloZenou na partikuldrnich principech, jez
rozvinul (1977), povaZoval moderni spolednosti za univerzalistické a orientované
na uspéch, na rozdil od ,tradi¢nich” spole¢nosti, které vnimal jako partikularistic-
ké a orientované na spoleenské postaveni. Toto rozlifeni znamend, %e pracovni pfi-
lezitosti a postaveni jedince v moderni spole¢nosti zavisi na jeho iispésich a dosaZe-
ném statusu a Ze dileZitym principem je rovné zachéazeni pro viechny obéany
{zejména rovnd ob&anska prdva a rovnost pied zikonem). Naopak v tradi¢ni spolec-
nosti rozhodovalo postaveni pfipsané v souvislosti s pfibuzenstvim — jinak feceno
nebylo dileZité, co ¢lovék dokézal, ale kym byl.

Dichotomie tohoto typu jsou vZdycky zjednodusujici. Za prvé, rozhodné neni
pravda, Ze v modernich spoleénostech chybéji partikularistické principy. Za dru-
hé, antropologické vyzkumy prokizaly, Ze existuje mnoho ,tradiénich” spoleénos-
ptisluinost k rodu. Plati to naptiklad v mnoha loveckych a sbéra&skych spolecen-
stvich i u etnik na novoguinejské vyso&iné. Kromé toho je samotny pojem ,tradi¢-
ni spoleénost” mimofadné nepfesny, protoZe fadi do jedné kategorie mnoZstvi
vysoce rozmanitych spoleénosti — od vesnice Ke¢uti v Andich a% po &nskou #{8i.

Na druhé strané mohou byt dichotomie tohoto typu uZiteéné jako koncepéni
ndstroje. Za pfedpokladu, Ze je nezaménime za popisy empirické skutefnosti,
mohou byt uziteéné p¥i uspofadani faktd. Pfesto bjrchom neméli zapominat, Ze se
jednd o idedlni typy (Weberiiv vyraz): stylizované a abstraktni modely aspektii
naseho svéta, s jejich ¢istou formou se ve skuteéném Zivoté nikdy nesetkame.

Vztah mezi byrokratickou a na pfibuzenstvi zaloZenou organizaci musi byt vzdy
zkoumin v empirickém kontextu. Potom zjistime, Ze oba principy velmi &asto
pisobi simultinné a Ze v praxi se vzijemné& nevyluéuji. Jedinec miZe podporovat
idedly formélni spravedlnosti a v jinych situacich zase p¥ibuzenskou solidaritu.

Metaforlcké pifbuzenstyi

f

Ze studia byrokratickych organizaci plyne ponauéeni, Ze zavedeni univerzalis-
tickych principii (formdlnich pravidel, smluv atd.) se neobejde bez partikularistic-
kych principli: oba soubory pravidel existuji vedle sebe, stejné jako se rodina nesta-
la nadbyteénou v diisledku individualismu, i kdy# mnohé z jejich byvalych funkc
pfevzaly jiné instituce. Zamysleme se nyni nad tim, zda pfibuzensky zpiisob mys-
leni pfezil v jinych, méné viditelnych aspektech modernich st4tnich spoleénosti.
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Diky industrializaci a integraci velkych a heterogennich populaci do nérodnich
stath zaéalo byt v mnoha ohledech nemozné udrZet spolednost uspofidanou do ro-
di & kland. V modernim typu spole¢nosti je kazdy ¢lovék zavisly na velkém poétu
o0sob, s nimiZ neni sptiznén. Kazdy jedinec je odpovédny za sviij Zivot a must si po-
radit bez podpory pEibuzenské skupiny. Pracovni smlouva nahradila rodovou ptidu
a rodinny obchod, panuje vysoka socidlni mobilita. D¥ivéjsi sitatky zaloZené na ro-
dovych principech nahradila sfiatkovd ideologie zaloZend na individudlnim vybé-
ru. PenéZni hospodafstvi a ideologie univerzilni nimezdni price uéinily z obzivy
a mista pobytu individualni zalezitost, ktera nijak nesouvisi s kolektivem.

To by nas mohlo ptivést k pfesvédéeni, Ze pfibuzenstvi jiZ neni dalezité. Kromé
svého socidlnéorganiza¢niho potencidlu v3ak m4 také dilezity symbolicky roz-
mér. Ve vétdiné znamych lidskych spolegnosti je to hlavni aspekt subjektivniho
pocitu sounaleZitosti, pocitu bezpefi a osobni identity. Zd4 se, 2e v t&chto oblas-
tech bylo pFibuzenstvi pfinejmensim ¢4steéné nahrazeno metaforickymi p#ibu-
zenskymi ideologiemi, nap#iklad nacionalismem. Nacionalismus ptedstavuje n4-
rod jako obraznou p¥ibuzenskou skupinu. Stejné jako rodové ideclogie zdiiraziiuje
kontrast mezi pojmem ,my" a ,.oni®, a pfestoZe miZe byt vnitiné rovnostafsky
a univerzalisticky, ve vztahu k jinym narodiim d4v4 ptednost partikularismu (viz
kapitolu 18). Nirod miiZe v uréitych justi¢nich souvislostech fungovat de facto
jako rod. Jestlize obdan zemte bez dédicd, stéva se dédicem jeho majetku stat.
Stit miiZe v nékterych pfipadech také p¥ebirat rodi¢ovskou odpovédnost za déti.

Zasadni rozdil mezi nacionalismem a opravdovou p#ibuzenskou ideologii spo-
¢ivid v tom, Ze nirod obsahuje velky pofet lidi, ktefi se nikdy osobné nesetkaji.
Neni to nic jiného neZ anonymni komunita osob, jeZ se vzdjemné neznaji. Pokud
bychom chtéli vymezit rozdil mezi spole¢nostmi malého a velkého méfritka, byle
by uziteéné vést hranici mezi nimi pravé v téchto mistech: jestlie vyznamné
stranky Zivota jedince z4viseji na lidech, které jedinec neznd, potom v mnoha
vyznamnych ohledech pat#i do rozsahlého socidlniho systému.

Piibuzesstvi v dnesni antropologii

Af uz je ptibuzenstvi obrazné, ¢i nikoli (a at uZ tento rozdil hraje néjakou roli, &
nikoli), zGistéva zakladnim pfedmétem zijmu antropologie. Holy (1996) ve svém
vynikajicim pfehledu antropologie p¥ibuzenstvi pfipomind étendiam, Ze ne viich-
ni antropologové se shoduji na viudyp¥itomnosti a univerzilnim charakteru pti-
buzenstvi. Od dob Morgana a Mainea viak mnozi antropologové povazuji princip
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pfibuznosti za univerzalni. Holy tvrdi Ze tento nizor se opira o tfi ptedpoklady:
1. Prvnim pfedpokladem je, %e ,piibuzenstvi tvoFi jednu z institucion&lnich
domén, které jsou povaZovany za univerzalni slozky nebo stavebni kameny kazdé
spoletnosti” (Holy, 1996, s. 151). Dal3imi stavebnimi kameny, dodava Holy, jsou
hospodaisky systém, politicky systém a systém viry. 2. Druhym pfedpokladem je
piedstava, Ze ,ptibuzenstvi souvisi s reprodukei lidskych bytostf a se vztahy mezi
nimi, jeZ jsou privodnim jevem reprodukce” (s. 152). 3. A nakonec existuje nizor,
e ,kazda spoleénost vyuziva pro riizné spolecenské ulely genealogické vztahy,
jejichZ existenci mezi lidmi ptedpoklada® (s. 153). Holy potom pokratuje a ukazuje,
e viechny tii pfedpoklady jsou sporné: stupedi a forma institucionalni diferencia-
ce se v rliznych spole¢nostech isi; reprodukce a biologick4 sp¥iznénost maji riizné
vyznamy a socidlni dopady; metody a rozsah sledovini genealogickych vazeb se
rovnéz znacné lifi. Trvame-li pfehnané na nadfazenosti principu p¥ibuzenstvi, at
uZ je vnimdme biclogicky, & nikoli, snadno pfehlédneme dilezité odchylky mezi
pojmy spiiznénosti a osobni jedine¢nosti.

At uZ je to jakkoli, diky empirickému v§znamu m4 p¥ibuzenstvi ve vét§in& spo-
le¢nosti - nehledé na dilezité odchylky - zajisténu trvalou pozornost soudobého
antropologického v§zkumu, zejména ve studiich slozitych modernich spole¢nosti,
kde je vyznarmn p¥ibuzenstvi patrné podcetiovan. Oblast ptibuzenstvi je ptirozens
také hlavnim bitevnim polem, na néms? se utk4vaji zastanci biologického determi-
nismu a kulturalismu. Pfestoze se biologické a evoluéni néhledy na lidsky rod
dopliuji s nizory, jeZ prosazuji pfevahu socialnich konstrukei (ja osobné jsem
presvédien, e oba principy se vjznamné dopliwji), princip ptibhzenstvi odoléva
viem pokusiim o integraci zminénych pohledd. V souasné antropologii je jen
mdlo témat, kterd dokdZou rozvitit boutlivéjii diskusi nez otazky, zda je p¥ibu-
zenstvi zaloZeno spise biologicky, nebo spoleZensky.

Pribuzenstvi a gender

Chceme-li uzav¥it tyto dvé kapitoly, jeZ se zabyvaly ptibuzenstvim a manzelstvim,
méli bychom se kratce zamyslet nad vztahem mezi ptibuzenstvim a genderem.
V dobich rozkvétu zkoumani p¥ibuzenstvi (do $edesatych let minulého stoleti) se
antropologové aZ na nékolik milo vyznaéngch vyjimek nijak zvl43t& nezajimali
o gender jako o urcujici princip. Ponotime-li se dnes do Zetby klasickych studii
Boase, Kroebera, Malinowského, Radcliffe-Browna, Evans-Pritcharda a Fortese,
zarazi nis naprosti absence analyzy genderu a socidlnich i kulturnich diisledki
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genderovych odlisnosti. Ve studiu pfibuzenstvi se fasto povaZuje za samoztej-
most muzski perspektiva. Ve zminénych studiich maji nepochybné své misto
i Zeny: nékdy se v nich objevuji jako manzelky, matky a sestry, ale jen vzécné jako
nezévisle jednajici osoby. Zeny vystupuji také jako zdroje oviddané spolefnosti
(tedy muzi); jsou pfedmétem smény mezi skupinami, jsou provdavény, obvifiové-
ny z farodéjnictvi a tak dale. Kroms toho se klasické antropologické studie pifbu-
zenstvi jen vzicné zabyvaly otdzkou, jak konkrétni ptibuzenské systémy vytvate-
ji konkrétni typy genderovych vztahi - jaky typ ideologie ospravedlituje nadvla-
du muzt nad Zenami -, a zcela opomijely ofividnou skute¢nost, Ze p¥ibuzenskeé
vztahy byvaji ziroveri vztahy genderovymi.

Dnes existuje stdle rozsihlejsi literatura, kterd se snazi nazfrat socialni Zivot
z genderové neutrilni perspektivy, nebo dokonce s explicitné vyjadenou Zenskou
ptedpojatosti. Od sedmdesatych let minulého stoleti bylo uvefejnéno mnoho
diilezitych studii o zdsadnim vyznamu genderu jako organiza&niho principu spo-
le¢nosti a kultury. Nékterymi z téchto studif se budeme zabyvat v pisti kapitole.
Piesto se viak prekvapivé mala ¢dst zminéné literatury viZe ke studiu pfibuzen-
stvi (viz Collier a Yanagisako, 1987; Howell a Melhus, 1993; Carsten, 1997). M4-li
Lévi-Strauss pravdu v tom, %e vztah mezi bratrem a sestrou je jednim ze staveb-
nich kament ptibuzenstvi, neni jisté bez zajimavosti, Ze tento pfibuzensky vztah
je zaroven vztahem genderovym. V nasledujicich dvou kapitolach se budeme zaby-
vat riiznymi kritérii, podle nich# se lidé fadi do vz4jemné nesluditelnych katego-
rii, jez s sebou velmi &asto nesou i mocenské rozdily.
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Gender a vék

Viechna zviFata jsou si rovna, ale nékterd jsou si rovnéjsi.

' George Orwell

Ve viech spolecnostech je moc rozdélend nerovnomérné. Neexistuje spoleénost,
kde by vichni dospéli méli naprosto stejny vliv pti ka?dém rozhodovani, kde by
viichni méli naprosto stejnéd préva a povinnosti. Jinymi slovy fe¢eno, sociilni roz-
dily a nerovnost jsou univerzalnim jevermn. Romantické pfedstavy z 18. a 19. stole-
ti o ,piivodni primitivni spole¢nosti”, kde v3ichni lidé zaujimali stejné postaveni
a byli si politicky rovni, vzaly zcela za své, kdy?# se z terénu vratili prvni profesio-
nalni etnografové. Rozdilné spolefenské postaveni existovalo dokonce i ve velmi
malych skupindch, ba i tam, kde lidé znali jen zdkladni technologické vynilezy.
Na rozdil od ptedstav mnoha ,salonnich teoretikil” nechybf v malych spole¢nos-
tech vnit¥ni rozvrstveni. Marx a Engels tedy v poloviné 19. stoleti spravné ptedpo-
klidali, Ze existuji univerzalni kritéria socidlniho rozvrstveni. Vychazeiji z rozdili
mezi starfimi a mlad$imi lidmi, mezi mu%i a Zenami a mezi p¥isludniky vlastni
a cizi komunity, tedy mezi ,némi“ a ,jimi“ (poslednim z uvedenych kritérii se
zabyvaji kapitoly 17 a 18).

Ne viechny spoletenské rozdily zakladaji nerovny ptistup ke spolefenskérnu
postaveni a moci, a proto miiZeme rozli¥ovat vertikalni a horizontalni diferencia-
ci. Vertikilni rozmér se vztahuje k nerovnosti spole¢enského postaveni a moci,
kdezto herizontilni rozmér zahrnuje takové aspekty socidlni diferenciace, které
nevyjadiuji nerovné postaveni - tyto rozdily jsou vyjadfeny nap#iklad délbou pra-



