Piibuzenstvi a pived

Mdm za to, Ze 2ddnd spoletnost nen tak neptejici, aby vypudila sex 2 manZelstvi. Spoje-
ni obojtho je nepochybné pohodiné, ale lidé mohou péstovat sexudini vztahy i bez manzel-
stvf — a také to délaji.

Robin Pox

Generace antropologti Zasly nad dmyslnymi ptibuzenskymi systémy v mnoha
»primitivnich® spoleénostech. Nekolik prostulych p#iklada téchto slozitfch systé-
mi nachazime u plvodnich obyvatel Austrilie. Tito lovci a shérati Ziji velmi pros-
tym Zivotem. Neznaji kovy, domestikovand zvitata ani pismo; ve vétsiné piipadil
neznaji ani zirodky zemédélstvi. Pfesto maji mnohé kotovné skupiny tak slozity

wﬁfibuzenskfr systém, Ze elovéku zventi mize trvat léta, ne? jej plné pochopi. Pi-
‘slusnici téchto kment dokaZou vyjmenovat velky polet riiznjch pfibuzenskych
skupiny se d&li na moiety, klany a subklany.

Zkoumani piibuzenstvi bylo pro antropologii vidy klitovou zaleZitosti. Na
konei étykicatych let 20. stoleti bylo ptibuzenstvi zejména pro britskou socidlni
antropologii natolik zdsadni otizkou, ze zoufalf laikové (a studenti) o ni ironicky
hovotili jako o ,pEibuzenskologii“. Mnozi nezasvéceni lidé reagovali na dosud pte-
vazujici antropologicky zdjem o ptibuzenstvi s nepochopenim.

-Proé je ptibuzenstvi tak diilezité? Jednoducha odpovéd znf, 2e v mnoha spolet-
nostech je pHbuzenstvi tou nejv§znamnéjsi socidlni instituci. Pifbuzenskd skupi-
na v mnoha pfipadech pfebiri starost o Zivobyti, manZelstvi, ochranu a sociélni
itiéntitu jedince. V kapitole 4 jsme se letme zminili o vyznamu piibuzenstvi
a naznatili jsme, Ze existuje tdsny vztah mezi pfibuzenskym systémem a dal3imi
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aspekty uspofdddni spole¢nosti. To, co antropologové vymezujf jako ptibuzensky
systém, maZe byt v nékterych ptipadech totoné se sociilni organizaci, protoze
piisiusnici spolednosti a vétdina jejich Zinnostf je uspofaddina predeviim podle
zdsad pfibuznosti.

O ptibuzenstvi lze uvazovat mnoha riznymi zpiisoby. Pfestoze v ,zapadnich”
spolenostech panuje znaéné rozsitend kulturni piedstava, e p¥ibuzenstvi souvi-
si s biologickymi a pokrevnimi vazbami (Schneider, 1984), antropologicky vyzkum
obecné povazuje piibuzenstvi za kulturni klasifikaci lidi a za aspekt vytvateni
skupin. V této kapitole se budeme zabyvat nékterymi hlavnimi rysy pitbuzenstvi
naziraného jako socidlni uspofidani a rozebereme riizné zptsoby uréovini p#i-
buznosti. V p#isti kapitole se soustfedime na manzelské systémy a symbolické
aspekty pfibuzenstvi.

Incest a exogamie

Viechny znamé lidské spole¢nosti zakazuji sexualni vztahy mezi blizkymi pokrey-
nimi pfibuznymi - tedy p¥inejmensim mezi otcem a dcerou, matkou a synem
a mezi sourozenci. To samozfejmé neznamend, Ze takové vztahy neexistuji, ale
rozhodné existuje norma, ktera je zakazuje. Toto univerzilni pravidlo je ¢asto
oznacovino jako tabu incestu a vykazuje zna¢né kulturni odchylky. V nékterych
spolecnostech se tabu incestu vztahuje na osoby, které jsou v jingch spole¢nostech
povaZovény za velmi vzdilené piibuzné. Sankce za poruseni tabu incestu nejsou
vidy stejné ptisné, ale manzelstvi mezi p¥ibuznymi je vidy p¥isné zakézano.

Pro¢ je tabu incestu univerzalni pro viechny kultury? Od Tylorovych a Freudo-
vjch ¢asii bylo ptedloieno nékolik vysvétleni. Nekteti antropologové poukizali
na socilni vyhody takového pravidla, jez mimo jiné umozZiiuje roz§ifovani skupi-
ny na zikladé p#ijimani novych &enti a vytvireni spojenectvi s jinymi p#ibuzen-
skymi skupinami (viz kapitolu 8).

Mezi laickou vefejnosti panuje ndzor, Ze incest by vedl k biologické degeneraci,
a proto jsou zapot¥ebi funk¢ni mechanismy bréanici incestnim praktikim. Toto vy-
svétleni neni zcela uspokojivé. Nevysvétluje zejména okolnost, proé lidé odmitaji
incest, i kdy# se v mnoha p¥ipadech stavéji neviimavé k jeho ptipadnym negativ-
nim dopadim na kvalitu genetického materidlu.

Nékte#i antropologové tvrds, Ze 1idé, kteti vyriistali spoletné, jen malokdy poci-
tuji vzéjemnou erotickou pfitaZlivost. Jini zase vysvétluji nedostatek sexualni p¥i-
tazlivosti mezi pfibuznymi jistym ,instinktem” Lévi-Strauss tvrdil, Ze muzi deli
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zeny ve svém okoli do dvou vzdjemné se vyluéujicich kategorii — ,manzelky” a ,ses-
try". Za potencidlni sexualni partnerky povaZuji jen ty, je% spadaji do prvné jmeneo-
vané kategorie. Lévi-Strauss déle tvrdi, Ze vymeéna Zen mezi p¥ibuzenskymi sku-
pinami je konec koncii jen vysledkem reciprocity, ktera je zakladni strukturou
yédomého i nevédomého lidského mysleni.

Néktefi antropologové méli dokonce ndmitky proti samotnému uzZivani vyrazu
Jincest” (Needham, 1971a), protoze v riiznych kulturich nabyva rdzného vyzna-
mu. Vétdinou se vSak shoduji na tom, Ze se jednad o uZiteZny pojem oznadujici
sexudlni styk mezi jedinci, ktefi jsou lokalné {(emicky) definovini jako blizci p#i-
buzni.

Existuji i spolecnosti, které svym piisluinikim p¥edepisuji shiatky mezi p¥ibuz-
nymi, ale nikdy se nejedn4 o blizké p¥ibuzné. Tato praxe se oznaéuje jako endoga-
mie, tedy uzavirani shatk v ramei skupiny. Opaény postup, kdy ¢lovék uzavird
stiatek s p¥isludnikem jiné skupiny, se oznatuje jako exogamie. Qba koncepty jsou
_relativni: Yanomamové jsou endogamni na Grovni své etnické skupiny (jen mélo-
kdy uzaviraji stiatek s pFisluinikem jiného etnika), ale na tGrovni klanu jsou
exogamni. Jsou rozdéleni do fady exogamnich klan (pojmenovanych skupin
s jednim spoleénym p¥edkem) a Zeni a vdavaji se s osobami, které nemaji stejného
spoleéného predka. Protoze Yanomamové OdVOleji ptibuzenstvi po muZské linii
(patrilinearita), detl _otcovy sestry a matéina bratra nepat#i do stejného klanu

alze s nimi uzav#it shatek. Na Blizkém vjchodé je naopak bé#né uzavirani siatki
s potomky otcova bratra. Viechny lidské skupiny jsou v jistém smyslu a na riizné
trovni soufasné exogamni i endogamni: od &lovéka se ofekavd, Ze vstoupi do
manzelstvi s ,¢lovékem svého rodu’, ale nikoli s blizkym p¥ibuznym. Ritzné kul-
tury se pfirozené li¥i v tom, koho povaZuji za blizkého p¥ibuzného a koho uz ne.
Je ale pravda, ze lidé, ktefi jsou v Evropé klasiftkovéni jako rodi¢e, déti a souro-

zendi, jsou za blizce ptibuzné povaZovani viude.

Korpersvané skupiny

P¥buzenstvi se nevztahuje jen k reprodukci spole¢nosti a prenosu védéni a kultur-
nich hodnot mezi generacemi, i kdy2 tyto aspekty jsou nepochybné velmi dilezité.
P#ibuzenstvi miiZe byt vyznamné i v politice a uspofidini kazdodennich zaleZito-
sti. V. mnoha spolenostech potfebuje muz podporu nejen pokrevnich pfibuznych,
‘ale i pfibuznych z manzelZiny strany, pokud chce isp&3né plisobit v politice. V ji-

hych spole€enstvich zase rodinni p#isludnici spojuji své sily p¥i podnikani. U hin-
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duistil na ostrové Mauricius je naptiklad b&Zné, Ze brat¥i a bratranci zakladaji spo-
leéné podniky. Piestoze neexistuje pravidlo, Ze lidé vedouci spoleény podnik musi
byt v piibuzenském vztahu, pEinideji tyto vztahy jisté vyhody. Lidé obvykle mo-
hou piibuznym divéfovat, protoze je poji ptedivo silnjch normativnich zévazki.
V mnoha spoleénostech, a zejména v téch, které nejsou organizovany ve formé
statu, tvoi{ pFibuzenské skupiny zéklad politické stability a podpory politickych
zajmil (viz kapitolu 11). Skupina spojend vzdjemnymi loajélnimi vazbami muge
‘¢asto fungovat jako jednolity celek v dobach vileénych i v mirovém dojednavani
_stiatkd a obchodil. V tomto typu spoleénosti se statky netykaji ani tak ,autonom-
nich" jedinct, ale spise celych skupin.
Uvnitf skupiny panuji jista pravidla urgujict, jak se ¢lovék m4 chovat k riiznym
kategoriim pfibuznych. Tato pravidla brani rozpadu skupiny a zajiﬁmé lidé
. plnf své povinnosti vii¢i skupiné. Délba prace mize byt organizovana na principu
piibuznosti. P¥ibuzenské skupiny byvaji unilinesrni, co% znamend, Ze novi ¢leno-
vé skupiny jsou ziskdvani na genealogickém principu a stavaji se ¢lenem otcovské
ptibuzenské skupiny (patrilinedrni systém) nebo matefské ptibuzenské skupiny
(matrilinedrni systém).

Obr. 5 Piibuzetishé symbaly

Peter lane Henry Margaret
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Trojdhelisik oznatuje muie, kruh oznaéuje Zenu; rovnitko znati, ¥e |sou man¥elé [REkdy se tato sku-
tefnost vyznatuje vodoravnou tarou spojulici nha symboly zespadu). Yodorovna Edra spojujici sym-
boly shora znamen4, fe se jednd o sournzence. Diagonéind pFeSkrtnuty symbol znati, Ze dané osoba
zemfela. Jinyml slevy fefeno, Ranald a Molly jsou manZelé a maji dvé diti, Davida a Mary. Ronald
mé sestru Susan a Mally md dva bratry, Jonathana a Edwarda. Ronaldava matka se jmenuje Jane,
jehn ntec Peter zemiel. Mallyini rodite jsou Henry a Margaret.
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Didictvi a néslednictvi

V¢znamnymi strankami pfibuzenstvi jsou p¥isludnost ke skupiné, politika, repro-
dukce a socidlni stabilita. Dal3im dileZitym rozmérem instituce p¥ibuzenstvi je
prévni aspekt. Neni ndhodou, Ze velka édst antropologického slovniku v oblasti
ptibuzenstvi je odvozena od #imského prava.

Krev neni voda, ¥ik4 se v mnoha &dstech svéta (i kdyZ ne viude), a slavny nivrat
biblického ztraceného syna byl oslavovin velkou hostinou. Bratrovrazda a otco-
vraZda jsou v mnoha lidskjch spoletenstvich povaZoviny za nejzdvasnéjsi zloéiny
a rodife se vZdy vmnésovali do manzelstvi svjch potomki - pfed jejich naplnénim
i po ném. Tyto témé# v&¢né problémy jsou spjaty se skutefnosti, Ze pFbuzenstvi
souvisi s dédictvim a naslednictvim. Obé instituce majf co do ¢inéni s pfenosem
zdrojfl z jedné generace na druhou. Dédictvi se tyka pfenosu majetku, kdeZto na-
slednictvi se tyka ,pFenosu funkce ¢i iFadu® (Revers, 1924) a pienosu specifickjch
prav a povinnosti v podobé ziskaného statusu.

Viechny spole¢nosti maji pravidla upravujici, kdo co zdédi, kdy3 nékdo zemve,
i kdyZ jsou tato pravidla &asto zpochybtiovdna nebo rlizné interpretovana. Neexi-
stuje univerzalni vazba mezi pfibuzenskym systémem a pravidly dédictvi. Existuji
patrilinedrni systémy dédictvi, kde jsou si muzi i Zeny p¥i dédéni rovni; jiné systé-
my zase divaji pfednost nékterému pohlavi, obvykle muzskému, V nékter)?Eh spo-
leznostech dédi nejstarsi syn vétdi st majetku nez jeho sourozenci (primo-
genitura), jinde se lidé #idi opaénym pravidlem a dévaji pfednost nejmladdimu sy-
novi (ultimogenitura). Zatimco spoleenské principy pisobi smérem ke sjednoceni,
d&déni je zdrojem potencidiniho rozkolu, protoze odhaluje konflikty zajmi mezi
piibuznymi.

Pravidla néslednictvi jsou obvykle tésné spjata s principy dédictvi. V patrilinedr-
nim systému ptebira zavazky a povinnosti zesnulého jeho syn (nebo mladsi braty);
v matrilinedrnim systému je ndstupcem zesnulého obvykle syn jeho sestry. Piesto
bychom viak neméli zapominat na to, Ze mnohé formy naslednictvi se viibec neti-
di genealogickymi principy - plati to naptiklad ve spole¢nostech, kde jsou nacelni-
ci a $amani jmenoviéni nebo voleni podle svych osobnich zésluh. Je tomu tak u Ya-
nomamt a v mncha dalsich malych spolefenstvich.
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Zpisoby urfevéni pffbuznosti

Formaélné existuje $est riiznych zisad p¥enaseni ¢lenstvi v p¥ibuzenské skuping
a pfenéseni dalsich zdrojt z rodi¢t na déti (Barnard a Good, 1984, 5. 70). Jak jsme
jiz uvedli, nemusi platit vZdy stejné zdsady pro ndstupnictvi, dédictvi a néslednic-
tvi, ale zminéné t#i aspekty jsou vétsinou spojené, zejména v patrilinedrnich spo-
le¢nostech.

1. Patrilinedrni. Clenstvi ve skupiné a vlastnictvi zdrojii se ptenasi vyhradné po
otcovské linii.

2. Matrilinedrni. Clenstvi ve skuping a vlastnictvi zdrojti se prenasi vyhradné po
matetské linii.

3. Ambilinedrni. Nékteré zdroje se prenaseji po otcovské linii, jiné po matefské
linii. Obé linje ztistdvaji oddéleny.

4. Kognatické. Zdroje se mohou pfenaset v rodiné po otcovské i mate¥ské linii
(bilaterdlné).

5. Paralelnt. Vzédcny typ, pti ném2 mui pfedivaji zdroje syniun a Zeny dcerdm,

6. KFfZové nebo alternujfcf. Vzacny typ, ktery je opakem pfedchoziho: muzi preds-
vaji zdroje dcerdm a Zeny syniim.

Zjednodusujici typologie by neméla nikoho svadét k domnén, Ze nap#iklad p¥islus-
nici patrilinedrni spole¢nosti ,nejsou sp¥iznéni” s matéinymi p¥ibuznymi. Prak-
ticky viechny piibuzenské systémy uspotadavaji pfibuzenské vztahy na matefské
i otcovské strané, prestoZe prava, jména a elenstvi ve skupiné davaji éasto pred-
nost jen jedné strané. V patrilinedrni spole¢nosti jsou véak zdvazky jedince viri
otcové linii ve vétsiné ptipadi mnohem silnéj$i ne? zdvazky viii matéing linii.
V mnoha spole¢nostech kromé toho existuje klasifika¢ni p#ibuzenskd terminolo-
gie, ktera zastird rozdily mezi biologickou a spoledenskou spfiznénosti. Tyto kla-
sifika¢ni terminologie oznacuji stejnym v§razem osoby s riiznou mirou biologické
sptiznénosti, naptiklad viichni chlapci jedné generace a z jednoho rodu jsou ozna-
fovéni jako ,brat#i®,
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Kognaticky nebe bilaterdini pived

Na vétsiné Gzemi Evropy a Severni Ameriky se ptibuzni z obou stran povaduji v zé-
sadé za stejné dulezité. Nadimi pFibuznymi jsou otcovi i matéini p¥ibuzni obojiho
pohlavi a ¢asto ani terminologicky nerozliSujeme mezi obéma rodovymi liniemi.
V angli¢tiné (ani v ¢edtiné - pozn. pfekl) nap¥iklad nemdme samostatné vyrazy
pro otcovu matku a mat€inu matku (ale nap#iklad ve skandinavskych jazycich tyto
rozdily existuji).

_ " Vetina spolenosti viak tradiéné déva ptibuzenstvi z otcovy strany jistou p¥ed-
' nost, protoZe na déti pfechazi otcovo pEfjmeni. V poslednich letech si v3ak mnoho
' gen i po sfiatku ponechava své divéi pfijmeni a déti ziskavaji p¥ijmeni po matce.

. Jak je zfejmé z p¥ikladu vesnice Bremnes uvedeného v ptedchozi kapitole,
v ramci bilaterdlniho systému p#ibuzenstvi je obtiZné zorganizovat stabilni a tés-
né spojené skupiny. Pfibuzenskou skupinu nelze zcela jasné vymezit, protose

. ptibuzni urditého jedince maji vidy pfibuzné, ktefi s jedincem nejsou sp¥iznéni.
Vétsina spoleénosti, které jsou postaveny na korporovanych p¥ibuzenskych sku-
pinach, odvozuji tyto skupiny podle unilinedrnich zdsad. V n&kterych &astech
svéta, zejména v Tichomo#, viak existuji i kognatické korporované skupiny. Jsou
vystavény na eklektickém zikladu a pragmaticky ¢erpaji z p¥ibuzenstvi z matciny
i otcovy strany. .

Kognaticky neboli bilaterilni zplisob uréovéni p¥ibuzenstvi je také zdrojem
problémi pfi konstruovini rodokmend. P¥i kazdém posunu o jednu generaci zpét
se pocet ptibuznych zdvojndsobi. Mame dva rodite, éty¥i prarodiée, osm prapra-
rodi¢l, Sestndct prapraprarodiéi a tak dile. V tomto typu spolednosti tedy rodo-
kmeny obvykle nesahaji pf#ili§ daleko do minulosti. Vét3ina lidi totiZ nedokaze
vyjmenovat své pfedky hloubé&ji nez téi nebo &ty#i generace do minulosti a - jak
uZ jsme uvedli - sdruZeni zaloZend na ptibuzenstvi jsou relativné vzacnd. Misto
toho lze tvrdit, Ze zdkladem skupinové solidarity a sdileni zdrojit ptipominajicich
pifbuzenské korporace je tfidni endogamie, zejména mezi vy3§imi tiidami,

Navzdory skutednosti, Ze t¥etina svétovych piibuzenskych systémi je bilate-
ralni, poutalo bilaterilni pfibuzenstvi po dlouhou dobu jen nepatrnou pozornost
socidlnich antropologi. MiiZe to byt diisledkem tendence, jeZ se silné projevovala
zejména v povileiné britské antropologii a kterd povazovala unilinedrni pivod za
hlavni mechanismus socidlni integrace v tradi¢nich spole¢nostech.
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Patrliinedmi systém [A)} a matriflnedmi systém [B].
Tmavé symboly zaail pfislainfhy stejného rodu.
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p!t_ljl_l_lle_irnl plivad

‘ Rod uspofidany podle patrilinedrniho systému zahrnuje p¥inejmensim jedincovy

. gourozence, otce, otcovy sourozence a potomky muZskych élenti skupiny. Potomci
\ otcovy sestry viak nepatfi do dané skupiny, ale spise do skupiny jejlho manzela.

Rod je obvykle v&tai ne toto uskupeni a jeho velikost zavisi na strukturdlni
nebo genealogické paméti skupiny. Pokud ¢lovék zahrne do skupiny kazdého po-
tomka jednoho spoleé¢ného pt¥edka pfed deseti generacemi, bude skupina ptiro-
zené mnohem vétdi, nez kdyZ za¢ne u spoleéného ptedka pied péti generacemi.
Tento typ rozdilu neni zphsoben pouhymi odchylkami paméti nebo mirou zapo-
mnétlivosti, ale souvisi spiSe s organizaénimi rysy spolefnosti. Ve spolenosti
s dlouhou genealogickou paméti je nutné, nebo pfinejmensim mo#né, organizovat
pomérné rozsihlé sit& zaloZené na pifbuzenstvi a spoleenskych skupinach - tyto
skupiny budou mnohem pocetnéjsi nek ve spole¢nostech, které pfestivaji uznavat
ptibuzné po dvou nebo tfech generacich. P¥ikladem druhého uvedeného typu spo-
le¢nosti jsou Sanové Zijici v pousti Kalahari, jejichZ spole¢enska skupina je mald
a rodokmeny nesahaji hluboko do minulosti. Zamysleme se nyni nad p#ikladem,
ktery ukazuje, co délaji patrilinedrné zaloZené skupiny.

(h. Mytus vypravi, Ze kdyZ se Dogonové usidlili v kraji, kde dnes Ziji, vidy n&kolik
__hl.’é.trﬁ zaloZilo jednu vesnici. Brat#i byli pfedky jednoho nebo nékolika sou¢asnych
klanii (Beaudoin, 1984). Véichni potomci jednoho p¥edka Ziji ve stejné vesnici, kte-
r.g;&e_iikéginna. Vyraz ginna se pouiva v souvislosti s pidou klanu, s domem, kde

.. ’%ije natelnik klanu (ginna bana), i s mengimi domy ostatnich doméacnosti. Vétsinu

pdy spravuje ginna bana, ktery ji také p¥idéluje hlavam jednotlivych domécnosti.
?gie_;q ginna tedy v jednom vyrazu zahrnuje to, co antropologové povaZuji za maje-
tek, bydlidt&, spoleenska priva a povinnosti i politiku.

Prislusniky rodové linie jsou pouze muZi a déti. Manzelky a matky pat#ik jinym
rodovym liniim, které jsou sousttedény jinde. ManZelstvi obvykle dohodnou otco-
vé, ktefi timto zpiisobem posiluji neformdlni piatelské vazby. Dogonové jsou na
tirovni rodil exogamni. Objevuji se také rozvody, a protoZe patrilinedrni princip je
viezahrnujici, otec a jeho rod maji pravo ponechat si v pfipadé& rozvodu déti.

ProtoZe p¥ibuzenstvi se formdlné uzndvs pouze skrze otce, ma kazdy Dogon
pEibuzenské povinnosti pouze viti omezenému poétu ptibuznych (zejména vidi
piibuznym z otcovy strany), tedy viiéi otci, bratrtun a otcovym bratriim.

Kromé patrilinedrniho principu piivodu se u Dogoni uplatiiuje virilokalni prin-
cip bydlist&. To znamena, e novomanzelé se po svatbé usadi v domdacnosti muze

1970
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nebo alespofi v jeho vesnici. Timto zphsobem je zajifténo, Ze viechny nejdilezitsj-
51 zdroje kontrolované dogonskymi mu#i - pozemkova prava, politika, déti a p#i-
buzni - jsou soustfedény na jednom misté.

Zd4 se, Ze systém je nejvyhodnéjdi pro muze, ktefi diky nému ovladaji ty nejdile-
%itéjsi zdroje. Zeny jsou v patrilinedrnich a virilokdlnich spoleénostech odsunuty
na okraj a ¢asto jsou spojovany s nebezpeéim. V nékterych africkych spoletnos-
tech jim dokonce hrozi obvinéni z ¢arodéjnictvi. Jejich vlastni ptibuzni z otcovy
strany Ziji ve vzdalenych vesnicich a vdané Zeny proziji v jistém slova smyslu cely
svilj dospély Zivot mezi cizimi lidmi. Provdané Zeny tedy pfedstavuji hrozbu pro
soudrinost rodu, protoZe jsou v dané komunité cizi. To nam p¥ipomina potencial-
ni konflikt — 0 ném32 jsme se zminili jiZ v kapitole 4 — mezi domacnosti a rodem,
Muzova loajalita je rozpolcena a nékdy nastévaji obtiZné Feditelné situace, v nichz
se muz musi rozhodovat mezi oddanosti viigi svému rodu a své nukledrni rodiné.

Patrilinearni systémy dokaZou soustfedit vegkeré cenné zdroje na zikladé jediné-
ho principu, a to principu pfedavani majetku po muzské p¥ibuzenské linii: timto
zplisobem se pedava naslednictvi, dédictvi, vlastnicka prava, misto bydlisté, man-
Zelsky partner, déti i politicka prava. V mnoha spole¢nostech, zejména na Stred-
nim vychodé a v severni Africe, se kromé toho uplatiiuji také sitatky mezi paralelni-
mi bratranci a sestfenicemi: je-l to mozné, mél by se mu2 oZenit s dcerou bratra
svého otce. Pokud tento systém funguje podle pravidel, vytviii mocné a nep¥eko-
natelné formy integrace, protoze kazdy jedinec je nékolika riznymi zptisoby sptiz-
nén s ostatnimi ¢leny své skupiny. Re¢eno slovy Emmanuela Todda: ,Rodina v endo-
gamni komunité je patrné antropologickym prostfedim, které integruje jedince
vice neZ kterékoli jiné prostiedi v déjinach lidstva.” (Todd, 1989, s. 140) Nyni se
zamétime na matrilinedrni systémy, které nabizeji ménd uspotsdany obraz.

Matrilineérni systémy

PtestoZe vétdinu lidskych spoletenstvi klasifikuji antropologové jako patrilinedr-
ni nebo kognatické, existuje také mmnoho skupin, hlavné v Melanésii, Africe
a v Severni Americe, které lze oznacit za matrilinedrni. Je velmi ¢astym nedoro-
zuménim, Ze matrilineirni ptibuzenské systémy jsou povaZovany prosté za pte-
vricené patrilinedrni systémy, kde Zeny zaujaly misto muza. Néktefi se dokonce
domnivaji, Ze matrilinearita je toté% co matriarchit. To je chyba. V matrilinear-
nich spoleénostech stejné jako v patrilinedrnich zastavaji formilni politické uta-
dy muZi, kte#i rovnéz kontroluji vyznamné ekonomické zdroje. Z toho plyne, ze
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matrilinedrni systémy jsou slozit&jsi ne# patrilinedrni. Obrédzek 6 ilustruje rozdil
mezi zjednoduSenym patrilinedrnim a matrilinedrnim systémem. Biologicky vza-
to jsou ptibuzenské vztahy na obou stranich diagramu identické, v praxi viak
vidime, Ze osoba A patfi do p¥ibuzenské skupiny utvifené zcela jinak ne# skupi-
na, k niZ pat¥i osoba B.

Obyvatelé Trobriandovych ostrovi, které poprvé studoval Malinowski béhem
prvni svétové valky, patfi mezi nejdikladnéji prostudovand matriline4rni spole-
tenstvi na svété. Viichni obyvatelé ostrova Kiriwina {nejvétsi z celého souostro-
vi) jsou ptisluniky matrilinedrnich rod, jez dohromady tvofi ¢tyti matriklany.
Nejdilezit&jsim tkolem klanu, ktery je tvoten nékolika rody, je domlouvat man-
2elstvi. Rod, jenz kolektivné vlastni ptdu, kouzelné zafikadla a dalsi zdroje, je
v trobriandské spolecnosti nejdileZitéjsi spoleéenskou skupinou (Weiner, 1988).

Mutzské i zenské piibuzenstvo matky, maté¢iny matky a matky mat¢iny matky
a tak déle patti do jednoho rodu. Otec uréitého jedince vEak pat¥i do jiného rodu.
A% dosud se tento systém jevi jako zrcadlové pfevriceny obraz patrilinearniho
systému.

Politickd moc v3ak ziistdv4 v rukou muzd, pfestoze pived se odvozuje od Zen.
Kazdy rod md muzského nacelnika. Kromé toho diilezité zdroje prechizeji dédic-
tvim z muzk na jiné muZe, obvykle z matéina bratra na daného jedince. Matéin
bratr plisobi také jako autorita viéi détem své sestry, zatimco od otce se ocekavs,
#e bude vlidny a laskavy (Malinowski, 1984 [1922]) - coZ je pravy opak situace
v patrilinedrnich spole¢nostech. Kromé toho jsou obyvatelé Trobriandovych ost-
rovil virilok&lni: novomanzelé se neusadi s rodinou Zeny, ale s rodinou muze.

Trobriandané jsou zemédélci a hortikulturalisté a zakladni slozkou jejich jidel-
ni¢ku jsou jamy (hlizy bohaté na sacharidy). Piesto viak domdacnosti nepéstuji
jamy v prvni ¥adé pro svou vlastni spotfebu, ale pro pfibuzenstvo z matéiny stra-
ny. MuZ a jeho domacnost tedy péstuje jamy pro rodinu muzovy sestry. (Zeny pés-
tuji jamy uréené pro denni spotfebu v zahradach ztizenych k tomuto afelu.)
Ostrované davaji jamy i dalsim p¥ibuznym a muz miiZe prerozdélovat jamy, které
jeho Zena dostala od svych bratrti. Utel takového predavani trody mize byt Eisté
symbolicky - sloui jako hmatatelna pfipominka povinnosti vii¢i rodu -, ale je
zde také politicky aspekt. Zenin manzel kontroluje jamy a je pbvinen se za né
Svagrovi odvd&Zit - af uz dary, nebo politickou podporou. Muz s n&kolika manzel-
kami m4 tedy dobrou piileZitost ziskat politickou moc, protoze dostavi mnoZstvi
jami, které miize dale investovat.
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Vyménnym systémem Trobriandanii se budeme podrobnéji zabyvat v kapito-
le 12. Prozatim je opustime a spokojime se s pozniémkou, Ze matrilinedrni systé-
my obecné vytviteji ost¥ejii konflikty mezi domacnosti a rodem neZ systém patri-
linearni. Maté&in bratr jako nejdileZitéjsi autorita pFi socializaci détf Zije mimo
domadcnost a hlava domacnosti ma zisadni povinnosti vigi své sestie, kterd rov-
néz zije mimo jeho domacnost. Zdrojem dal§ich komplikaci je skute¢nost, ze Tro-
briandané jsou virilokalnf (coZ neni v matrilinedrnich spoleéenstvich bézné).

»Matrifokalita”

Dobte zndmym ptikladem ,velmi disledného matrilinedrniho systému” (vy-
raz Radcliffe-Browna) jsou Nayarové Zijicf na Malabarském pobiezi v jiZni
Indii. U Nayarii neexistuji stabilni nukledrni rodiny a mu2 nem4 34dna pra-
va ke svym détem - pouze k détem své sestry (Gough, 1959). Podle zvyklosti
je manZelstvi zrugeno hned po nékolika dnech a Zena smi mit pozdéji milen-
ce. Jeji déti pat#i do jejiho rodu a muZi soustfedi své tsili nha vychovu d&ti
svych sester.

Kromé matrilinearity se toto uspofddani vyznaluje také matrifokalitou.
Tento vyraz nepopisuje pfibuznost, ale spife typ doméicnosti. Doslovné popi-
suje skuteénost, Ze ,matka je istfednim bodem”. Oznatuje typ doméicnosti,
kde otec z néjakého dGvodu zaujimé okrajové postavent a kde manzelské pou-
to je nestabilni, stejné jako v mnoha karibskych spole¢nostech a - v krajni
podobé - u Nayari. Matrifokalita jen mélokdy souvisi s dédénim a néslednic-
tvim, vytvdienim skupin a p¥ibuzenskou terminologii. Matrifokalita se miize
objevit v patrilinedrnich, matrilinedrnich i kognatickjch spoledenstvich.
Néktefi antropologové poukazuji na to, Ze v modernich spoleénostech, napti-
klad v USA, je matrifokalita roziifena zejména mezi nejchudsimi vrstvami.

Rezdily mezi jednetlivimi systémy

Shriime nyni zdsadni rozdily mezi matrilinedrnim a patrilinedrnimi systémy pli-
vodu. V obou systémech maji ocbvykle politickou pfevahu muzi. Dédictvi, zejména
pidy, éasto sleduje muzskou linii. V patrilinedrnich spole¢nostech se tato priava
obvykle pfenadejf 2z otce na dité (vétiinou z otce na syna); v matrilinedrnich spo-

le¢nostech se pfendseji z matéina bratra na dcefina syna.
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P#isluSnost ke skupiné se v riiznych systémech #idi riznymi pravidly. V matri-
linedrni spole¢nosti je dany jedinec ptislusnikem stejné piibuzenské skupiny jako
jeho matka, matéina matka, mat¢in bratr a déti matéina bratra. V patrilinesr-
nf spolelnosti je jedinec ¢lenem stejné skupiny jako jeho otec, otcliv otec, otciv
bratr, d&ti otcova bratra a tak dile,

V patrilinedrnich systémech zajistuji kontinuitu skupiny manzelky muzd, v ma-
trilinedrnich systémech pln{ stejny tikol sestry muzi.

V nékterych spoleinostech mize jedinec prebirat jists prava po otci a jin4 po
matce. Pokud viak nékde existuji spoletenstvi zalozens na p#buzenstvi, téms#
vzdy se dodrZuje jeden z uvedenych principfl. V urtitych vzacnych pfipadech je
jedinec ptislusnikem dvou rodii, jednoho matrilinesrniho a druhého patriliner-
niho. Tento typ systému (dudini plivod) by nemél byt zamériovin za kognatické
nebo bilaterdlni uréent p¥ibuznosti. Naptiklad v kmeni Herero v Namibii (Rad-
cliffe-Brown, 1952} je kazdy &lovék ptislusnikem dvou samostatnych rodii - mat-
rilinedrniho skrze matku a patrilineirniho skrze otce. N&ktera prava se propijéu-
ji patrilinedrné, jind matrilinearné. Muzi zajistuji kontinuitu patrilinedrniho rodu
(jejich synové a dcery se stavaji éleny jejich rodu), kdesto zeny podobnym zpaso-
bem zajidtuji kontinuitu matrilinedrniho rodu.

_ Kiany a rody

Az dosud jsme pouzivali vyrazy klan a rod, aniz bychom je definovali. Ve vétging
odborné literatury se oba vyrazy pouzivaji tém&# jako synonyma, i kdy klany se
¢asto povazuji za vétif a méné& tésné spjaté piibuzenské skupiny nez rody. Jako
obecné pravidlo plati, Ze rod se skl4d4 z jedinct, ktefi mohou prokézat (jsou schop-
ni vyjmenovat viechny mezitlinky) spoleény piivod od spole¢ného pedka nebo
ptedki. Klan se sklad4 z lidi, ktefi odvozujf piivod od spoleéného predka ¢ pied-
ki, ale nejsou schopni vyjmenovat viechny mezi¢lénky. Mezi Pastuny v adoli Swat
v severnfm Pakistdnu se tisice osob povaZujf za Eleny patrilinedrniho klanu Yu-
sufzai a pfedpokladaji, Ze jsou po otci potomky mytického Yusufa, aniz by to moh-
1i ,dokazat” (Barth, 1959).

Rody jsou tedy historicky mladéi a v diisledku toho také mensi skupiny nez kla-
ny. V mnoha spolenostech, mimo jiné i na Trobriandovych ostrovech a v udoli
Swat, se nékolik pFibuznych rodi ptilezitostné sdrusuje do spojeneckych svazkd,
a vytvaii tak klany jako p¥ibuzensk4 uskupeni vyssi systematické trovng.
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Antropologové rozpracovali koncepce nékolika typh klanovych organizaci, ale
neméli bychom zapominat na to, Ze tyto pfedstavy jsou nade a nepochazeji od
mistnich informatord. Jednou znané roz&ifenou formou je hierarchicky uspofada-
ny kénicky klan s centralizovanym vedenim. Na ka%dé arovni je jeden uzndvany
vadce, obvykle je jim nejstar$i muz rodu, a klan jako celek m4 nacelnika na vy#si
tirovni. Kénické klany jsou typické pro relativné stabilni spoledenstvi, ktera jsou
viak na rozdil od stitt zaloZena na p¥ibuzenské loajalité, a nikoli na loajalité
k zakonu & vlajce,

Vyznamné postaveni ve studiu africkych kmenii zaujima jiny model klanové
organizace, a sice segmentarni klan, ktery byl studovan pfeviiné jako politicks
forma organizace. Nejproslulejsim piikladem segmentarni klanové organizace
jsou patrné Nuerové z jizniho Stdénu, které podrobné studoval Evans-Pritchard
ve t¥icitych letech (Evans-Pritchard, 1940; dalsi informace viz kapitolu 11).

Na rozdil od kénického klanového systému je segmentarni klan nehierarchic-
ky; je acefalicky (doslova ,bezhlavy”). Nema tedy uznavaného viidce, ale je tvofen
strukturné rovnocennymi rody a subklany. Clenové klanu se vzajemné povaZuji
za pribuzné, ale maji pfesnou piedstavu o svych relativnich p#ibuzenskych vzda-
lenostech: néktefi jsou blizci p¥ibuzni, jini jsou vzdileni p¥ibuzni. V obdobich
miru a v dobach nadbytku pastvin mize domicnost fungovat jako autonomndi
jednotka, vice méné jako domicnost u Fulbli. Zavlddne-li nepiételstvi s jinou sku-
pinou, nebo nastane-li sucho, mohou se rody a subklany dofasné sdruZit na vy$ii
drovni jako korporované skupiny.

Uvedené dva typy politické klanové organizace patfi mezi nejvytfibenéjsi mode-
¢asto organizovany jako nezivislé patrilinedrni exogamni klany s tradicnimi pravy
na obyvané tizemi. Takov4 skupina miiZe mit n&kolik stovek az nékolik tisic oby-
vatel a nemusi se povaZovat za spfiznénou s jinou skupinou. Kromé toho jsou tyto
patriklany roztrou$eny na v&t$im izemi a ne vZdy ptisné dodr2uji pravidla virilo-
kality. Zd4 se, Ze principy spole¢éného ptvodu jsou pro mnoha melanéska a jihoasij-
sk4 etnika méné dalezité nez pro segmentarni africké spole¢nosti (Carsten, 1997).
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Biologle a pifbuzenstvi

Na tomto misté je tfeba fict nékolik slov o trendech projevujicich se v antropolo-
gii a {zejména) mimo ni, jez kladou znany diraz na p¥ibuzenstvi a na rozdil od
vétdiny socidlnich a kulturnich antropologii je povazuji za jev primarné biologic-
ky. O tomto ndzoru jsme se jiz nékolikrat letmo zminili a je na ¢ase zabyvat se jim
ponékud podrobnéji. Sociobiologie (E. O. Wilson, 1975) obecné piedpoklads, ze
nejdilezit&jsi hnact silou lidského jednéni je rozmnozovaci pud. Muzi se ze viech
sil snaZi ikit svlj geneticky materiil a zeny zase hledajf muze, kteti dokazou
ochranit je a jejich potomstvo v dobé, kdy jsou déti malé a bezbranné. Kultura
a spolecnost vietné pribuzenskych systémi se vyvijeji vice méné jako vedlejsi pro-
dukt zminénych vrozenych potfeb. (Zastancem nejkrajnéj$ich pozic tohoto sméru
je Richard Dawkins, ktery prohlésil, Ze véechny organismy jsou jen stroje uréené
k pfeZiti geniy; viz Dawkins, 1976.} Solidaritu mezi rodinnymi ptislugniky lze tedy
zdénlivé vysvétlit skute¢nosti, 3e vichni élenové rodiny maji spoleZné geny.
Z genetického hlediska by tedy bylo racionalni, kdyby muz zemfel za dva své bra-
try nebo za éty#i své prvni bratrance.

Nejvlivnéjsi teoretik sociobiologie, Edward O. Wilson (1975; 1978), plvodné
povazoval socidlni védy za nejnovéjsi odvétvi biologie, kters se dosud plné nezadle-
nila do své ,mate¥ské védy". Toto tvrzeni se ze ziejmych divodii nutné muselo set-
kat se silnou a nesouhlasnou reakei kulturnich a socialnich antropologi (kousavy
a biologicky fundovany odsudek napsal Ingold, 1986, s. 68-73), kte¥i obvykle kla-
dou diiraz na nebiologické aspekty lidské existence a kteti Wilsonovu ,novou syn-
tézu” povaZovali za nevitané a nesmyslné vm&sovani se do jejich oboru. Sahlins
ve své praci The Use and Abuse of Biology (1977) polemizuje se saciobiologii z kul-
turné relativistické pozice. Kromé jiného ukazuje, ze skute¢né ptibuzenské systé-
my studované antropology v 2ddném ptipadé nepodpoftily predstavu, e nejsilngj-
§i solidarita panuje mezi lidmi, kte#{ sdileji spole¢né geny. Skutecnost je takova,

_ %e mnohé ptibuzenskeé systémy vytvéteji trvalé a silné zdvazky mezi lidmi, ktef{

nejsou ,pokrevni p¥fbuzni®, V tomto ramci se také obtiZné vysvétluje homosexua-
lita, jez existuje ve vétSiné spole¢nosti. Zd4 se, e Wilson ve své posledni praci
(1998) své postoje ponékud modifikoval. U2 netrvd na zafazeni jednoho védniho
oboru (antropologie) pod k#idla druhého (biologie), ale pozaduje spige spolupraci
mezi jednotlivimi védnimi disciplinami. Obecné lze tvrdit, %e stoupenci darwi-
novského vykladu lidského Zivota zmirnili piiblizné od konce osmdesatych let
sviyj pivodné silné deterministicky nahled. Kultura uz nent povazovana za pri-
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vodni jev a dnes uZ nikdo vaZné netvrdi, Ze kulturni jevy jsou ,biologicky funké-
ni“ nebo adaptivni. Vyraz sociobiologie, ktery od poloviny devadesatych let ne-
pouziva prakticky nikde kromé samotného Wilsona, nahradily vyrazy ,evoluéni
psychologie” nebo prosté ,darwinovsk4 socidini véda”. Skute¢nosti viak zistavs,
e stoupenci darwinovskych nézortt maji sklon zdiraziiovat jednotnost danou
genetickymi dispozicemi (typickymi tématy jsou pohlavi, nésili a p¥ibuzenstvi)
a tasto velmi provokativné zpochybhuji sociologické a kulturné relativistické
zdklady hlavniho proudu antropologie.

Ptes neddvné sblifeni sociokulturnich a biologickych antropologi (Dunbar et
al., 1999) pfetrvava hluboké napéti mezi jejich pfedstavami o p¥ibuzenstvi. Jed-
nou z nejrozporuplnéj$ich studii v tomto ohledu je patrné prace Martina Dalyho
a Margo Wilson o rodinném nésili, uvefejnénd v knize Homicide (Daly a Wilson,
1988) a v Fadé dalsich publikaci. Statistické ddaje z nékolika zdpadnich spoleénos-
ti jsou oporou jejich hiavniho argumentu, Ze détem vice ubliZuji s vétdi pravdépo-
dobnosti nevlastni neZ vlastni rodife, protoZe postradaji spoleény genovy ziklad,
Sociokulturni antropologové se pokouseli interpretovat tato zji$téni jinym zpiso-
bem a tvrdili, Ze vztahy v rodiné s nevlastnimi rodi¢i se systematicky li%i od vzta-
hii v rodinach s obéma biologickymi rodidi.

Holy (1996) ve své zdkladni prici o pFibuzenstvi jasné vyjad¥il nejbéznéjsi
nizor sociilnich a kulturnich antropologtt. Uvadi, Ze mnohd etnika Zijici v novo-
guinejské vysodiné se spfiznila diky sdileni potravy. Jejich obecny vztah k matce
nevychazi ani tak ze skutefnosti, Ze je matka pfivedla na svét, ale spie ze skuteé-
nosti, Ze jim déva potravu. Holy uvadi nékolik pfikladt riznych kulturnich pted-
stav o pFibuzenstvi a uzavira:

Viechny spoleénosti maji vlastni teorie o tom, jak Zeny ot&hotni. Tyto teorie asto
piipisuji muZim a Zenim zna&né rozdilné role v procesu rozmno#ovani, a proto se
také v riznych spolefnostech vyznamné lidi pfedstavy o vztahu mezi ditétem
a otcem a ditétem a matkou. {Holy, 1996, s. 16)

V této kapitole jsme se zabyvali pfibuzenstvim zejména z pohledu piivodu, dédic-
tvi a naslednictvi. Ukdzali jsme také, jak se na zédkladé piedstavy o spoleéném pi-
vodu vytvafeji spoleenstvi. V dalsi kapitole se posuneme o krok dile a budeme se
zamyslet nad vyznamem manZelstvi pro plivod a ptibuzenstvi v obecné roviné.
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