KAPITOLA OSMA

Sekularizace

Od Comtovych dob je pro sociologii sekularizace tématem, jimz spo-
lumini sebe samu.! Tuto charakteristiku lze stézi popfit. Sociologie
nevychdzi z ndbozenskych maxim viry, a to ani tehdy a pravé ne teh-
dy, kdyz pojednéava o nabozenstvi. Uchovava si ,,mclodomws-
mus", aby se mohla tadit k védeckému systému. Proto kdyz dojde na
téma nabozenstvi, miZe jeho sebepopis stavét pouze na sekularizaci
ve smyslu ndboZenské neangazovanosti. Tim ale jeté neni rozhod-
nuto o tom, zda sekularizace pfedstavuje smysluplné téma zkoumani
anebo, na rozdil od Comtovych dob, jen samoziejmost, o niZ jiz neni
dale co rici.

Teze o zaniku ndboZenstvi, ztraty socialnfho vyznamu a indi-
vidudlni motivacni sily platila v 19. a raném 20. stoleti za jistou
pravdu. Predpokladala se na obou strandch ideologického spekt-
ra, jak ve spiSe progresivni, tak ve spide konzervativni socialni teo-
rii,2 prodez se o ni vlastné viilbec polemicky nediskutovalo. Pojem

I Viz Bryan Wilson, Secularization: The Inherited Model, in: Phillip E. Hammand (ed.}, The Sacred
in a Secular Age: Toward Revision in the Scientific Study of Religion, Berkeley, California, 1985,
s. 9-20.

% Srov. Thomas Luckmann, The New and the Old Religion, in: Pierre Bourdieu —James S. Coleman
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sekularizace se vztahoval ke spole¢enskému systému a mél slouZit
jako jeho uréité vysvétlent, v kazdém piipadé jako jeho alternativni
popis. Dnes se tento pojem ve védeckém diskurzu jiz téméf nepo-
uziva. Poklad4 se za nepotfebny.s Sdruzuje do jednoho slova piilis
mnoho riiznorodych tradic. Mezi sociology ndboZenstvi se poklada
za neoddiskutovatelné, %e dnes lze sice hovofit o ,odcirkevnéni®
nebo ,deinstitucionalizaci® &i téz o Gbytku organizovaného pristu-
pu k ndbozenskému chovani,t ale ne o Gplné ztraté vyznamu reli-
gibzna.s Tezi o sekularizaci, kterd pfedpokladd pevny smér, tedy
nahrazuje mnohem oteviendjii, ale také zcela neurcitd otdzka po
nabozenské zméné nasi doby. To umozituje empirické vyzkumy
nesvéazané teoriemi, které viak, alesponi dosud, nenabyvaji zddnych
interpretovatelnych obrysi.

Ani d&jiny pojmu neposkytuji z4dné pouZitelné voditko. Zrcadli se
v nich prili§ ¢asové podminéné okolnosti. ,Saeculum“ bylo oznadeni
pro svét poznamenany hiichem a utrpenim, ktery potiebuje vykoupe-
ni. Jean Paul nazval ,sekularni zkézou (Sikular Verderbnis)“ v jeho
dobé zvl4$té patrny rozpad viech forem posvatna.b ,Sekularizovat
(Sikularisation) znamenalo zcizit masové nahromadény neuZitec-
ny cirkevni majetek nebo zrudit cirkevni privilegia a vysostna prava.
,Sekularizace (Sikularisierung)® pak znamenala, predev$im v kato-
l‘fck}?ch zemich, ideové-politicky program odbourani vlivu nabo-
%En_stv-i na spole¢nost, 8kolstvi, v&du, na sebeurceny zpusob zivola

{eds.), Social Theory for a Changing Society, Boufder — New York 1991, s, 167182 (168 nésl.).

3 Prehledy, které ndm usetti praci s odkazy na literaturu, podévaji hesla Sékularisation, Sékula-
risierung od Hermanna Zabela et al.,, Worterbuch Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, sv. 5, Stuttgart 1984, s. 789-829; a od
Giacoma Marramaa, Sékularisierung, Historisches Warterbuch der Philosophie, sv. 8, Basel
1992, sl. 1133-1161; ty%, Cielo e terra. Genealogia della secolarizzazione, Roma — Bari 1994. Srov.
také Hartmann Tyrell, Religionssoziologie, Geschichte und Gesellschaft 22 (1996), s. 428-457
(444 nasl.), ktery hodnotf relevanci tématu kladnéji.

4 Atoipodle vysledki nejnovéjsiho vyzkumu. Viz W. Jagodzinski— Karel Dobbelaere, Der Wandel
kirchlicher Religiositat in Westeuropa, in: J. Bergmann — Alois Hahn - Thomas Luckmann (eds.},
Religion und Kultur, zvia&tni Gislo 33 &asopisu Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie, Opladen 1993, s. 68-91; Studien- und Planungsgruppe der EKD, Fremde Heimat Kirche:
Ansichten ihrer Mitglieder, Hannover 1993.

5 Luc Ferry, Lhomme-Dieu ou le Sens de la vie: essai, Paris 1996, s. 207, mluvi opatrnéji o ,.konci
tealogicko-kulturniho (fin du theologico-culturel)”.

6 Jean Paul, Vorschule der Asthetik, citovano podle Werke, sv. 5, Miinchen 1963, s. 384.
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jednotlivce, program antiklerikalntho ,pozitivismu® ¢asto spojovany
s Comtovou teorii svétovych déjin. Sekularizaci 1ze také pojimat jako
promitani éeld, s nimiz se zavadi do nezndmé budoucnosti struktura
a diference. Kdyz se mluvilo ve 20. stoleti o sekularizaci, bylo mozné
i poté, co samotny comtismus zacal byt povazovan za ideologii, stéle
je$té poukazat na rostouci lhostejnost obyvatelstva v nabozenskych
otazkéch, na opadajici navstévnost bohosluzeb, na pocty vystoupeni
z cirkve, tedy na fakta. Empirické vyzkumy k tomuto tématu pokra-
¢uji, ale pouzivaji nyni vicerozmérny pojem, jehoz jednota obstojf jiz
jen v §etfenych souvislostech.?

Zatimco v této podobé se pojem sekularizace zd4d mit vécné
deskriptivni obsah, protoZe totiz oznacuje uréité skute¢nosti, prevaz-
né se poklad4 za historicky pojem, jemuz riiznd obdobi dévaji riizny
obsah. Jako hiqto:‘ick}'r pojem se viak dostdva do virﬁ filosafiedéjin,

v nich# dnes ztract Jakoukoli pevnou refcrcn(:l byt vazanou k dané

epode. Jestlize je sekularizace osvicenim, zabtedne do jeho dialektické
scbeneg'lce Je-li moderni, lze se jejich figur v postmoderné vzdat
Ve prospéch vielijakych kombinaci. Je-li evropska, pak se neni co
divit ¢etnym nabozenskym revivalim mimoevropského ptvodu.
Je-li minéna empiricky, pak sta¢i poukdzat na soucasny vyznam
nabozenskych a morélnich témat v uéebnich planech 8kol,? jako by
na nich zvl4sté zélezelo pfi piipravé na civilizovany zptisob zivo-
ta v moderni spole¢nosti. Nakonec se zkoumani jiz nezamétuji na
to, zda moderni spole¢nost je sekularizovanou spole¢nosti, nybrz
jen na to, pro¢ se to tvrdi.9 A to takika navzdory faktim vzhledem

7 Viz napf. Luca Ricolfi, || processo di secularizzazione nell'ltalia deldopoguerra: un profilo empi-
rico, Rassegna ltaliana di Sociologia 29 (1988), s. 37-87. Starsi vyzkum shrnuje Karel Dobbelae-
re, Secularization: A Multi-Dimensional Concept, Current Sociology 29/2 (1981). Srov. také tyZ,
Secularization Theories and Sociological Paradigms: Convergences and Divergences, Social
Compass 31(1984), s. 199-219.

8 Pro celosvétové srovnéni viz John W. Meyer — David H. Kamens — Aaron Benavot, School
Knowledge for the Masses: World Models and National Primary Curricular Categories in the
Twentieth Century, Washington 1992, zvl. s. 139 nésl.

9 Specidln& u sociologie by bylo moZné se domnivat, Ze teze o sekularizované spole¢nosti je
zoufalou snahou udrzet Gstfedni postaveni otdzky ndboZenstvl pro problém spolegenského Fadu,
ovdem jiz jen v negativni verzi. Srov. Roland Robertson, Sociologists and Secularization, Socio-
logy 5 (1971}, s. 297-312. Sv{j teologicky z&jem o toto téma zdlvodiiuje podobné Trutz Rendtorff,
Zur Sakularisierungsproblematik: Uber die Weiterentwicklung der Kirchensoziologie zur Religi-
onssoziologie, Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie 2 {1966), s. 51-72.
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k nesporné skute¢nosti, ze sekularizace nijak nevylu¢uje naboZzenské
¢innosti a zkusenost.™©
Navzdory viem témto dobrym divodim nelze pojem sekulari-
zace $krtnout bez nahrady. TiZivé zmény, které oteviené vychazeji
na povrch okolo roku 1800, lze jen tézko popfit, S Francouzskou
revoluci se tak stéhuje intolerance z ndbozenstvi do politiky." Funk-
ci ndbozenské symbolizace pak piejima estetika, ¢i pf‘incjmeﬁé‘,im je
jeji spolunositelkou.’ Prinejmensim pro obdobi romantismu lze tak
sekularizaci pojimat jako ,displacement®, jako piesun néboZensky
zabarvenych oéekavani do mimonaboZenskych, svétskych oblasti.'s
Kdyz se budeme chtit zfici pojmu pro tak radikélni zmeny, vytvori
se vakuum, teoretickd mezera, k jejimuZ vyplnéni se nehlasi zddni
kandidati. To miiZeme oziejmit s pomoci teorie pozorovini a pojmu
fgr_ry. Chceme-li pozorovat naboZenstvi, musime je dokazat oznacit,
tedy rozlidit. Forma naboZenstvi, Kterd jej cinl rozlisitelnym a kterou
se pozorovani 1idi, je forma o dvou stranich. Jednou z nich ic_n@g-
Zenstvi, které se samo odliduje. A tou druhou?
" Bylo by mo#né se spokojit s odpovédi: druhou stranou je vie ostat-
ni, tedy vechno, co neoznadujeme, oznacujeme-li ndbozenstvi; druha
strana se pak nadéle pfedpoklad4 jako nevyznaceny stav (unmarked
state) svéta. To by vyhovélo miniméalnim narokdim, ale ponechalo by
to oteviené nejméné dvé otdzky. Jedna znf: existuje na druhé strané
GiZeji vymezena oblast, kterou bychom radi u¢inili schopnou pfijmout
oznadeni, totiz oblast nendbozenské spole¢enské komunikace (pro

vy z

sociology)? Druh4 zni: jak nahliZ{ ndbozenstvi samo svou druhou

10 Jak se stale znovu zdliraziiuje v obavé pred klamem pramenicim z tohoto pojmu. Viz napf. Donald
E. Miller, Religion, Social Change, and the Expansive Life Style, Internationales Jahrbuch fir
Wissens- und Religionssoziologie § (1975}, s. 149-159, jeho? teze zni: problémem neni ono ,.zda”,
nybr ,jak” ndbozenské zkuSenosti.

11 A je to také pozorovéno. Do politiky vstoupil duch intolerance,” piSe napfiklad Ludwig Tieck,
Friihe Erzéhlungen und Romane, Miinchen nedatovéno, s. 177 nésl.

12 \fiz Friedrich von Schelling, Philosophie der Kunst. Pfednégky 1802/03, citovédno podle vydani
1859, ptetisk Darmstadt 1960.

19 K, displacement” srov. Dominick Lacapra, The Temporality of Rhetoric, in: John Bender — David
E. Wellbery (ed.), Chronotypes: The Construction of Time, Stanford, California 1991, s. 115-147,
Peter Fuchs, Moderne Kommunikation: Zur Theorie des operativen Displacements, Frankfurt
1993; Luc Ferry, 'homme-Disu ou le Sens de la vie: essai, Paris 1996, s. 22, mluvi o, sekuldr-
ni reorganizaci ndbozenského (réaménagement séculier du religieux)” a jako pfiklad zmifiuje
komunismus.
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stranu - at uz je to zbytek svéta, pro néjZ by chtélo mit své vlast-
ni oznadeni; anebo nenabozenska spoletenska komunikace? Vzdyt
nabozenstvi miZe olividné svému sebepopisu piidat na uritosti jen
tehdy, kdyz dokazZe presnéji udat, co je do néj zahrnuto a co z n¢j
vylouceno.

Odpovéd na obé tyto otazky lze shrnout pod pojmem sekulari-
zace, aniz bychom se tim jiz poustéli do obsahové urditych vypovédi
nebo popisti situace. Jedné se o popis druhé strany socidlni formy
naboZenstvi, o popis jeho vnitrospolecenského prostredi. Nejde tedy
o sveétské predméty jakéhokoli druhu. Nechceme hovorit o sekulari-
zaci svéta, kdy jsou mu, piipadné ji upirdny bozské vlastnosti. A jed-
na se o popis ur¢itého pozorovatele, totiz nabozenstvi, ¢i piesnéji:
o popis popisovani spoledenského prostiedi timto a Zadnym jinym
pozorovatelem.™ Jini pozorovatelé proto mozna budou Tytez
vécel popisovat jinak, naptiklad jako experiment ve védecke labora-
tofi; a vlibec jim neprijde na mysl, Ze by se ¢lovék v takovem pripadé
nemél modlit, aby se experiment zdaril, protoze tim by se, kdyby
modlitba zaptsobila, provinil proti pravidlim experimentu (ceteris
paribus, dokonalé zachycent relevantnich proménnych atd.). Systém,
ktery operuje v prosttedi naboZenského systému, pro sebe neni urcen
tim, Ze je prostfedim nédboZenstvi, v némz provadi a pozoruje vlastni
operace. ,Je rozdil mezi tim, kdyz si v nedéli pfispite, a tim, kdyz
odmitnete svétost, stejné jako mezi tim, kdyz si date svacinu, a zne-
svécenim postu na Yom Kippur.“s

Takto chapany pojem sekularizace vyhovuje pozadavkim védec-
ké limitacionality. To znamen4, Ze néco vylucuje. Zaroven je vzta-
Zen k pozorovateli. To znamena: tento pojem sekularizace implicitné

.. " To jinymi slovy znamen4, Ze ndboZenstvl a sekularizace pFedstavuji pratikiady jen v ndboien-

ském kantextu. Empirickymi sociologickymi vyzkumy, které se sna3f zjistit objektivni fakia.se
mﬂﬂglg_g_gg_nigg, Viz k tomu James E. Dittes, Secular Religion: Dilemma of Churches and
Researchers, Review of Religious Research 10 (1969), s, 65-81; Peter G. Forster, Secularization
in the English Context: Some Conceptual and Empirical Problems, The Sociological Review 20
(1972), s. 153~168.

15 There s a difference between sleeping late on Sunday and refusing the sacraments, between
having a snack and desecrating the fast of Yom Kippur.” Robert M. Cover, The Supreme Court,
1982 Term. Foreword: Nomos and Narrative, Harvard Law Review 57 (1983), s. 4-68 (8) - co
je pokus, jak v sekularizované spole¢nosti plodné vyuZit talmudickou tradici pro interpretaci
americké Ustavy.
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zahrnuje to, e mohou existovat jini pozorovatelé, pro néz ztstiva
sekularizovanost jejich pozorovani latentni, ba slouzi jako jejich slepa
skvrna, ktera jim viibec teprve umoziuje vidét to, co vidi. A to lze
opét tici jen tehdy, kdyZ mluvime z tirovné pozorovini tretiho fadu,
to znamena: pozorujeme toho, kdo s pomoci tohoto pojmu sekula-
rizace pozoruje to, co jiny pozorovatel pozorovat nemize, kdyz se
specializuje na nenabozenska schémata pozorovani.

Témito tivahami se dostdvime do sotva fesitelnych logickych
poti?i.’6 V kazdém piipadé prolamuji hranice dvouhodnotové
logiky. Zaroveii viak rekonstruuji, byt (zatim) nejsou k dispozici
odpovidajici strukturné bohaté logiky, zndmou historickou
relativitu dané kategorie: takové komplexni popisy potfebuje
a umozhuje pouze moderni spole¢nost. Starsi spole¢nosti si vystacily
s pozorovanim posvétnych pfedméti nebo pozdéji s pozorovanim
boha-pozorovatele, jehoz dokéazaly v krajnim piipad€ predpokladat
jako pozorovatele vieho, tedy jako pozorovatele vné svéta s tim
diisledkem, e pro pozorovani vesvété pak neni rozdil v tom, zda jej
On pozoruje nebo ne. Tedy s tim disledkem, ze nakonec doglo k pte-
klopeni v domnénku plné sekularizovaného svéta, v némf je na vali
kazdého pozorovatele, zda sam sebe definuje jako nabozenského, ¢i
nikoli. Teprve ve svété, ktery byl takto teologicky ptipraven, pak vy-
stupuji pozorovatelé, kteti vidi a popisuji i toto a kteif dokazi reflek-
tovat to, %e i oni sami, at uZ s ndboZenskym nebo nenabozenskym
zadmérem, pozoruji, jak pozorovatelim slouzi sekularizaéni schéma
k tomu, aby pro sebe porozuméli moznostem pozorovani svéta.

Sekularizace v naSem chapéni je pojmem prizptisobenym poly-
kontexturalné pozorovatelnému svétu, v némz kontextury pozoro-
vatelli jiZ nejsou totozné (nebo z opa¢ného Ghlu: nejsou zatiZené
klamem) z hlediska byti ¢i z hlediska boha. Sekularizace je proto
pgojmem, ktery patt{ do takové spole¢nosti, jejiz struktury naznaduji
polykontexturalni pozorovani, a proto vyZaduji ptedbézna rozhod-
nutf o ptijeti & odmitnuti (coZ je také kontexturou druhého fadu).
Sice ne pro kazdy jednotlivy piipad, ale vidy tehdy, chce-li nékdo
vy&erpat moznosti spole¢nosti a ucinit zadost jeji realit¢.

16 \/iz k tomu v navaznosti na Gottharda Giinthera Elena Esposito, L'operazionedi osservazione:
Costruttivismo e teoria dei sistemi sociali, Milano 1992,

Takto chiapany pojem sekularizace nevede toho, kdo jej navzdory
viemu pouzivd, k hypotéze, Ze ndbozenstvi v moderni spole¢nosti
ztratilo na vyznamu.7 Spife se pozornost upoutd k otdzce, jakymi
sémantickymi formami a jakymi opatrenimi k inkluzi ¢i exkluzi svych
¢lenti naboenstvi reaguje na piedpoklad sekularizované spole¢nosti.
Sekularizace je pozorovana jako provokace nédbozenstvi, a to je téz
duvodem, pro¢ mize existovat vice snad vzdjemné nesluéitelnych,
snad kulturné pfijatelnych, snad ,pozoruhodnych® forem, jimiz
naboZenstvi této provokaci celi,

- ——

II.

Po této tvodni uvaze lze snadno vidét, Ze a jak musi sekulariza-
ce souviset s funkcionalni diferenciaci coby novovékou podobou
diferenciace spole¢enského systému. Na déjinach pojmi saeculum
a sekularizace (ve smyslu Sakularisation i Sakularisierung) to lze
sledovat sice pouze v hrubych rysech, ale presto dostate¢né. Napad-
né tak je napiiklad to, ze ve sttedovékém svété jsou nékteré vychozi
predpoklady pro_autonomii dulezitych oblasti zivota, predevsim
sgxualné zaloZzend laska a penize, v nabozenstvi vedeny jako prizna-
ky netesti ,tohoto svéta” a nutt nabozenstvi k tomu, aby vice, nez je
udrzitelné, spoléhalo na askezi a nemajetnost. Odnimani cirkevniho
majetku, ruseni privilegii a vysadnich prav kléru a zavedeni pravo-
platného civilniho siatku, tedy ,sekularizace (Sékularisation)®, je
pak jen dislednym presunem prostfedkd do téch systémi, které je
pottebuji k plnéni svych funkci. Se sekularizaci se kone¢né zazna-
menévé zneviditelnéni bozi ruky a princip ,,svét se todi sim od sebe
(le monde va de lui-méme)”. Tim S¢ 10zcvira hluboka trhlina mezi
nabozenskymi skrupulemi, nadéjemi a tisnémi jednotlivce a funkd-
nimi poZadavky socidlnich systémi. Ani ekonomicky, ani politicky,
ani védecky a kone¢né ani v rodinné vychové, pti vzdélavani ¢i péci
o nemocné nedava funkcionalné piili§ smysl hledat vztah k nabo-
Zenstvi, tftebaze se jeho zastaralym podobam odmétuje urcity milo-
dar v podob¢ jednotlivych hodin vyuky, zdkonného zdkazu zasaho-
véani do niabozenstvi nebo datiovych zvyhodnéni. Rovnéz nékteré
ukony, tfeba prechodové ritudly rodinného Zivota, jsou stdle jesté

7 Srov, také Gvahy k ,ztrdté funkce” ndboZenstvi vy$e, v 3. kapitole.




=

244 NABOZENSTVI SPOLECNOSTI

ochotné prenechavany ndbozenstvi. Ale suma takovychto okrajo-
vych jevii naprosto nepodéava pfiméreny obrazek o vyznamu nabo-
Zenstvi v moderni spole¢nosti; vidyt tyto popisy pokazdé povazuji
za zdklad systémovou referenci jinyck funkénich systémi, a nikoli sys-
tému ndboZenstui.

Za tuto rovinu volnéjsich ideové-déjinnych asociaci vede pouze
pecliva analyza funkéné zamétené formy diferenciace. Tento tkol
prolamuje rdmec zkoumani, které je na tomto misté mozné provést.
Musime si proto vystacit s nékolika skicovitymi naznaky.

Funkéni systémy operuji autoreferenéné. Vyznacujf se tim, ze své
operace autopoieticky uzaviraji, kdyz se sousttedi na svou funkci
a na jeji kéd a ostatni kognitivni nebo normativni hlediska zohled-
1uji pouze na drovni svych (ménitelnych, netvoricich jejich identitu)
programi. Jak jsme jiz sledovali na pfipadu nabozenského systému,
vzniklo takové usporadani v jednotlivych pripadech evolu¢né. Pokud
se to stane, opiraji se takové funkéni systémy zprvu jesté o primarni
zplsob spoledenské diferenciace: funkcionafi cirkve, ba i jejf svati
pochizeji z vy$§ich vrstev.™® Bez této opory by se nabozenstvi prav-
dépodobné znovu vratilo do faze, kdy sestdvalo pouze z magickych
a ritudlnich operaci a nebyla mu dovolena zadna determinace vyluéné
vlastnimi operacemi. Pfednovovéké nabozenstvi pravé tak odpovi-
d4 diferenciaci centra a periferie, ba dokonce diferenciaci ndboen-
skych center podstatné ke vzniku této formy spolecenské diferenci-
ace pfispiva. Vysoké nabozenstvi sice mize navenek tvrdit rovnost
viech svych priznivci: viichni se rodf i umiraji s dusi, takze je pro
viechny zaruden Zivot pred Zivotem a po ném."9 Nicméné vyroky
a potvrzeni viry se mohou v zavislosti na diferenci centra a periferie
zna¢éné lisit, ba sama tato diference tvoi{ strukturalni propojeni mezi

18 Pro evropsky vyvoj od stfedovéku viz Katherinea Charles H. George, Roman Catholic Sainthood
and Social Status: A Statistical and Analytical Study, Journal of Religion 35 (1955), s. 85-98;
Pierre Delooz, Sociologie et canonizations, Den Haag 1969.

19 To, nakolik to plati také pro ty, ktefi nendleZeji k na§emu naboZenstvi, lze posuzovat riizné, kromé
jiného podle méfitka diference centra a periferie. Zatimco kiestanské vysoké ndbozenstvi si
dél4 starosti o du$e antickych filosofd, kteff nemohou byt spaseni, zndm jednoho obyvatele jizni
[talie, ktery je pokladéan za , Turka” a sém se za n&j povaZuje, protoZe nebyl pokFtén, a tedy nema
dudi, ale srdce, jak mi potvrdil. K tomuto tématu z jiného naboZenského okruhu viz také Gana-
nath Obeyesekere,The Great Tradition and the Little in the Perspective of Sinhalese Buddhism,
Journal of Asian Studies 22 {1963}, s. 139-153,
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nabozenstvim a zbytkem spole¢nosti, aniz by se v této funkci stala
pro nabozenskou viru tématem.

Tyto formace se méni s tim, jak se stéle vice spolecenskych funké-
nich systémt diferencuje do autonomnich, operativné uzavienych
systémil. Takova evoluce podryva primat tradiénich forem diferencia-
ce. Nartista odkazanost funk¢nich systémt na strukturalni propojeni
s rozvrstvenim a diferencemi centra a periferie. Obyvatelstvo se jiz
priméarné nettid{ podle rozdilu v pivodu, a tedy nedéli podle pevné-
ho statusu, nybrz kazdy funkéni systém ridi pro sebe inkluzi a rozlo-
zeni Sanci sam. Stdle vice jednotlivch se musi obejit bez socidlniho
statusu zaruceného narozenim, dokazou ysak ¢ist a psat, a jsou proto
k dispozici pro komplexnéj$i podminky inkluze. Spole¢nost vyméni
princip své stability formou strukturalni a sémanticke , katastrofy”
Jinymi slovy, zméni svou formu diferenciace, to znamena formu, v niz
spojuje jednotu a riiznost. -

V sémantice se tato Katastrofa projevuje v neposledni radé jako
opusténi véech kosmickych korelatli. Funk¢né orientované forma
vnitini diferenciace se tak silné odliSuje ode viech struktur, které
lze promitnout do prostiedi, Ze spole¢nost jiz neni mozné pojimat
jako systém, ktery svét drzi pohromadé. Zatimco stratifikace jesté
mohla byt kosmologizovéana shora a zdola nebo jako ,fetézec jsou-
cen® a diferenciace podle centra a periferie zase jako rozli$eni stiedu
a okraje, nyni jiz neni moZné do svéta promitnout déleni odpovidajici
jednotlivym funkcim. Zobrazovaci schéma ,,rozdéleni® svéta do kate-
gorii, rodti a druht ztraci svou oporu. V navaznosti na to je (prede-
v8im ve vztahu k lidem) schéma nahote/dole nahrazeno schématem
uvnitr/vné. Svét ztraci svou povahu vseobjimajictho (periechon) a je
vyznacen diferenci mezi systémem a prostredim, pricemz prostredi je
vzdy to, co je z hlediska kazdého systému odli¥né, neznamé, a pro coz

se tedy nedaji vystopovat zadné spolecné podstatné rysy.

To v kone¢ném diisledku vede ke kognitivnimu konstruktivismu.
Cinit rozli$ent, a tedy pozorovat dokéze jen systém, zatimco prostredi
Je jen takové, jaké je. ProtoZe jak zndmo, v rji se pred padem nevy-
skytovala z4dna rozli$eni (prestoZe tomu, fe¢eno nasf terminologif
pozorovatele, zpravy soustavné odporujf), 1ze se domnivat, Ze pro-
stfedi neni ni¢im jinym neZ ztracenym rdjem, tedy onou natura lapsa.
Teprve prekro¢enim zdkazu vznika moznost pozorovat moralné, tedy
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s rozliSovanim, a tim se rdj stava prostredim, do ného se nelze vratit
zpét, protoze systém si dokaze uchovat vlastni rozli§ovaci praxi pou-
ze jako operativné uzavreny.

K nejdtlezitéjsim a pro téma sekularizace klicovym téinkiim funk-
cionalni diferenciace patii to, Ze jsou nyni téméi v8echny struktury
a operace prevadeny na rozhodnuti. I o samotném trznim hospodar-
stvi je ve zpétném pohledu ideologie pojednavano tak, jako by bylo
zavedeno rozhodnutim (a proto muze byt zavedeno i tam, kde dosud
nefungovalo). Co vsak lze pficitat rozhednutim, nelze dost dobre
(nebo jen velmi umélymi, prilis nepresvédcivymi oklikami) prevést
na nabozensk¢ usporadani svéta. Podle zcela bézného pojeti fetézec
pricitatelnosti konci u rozhodnuti, které dalo do pohybu néjaky béh
udalosti, privodilo déjinny zvrat. Kdo se pta déle, za tuto mez, skonéi
u ideologii nebo nevédomych motivii, tedy u sémantickych figur, kte-
ré byly vyvinuty zamérné jako korektiv k pricitani rozhodnutim. Lze
sice v bibli (a nejen v mytu o padu) nalézt dost dokladi pro to, ze bih
umoznil ¢lovéku podilet se na stvorent, ale kdo by to chtél teologicky
zohlednit, musel by zcela prepsat déjiny spasy.

To ale mazeme nechat byt. V kazdém piipadé je tato diferenciace
operativné uzavienych funkénich systémi, vydélujicich se ze svého
prostredi, v novovéké spole¢nosti zaznamenana dilem v ocekava-
nich pokroku, dilem v horizontech budoucnosti s nejistym obsahem
a dilem v kategoriich ztraty, aniz by strukturalni popis postihl pro-
ces pfechodu. Nabozensky systém (tak jako vsichni, kdo se snazi
pozorovat, jak se pozoruje z pohledu nabozenského systému) na to
reaguje popisem spole¢nosti a jejtho svéta jako ,sekularizovanych®.
Pro toto tvrzeni se najdou symptomy a doklady, ale minény zde
nejsou jednotlivosti, nybrz to, jaky obrazek spolecnost nabozenstvi
nabizi. Popis pomoci sekularizace se muze opfit o to, Ze ani ostatni
sebepopisy spolecenského systému jako ,kapitalistické® spole¢nosti,
jako védecko-technicky operujiciho systému, jako ,spoleénosti rizi-
ka“, jako ,informaéni spole¢nosti“ nebo kone¢né z ¢isté ¢asového
pohledu jako , moderni® ¢1 ,,postmoderni® spole¢nosti nenachézeji
piili§ presvédéivé odpovédi. Nabozensky ,obraz svéta“ se v nepo-
sledni fad¢ stava nemoznym proto, Ze anijiné popisy svéta a spolec-
nosti nepresvédcuyi.
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K nejrozsirenéjsim charakteristikam pojmu sekularizace patii to, ze
se stalo véci individualniho rozhodnuti, zda se vibec nabozensky
angazovat, a pokud ano, v jakém nabozenstvi. Mluvi se o tom, Ze
nabozenstvi se tim stalo soukromou zalezitosti, na niz jiz nezavisi nic
jiného nez pravé soukromé uspokojeni.?® Stava se nabozenstvim a la
carte.? Ale tim se jen kupi nové hadanky. Vyraz ,soukromé® na kazdy
pad neni zpusobily situaci popsat, protoze opacny pojem ,vefejné”
se na vétSinu nabozenské praxe hodi taktéz. Zatimco ve starém svété
bylo ,soukromi® vylucovaci kategorif (privatus = inordinatus; privatio =
negatio in subiecto), s pfechodem k moderné se soukromi a individu-
alita slévaji v jedno, takZe sémantika pojmu nabira smér k socialnimu
respektu (jako spottebitel, jako voli¢, jako subjekt soudnosti atd.),
tedy smér inkluzivni. Ale také individualita osobnosti nebo rozhodo-
vani je urcenim s naprosto neostrymi historickymi obrysy. Pokud $lo
o otazku pozornosti vénované nabozenstvi, hrala roli vzdy, a hranic¢-
ni piipad dalekosahlé abstinence lze jen stézi odlisit od rozhodnuti
k areligiozité. Problém tedy snad spociva v tom, Ze jednotlivci, jimz
spole¢nost nabizi moznost rozhodnout se pro nabozenstvi nebo proti
nému, se pravé nerozhoduji.

Predevsim v protestantismu doslo v souvislosti s odstranénim
(magicko-sakralnich) diferenci Zivotnich forem mnichd, knézi a lai-
ki ke zhednoceni jednotlivce, aniz by zde mohla byt fe¢ o sekula-
rizaci. Totéz plati pro ,moderni® predstavu nabozenského zaniceni
(Frantisek Salesky) nebo pro deismus takového Herberta z Cherbury,
tedy jisty druh metakonfesijni religiozity, ktera mela kaidému umoz-
nit vztahnout svou ,practice bezprostfedné k bozi vali. Hledisko
individualizace tedy potfebuje pfinejmensim zasadit do presnéjsich
teoretickych a historickych perspektiv.

Zustavame blizko roviny spolecenské sémantiky, kterd upred-
nostiuje ,individuum®, ,individualitu® a ,individualismus“.22 Tyto

2 Viz napf. Gibson Winter, The Suburban Captivity of the Churches, New York 1962; Harvey Cox,
The Secular City, New York 1965.

21 Luc Ferry, Chomme-Dieu ou le sens de la vie, Paris 1996, s. 33 pozn,

22 Podrobnéji viz Niklas Luhmann, Individuum, Individualitét, Individualismus, in: tyZ, Gesellschafts-
struktur und Semantik, sv. 3, Frankfurt 1989, s. 149-258.
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orientaéni pojmy poskytovaly v dobé prechodu od stratifikaéni
k funkcionalni diferenciaci uréitou jistotu. ,Individua® oznacuji
novy druh mikrodiverzity, kterou je tieba pfedpoklddat pfi pfecho-
du k sebeorganizaci funkénich systémti.2s I kdyz se v8echna ostat-
ni socialni déleni na Slechtu a neurozeny lid, rozdily mist a narodd,
cirkvi a sekt, vztahl mezi patronem a klientem a predevsim: rozdé-
leni domacnosti zacaly otfasat v zakladech, bylo mozné s ohledem
na individualitu jednotlivch tento proces zaroven provést i dodat
mu takrikajic urcity substrat, ktery odolaval spolecenskym zmé-
nam. Sémantika individuality musela setfit vSechny socidlni nalepky
a omezit se bezprostiedné jen na nékteré antropologické zékladnf

skute¢nosti, a to na poznavaci schopnost a vainé, predeviim vsak uti-

$it vnitini neklid, ktery mezilidské vztahy vystavoval turbulencim. 2
Osmnadcté stoleti tyto domnénky o povaze ¢lovéka jesté vice zreduko-
valo. KdyzZ se mezi né zahrnuly , biografické® védomi, které se mezi-
tim velice rozvinulo, a formovani jednotlivce prostfedim, ale hned se
takiikajic odecetly jako vysvétleni pro diverzitu, zbyvaly jako obecné
vypovédi o urcitem clovéku pouze jeho prirozené vlastnosti, svoboda
a rovnost. Ty se dostaly do otevien¢ho rozporu s tim, co se odehra-
valo v obcanskych spolecnostech té (a mozna kterékoli) doby, a byly
proto povySeny na ,lidskd prava“. V tomto bodé se §tépi predstava
svéta moderniho individualismu a nabozenstvi s tim disledkem, ze
dnes se nabozensky fundamentalismus a fundamentalismus lidskych
prav ocitaji ve stretu, jehoz feSeni je v nedohlednu. Ne kazdy clovek
se stara o spasu své duse, a ta v zadném pripad¢ neni lidskym pravem.
A na ty, kteri hledaji viru, mtize piisobit odpudivé, kdyz je nabozen-
stvi nabizeno jako menu, v jehoz ramci si jiz nelze vybrat.

Princip rovnosti viech lidi pripousti rozdily v ndbozenskych vyzna-
nich, nivelizuje je viak coby individualné zvolené rozdily.?s Princip
svobody vsech lidi degraduje podminky, které kdysi byly utvareny
a uznavany jako ,religio®, na néco vnéjsiho a vposledku lhostejného.

2 | tomuto rozli$eni viz Stephane Ngo Mai — Alain Raybaut, Microdiversity and macro-order:
toward a self-organization approach, Revue internationale de systemique 10 {1996), s. 223-239.

2 K tamu blize viz Niklas Luhmann, Friihneuzeitliche Anthropologie: Theorietechnische Lsungen
flir ein Evolutionsproblem der Gesellschaft, in: tyz, Gesellschaftsstruktur und Semantik, sv. 1,
Frankfurt 1980, s. 162-234.

3 Yratime se k tomu pozd&ji z hlediska , kultury”. Viz nize oddil VII,
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Vystupuji jako donucent, pro néz mohou existovat vice ¢i méné dobré
diivody a vétsi ¢i mensi legitimita. Ze strany nabozenstvi 1ze tento
vyvoj obvinovat z kolektivni ideologie individualismu?®® anebo, a zde
jsou rozpaky jesté ocividnéjsi, zpétné podsunout lidskym pravim
nabozenske zdivodnéni. Problém lezi ale hloubéji. Spodiva v prebu-
dovani moznosti, jak zobrazovat vazby. Protoze v moderne¢ je vzdy

spolupozorovano i to, jak jsou pozorovany vazby, plyne z toho nevy-
‘hnuteln¢, Ze se pripousti kontingence veskerych pevnych uréeni. Ta

tak musi prokazat své opravnéni s tim, ze i legitimacni triky se ukazuji
byt kontingentni. ,Nevinné“ jsou nyni pouze takové vazby, pro néz
se jednotlivec sam rozhodl. Vazba se stala ,,dobrovolnym zavazkem
(commitment)®.

Ma-li ale byt zobrazeno rozhodnuti se pro nabozenské vyznani,
muze byt zddvodnéno nanejvys biograficky, ale ne z povahy ¢loveka.
Jiz po delsi dobu panovala neddvéra k ¢inéni zavéra z lidské pfiroze-
nosti na urditd nabozenska presvédcent. Tak naptiklad Shaftesbury se
domnival, ze lidé uvazuji o otazkach prirozené¢ho nabozenstvi nekon-
zistentné.27 Jean Paul zase tvrdil,? ze se lidé nachézeji ve véku kritiky
a ,kolisaji mezi pranim a nezptisobilosti vétit“. Z toho vsak bezpro-
sttedné plyne jen to, ze k obnoveni konzistence je nutné, aby nabozen-
stvi prosazoval stat prostiednictvim zakona. To lze snést, kdyz se Shaf-
tesburym preneseme starost o vlastni socidlni disciplinaci lidi do
oblasti moralky, kterou on citi jako pfirozenou. Pokud to viak nabo-
zensky neptesvédcuje (a mohlo to snad kdy byt presvédcivé?), zane-
chava nas to stale napospas prirozené nekonzistenci lidskych nabo-
zenskych sklonti. Kdyz pak dojde na to, ze individualni prozivani je
povyseno na posledni ukotveni nabozenského presvédcent, nastoupi
ten ddsledek, ze volba nabozZenstvi je ponechana na jednotlivci, pokud
se k nf rozhodne. A jakmile je pfijimano toto, je odtud jen maly kricek
k nahledu, Ze socialni inkonzistence, ba pfimo odlinost smysleni od
ostatnich se mdze stat silnym motivem pro nabozenské presvédceni.

% Viz napt, Alexandre Vinet, Sur Vindividualité et I'individualisme, in: tyZ, Philosophie morale et
sociale, sv. 1, Lausanne 1913, s. 319-335; poprvé in: Le Semeur 1, 3. 4. 1836.

2 Taktoin: An Inquiry concerning virtue or merit (1709}, cit. podle Anthony, Earl of Shaftesbury,
Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, 2. vyd., s. . {1714}, pfetisk Farnborough
Hants. UK 1968, sv. I, s. 120.

% Levana oder Erziehungslehre |, cit, podle Sémmtliche Werke, sv. 36, Berlin 1827, s. 51.
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V novéjsi literature se ¢asto mluvi o tom, ze jde o (nabozenskou)
zkusenost. Ta se povazuje za nesdélitelnou, lze se na ni sice odvolat,
ale tim se jesté pristup k takové zkuSenosti neotevird nikomu dalsi-
mu. Jazykovy tzus tak potvrzuje moderni individualismus a zaroveri
i nepreklenutelnou diferenci mezi psychickym prozitkem a socialni
komunikacl.

K vyjasnéni proto pfispéje, kdyz jako klicovou zohlednime ne
psychickou, ale socidlni systémovou referenci, tedy spoleénost, a to
prave u tématu individualizace. Ve starsich spole¢nostech bylo moz-
né v komunikaci predpokladat, ze pravdy viry (existenéni hypoté-
zy, myty, smysl a u¢innost forem kultu) plati, a to pouze proto, Ze
z toho vychazeji i ostatni.?9 To se od zakladu méni, kdyz se élovék
pii prilezitosti komunikace teprve musi ujistit, zda a kterym vypo-
védim nabozenstvi se véri a kdo jim véri. Vychodiskem pak muze
byt tématu se prosté vyhnout - byt jen pro udetfeni éasu. To ale
samoziejmé nevede zpét k spoleéné prijimanému nabozenskému
»prirozenému svétu®.

V ptechodném obdobi 17. stoleti se najdou bohaté doklady toho,
ze situace ma charakter ,,jiz ne/jesté ne®. Sice se je§té povazuji za
mozné jak ndbozenska vira, tak vedeni moralniho Zivota, a to jedinym
spravnym zpiisobem; soucasné se to vsak jiz povaZuje za nesdélitel-
né. ,Svét” je svétem zdani, obrazi, manipulovanych znakf, v némz
nelze davérovat ani statnimu zfizeni, ani dvoriim, ani knézim. , Divat
se, naslouchat a mléet®, tak zni Gracidnovo feseni.32 A kdyz uz se
ve svét¢ komunikaci nelze vyhnout, je treba naucit se pohybovat ve
svete zdani a vzdy vychazet z toho, ze pravda je opakem toho, co se
Jevi navenek.3" Ani jednota neni predpokladana, nybrz ji lze dosah-
nout jen obracenym postupem. Nevira je predpokladem viry a pouze
v této reflexi miize byt clovék osobou a jako osoba se spasit.

Jako dusledek tohoto rozdvojeni kulturni nabidky nabozen-
stvi'a osobniho rozhodnuti k vite lze dnes pozorovat velmi béznou

v

5 K africkym postojom viry viz John S. Mbiti, Concepts of God, s. 218: ,, Jednotlivec ,v&fi' tomu,
¢emu ,v&fi’ ostatni ¢lenové komunity, a ,véri’ proto, Ze ,véfi’ ostatni {The individual ,believes’
what other members of the corporate society ,believe’, and he ,believes’ because others
believe’).”

30 Baltasar Gracian, Kritikon, Praha 1984, s. 80.

31 Gracian, Kritikon, s. 81, 102 aj.
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roztristénost kvalitativné nabozenskych nazort jednotlivea.s2 Ti,
ktefl se na zdklad¢ autority disledné fidi cirkevni ortodoxii, jsou
prave tak mensinou jako ti, ktefi zastavaji disledné ateistické nazory
odmitajici ndbozenstvi. VEtSina prijima nékteré soudasti ndbozenské
viry a jiné ne - bozi existence ano, ale ne dogma o neposkvrnéném
poceti; mnohé z esoteriky ano, ale ne astrologie; uzdraveni skrze viru
ano, ale ne vykoupeni pouhou milosti; zivot jednotlivee po smrti,
pripadné vcetne inkarnaci (spiritismus) ano, ale bez zazraka poru-
sujicich prirodni zakony. Vyskytuji se také tyto ¢i jim podobné prv-
ky v jinych kombinacich. Pro to neni zapotiebi opora ve spoleénych
zivotnich formach, které by zahrnovaly veskeré aspekty Zivota, zato
jsou nezbytné dil¢i socidlni zachytné body, tieba spiritistické seance
nebo seminare k hledani sebe sama, informacni letaky nebo schtizky
pratel s podobnymi preferencemi. Se Sciollouss 1ze hovorit o slabé
institucionalizaci. V kazdém pripad¢ nenechava spole¢nost jednot-
livce bez opory, ale vyvazuje jej z tlaku na koherenci a ponechava
mu moznost zménit prvky.své viry nebo je nechat v jejich ptvodnim
vyznamu zaniknoyt.

“"Musi pusobit jako uleva, kdyz se ¢lovek koneéné ocita ve stavu,
kdy je schopen a opravnén vérit nécemu, cemu nevérd druzi. Autenti-
cita viry se opira o diference a uchovava se pomoci nich.34 Paradox

individualni pti¢itani ndboZenskych rozhodnuti, a tim se kazdy stal
pred sebou samym a pred druhymi povinnym skladat aéty (= zadal
potiebovat motivy), je akutni jiz jen otazka socialni podpory a soci-
alniho souhlasu. Stejné socidlni smysleni nynf jiz neni zcela auto-
maticky k dispozici a nazory druhych nelze ani odhadovat pomoci
témer stochasticky spravné intuice, nybrz je tfeba zavést viditelny
a vymezitelny zpiisob utvareni spolecenstvi, v némz se vire dostava
socialniho potvrzeni, i kdyZ druzi nevéri nebo vé¥i jinak.35 Stejné smysleni
je v moderni spole¢nosti spide vyjime¢nym jevem, ktery ptipravuje
prekvapivou, potésujici zkusenost, ktera jednotlivece mize primét

3 Viz k tomu Loredana Sciclla, La natura delle credenze religiose nelle sacieta complesse,
Rassegna ltaliana di Sociologia 36 {1995), s. 479-511.

3 Sciolla, La natura, s. 507.

3 Toto hylo historicky ideou romantiky.

3 Viz Bryan R, Wilson, Religion in Secular Society: A Sociological Comment, London 1966, 5. 160 nésl,
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k tomu, Ze se ptipoji k urcité skupiné, v niz lze pocitat s opakova-
nim této zkuSenosti. Nejraznéj$i fundamentalismy, revivalismus,
obnova viry v sakraln{ pfedstaveni, remystifikace atd. by mohly najit
vysvetleni intenzity sve podpory v tom, ze se obraceji proti sekula-
rizaci, ackoll jsou ji podminény.36 Zakladaji si také méné na svych
historickych zdrojich, které fundamentalizuji, neZ spife na moder-
nich podminkéch, které jim davaji moZnost byt v opozici. Z toho pak
vznikd paradoxni vztah k modernimu individualismu; na jedné strané
se totiz predpoklada individudlni ptiklon k ndbozenstvi (na rozdil
od jeho chdpani jako piirozené zZivotni formy), na druhé v8ak pravé
nejde jen o pouhou moznost zit podle vlastnich predstav. V podobé
nabozenskych fundamentalismti se moderni individualismus obraci
proti sobé, a proto musi jeho komunikace trvat na radikalité, na véro-
hodnosti nevérohodného.

Na vysvétlenou musime nejdiive jesté jednou jasné fici, ze tu
nemiize jit o stavy védomi, nybrz jen o kemunifgci. Stavy védomi, at uz
se vztahuji k prozivani nebo k jednéni, jsou vzdy individudlni a kraj-
né nestabilni. To se nemize zménit, a to ani hlubokosdhlou zménou
spolecenskych struktur. To, co se méni, je mira, v niz tyto stavy jako
individualni, tedy jako jedine¢né, tedy jako jiné nez u kohokoli jiné-
ho, lze, ¢i dokonce je nutné sdélit. Teprve kdyz a nakolik tomu tak
je, je potfeba nalézt pro né motivy, u nichz lze doufat, Ze se setkaji
se souhlasem druhych (nebot je-li pfedepsana individualizace, jesté
dlouho to neznamena, ze by bylo dovoleno vie; staéi si pfipomenout
senza¢ni konverze nékterych romantikd). Komunikace individualné
pticditatelnych prozitkl a rozhodnuti v tak dilezité oblasti, jakou je
néboZenstvi, proto vidy znamena nové utvafeni (nyni pravdépodob-
n¢ explicitnéjstho) souhlasu a odmitnuti. Teprve to objasiiuje zjistén,
7e nyni dochdzi k rozkoliim v drive jednotné soustave viry a mimo-
to 1 k tomu, ze nékteré sekty se zyrhavajiv excentrické, poéitaji od
pocatku s odmitnutim a pravé diky tomu posiluji.

Jeden z nejdilezitéjsich dusledkn teto individualizace 1ze pozoro-
vat na tom, jak se lidé priklanéji k ndbozenskym uskupenim, ¢i se od

3% Viz srovnénf isldmského a amerického (protestantského} fundamentalismu zaméfené na tento
bod u Dietera Goetzeho, Fundamentalismus, Chiliasmus, Revitalisierungshewegungen: Neue
Handlungsmuster im Weltsystem?, in: Horst Reimann {ed.), Transkulturelle Kommunikatior und
Weltgesellschaft: Thearie und Pragmatik globaler Interaktion, Opladen 1992, s. 44-59.
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nich odvraceji. Rozéifeni spektra moznosti pfinasi také prilezitosti,
jak se setkat s tim ¢i onim pojetim nabozenstvi a citit se jim podle
své zivotni situace bud pfitahovan, nebo odpuzovan. Kdo hleds,
najde. Tim se ale také témér ,zlikviduje“ vyznam, ktery dfive mélo
slovo ,,konvertovat®.37 JiZ se nejedna o ohromujici veleudélost ve stylu
Saula/Pavla, ktera prichazi zvendi a pronika cely zZivot ¢lovéka, tedy
uz nejde o urdité transcendentdlni procisténi mozku, nybrz o indivi-
duélni rozhodnut{ p¥ijmout uréitou nabidku. Casto jde o vicefazovy
proces: nejdiive o ne zcela presvédéené zkouseni novych podminek
socialnich kontaktl, pak o zévazek, jejz pfijima jednotlivec jakoz-
to jednotlivec, to znamen4 jako sebepozorovatel. Neztidka oéekdva
obsahové (coz odpovida starym ndbozenskym vzorcim) vykoupeni
od spole¢nosti, k ¢emuz je zapotrebi socidlni podpory ve stejné naladé-
né komunikaci. Na to mtze navazovat faze sebeomezujictho uvykani
rutiné a ochladnutf oéekavani, v niz se pak mohou jevit jako pritazlivé
ijiné nabidky. V této podobé jiz konverze neni zménou statusu, nybrz
postupuje po vzoru urcité (ispésné ¢i neuspésné) kariéry, jak je ostat-
né typické pro dne$ni usporadani vztahu jednotlivce a spole¢nost.

- Vedle této dynamiky prichodu a odchodu a na jejim pozadi se dis-
kutuje pfedeviim o zpétnych ucincich rozpoutaného individualismu
na struktury autority a na dogmaticka prikazani viry nabozenskych
systemu, a to podle vzoru ,Exit, Voice, and Loyalty".3* Tento trend
k sebeurcené individualité, k upfimnosti, k otevienému predkladani
svého minéni nezasahuje jen laiky, ale mnohem tiZivéj$im zptGsobem
také knézf samotné. Lze zlstat ¢lenem a snaZit se o spolupraci, ale
piitom vice ¢i méné ¢asto namitat: to a to se mi nezda. Autorita vsak
zZije z toho, Ze neni nucena k vysvétlenim pfrili§ ¢asto, a dogmatické
otdzky se mohou snadno pietavit v explicitné formulovany disens,
je-li tfeba rozhodnout o jejich interpretaci. ZasaZeny individuali-
zaci nabozZenského rozhodovani jsou nejen stavy ¢lenstva, ale také
nékteré uvnitt samoziejmé piijimané zalezitosti. Jakkoli ndbozenstvi
samo spoluptsobilo pfi zrodu moderniho individualismu, protoze

3 Pro prehled zvl43té pouného amerického vyzkumu srov. James T. Richardson, Studies of Con-
version: Secularization or Re-enchantment, in: Phillip E. Hammond (ed.), The Sacredin a Secular
Age: Toward Revision in the Scientific Study of Religion, Berkeley, California 1985, s. 104-121.

38 Viz Albert 0. Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations,
and States, Cambridge, Massachusetts 1970.
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sémantika individuality byla vzdy jiZ prostfedkem strukturalni kri-
liky (kazdy ma svou wlastni dusi, o niz muze rozhodovat jen on sam

a v koneéné instanci buh) individualismus se presto prenasi na ndbo-

zenstvi zvendi a ¢ini mu pOtlEf_f.

IV.

Pro jev, ktery je popisovan slovem ,sekularizace®, mély jist¢ velky
vyznam rovnéz nové techniky §ifeni komunikace - nejprve knihtisk,
pak noviny a koneéne vsechno, co dnes shrnujenic pod pojmem ,,mas-
média“. Pfitom nejde jen o to, Ze kazdy, kdo dokéze ¢ist bibli, dok4ze
¢ist také jiné texty a Ze rozifeni knihtisku urcoval trh, nikoli nabozZen-
stvi. V. mnohem radikélnéj$im smyslu nové techniky sifeni hluboce
proménily spole¢enské chapani reality, a to zvla$té vztah obrazu a pis-
ma k ni.39 Star4 predstava o tom, Ze obraz a pismo jsou samy svédectvi-
mi reality, se rozpadé. Dokonce ani ,,pismo svaté® nenf jiz autentickym
vykladem reality, nybrz jen svédectvim viry, které lze pfijmout - nebo
odmitnout. Otazka, kterou bylo nutné si polozit, pak znf: co spojuje
vice ¢i méné ndhodné vysede reality, které jednotlivce mohou v kazdo-
dennim Zivoté ovlivnit a iritovat, do imaginérni jednoty, jiZ on predpo-
klada proto, ze ve vztahu k ni extrapoluji svou zku$enost také druzf?

Jeji snad nejvyznamnéjsi disledky nalézdme v éasovém rozméru,
a to jako zcela nové chapani soucasnosti. Nejpozdéji od té doby, co
existuji deniky, se soucasnost definuje ¢asovym okamzikem, kdy se sta-
ne néco nového. Omezuje se tim je I ripadné se pak
Opet roziituje na minulé & budouci piitomnosti). Nyni jiZ nenf moz-

ne¢ myslet minulé a piitomné jako soucasné, tfeba piivod rodiny nebo
zjeveni posvétna jako soucasné s tim, co se vyzaduje v pritomnosti.
Tim se jiZ od renesance, aviak nezvratnym zpitisobem a# s nastupem
novin, rozevira propast mezi pravé aktualni pfitomnosti a minulosti.
Ta se od piitomnosti stale vice vzdaluje. Ma-li ztistat relevantni, pﬁfﬂe-

buje se emfaticky reaktualizovat, tfeba v podobé veéete, kterd nema
byt jen pfipominkou, ale symbolickou (identifikujici) p¥itomnosti.

3 Srov. Mundus in Imagine: Bildersprache und Lebens-wslten im Mittelalter: Festgabe flir Klaus
Schreiner, Miinchen 1996.
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Nové, pouze pfitomna soucasnost zroven proméiiuje to, jak pro-
Zivéni jednoho ¢lovéka muze nalézt socidlni potvrzeni v proZivani
druhych. Soucasnost totiz nyni znamend: vzijemna nepozorovatel-
nost a neovlivnitelnost. Z fragmentd, které jsou jednotlivci dostup-
né treba jako ¢tenafi nebo jako divékovi televizniho poradu, musi
on vysoudit, co prozivaji druzi a jaké zavéry z toho vyvozuji. Lze
vychazet z toho, Ze i k nim se dostavaji tytéz zpravy, ale z toho jesté
nevyplyva, jaky svét si konstruuji. Tuto mezeru zaplni imaginace.4°
Dom}’rélime se, ze masmédia reprezentuji,realitu’, kierd.se fﬂ:;me.-
mu_dos dostzwa a jen jako kusa, ale presto doplmtelné V tomto imagina-
tivnim svété sice tak jako predtim existuje nabozenstv1 Cloy¢k o pém
slySel a pripadné vidél jeho poutavé predstaveni v plnvcb barvéach.
Ale imaginace sama jiZz nema podobu nabozenstvi. Vzala na sebe
podobu sekularniho svéta a jen v této podobé lze vychazet z toho, % ze
druzi soudasné pI‘OZlV'a_]l néco, co vlastni imaginace potvrzuje.

Soucasne se nyni muze odehravat obrovské mnozstvi téch nejriz-
néjsich udalosti, ba dokonce se souc¢asné odehravat musi, nebot nic
se nemize odehrdvat nyni jiz v budoucnosti ani nynf jesté v minulos-
ti. ,2Soudasné“ ale znamena: bez souvislosti, nebot pro pozorovani,
a o to vice pro kauzélni ovliviiovani, by bylo zapotiebi ¢asu. Jak ale
muize byt tento svét nesouvisejici soucasnosti pojiman jako jednota?
Ziejmé ne ndbozensky, nybrz nanejvys tak, ze si takika jako prislusen-
stvi svéta predstavujeme Casové stalé poznani a ucinky kauzality. Je
tfeba ale za to zaplatit moZnosti omylu a selhdni kauzality nebo neo-
¢ekavanych vedlej§ich nasledki. Nabozwmm
nanelvzﬁ jako tutécha pro.ty, ktefi | (o mysleli dobfe.

V.

Zmeény tohoto druhu, které 1ze deskriptivné dobte uchopit a empi-
ricky presvédcivé dolozit, pottebuji teoretickou interpretaci, chce-
me-li je vztdhnout k stézejnim proméndm v moderni spole¢nosti,
a tim je ,,vysvétlit“. Vhodnym vychozim bodem je zpracovani tohoto

40 Srov. k tomu popsany zvl4$tni pfipad u Benedicta Andersona, Imagined Communities: Reflecti-
ons on the Origin and Spread of Nationalism, London 1983 (&esky Pfedstavy spoleéenstvi. Uvahy
o plivodu a $ifeni nacionalismu, Praha 2008).
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problému u Talcotta Parsonse.4 I u néj se sice mluvi o privatizaci,
ale jsou tim minény zmény v socialni regulaci inkluze s evolu¢nimi
disledky pro ostatni proménne obecného systému jednéni. Sekulari-
zace je potom specifickfm vyrazem pro obecny jev evoluce smerem k sil-
nejsi diferenciaci adaptivniho zdokonalovani, diferenciace, inkluze
a hodnotové generalizace. Dulezitym dusledkem je to, ze nabozen-
stvi prizpusobujici se nardstajici diferenciaci a individualizaci pravi-
del inkluze musi castéji zobectiovat své symbolické struktury, jimiz
navzdory vSemu chtéji potvrdit jednotu a ,,pattern maintenance®.42
Hovotilo se i o ,sekularizaci teologie®.43 Parsons zde ma na mysli
v neposledni fadé onen komplex, ktery se Casto nazyva ,obcCanské
nébozenstvi (civil religion)“.44 Vykrodime-liza Parsonse,mmaseme,
poukézat na posileni organizac¢ni stranky po reformaci jako na uréi-
t¢ adaptivni zdokonalovani nabozenskeho systému, Sckularizace
tedy neznamena, ze nabozenstvi ztraci svou funkci & vyznam, ale
7e se snad jen prechodné (?) maladaptuje ng_p_g,dmim
spoleénostl

“Zde nay navazujeme my, ale interpretujeme pojem inkluze tzeji, totiz
pouze ve vztahu k socidlnim systémiim. Inkluze probih4 tehdy, jsou-li
v komunikaci socidlnich systémt zohlednény osoby (jako atribuéni
vzorce pro psychické systémy) jakoZto castnici (jednajici, adresati
atd.). Pomoci tohoto pojmu lze ukazat, ze a jak se pravidla inkluze
urcité spole¢nosti méni s jejimi formami diferenciace. Zatimco starsi
spolecnosti pfid¢lovaly pevna mista jednotliveim pomoci diferenci-
ace domécnosti podle jejich hierarchickeého postaveni nebo pomoci
rozliseni mezi méstem a venkovem, inkluze v moderni spolec¢nosti

4 Srov. zvl. Belief, Unbelief, and Disbelief, a: Religion in Postindustrial America: The Problem of
Secularization, obojf in: Talcott Parsons, Action Theory and the Human Condition, New York
1978, 5.233-263 a 300-322.

42 Pro to Ize uvést mnoho dokladl. Jeden z poZadavk( 18. stoletf napfiklad znél: pry¢ se véemi témi
¢lanky viry a se sofistikou, zjednodusovat! Viz J. J. (Dom Louis), Le ciel ouvert a tout 'univers,
s. 1. 1782, s. 163: ,L'art de tout simplifier est celui de tout perfectionner.”

43 Tak Peter Berger, A Sociological View of the Secularization of Theology {1967), cit. podle tyZ,
Facing up to Modernity: Excursions in Society, Politics,and Religion, New York 1977, s. 162-182,

# \ ndvaznosti nikoli na Rousseaua, nybrZ na Roberta N. Bellaha, Beyond Belief: Essays on Reli-
gion in a Post-Traditional World, New York 1970. Rousseau je povaZovan spiSe za pfedchldce
.secular religion” marxismu. Parsonsova diagn6za celkové mifi na neteistické naboZenstvl
lasky na tomto svété, ogividné ovlivnéné socidlnimi hnutimi 60. a 70. let 20. stoletf.
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je prenechana funkénim systémiim, pro jejichZ vztahy jiz tak & tak
neexistuje obecny vzorec.45 Proto je zdsadné nespravné predstavo-
vat si stiedovek jako obdobi zvla3t€ intenzivni zboznosti. Tehdejsi
nabozenska inkluze pouzivala primarné korporativni, pravni, obiad-
ni a v souvislosti se zpovédmi morélné kazuistické programy. Vedenf
uréitého zpiisobu Zivota nezajiStovalo naboZenstvi, nybrz domécnost
a pripadné, jako ndhrazka nebo doplnék, korporace jako kldster, uni-
verzita, cech fieho gilda. Teprve v pritbéhu prechodu k funkcionélnf
diferenciaci zanika rodinn4 domacnost jako struktura smérodatna

pro inkluzi a exkluzi a teprve navazné na to mohou funkéni syst€my
‘-'_""_-_
rozvinout vlastni pravidla inkluze xklu? oulad.s vlast

nimi hodnotami. To, kym nékdo ,je%, se nyni uréuje podle toho, co

mé ne nebE) kolik ﬂgﬂﬁm@mugllc Skolnich vysvéd-

éem mpéchu vylepdujicich jeho povést v politice, védé, uménI mas-

medlich a ve stejném smyslu pak také ngcﬂg_‘;g_u_nahpzmkc_b_g)

vy?ném ]ako obecny vzorec spolecenské inkluze se hodi nanejvys

mpo]em kari¢ry (v Siroce pojatém smyslu, pouzitelném na viechny

m—

funkéni systémy). Pravé tato struktura, odpovidajici funkcionélnf
diferenciaci, nechava vystoupit do popiedi individualni rozhodovani,
upiednostiiuje mladi pied stafim, stanovi rimec moznych sebedefinie
jednotlivcﬁ a zaroven ponechava do znacné miry oteviené, jak 1o Ve
miize byt psychicky vyplnéno, pifpadn¢ snaseno.

Kdyz problém nahlizime pohledem ch__—Tlvcovy biografie a jeho
sCasového rozpodtu®, ukazuje se nadto, Ze nabozenstvi mize byt
aktualizovano ne vzdy, ale jen pfilezitostné. Jiz 15. stoleti pozorova-
lo a pfipoustélo, Ze mde u dvora se musi fidit podle kalendéare plné
zaméstnanych kniZat; v 18. stoleti je jiz naprosto jasné, ze prub¢h dne
nemuze byt neustdle zatéZovan nabozZenstvim: ,Jen ziidkakdy mu
(ndbozenstvi) byva v pritbéhu zivota nepretrzité prokazovan respekt,
ktery mu piislusi, aby nebylo né¢kdy ponechéno stranou jako obtézu-
jici ¢i s nfm nebylo zachadzeno jako s témi, které je dobré vidét nékdy,
ale které je neptijemné vidét porad.“46

4 K tomu té3 Niklas Luhmann, Inklusion und Exklusion, in: tyZ, Soziologische Aufklarung 6, Opladen
1995, s, 237-264.

% Il estrare que dans le cours de la vie on lui {der Religion) rende constamment le respect qui lui
estdd; qu‘on ne la laisse 4 I'écart comme importune; ou qu‘on ne la traite comme ces gens qu'il
faut voir quelques fois, mais qu'il est ennuyeux de voir toujours.” Anonym (Jacques Pernetti),
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S .delegovanim® pravidel inkluze na jednotlivé funkéni systémy
a s jejich uplatiiovanim v Bgdobé kariér a casovych rozvrhi je soudas-
né pfedznamendno to, Ze funkénf systémy se na celkovém vysledku
projevuji velmi ruzné. Bez penéz se prakticky neda. zit,.bez-pravpi
ochrany zrovna tak. Rovnéz jsou vSichni, vyjma téch, u kterych je to
zcela nevhodné, posilani do $kol, pricemZ jsou pak dotazovini na
to, ¢eho dosahli. O nemocné je postardno, chronicky nemocni (co#
j‘éﬁoccla odli§ny pfipad) dostavaji chronickou péci. Ale na uméni se
nikdo podilet nemusi, na politice leckdy jen pasivné prostiednictvim
masmédii, bez cestovniho ruchu se lze obejit. Prestoze si ho mnozi
uzivaji, nemusi se ho téastnit kazdy. A ani nabozenstvi. Plati to viak
Jen z pohledu jednotlivee a nedovoluje to zpétné vyvazoyat jakékoli
zaveéry o spolecenské relevanci a nepostradatelnosti téchto funkénich
‘systemu. Formy inkluze jsou vsak pro kazdy funkéni systém velmi
dtleZitou proménnou a pro tyto systémy zavisi mnohé na tom, co
zase v ocich jednotlivce zavisi na tom, zda se zapoji nebo ne.

K tomu se piipojuji interdependence mezi inkluzemi, které vyply-
vaji napiiklad z jejich organizovaného provadéni. Kdo nema prikaz,
nedostane praci. Kdo musi,zit na ulici, nemtize ptihldsit své déti do
$koly (jak mi vypravéli v Bombaji). Bez §kolniho vzdélani klesaji $an-
ce na uznavanou kariéru4’ nebo na lepsi pracovni mista. Bez jakého-
koli ptijmu je zde sotva $ance na zdravou vyzivu, a tedy i sila k pra-
videlné préaci. Pro negramotné existuji sotva smysluplné moznosti,
jak vykonavat politické volebni pravo atd. Z funkénich systémi sice
neexistuje principidlni exkluze (zatimco naopak vSechny organizace
jsou i ve funkénich systémech odkazany na vybér svych ¢lend, tedy
na exkluzi), ale vinou zminénych interdependenci dochazi piesto
k vice & méné aéinné celkové exkluzi z ucasti na viech funkénich
Systémech, a to pro velkou ¢ast obyvatelstva, jak je vidét na méstskych
slumech v tfetim svété a v USA. Jednotlivei pak zbyva jen vlastni télo,
starost o jeho preziti, hlad, nésili, sexualita. -

V oblasti inkluze spole¢nosti se objevuje zna¢ny stupett svobody
ve spojovani vyhod a nakladd, ve vyuziti nebo nevyuziti piilezitosti

Les conseils de I'amitié, Paris 1746, cit. podle 2. vyd. Frankfurt 1748, s. 5. 0 n&co déle se pak
2diirazfiuje, Ze tato rozptyleni pozornosti v ¢ase je o néco lepsi neZ pfimé Gtoky ateistd.
47 DuleZitou vyjimkou je zde sport, pfedeviim ledni hokej.
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a s tim v8§im rovnéz v uplatnénf a prohlubovani individualnich odlis-
nosti. Osoby jsou zde (vice, nez se da poznat z oficialniho popisu
spole¢nosti) odkazany na znalost jinych osob. Tomu odpovida, zZe
spole¢nost je integrovana volnéji. To ji v8ak ¢inf pruznéj$i k nirazim,
které se mohou &ifit téméf od jedné ndhody k dalsi, pokud nevysti-
huji strukturni proménné systémii. Naproti tomu v oblasti exkluze je
spole¢nost integrovéna silné. Jeden nedostatek zesiluje druhy, kruh
znevyhodnéni se uzaviré a nelze se z néj dostat (jediné, méli bychom
pripustit, nastoupenim mafianské kariéry). V oblasti své exkluze je
nicméné spolec¢nost také dobie zajiSténa: pokud se zde néco stane,
nestane se nic. A opét jsou zde diileZitou, mozna jedinou vyjimkou
kriminalni kariéry, které na to navazuji, a jejich prisna organizace
s poru$enim zikona jako podminkou ¢lenstvi.

Proto je tieba postavit na hlavu klasickou teorii spolecenské inte-
grace (tfeba Durkheimovu). Silnou integraci je vzdy ta negativni,
a pravé proto neblaha. Pozitivni integraci lze zafidit jen volné, aviak
ta skyta pravé diky tomu vét$i $ance pro socidlné piijatelnou indivi-
dualitu. V_této souvislosti nejs MMlQQMMI-
ka, ani nabozenstvi, SpiSe je tfeba realisticky pfedpokladat, Ze pravé
panujici moralka se ptizptisobuje vztahfim inkluze a exkluze (napfi-
klad pfi ocefiovéani Zivota, moci, sexuality) a piebira jejich ,socialni™
prvky, aby nemusela bez obalu pfijmout danou spolecensko-struktu-
ralné predznadenou diferenci. =

A¢o nabozenstvi?

Nase skicovité analyzy této vysoce komplexni situace mély za Géel
pouze ptipravit piidu této otdzce.

I ndbozenstvi dnes uplatiiuje inkluzi/exkluzi vlastni svému systé-
mu, a to nezavisle na organizované zaznamenavaném ¢lenstvi (anebo
v kazdém piipadé existuje v nejriiznéj$ich podobach piistup k nabo-
zenské komunikaci i bez ¢lenstvi). Zarazi viak prece prili§ malé inter-
dependence s pravidly inkluze/exkluze ostatnich funkénich systémi.
Exkluze z naboZenstvi nevylucuje ¢lovéka ze spolecnosti, tak jako jes-
t€ ve stredoveéku. Naopak situace, kde jde bezméla o exkluzi z jinych
funkénich sys?émﬁ - je-li nékdo bez penez, bez vzdélant, bez prika-
zu, bez sanci, aby jej policie brala vazné nebo aby byl vysly$en u sou-
du, naboZenstvi miize suverénné prehlizet. To nemusi znamenat, Ze

ony exkluze s sebou nesou zvl4dtni §ance na inkluzi do ndbozenstvi.
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To by bylo tfeba empiricky objasnit, pficemz miizZe jit také o otazku,
zda a nakolik jsou ndboZenstvi s to odrazet spoleéensko-strukturalni
diferenci inkluze a exkluze.

I kdyz se omezime jen na tento doklad nezévislosti naboZenstvi
na jiné inkluzi &i exkluzi, ktery 1ze empiricky snadno ziskat, stavi nds
to pred dilezité otdzky kladené nabozZenstvi v moderni spole¢nosti.
UZ je sotva jesté poznat, Ze se zde jedna o problém ,sekularizace®.
Chybgéjici integrace ndbozenstvi, a to jak v oblasti inkluze, tak také
exkluze, je sice disledkem diferenciace ostatnich funkénich systém,
ale nepredstavuje proto jiz nevyhodu, nebo dokonce ztratu funkce
nabozenstvi. Spie je tfeba se ptét, zda a jak nabozenstvi dokaze vyu-
zit §ance, které pro néj z toho vyplyvaji. Tuto otézku jsme polozili jiz
v souvislosti s pojednanim o nabozenskych organizacich.48

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze je na to ndboZenstvi dobie
pripraveno, alespott v pifpadé kiestanstvi. Je tu dlouhd tradice péée
o chudé. Vyviji se Cinnost v oblasti socidlnich sluzeb navazujici na
socialni stat nebo rozvojovou politiku, takika vypliujici jejich meze-
ry. Nabozenské organizace jsou opravdu schopny sousttedit prostied-
ky a motivaci pro socialni pomoc.49 Existuje staré uceni o tom, Ze bith
je blize chudym nez bohatym. Ale to ztistava jen teologii shora, kterd
ziratila oporu v socidlnich yrstvach, Pokud uZ si viibec ti, ktef{ dis-
pm_ji penéznimi prostiedky (predeviim tedy mezindrodni banky),
délaji starost o spasu duse, nelze ofekavat a uz vitbec ne doporu-
¢ovat navrat k ekonomice daru a nadaci, jaka fungovala ve stiedo-
véku. V kazdém piipadé by to nevedlo k ekonomicky racionalnimu
(reproduktivnimu) uZiti pen&Znich prostiedki. Resentimenty, at uz
promarxistického nebo dnes spise antiliberalniho razeni, se kterymi
se lze setkat v teologickych kruzich, jsou jako titoky na nepochope-
né ekonomicko-politické podminky méné uzite¢né a spise prozrazu-
ji, Ze teologie s nimi nedrzi krok.5° Dokladaji dosti bezprostfedné

4 Srov. vy$e 6. kapitola, oddil V.

4 Snad v ramci zvldtniho funk&niho systému spoleénosti, zam&Feného na jeji vylepSovani, jak
se domniva Dirk Baecker, Soziale Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft, Zeitschrift filr
Soziologie 23 (1994), s. 93-110.

% K tomu viz plisobivé mezindrodni sympozium na mexické Universidad Iberoamericana 24.-27.
7471 1991, pFedevsim diskuze. Pfispévky byly uvefejnény in: La Funcidn de la Teologia en el Futu-
ro de America Latina, Simposio Internacional: memorias, Mexico 1991.
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sekularizaci teologie samé,s' nikoli urcity nabozensky koncept pro
situaci, ktera se stava stale vice netinosnou.

Cirkevné- a dogmaticko-politické ptizptisobovani se drzi v jistych
hranicich. Zd4 se, ze v Latinské Americe se katolicka cirkev opatr-
né otevird spise populdrnim variantam naboZenstvi - s pozehnanim
Vatikanu. Zda se, ze cirkev, jakkoli se branf vydavani ckonmni_gl__(?)'-
P:c_)litickg?ch doporucent, vidisviij prah necinnosti tam, kde jsou socialni
podminky takové, ze jiz neni mozné predpokladat ani piijmout viru
v Boha a Krista. V neposledni fadé potiZ spolivd v tom, ze osud
zavisi na rozhodnutich oé¢ividné mnohem vic, ne% bylo mo#né se
domnivat predtim, a tedy je prozivan jako kontingentni - odvijejicf se
od urokovych mér a uvérd, od pravni tipravy a jeji prosaditelnosti, od
nakladnosti a rizikovosti pokrodilych technologii, ale také od prudkého
piilivu lidi k socidlnim hnutim a odklonu od nich. Ale takové kontin-
gence zaviseji na podminkéch, jez rozhodovanim ovladat nelze. Nébo-
zenské pozorovani této scény je témét nevyhnutelné nuceno stylizovat
se do obvyklé obecné role kritika, aniz by si samo dokazalo poradit lépe.

VI

Bylo by mozné vychazet z domnénky, Ze moderni spole¢nost dosud
nenasla ,,své ndbozenstvi“, tedy to, které by se pro ni hodilo, a tudiz
experimentuje - castecne s peclivé vypéstovanymi podivnostmi, ¢4s-
teéné s nabozenskou kritikou (ve smyslu teze o smrti boha), éaste¢né
s aggiornamentem svych dogmat a ¢4ste¢né s predepisovanim geri-
atrickych 1ékd svym organizacim. Nebo s textovym fundamentalis-
mem ¢i s pluralistickymi nabidkami, z nichz si kazdy miZe ﬂlﬁt
to, co mu vyhovuje. Anebo s dodate¢nou legitimaci védeckymi pro-
stredky ve stylu New Age ¢&i s neurofyziologickymi vyzkumy, které
poukazuji na meditaci.a meskalin, tanec derviii a mexicky houbovy
kult jako na mozné varianty psychoanalytickych terapii. Nelg Take

s rychle se ménicimi, ale vzdy opozi¢nimi vyrazovymi proudy, jako
Jje flower power, nebo obavami o osud piistich generaci ¢i téch, kteid

51 Co? je tématem pfinejmen3im od dob Alexandra Koyrého, La philosophie de Jacob Boehme,
2. vyd. 1968; viz také Berger, A Sociological View.
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nyni umiraji hladem. Sekularizaci by pak bylo mozné chipat jako
Gklid, jako srovnani terénu, na ném# budou moci vyrtst ndbozenské
F&'Hly prizpiisobené dobé .5

Z pohledu déjin naboZenstvi by pak mohla byt dilezitou otdzkou
budoucnost teismu. Je viibec zapottebi boha-pozorovatele jako pred-
stavitele transcendence, ktery vie, co zazivime a délame, doprovazi
svym pohledem, a vie, co se déje, vidy jiz zamyslel, ktery nemfiZe zapo-
minat, nybrz jen odpoustét? Nebo maji $anci neteistickd pdbozenstvi
lasky, kterd urcité zavazky povazuji za ,bezpodminecné smysluplné®,
aniz by pro to byla odkdzana na méfitka uspéchu a legitimaéni kritéria
jinych funkénich systémt? V obou verzich by byly myslitelné zlomy
v tradici, ale ob¢ by bylo moZné povazovat za ndbozenstvi (podle zde
zastavané teorie) jen tehdy, pokud by hajily jisty bod diference, ktery
stoji jako transcendence v protikladu ke viemu, co se déje imanentné.
NemtiZe tedy nikdy jit jen o pfitakan{ uréitym cildm.

Typickou reakei sociologického pozorovatele je zmékéit poza-
davky na pojem ndboZenstvi.s3 Pii tom si tento pozorovatel bude
muset nabozenstvi pfedstavovat jako predmét roz§ifujici své vlastni
hranice. Tim ale nakonec narézi na otdzku, zda viibec existuje takové
nepostradatelné pojmové kritérium. Védecki zkouméni, a zvlasté ta
z oblasti sociologie ndbozenstvi, nedokazala na nic takového prijit.54
S touto otdzkou paradigmaticky experimentovalo ve své oblasti
moderni (avantgardni) uméni, pfi¢emz eliminovalo viechna smyslové
vnimatelnd rozliSeni (véetné textovych rozliSeni v pfipadé Borgese)
mezi uméleckymi dily a mezi nimi a ostatnimi vécmi, aby ptivedlo
uméleckym dilem samotnym k otdzce, ¢im se vlastné umeéni odli$uje.55 Jis-
t¢ nestaci odpovédét na ni poukazem k defini¢nimu zdméru umélce,

52 Viz Kees W. Bolle, Secularization as a Problem for the History of Religions, Comparative Studies
in Society and History 12 {(1970), s. 242-259.

8 Viz napk. Thomas Luckmann, The Invisible Religion, London 1967, se zamérem trvat na jistych
spolecnych strukturalnich rysech veskerych naboZenskych jevi, které by bylo moZné post-
-transcendentdlné-fenomenologicky popsat; anebo Parsons, Action Theory v kontextu evolug-
néteoretického vysvétienf nutnosti sémantickych zobecnéni.

5 K tomu Detlef Pollack, Was ist Religion: Probleme der Definition, Zeitschrift fiir Religionswissen-
schaft 3 (1995), s. 163-190.

% K tomu Arthur C. Danto, The Transfiguration of the Commonplace: A Philosophy of Art, Cam-
bridge, Massachusetts 1981, ktery v tom spatfuje ,filosoficky” problém, s nimz se uméni samo
ztotoZnuje.
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nebot to vede z pohledu sociologa k dalf otazce, co pak uréuje ten-
to zamér a kdo jej identifikuje. Podobné ,subjektivistické” odpovédi
musime vyloudit i pro ptipad ndbozenstvi. Nahradime proto psy-
chologickou odpovéd sociologickou, kterd ztstane taktéZ formal-
ni. Nabozenstvim je to, co lze jako ndboZenstvi pozorovat, a to na
roviné pozorovani druhého radu. Ten, kdo pozoruje v ndbozenském
poli uréitosti (a pro pfipomenuti znovu opakujeme, Ze ,pozorovat*
znamend proZivat nebo jednat), to mtiZe ¢init jen | tehdy, pokud umf
pozorovat sebe pri svém pozorovani. To nemusi znamenat, Ze se musi
snazit ziskat souhlas druhych, ale znamena to naopak, Ze je soucas-
n¢ provadéna kvalifikace jeho pozorovani jako nabozenského. Ane-
bo abychom to vyjadtili jest¢ opatrnéji: primarni pozorovatel musf
moci ndbozensky pozorovat to, #e je pozorovan, at uz se v ostatnich
pozorovatelich ve skuteénosti odehrava cokoli. To napiiklad vyluéu-
je jednéni, ktera jsou zcela jasné pfifazena nékterému jinému typu
(napiiklad sbirdnf zndmek), a stejné tak ta, kterd jsou prokazatelné
pozorovana jako individudlni vrtochy, tedy jako idiosynkraticka.

Tim se téma ,sekularizace” ve svych klasickych obrysech rozplyva.
Tim, co na situaci ndboZenstvi poukazuje k moderni spole¢nosti, je
fakt, Ze urcenf toho, co je ndbozenské, je pifenechino rekurzivni siti
sebepozorovani nabozenského systému. To je viak popis, Ktery prati
pro viechny ostatn{ funkéni systémy zrovna tak (uménf jsme jiz zmi-
nili). Od néj se mtzeme dostat dale tezi, Ze binarni kédovani je zapo-
tfebi k tomu, aby bylo mozné véechny operace vyjadrit v specifickém
pozorovacim kontextu daného systému jako kontingentni, a Ze musi
byt plnéna néjaka funkce pro spole¢ensky systém, protoze jinak klesa
reprodukéni pravdépodobnost v kontextu funkcionalné diferenco-
vaného spole¢enského systému. (Snad by bylo mozné fici: pak jiz
muzZe byt zajiSténa jen prostfednictvim organizace.) Tim jsou vyiéeny
jasné a tizce vymezené tkoly sociologického (tedy: vii¢i ndbozenstvi
vnéjstho) popisu ndbozenského systému. Z diivoda lezicich na strané
systému védy nemuiize a nesmi byt vylouceno, Ze budou doplnény
nebo nahrazeny jinymi. V kazdém ptipadé¢ viak vylucuji, Ze véda se
odvézi urdit podstatu ,pravého naboZenstvi, nebot to by nevyhnu-
telné znamenalo, Ze zasahuje diskrimina¢né do toho, co podle jeji
vlastni teorie (pokud ji lze povaZovat za védeckou) je autonomnim,
strukturné determinovanym autopoietickym systémem.
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VIL.

Rozplyva-li se tim pojem ,sekularizace” ve smyslu definovatelného
kompaktniho pojmu, zlstava prece otdzka, zda a jak lze namisto
toho ¢init vypovédi o podminkach, za nichz je v moderni spolecnos-
ti pozorovano a praktikovino nabozenstvi. Nemé pfitom jit hned
o ,modernizaci” nabozenského myslenkového dédictvi, kuprikladu
o jeho piizplsobeni vedeckemu obrazu svéta nebo o teologii, kterd
nabozenské formy pojima jiZ jen jako ,symbolické”. Odporuje tomu
prili§ mnoho forem a praxi viry, ktere jsou zive pravé jako ndbozen-
stvi. Pfesto lze pozorovat, Ze v druhé poloviné 8. stoletiyvstaya

ovy pojem ,kultury“, ktery se rychle roz§itil na vsechny ¢lovékem

vytvofené artefakty a texty. Do té doby se kulturou rozumélo pésténi
nééeho, napiiklad agricultura nebo cultura animi. Nynf se z kultury
stdva samostatné pole jevi, které se odli§uje od ,,ptirody“ a rozviji se
podle vlastnich podminek, ne-li ptimo podle vlastni logiky.56

Timto pojmem kultury reaguje (stale jesté evropskd) spole¢nost
18. stoleti na nesmirné rozsifeni a novou napln svych prostorovych
a ¢asovych horizontd. V rdmci vétstho rozsahu se zaznamenava vice
rozdili, takZe stara rozhrani jako Rekové a barbafi, kiestané a poha-
né, civilizovani a divosi ztraceji svou schopnost usporadavat jevy.
Na jejich misto nastupujf regionalni a historicka srovnani - nejprve
s tkolem provést eurocentrické a na pritomnost zaméiené hodnoceni,
pro néz bude posléze v pribéhu 19. stoleti dodate¢né rozvinuto kul-
torologické a duchovédné pojmoslovi. Srovnani vyzaduje srovnavaci
hlediska, kter4 jsou zase sama kulturné lokalizovan4, takze syndrom
Hkultury® se zaklddd na sobé samém. Kultura je pozorovana na jedné
strané bez prostorovych ¢i ¢asovych omezeni. Je povazovana za uni-
verzélné lidsky projev, Parsonsem napiiklad za komponentu pojmu
jednani. Ale na druhé strané je pozorovani touto formou rozhodné
novodobym a zpodatku specificky evropskym jevem, ktery jako tako-
vy musi byt vysvétlen spole¢ensko-déjinné, tedy v posledku sociolo-
gicky. Modernost tohoto syndromu ,.kultury® spo¢iva koneéné v tom,
ze vznikd velmi osobity univerzalismus, ktery do sebe zahrnuje i to

5% K tomu blize Niklas Luhmann, Kultur als historischer Begriff, in: tyZ, Gesellschaftsstruktur und
Semantik Bd. 4, Frankfurt 1995, s. 31-54; tyZ, Religion als Kultur, in: Otto Kallscheuer {ed.}, Das
Europa der Religionen, Frankfurt 1996, s. 291-315.

3
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nejpodivnéjsi, nejvzdalenéjsi, nejprekvapivejsf a nejnepochopitelné;-
81, nakolik to lze ulinit ,zajimavym®, coZ znamen4, nakolik to lze
piedstavit ve srovnani s né¢im jinym.

Vysledkem této univerzalizace srovnavacich zajmti je urcité zdvoje-
ni véech '{evﬁ, a pravé to je kultura. Ta je opétovnym popisem popisti,
podle nichz se orientuje kazdodenni Zivot. Také pfiroda je zahrnuta do
kultury, jakmile se, zprvu v esteticmﬁostulovat, Ze je pifrodou
proZivanou, jez zapada do kulturné predem danych (a proto kulturné
rozdilnych) vzorcu. Od't¢ doby, ¢o je zde kultura, musime tedy
rozliSovat mezi pozorovanim prvniho a druhého fddu. V pozorovéni
prvniho fadu se hledi na uZitny vyznam predmétti, na to, jako co se
jevi, naptiklad také na smysl ptikazi ¢i zékazi v predpisech nebo na
posvatnost sakrédlnich pfedmétii a jednéni. A to kultura nepopird ani
nenapada.’s?’ Smysl téchto pfedmétii je pouze zdvojen a zkopirovin
na rovinu pozorovani druheho radu. Zde se zda vsechno, s ¢im bylo
nakladano jako s pfirozenym a nutnym, umelé a kontingentni. Pak je
t{'c'_:B_a navic pozorovat pozorovatele, chceme-li porozumét (a teprve
nyni jde u kazdého projevu kultury o ,rozuméni”) tomu, pro¢ a pro
koho je néco tak, jak je. Z tohoto zdvojeni vyplyvaji v rdmci modern{
Kultury uréité problémy. Pojednavé se o nich vy¢itavymi pojmy, jako je
relativismus, historismus, positivismus, decisionismus a na druhé stra-
né vedou k lopotnému kultu bezprostifednosti, autenticity, opravdo-
vosti a identity, které zase nemohou dostat svému pfislibu, protoZe to
jsou opét jen kulturni pojmy. Jak to $tastné vyjadiil Matei Calinescuss:
vznika kulturni symptomatoelogic, ktera s kazdym projevem kultury
zachazi jako se symptomem néceho jiného, napiiklad s podezienim na
zajmy, vytésnéné motivy, latentni funkce. .

Zde nas zajima jen to, co pro nabozZenstvi znamend, kdyZ je
ve spolecnosti pozorovano jako diléf oblast kultury.59 Tyka se to

57 0dhlizime od toho, Ze Schiller ve svém pojednéni o naivnim a sentimentalnim bésnictvi tento
postoj oznagil za naivni {v protikladu k sentimentélnimu) — nikoli v§ak naivni co do jeho zplisobu
pozorovéni, nybrz jen v ogich dnesniho sentimentalniho basnika.

% Matei Calinescu, From the One to the Many: Pluralism in Today's Thought, in: Ingeborg Hoesteray,
Zeitgeistin Babylon: The Postmodernist Controversy, Bloomington, Indiana 1991, s. 156—174 {157).

% Systematickou pozornost této otdzce vénoval predevsim v kontextu teorie ohecného systému
jednéni Talcott Parsons. Viz jeho pozdni eseje, vénované néboZenstvi, in: Action Theory and the
Human Condition, New York 1978, s. 167 nasl. Tyto analyzy v8ak pouze prohlubui dil¢i aspekty
a ve svych systémovych atribucich ziistavaji forméalni,
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pfedeviim teologie jako formy reflexe nabozenského systému, kterd
se ocit4 v konfrontaci s nejruzncj$imi religionistickymi sméry a musi
se vyporadal s tim, ze vira, Jiz zastupuje, je jen jednou z mnoha. Zcela
jinak nez ve staré tradici se nyni zvlastni povaha nibozenské viry
a oznaceni vlastni viry jako té pravé stavaji tématy Eihajicimj v poza-
(T_teologlcke reflexe. Zatimco ,sekularizace” znamenala, Ze nabo-
Fenstvi je zasahovéano stale vice nenabozenskyml zpiisoby orientace
moderni spolecnosti, u ,,lﬂx_lfury jde o to, Ze nabozenstvi je vystaveno
slc_wnénl’ s jinymi a pritom se musi vzdat svrchovanosti pii uréovani
srovnavacich hledisek. Nejde jiz o otdzku, co ma v umyslu jediny, ke
vsemu kompetentni biih se zbytkem lidstva. Srovnéni se nyni mize
vztahovat na monoteistickd nidbozZenstvi proti polyteistickym, nebo
animistickym bez jasného pojmu boha; anebo na nédbozZenstvi p¥ita-
kavajici svétu a odmitajici svét; anebo na rozdily ve vztahu k moralce
nebo k otazce Zivota po smrti. Kulturni srovnani mohou dopadnout
pokazdé jinak podle zaml&enych preferenci, které zohlediiuji. V kai-
dém piipadé musi, jsou-li minéna vazné, sva srovnavaci hlediska volit
neutralné, a ne je usit na miru nékterému ze srovnavanych nédbozen-
stvi, takZe se pak ostatn{ nejevi jako ndboZenstvi v pravém nebo v nej-
uslechtilej$im smyslu toho pojmu.

Metodicka dikazni sila srovndvani nespoéiva, na rozdil od
domnének fenomenologt kultury, ve variacemi ziskaném invariantu,
ktery pak miize byt predstaven jako ,podstata“ (Wesen) véci,5° nybrz
v tom, Ze shody jsou o to ndpadnéjsi, o¢ rliznorodéjsi jsou srovnavané
jevy. Srovnéni mé sklon pieklenout, a tim otupit to, co je pro uréité
jevy co do jejich vnitiniho sebeurceni typické. Opira poznéavaci zisk
o ptekvapent, o nedekané podobnosti a nemiize pak dost dobte tvrdit,
ze by se tento druh néhledu rovnal ,zjeveni®, jeZ by éinilo uchopitel-
nym to, co se v nabozZenském postoji vzdy jiz ptedpoklada.

Kazdé nabozenstvi musi nyni poditat s tim, Ze s nim bude ve spo-
le¢enske komunikaci naklddano jako s kontingentnim, jako s ygci
nazoru. Ale to je jen pomérné povrchni postieh. Piesnéjsi analyza
srovnavani, Tia kierém se veskera kultura zaklada ese na svet-
lo mnohem hloubéji se skryvajici nesourodosti. Kazdé srovnani

80 K metodice srov. Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der
Logik, Hamburg 1948,
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piedpokladé srovndvaci hledisko, které samo do srovnavani nevstu-
Ruje, neni tedy zdroyen samo srovnavano (trebaze se jindy muize stat
ptedmétem zase jinych srovnani). Srovnéni tak predpokldda ,t¥eti
hodnotu, nepozorovatelného pozorovatele. Ale tim jiz nenf, tak jako
v tradici, biih. SpiSe se podob4d Maxwellovu démonu, ktery dcllnuu:
rozhodujici rozliseni, a podle nich pak také t¥id.

Totéz plati pro srovndnimi podnicenou sekunddrni kulturu pode-
zieni z uritych motivaci. P¥i objastiovani rozdilt se od 1g. stoleti
sahd po latentnich motivech, zdjmech, funkcich ¢&i strukturach, které
1{di jednani z nevédomi. A i zde plati, Ze onou vlivnou, protoZe nepo-
vSimnuté¢ operujici determinantou nenf biih, nybrz néco jiného. Je to
nevyhnutelna netransparentnost systéma pro né samé.

K tradi¢nim formam poznévajiciho rozumu a vile uréujici jedna-
ni, jejichz nejvy8si podoby (nad néz nelze myslet dokonalej¥f) splyvaji
vbohu, nyni néhle vyvstava alternativa, kterd do sebe vstiebava nékte-
ré bozi vlastnosti, pfedevsim neviditelnost a neovladatelnost. Tradié-
ni formy nyni neposkytuji posledni legimitaci. Ale co se tim mini?
To, ze jsou pfedmétem podezieni, kritiky, osvicent, terapie, pozoro-
vani druhého fadu. Bohu ziistava pak jesté zichytna pozice v piipadé
selhdni viech téchto snah o kontrolu netransparentnosti. Ale to jiz
neni ten stary biih, jehoz milosti ¢lovék mohl svéfit cely sviij Zivot.

Bylo by mozné se domnivat, Ze takové kulturni srovnavani nabo-
zenstvi v diisledku oslabuje, ale to by zrejme byl ukvapeny zavér.
Vidyt malovany hrnec nakonec nenf méné krasny jen proto, Ze jiné
narody své hrnce zdobi Jmak, a srovnavani by dokonce mohlo vést
k tomu, Ze se vénuje vice pozornosti distinktivnim rystim a Iépe se
[J()r{)z‘.uml osobitosti kulturnlch_RLcdmétu Na druhé strané nejsou
rysy, Jlle se urcitd ndbozenstvi lisi od jinych, nutné témi, na néZ se
zamétuje a jimiZ sili vira. Dopady vynélezu ,kultury® na nébozen-
stvi by tedy bylo tfeba prozkoumat dukladnéji, lze je viak srovnat

S doEadz pisma nebo prechodu k funkcionélni diferenciaci. Vysledky
takovych vyzkumii zde nelze piedjimat. Samo tdzani by viak nemélo

byt zanedbéno, jde-li o to, uéinit si dsudek o vyznamu ndboZenstvi
(v singuldru ¢i v plurdlu) v moderni spole¢nosti. Domnénka
o latentnich strukturidch a funkcich rovnéz nijak nevyluéuje, ze
existuje jesté jiny, fekli bychom: ,,ﬁﬂ%i“ druh netransparentnosti,

ktery udili smysl. Ale pokud takto argumentujeme, stanovi se tim
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zéaroven standardy, podle nichz lze poméfovat, které nabozenské for-
my se dnes mohou osveddit.

Moderna si, zda se, vynucuje modus pozoroyani druhého. fadu
rozsitujici se na vechny funkéni systémy. I uvnitt funkénich systéma
Je dosazeno stavu hyperkomplexity a to znamena, ze funkéni systémy
soucasne vytvareji riizné popisy své vlastni komplexity. Vyzvy veske-
r'y_rh konstrukcim re'llity, které s tim jsou spojené, nas zpocatku zne-
Jistuji. Na kazdy pad se jiz nelze odvolavat na kartezidnsky subjeke
jako na garanta fakticity a jistoty vlastntho pozorovani. A z této for-
my sebeujisténi pfece vzesel jako nejchatrnéiéi vedlejsi produkt pra-
ve ditkaz bozi existence. Zde jiz nejsou zadné moznosti navazovéni,
nebot to by vecl]o_]en k prazdné formuli, ze dospét v otazkich nabo-
zZenstvi k jistoté je v posledku véci kazdého jednotlivce. Problémy

naboZenstvi musf byt nové formulovéany s ohledem na komunika¢nt

moznosti v moderni spole¢nosti. Pokud je ale celd kultura navaza-
na na Eolykontextura]m EO_BIS ‘a na pozorovani v modu druhého_
fadu, neni dfivod, proc by se jim nemohlo otevfit i ndboZenstvi. Musi
se pak jisté zrict svych ontologicky zalozenych kosmologii a pravé
tak sebejistoty ve yécecﬁorﬁlky‘._éle prave v techto ohledech se jiz
néktera nabozenstvi, naptiklad kiestanstvi, ale také buddhismus,
odva_z}_ly Eomyslnou hranici prekrodit.

Nakonec se musime ptat po podminkach a moznostech ndbozen-
ské evoluce v moderni spole¢nosti. Ani heslo ,sekularizace”, ani heslo
w»Rultura® tento problém plné nevystihuje. U sekularizace myslime
pouze na nésledky funkciondlni diferenciace s pfenechanim kontroly
jinych systémi jim samym. Kultura pojiman4 jako zavedeni moZnos-
ti srovndvani znamend zase to, Ze omezeni musi nyni byt zavidéna
jako podminky srovnavani, a to na roviné pozorovani druhého fadu.
Ony ,nedotknutelné drovné (inviolate levels, Hofstadter), které
nyni musi byt nové formulovany, ztraceji sviij nabozensky charak-
ter. A kone¢né ani sama evolu¢ni teorie nenabizi Zddnou moznost
pfedpovédi. Dovoluje jen ukdzat, Ze a jak se stavaji evoluéni zmény
struktur pravdépodobnymi, kdyz a nakolik je zaji§téna autopoiesis
diferencovanych systémd.

Piesto je mozné zaznamenat dalsi hlediska, ktera se zdaji byt cha-
rakteristické pro jiZ rozeznatelnou evoluci ndbozenstvi (presnéjsi je
zde plural) v moderni spole¢nosti. Mnoho materialu k tomu se najde
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v diskuzi o fundamentalistickych proudech, nakolik lze pozorovat
jejich zmnozeni a posilovani zvlasté v druhé poloviné 20. stoleti.
Podle vieho panuje shoda na tom, Ze ndbozensky systém timto zpi-
sobem reaguje na ,globalizaci“ moderniho svéta.f* Chyb{ vSak dalsi,
teoreticky podlozené formulace.

Jako mozné hypotéza se jevi to, Ze vSiechny funkéni systémy,
vcetné nabozenstvi, se v modernim svété dostavaji pod mimoradné
vystupiovany tlak komplexity. Vzhledem k tomu, Ze evoluce neza-
ncchala k dispo*zici iz'idné vhodné médium (paradjrzm D néz,“ 'c

To je sice nemozne vzdy, kdyz zvazime gradienty komplcx1ty mezi
systémy a jejich prostiedimi. Ale v modernich podminkach je tato
nemoznost pozorovdna uvnitt samotnych systémi. Ty musf udilen{ své-
ho smyslu pfizplisobit tomu, Ze nedokazi operovat adekvatné svétu
amuscjitouznat. Zda se, ze ve védécke teorii na tento problém odpovi-
da (radikalni & umirnény) konstruktivismus. V nabozenském systé-
mu by mohla byt takova adaptace mnohem obtiZnéjsi; Ize s to oveérit
na otézce, zda je ¢i neni nébofensky prijatelna predstava o tom, ze
biih je ,kontingenénim vzorcem . Ale jestliZe se vychodisko této ana-
lyzy nemylia ,nutna varieta" ve smyslu pfimétené reprezentace svéta
v systému je zjevné nedosazitelnd, jak to potom muze nabozensky
Systém zohlednit, aniz by se dostal do otevieného konfliktu se svou viastnd funket?

Jak se zda, naboZensky systém se v sou¢asnosti snazi nalézt vhod-
ny pomér mezi ,nutnou varietou (requisite variety)® a ,nutnou jed-
noduchosti ggggﬁffcrsin_lg‘liﬂ)“.ﬁ“ S takovym refenim zékladniho
paradoxu ve vztazich mezi systémem a jeho prostiedim se nyni
experimentuje v riznych ndbozZenstvich velmi rdznymi zpisoby
aito je snad duvodem, pro¢ dnes predstava jednotného svétového
nabozenstvi ptisobi vagné a nepfitazlivé. ,Nutnou jednoduchost* 1ze
na jedné strané jednotliveim nabidnout - tfeba jako meditaéni praxi

61 Srov. napf. B. Roland Robertson, The Sacred and the World System, in: Philipp E. Hammond {ed.),
The Sacred in a Secular Age: Toward a Revision in the Scientific Study of Religion, Berkeley
1985, s. 347-358; tyZ, Globalization: Social Theory and Global Culture, London 1992.

82 Tuto formulaci zvidstniho zachazeni s paradoxy pouzivaji Andrew H. Van de Ven — Marshall Scott
Poole, Paradoxical Requirements for a Theory of Organizational Change, in: Robert E. Quinn —
Kim S. Cameron (eds.), Paradox and Transformation: Toward a Theory of Change in Organization
and Management, Cambridge Mass. 1988, s. 19-63 {30 nésl.).
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pti jejich osobnich problémech nebo také, jako napiiklad v Japonsku,
jako zachovani rezidudlnich forem starych divina¢nich praktik, jejichz
pomoci byly reseny ty problémy nejistoty, které nemohla pohltit
skupinova kultura. Na druhé strané lze tuto jednoduchost vykazat
jako strukturdlni rys nékterych ndbozenstvi - naptiklad tezi, Ze
existuje jen jeden btih (byt v troji podob¢). Stejné tak dogmatizovana
néabozenstvi viry znajf navysost individualni védomi hiichu, vracejici
se k sebepozorovani a zpovédi, které pojmenovanim hiich a kvazi-
gramatickymi pravidly pro jeho hodnoceni mohou postihnout
svétova témata, tfeba nakladani s penézi nebo se sexualitou, a v téchto
ohledech mohou byt iritovany zménami ve spole¢nosti. Bylo by pak
ale mozné se domnivat, Ze ,nutné jednoduchosti“ samotné hrozf
nebezpedi, Ze se stane nevérohodnou a bude mozné ji zachovat jen
tehdy, pokud je pro to dostate¢na opora v urcité skupiné. Nabozensky
systém jako celek by pak musel byt schopen ptijmout diferenci mezi
véicimi, jinak véficimi a nevéficimi a prévé z této diference, z jina-
kosti, éerpat moznosti, jak posilit viru.

VI,

Situace cirkvi, ne-li pfimo nabozZenstvi samotného, se v sekulari-
zované spolecnosti ¢asto vystihuje pojmem krize. Aby se vyjadrtila
‘vaznost situace, mluvi se o krizi cirkvi. Takové podini v8ak klame.
O krizi 1ze mluvit jen tehdy, kdyz se v dohledné budoucnosti da oce-

k4vat obrat - at uz k lep$imu, nebo k horsimu. Takovy obrat ale dnes
nelze zahlédnout. Jevy, o néz jde, se vztahuji k situaci nabozenstyi ve
funkcionélné¢ diferencované spole¢nosti. Jde o strukturdlni nesluci-
telnosti - v kazdém pripadé tehdy, kdyz se nibozenstyi interpretuje
ze svych tradi¢nich forem. Nabozenstvi a jeho cirkevni dogmatika se

mohou s touto situaci vyporadat tim ¢i onim zplisobem, podle toho
¢i onoho ,skriptu®. Ale v tom nespoc¢iva konec ,krize“, nybrz pfinej-
leps$im pokus nébozenstvi dostit svym moznostem a svym omezenim
jako funkénimu systému v moderni spolecnosti.

Popisovéni situace jako ,krize" ji zbyte¢né dramatizuje a sugeruje,
ze kli¢ové je rozhodovani. Avsak pravé rozhodnuti (tfeba o otazkach
dogmatiky ¢i cirkevni{ organizace), ktera jsou jako takova sdélovana,
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zde ptili§ nepomohou. Spife bude tfeba se domnivat, ze jde o moz-
nosti evoluéni adaptace na nové rozpoloZeni.

Formu, kterou na sebe vezme nabozenstvi v nové, moderni spole¢-
nosti, zjevné jesté nelze piimérené uchopit a popsat. To nemiiZze byt
zarazejici, nebot jde-li o evoluéni zménu, pak ta je pfistupnd ve viech
ptipadech, a tedy i zde, jen ve zpétném pohledu. Neni se co divit,
#e ptitom pfevladd negafivni tén. KdyZz Jerome Bruner pojednéva
o teoriich vyvoje, mluvi o ,tiché beznadé¢ji, v niZ nyni Zijeme“.%3 To
nesmi byt vykladano jako pesimisticka progndza. Spise to vypovida
o nemoznosti vidét doptedu budoucnost ve spole¢nosti, kterd pro-
chazi procesem radikaln{ zmény.

Na zavér se proto musime ptat, zda obvykly pojem sekularizace
tak, jak jsme jej dosud pouzivali, postacuje nebo zda spise zakryva
to, co je podstatné. Tuto otdzku lze ozfejmit na srovnavaci metodé
a na romantickém ,displacement®, tedy na zménach dominantni
sémantiky, které se odehraly ke konci 18. stoleti. Srovnivaci meto-
da je ukazatelem sekularizace jiZ proto, Ze pierufuje bezprostiednf
vztah k jinému a pripisuje mu identitu, na niz se pozorovatel nepo-
dili, a ktera ho tedy nijak neangaZuje (tak jako nabozenstvi).% Toto
distancovani si na nas vynucuje pojem kultury, ktcrj prekracuje to, co
ma byt smvnz’wano a ponechavé mu jeho rozmanité identity, ale zaro-
ven poyorovaLele povysuje na Jtranscendentdlniho®, tedy jej vyjima
ze sveta. O romantickém ,displacement” miZzeme hovorit s ohledem
iia to, e romantismus dosud néboZenské obsahy smyslu presouva
do jiné, predeviim estetické, ale také individualné-biografické oblasti.
To Ize se v&i jasnosti yycist z noveho uziti pojmu symbol. Ani jedns™
neznamend zpocatku zddnou roztrzku s nabozenstvim, z néhoz se
lidé zaroveri soucasné s tim a i nadale vyznavaji. Ale vzniké4 dojem, zZe
nyni pfedeviim zkousi jinou pidu, aby se ujistili o tom, Ze je plodna.

83 ,...unspoken despair in which we are now living”, Actual Minds, Possible Worlds, Cambridge,
Massachusetts 1986, s. 149,

84 Nazor Johannese Fabiana zni: ,Mohlo by to byt tak, Ze hlub&im smyslem proslulé ,srovnava-
ci metody’, jeZ se stala silnym sjednocujicim paradigmatem ve v&dach o Zivoté a socidlnich
védéch, byla jistd sekularizace koncepci ndboZenské a transcendentalni jinakosti'?” Of Dogs
Alive, Birds Dead, and Time to Tell a Story, in: John Bender ~ David E. wellbery (eds.}, Chrono-
types: The Construction of Time, Stanford, California 1991, s. 185-204 (190).




