6.
Anglický emipirismus a problematika poznání
Francis Bacon z Verulamu (1551-1626)

za krále Jakuba vykonával funkci lorda kancléře – strážce státní pečeti, cesta nápravy věd vede přes zkoumání přírody. Napsal přes 30 děl

1603 Velký porod našeho času: 

1. je třeba vylepšit a zjemnit rozum a změřit jej správným směrem

2. je třeba náležitě osvětlit přírodu, čili o metodě výkladu

3. o přírodě osvětlené, čili o pravdě věcí

1607 Rozvržení

1607 Myšlené a viděné

1620 Velké obnovení věd 

mělo mít 6 částí nedokončeno

1. klasifikace a přehled věd

2. nová induktivní metoda (Novum Organon)

3. pojem přírody, na jehož základě je možné s touto metodou pracovat

4. výčet objevů dosažených novou metodou

5. částečné a hypotetické závěry, odvozené z experimentů

6. filosofická syntéza

Nová Atlantida (utopie)

Novovum Organon

Hypotéza – experiment – zákon.

Bacon představuje badatele jako soudního vyšetřovatele. Tehdejší praxe stavěla na tzv. útrpném právu. Tvrdilo se, že delikvent pravdu zapírá, pravdu jeho výpovědi je nutno vyzkoušet právem útrpným. Příroda, jež svou pravdu skrývá, všelijak ji zastírá a vědce mate, je třeba jí „pomoci“, je třeba ji umět vyslýchat. Příroda musí být vehnána do úzkých, aby vyjevila pravdu. A tímto výslechovým postupem a trýzněním je experiment. Pokus je právo útrpné páchané na přírodě. Nikoli pasivní pozorování, ale aktivní působení je základem dosažení pravdivého vědění. Experiment je předem připraveným zkoumáním přírody.

Bacon si je vědom, že neklame jen příroda, ale sám člověk, je třeba metodicky odstraňovat i sebeklam. Idoly – divadla, jeskyně, tržiště a rodu. Indukce, zkoumání, které nikdy nekončí.

Bacon zakládá ve svém systému východiska matematické přírodovědy. Abstrakce sil – pohyb. Je-li v pohybu jako vnitřním, imanentním a smysluplném procesu obsažena neurčitost, nepřesnost a tedy ne-matematizovatelnost, potom je třeba pojmout pohyb jako něco nezávislého na předmětu (který se hýbe), pohyb je nutno odpoutat od věcí (privace) – od substance. A provést klasifikaci pohybů. Nejsou to již organické nebo neorganické pohyby, ale abstraktní pohyby.

1. pohyb je pohyb odporu hmoty, záleží v tom, že žádná částečka hmoty nepřipustí své zničení a „osvobozuje se z jakékoli nesnáze, buď tím, že změní svoje místo, nebo svoji podobu, nebo není-li jinak možno, zůstává v takovém stavu v jakém byla, ale nikdy to tak daleko nedojde, aby se stala ničím nebo nebyla nikde.

2. pohyb je pohyb, jímž se tělesa nedají v žádné své části rozloučit od spojení s druhým (sání)

3. pohyb svobody „osvobodit se od tlaku nebo přirozeného roztažení a zaujmout prostor své přirozenosti přiměřený

4. dále celkem 19 pohybů a poslední je setrvačnost nepohybujícího se tělesa „štítí pohybu“

Bacon hledá cestu přírodovědné abstrakci .Hledá formy jednoduchých a přirozených vlastností, jichž je málo co do počtu a jejichž kombinace vytvářejí všechnu rozmanitost světa.

- Bacon je první, kdo spatřuje smysl poznání nikoli v tom, že se jím dovršuje harmonie světa, která by byla neúplná, kdyby nebyla poznána a obdivována, nýbrž v tom, že poznání slouží lidskému životu.

Člověk je v Baconově pojetí služebník a pán přírody, neboť abychom zvítězili nad přírodou, musíme jí být poslušni.

Izák Newton (1642-1727):

triumf matematické přírodovědy Matematické principy přírodovědy (Philosophiae naturalis principia mathematica 1687) – systém nebeské i pozemské mechaniky. Chod vesmíru vyložil 3 zákony (axiomy) mechaniky: zákon volného pádu, setrvačnosti a akce a reakce – vysvětlil také působení gravitační síly.

Vesmír je soustava vzájemně působících těles a sil

Newton – požadavky skutečného vědění:

1. experimentální prokazatelnost

2. jasné argumenty

3. matematické zobecnění pozorovaných faktů

Velké systémy byly sice uvedeny analýzami, avšak základ jejich konstrukcí tvořily přece konečně pojmy a předpoklady, jež nebyly blíže zkoumány; obzvláště to platí o kauzalitě a o některých přírodovědeckých větách, jež byly pokládány za samozřejmé. Myšlenkový směr, jenž operuje s předpoklady, jejichž oprávnění nepodrobil zkoumání, nazývá se od Kantovy doby dogmatickým. Velkou zásluhou anglické filosofie je, že počala zkoumat předpoklady poznání. Zkoumá, i jakými psychologickými pochody tyto předpoklady vznikají i jak může býti jejich platnost prokázána. A tak vniká do popředí problém psychologický a noetický a problém bytí ustupuje více do pozadí. 

John Locke (1632-1704)

zkoumá v svém hlavním díle Essay on human understanding (Zkoumání o lidském rozumu, 1690) povahu a platnost lidského poznání. K tomuto průbojnému dílu byl dán první podnět diskusí o náboženské a mravní předměty; když se ukázalo, že těžko lze dospět k určitým závěrům, napadlo Locka, že je třeba, abychom nejprve zkoumali svou poznávací schopnost, abychom viděli, na které předměty dostačí a které věci leží naopak mimo její hranice. 

V prvé knize kritizuje Locke nauku o vrozených představách, zvláště jak se jeví u Herberta z Cherbury a Descartesa. V druhé knize ukazuje, že všecky představy pocházejí ze zkušenosti, a převádí složité představy na jejich jednoduché prvky. V třetí knize zkoumá vliv řeči na myšlení a ve čtvrté jsou zkoumány rozmanité druhy poznání a stanoveny hranice poznání.

a) Představa (idea) je v Lockeovu slovníku vše, nač myslíme. Myslilo se, že jisté představy, zvláště představa Boha a zásady logické a mravní, jsou vrozeny, avšak zkušenost ukazuje, že děti, divoši a neosvícení lide mají jenom speciální a smyslové představy. Shledáváme se s lidmi bez představy Boha a bez opravdu mravních představ. 

Duše lidská – vědomí je tabula rasa – nepopsaná deska. 

Jsou přirozené představy, tj. takové, jež člověk nabyl ze zkušenosti; nejsou však právě vrozeny. Učení o vrozených představách má podle Locka důvod v lidské lenosti, jež se štítí práce spojené s hledáním vzniku představ. 

Všechny představy, celý obsah vědomí pochází ze dvou pramenů: 

1. z vnější zkušenosti (SENSATIONS) a 

2. ze zkušenosti vnitřní (REFLEXION) sebepozorování. 

Ve vnější zkušenosti vzbuzuje fysický podnět v duši počitek (PERCEPTION); 

ve vnitřní zkušenosti se zabýváme svou vlastní činností, zpracováváme-li počitky přijaté zvenčí a dochází k APERCEPTION – rozlučování a slučování idejí, paměť, pozornost, rozlišování, srovnávání a abstrahování.

U nejjednoduších představ se vědomí chová převážně (for the most part) trpně. 

Jednoduché vnější představy jsou dvojího druhu: představy primárních a představy sekundárních vlastností. Sekundární vlastnosti patří jenom našim představám, 

(Předměty poznání existují mimo nás, jejich působením na nás vznikají ideje. S souladu s tehdejší fyzikou rozeznává dvojí vlastnosti předmětů:

1. primární – rozsah, tvar, hustotu, klid a pohyb, pevnost, rozprostraněnost, jež považuje za objektivní,

2. sekundární (podružné), jako barvy, tóny, chuti, pachy atd., jež vznikají jen v naši duši a jsou jen subjektivní. Nejsou to vlastnosti věcí samých, jsou to výsledky, jimiž působí prvotní vlastnosti na nás.)

 Obsah vědomí ideje jednoduché a složené – složité.

Chováme-li se při jednoduchých představách převážně trpně, jsme naopak aktivní,

Aktivita myšlení- tvoříme-li z nich jednak složité představy, -jednak představy vztahů (ideas of relations), - jednak konečně představy abstraktní. 

Jsou tudíž tři formy poznávací aktivity: spojování, srovnáváni a rozkládání.

Spojujeme jednoduché představy v jedinou představu, tvoříme-li představy vlastností (modes), jako je prostor a čas, sila a pohyb. V oblasti vnitřní zkušenosti tvoříme představy vlastností, jako je počitek, vzpominka, pozornost. 

Spojováním představ vlastností tvoříme opět představy věcí čili substancí. Tu však se naskýtá podivná věc, že sice známe jednotlivé vlastnosti, nemůže však říci, co je vlastně substance, jež je nositelkou vlastností. Vlastnosti tvoří trvalé komplexy, jež drží dohromady substance (tělesná a duševní). Ovšem substance jest cosi neznámého, co vlastně nepoznáváme. !!!!!!

— Můžeme srovnávat dvě představy, aniž vytvoříme složené představy. Tak jest tomu ve všech představách a vztazích, jako je např. příčina a účin, vztahy časové a a prostorové, totožnost a rozdíl. Konečně jsme i tehdy aktivní, vylučujeme-li čili isolujeme představu barvy vůbec nebo představu prostoru, nehledíce k jeho obsahu. 

Co se týká platnosti představ, podle Locka není třeba této otázky, hledíme-li k jednoduchým představám, jež vznikají bezprostředně vlivem věcí. I sekundární vlastnosti, jež se samy věcem nijak nepodobají, jsou prosté následky působení věcí. 

Jinak je tomu, běží-li o platnost představ, jež jsme sami vytvořili (trojím udaným způsobem)! Nejsou to kopie nebo otisky!

Potřebujeme je však jakožto předobrazy nebo vzory (archetypes, patterns), s nimiž věci srovnáváme. Na věci tu tedy pohlížíme jenom podle toho, souhlasí-li s předobrazy, jež jsme zkonstruovali, nebo nikoli; svými složenými, relativními a abstraktními představami neříkáme však nic o podstatě věcí. Podobně užíváme v matematice geometrické obrazy, podobně mluvíme v morální filosofii o mravních ideálech. Matematické a morálně filosofické důkazy jsou zcela nezávislé na jsoucnosti věcí nebo bytostí, jichž se týkají. To však neplatí o představě substance, jež má výslovně udávat vnější předmět. Tento druh představ je proto platný jenom tehdy, máme-li před sebou komplexy vlastností, dané ve zkušenosti, anebo můžeme-li uvést zvláštní důkaz o jejich platnosti, jako je to např. u představy Boha. 

Jako Descartes rozlišuje Locke 1. intuici a 2. důkaz. 

Intuicí si uvědomujeme jenom samy sebe a nejjednodušší vztahy svých představ. 

Důkaz vzniká spojením řady intuic. 

Jenom tyto dva druhy poznatků jsou zcela jisté; 

Smyslové poznání jest vždy jenom pravděpodobné.

· Jsoucnost boží dokazuje Locke pomocí zákona kausálního: svět musí mít příčinu, a protože hmota nemůže tvořiti ducha, musí příčinou světa býti duchová bytost. Zákon kausální sám má za jakousi intuicí, tudíž za něco, co je bezprostředně zřejmé; po této stránce jest zajedno s dogmatickými systematiky. A proto také směle užívá kausálního zákona, aby dokázal platnost jednoduchých představ a jsoucnost boží. — Představa kausální patří naopak k představám o vztahu a jest tudíž námi vytvořena, třeba na základě vnímání. Locke je tu velmi kolísavý (jako u představy substance). Teprve jeho nástupci (Berkeley a Hume) objevili veliké problémy, jež vězí v těchto představách.

George Berkeley (1685—1753) zaujímá v dějinách zkušenostní filosofie podobné místo jako Leibniz v řadě systematiků. 

Přál si, aby mohl zmařit důsledky nové vědy, jež byly nebezpečné náboženství, a domníval se, že tohoto cíle dojde kritikou abstraktních pojmů a návratem k bezprostřední zkušenosti a názoru. Zřídka se sešly dětská zbožnost a ostrá kritická analysa v tak těsném spojení jako v tomto světlém duchu. Na universitě v Dublinu zabýval se studiem Locka, Boyla a Newtona a již jako mladý muž složil svá hlavní díla. Pak vstoupil do anglikánské církve a polemizoval s volnými mysliteli. Jeho misionářská horlivost se obrátila nyní do Ameriky a jeho zamilovaný záměr byl, že vybuduje v Americe vysokou školu; nejenom obrácení Indiánů na víru, ale i obrození vědy a umění v západním světě byly jeho velkou nadějí, jíž věnoval svá nejlepší léta. Po tříletém pobytu v Americe musil se tohoto záměru vzdát. Působil nyní jako biskup v Cloyne v Irsku, stejně jsa horlivý jako pastýř duší, lidumil a vlastenec. 

Ve svém hlavním díle Principles of Knowledge (Principy poznání, 1710) ukazuje Berkeley, že nemůžeme tvořit v přísném slova smyslu všeobecné představy. Obrací se zvláště proti Lockeovým „abstraktním“ představám. Můžeme si představiti část předmětu beze všech ostatních jeho částí, ale nemůžeme vytvořit nové samostatné představy, jež by obsahovaly jenom to, co je společné většímu množství vlastností, na příklad představu barvy vůbec, jež by obsahovala jenom to, co jest společné červenosti, zelenosti, žlutosti atd. Chci-li mít představu, jež by platila pro celou řadu kvalitativně různých věcí, musím užít buď nějakého znamení, např. slova, nebo pokládat jednotlivé členy řady za představitele nebo příklad. 

Představa hmoty jest klamná obecná představa. Hmota má býti to, co tvoří podklad smyslových vlastností. Nyní přiznáváme, že druhotné vlastnosti mají jenom subjektivní význam; hmota mohla by tedy být charakterizována jenom prvotními vlastnostmi. Ale jak můžeme mít představu, jejíž obsah by tvořila jenom rozprostraněnost, pohyblivost, dělitelnost a soudržnost? Co je opravdu dáno a co si lze představit, se vyskytuje se vždy s druhotnými vlastnostmi, tj.: lze to vidět, slyšet, hmatat atd. Prvotní vlastnosti jsou dány vždy jenom ve vlastnostech druhotných a s nimi. 

Zkoumání našeho pojetí prostoru, jež vybudoval Berkeley v své Theorii vidění (Theory of vision, 1709), dokazuje dále, že tvoříme své prostorové představy jednak pomocí zraku, jednak pomocí hmatu, k němuž počítá Berkeley i nyní tak zvané pohybové počitky. Naše představa prostoru, a zvláště představa vzdálenosti a velikosti, je tvořena pevným spojením zrakových a hmatových představ, při čemž obraz zrakový sugeruje určitou hmatovou představu; učíme se, že můžeme se dotýkat všeho, co vidíme, vykonáme-li dostatečný pohyb svými údy. Domníváme se pak, že vnímáme přímo vzdálenost a velikost. Prostor o sobě si nedovedeme představit, stejně jako barvy o sobě. Který z obou prostorů, jež opravdu známe – je „absolutní“ — prostor zrakový nebo hmatový? Nedovedeme si představit něco, co by bylo společné oběma těmto prostorům. A hmota musí sdílet osud prostoru, protože hlavní známka hmoty jest rozprostraněnost. 

Co ve skutečnosti existuje, není nějaká tělesná substance, nýbrž jen ideje rozmanitě spojené a uspořádané. Berkeley je tvůrcem moderního idealismu a stal se jeho klasickým representantem. 

Svůj empirický idealismus vyjadřoval Berkeley větou „esse est  percipi“, tzn., že jsoucnost předmětu spočívá v tom, že jej vnímáme. 

Tak radikálně vyvrací Berkeley materialismus. Rozhodně však popírá, že by tím odstraňoval i rozdíl iluse a skutečnosti anebo znemožňoval přírodní vědu. Skutečnost máme, rozeznáváme-li vjem a představu, a máme tu jistá kriteria: 

vjemy jsou obyčejně silnější a zřetelnější než představy; vznikají v pořádku, jehož nelze zmást a jenž je zákonný, kdežto představy nemají pravidelnosti; a jsme si vědomi, že jsme sami vjemy nevytvořili. 

Přírodní věda má tudíž nalézt určité zákonné vztahy mezi našimi vjemy, aby příchod jednoho vjemu byl pro nás znamením, že můžeme očekávat určitý vjem jiný. Vysvětlovat přírodu znamená ukazovat tyto zákonné vztahy vjemové. Vědě není nic po všeobecné hmotě, po onom neurčitém „čemsi“, jež prý jest v pozadí všech vjemů. 

Přes to přese všecko se Berkeley domnívá, že vjemy mají příčinu, jež je od nás odlišná. A chce-li si Berkeley utvořit představu o této příčině, vychází z analogie s naší vlastní činností. Naše schopnost, jíž vyvoláváme představy a měníme je, jest jediná aktivita, již známe. Tuto schopnost nazývá Berkeley vůlí a ve vůli vidí podstatu duše: the soul ist the will (Commonplacebook — duše jest vůle, Zápisník). Analogicky podle této vůle si představuje i příčinu našich vjemů: vjemy jsou vyvolávány přímo Bohem. Tak přechází Berkeleyova filosofie do jeho theologie. Jeho náboženský cit jest uspokojen tímto přímým poměrem k Bohu. Byla by zbytečná oklika, kdyby Bůh stvořil nejprve „hmotu“ a potom jí dal na nás působit. Nejenom v jednotlivých vjemech, ale i v jejich zákonné spojitosti se jeví božská vůle a v účelnosti jevů se projevuje božská prozřetelnost. 

David Hume (1711—1776) dovedl kritickou analysu lidského poznání k zatímnímu závěru, zvláště svým badáním o dvou pojmech, jež hrály tak význačnou úlohu v systémech sedmnáctého století, badáním o pojmech substance a kausality. 

Abychom pochopili význam jeho kritiky, musíme si připomenout, že tyto pojmy se vyskytují jakožto tiché předpoklady v přírodní vědě, v náboženském myšlení i v denním životě lidském. Humeův problém tkví takto u samého kořene všeho lidského myšlení. Hume stanovil problém, jenž se ještě nyní vždy znova hlásí a jejž snad nelze definitivně rozřešit. Hume zná prvotřídním způsobem umění, jak klást problémy. A s tím spojuje velký psychologický talent, jenž mu dovoluje, aby osvětlil skutečný vývoj myšlenek i tam, kde jejich objektivní platnost jest pochybná. Toto dvojstranné nadání Humeovo prospívá filosofii nejen ve zkoumání lidského poznání, ale i ve zkoumání otázek ethických a náboženských. 

Napsal za pobytu ve Francii své hlavní dílo Treatise on Human Náture (Pojednání o lidské přirozenosti, 1739-1740). Později přešel k dějepisným a hospodářským studiím a napsal dějiny Anglické, jedno z prvých dějepisných děl, jež si všímá všech složek kulturního vývoje. V Essayích (Essays, 1748 a d.) jsou kromě významných hospodářských rozprav i dvě rozpravy (Enquiry concerning human understanding a Enquiry concerning the principles of Morals, Zkoumání o rozumu lidském a Zkoumání o principech mravnosti), v nichž stručněji načrtl nejdůležitější problémy svého hlavního díla. V díle Natural History of Religion (Přirozené dějiny náboženství, 1757) pojednal o náboženském problému s hlediska psychologicko-dějinného; v Dialozích O přirozeném náboženství (Dialogues on Natural Religion), jež napsal r. 1751, jež však byly vydány teprve po jeho smrti, pojednal kriticky o tomto problému. 

Hume se ptá, jak vznikají obsahy našeho vědomí. Je přesvědčen, že všechny obsahy vědomí jsou vposledku smyslové vjemy (percepcions). Ale existují dvě třídy percepcí:

1, imprese (dojmy, impressions) jsou živé aktuální smyslové počitky, které máme, když vidíme, slyšíme, cítíme, milujeme, nenávidíme, žádáme atd.

2. představy (ideas) jsou buď jednoduché nebo složené

- jednoduché ideje vznikají reflexí týkající se impresí, a proto jsou to slabší kopie impresí

- složené představy vznikají spojováním jednoduchých představ asociací. (připodobňování)

K asociacím dochází mechanisticky na základě podobnosti, časové a prostorové souvislosti nebo na základě vztahu příčiny a účinku (asociační zákony).

Souhrn obsahů vědomí vzniká z aktuálních smyslových počitků, jejich zobrazení a asociačních zákonů. Duchový rozum neexistuje. Z toho pro Huma vyplývají dva důsledky:

1. věci – substabnce jsou jen sledy percepcí ve smyslovém vědomí

2. já je pouze svazek percepcí

Pojem substance (jak v širším, tak v užším svém smyslu) přesahuje veškeré vnímání. Vnímáme vždy jen jednotlivé vlastnosti ve spojení dokonalejším či méně dokonalém; avšak věcí nebo substancí nevnímáme. Vnímáme barvu, tvrdost, zvuk atd., avšak věc, jež „má“ tuto vlastnost, nevnímáme. Sami v sobě vnímáme množství měnivých počitků, představ a citů; avšak duši nebo své Já nevnímáme. Nenalézáme dokonce ani konstantních, vždy přítomných elementů, jimž bychom po právu mohli dát jméno Já. 

Stejně je tomu u pojmu kausality. Vnímáme jednotlivé jevy, jež po sobě v čase následují, ale vnitřního pouta, nutné souvislosti nevnímáme. Kausalita není předmět zkušenosti nebo vnímání. (Tyto dva pojmy jsou Humeovi totožné). Člověk se tu nemůže odvolat na bezprostřední jistotu (intuition), neboť na této jistotě můžeme budovat jenom tehdy, jde-li o to, abychom konstatovali zcela jednoduché poměry rovnosti a nerovnosti. 

Stejně nelze dokázat kausality na základě úsudku; neboť všechny jevy a události jsou ve zkušenosti jako samostatné věci a z pojmu této určité věci nelze nikdy nutně odvodit pojem jiné věci. Pohyb jedné koule je např. zcela rozdílný od pohybu jiné koule; jeden pohyb si můžeme snadná myslit bez pohybu druhého. S pojmem jsoucnosti je tomu stejně jako s pojmy substance a kausality. Žádný jednotlivý počitek nám nedává tento pojem. 

Myslit na věc a myslit si věc jako existující, to nejsou dvě rozdílné věci. Věc nenabývá nové vlastnosti, myslíme-li si ji jako existující. 

My však užíváme všech těchto pojmů — ať je to substance nebo věc, příčina, jsoucnost! Jak se to děje, snaží se Hume vysvětlit pomoci tří odlišných psychologických faktů. 

1. Naše vědomí má sklon, že samo dále rozvíjí procesy, jež v něm byly vyvolány silnými dojmy, i když tyto „dojmy ustaly. Obrazotvornost pracuje dále, třebaže jí zkušenost nemůže následovat. Tak vznikají ideální představy, např. představy absolutní rovnosti a absolutně pravidelných obrazů, ačkoli nám zkušenost poskytuje jenom náznaky a přibližnosti. A tak jsou tvořeny představy absolutnich substancí a absolutní jsoucnosti. Relativní stálost, již vnímáme, rozšiřuje se obrazotvorností na absolutnost. 

2. Druhá zvláštnost našeho vědomi jest sklon, že spojujeme představy, jež se vyskytly často spolu pohromadě. Jsme zvyklí, že děje-li se něco, něco jiného před tím předchází nebo po tom následuje, proto očekáváme, stalo-li se něco, že nalezneme „příčinu“ a „účinek“, jež následuje. To však je jenom zvyk, jenž se stal pudem. Platnost pojmu například kausality nelze tím nijak dokazovati. Asociace, jíž vzniká onen zvyk, jest sama příklad kauzality, ale právě proto ji Hume prohlašuje za nepochopitelnou. Pozorování nám vždy ukazuje jenom jednotlivé obsahové prvky vědomí, ne však „spojující princip“ (uniting principle, principle of connection). Jak je možné pevné spojení absolutně samostatných prvků, to je — praví Hume — potíž, jež je příliš tvrdá mému rozumu. 

3. Konečně má naše vědomí sklon, že své stavy pozoruje jako vnější, objektivní jevy. Tak např. pozorujeme smyslové kvality jako objektivní vlastnosti. A tak se stává, že pokládáme za objektivní nutnost vnitřní nutkání, abychom přešli, od vjemu k představě, jež je s ním sdružena. Pud, nikoli rozum, nás zde vede.

Základ vědy tvoří víra (belief), nikoli sama věda. A tento základ vzniká, jak jsme právě viděli, expansivním, asociativním a objektivizujícím sklonem vědomí. 

Hume je zároveň skeptik (agnostik). Prostor, v němž je možná věda, pokládá za velmi malý. Zahrnuje na jedné straně zkoumání vztahů mezi představami (relations of ideas) v rámci čistě myšlenkové činnosti (formální vědy), na druhé straně zkoumání vztahů mezi fakty (ralations of matters of fact), což je tématem přírodních věd. úrp filosofii už v podstatě nezbývá místo. Hume ji pokládá za zbytečnou potud, pokud člověk sám od sebe rozvíjí jakýsi přirozený instinkt, zvykovou víru, která se v praxi dobře osvědčuje. Tak člověk věří v existenci substancí, v duši (já) a v Boha. Vědecky nelze takovou víru obhájit. Hume proto svým čtenářům doporučuje, aby při četbě jeho knihy postupovali takto: Závěr Zkoumání lidského rozumu:

„Obsahuje zkoumání týkající se velikosti a čísla z čistého myšlení (tj. z geometrie a matematiky)? Nikoliv. Obsahuje zkoumání týkající se faktů a existence a vycházející ze zkušenosti? Nikoliv. Nuže, hoďte ji do ohně; protože může obsahovat jen duchaplné hříčky a šalby.“

Nejen o psychologii poznání ale i o psychologii citu jedná Hume mistrovsky, 

Humeova psychologie citu je základ jeho etiky. Je zde velmi blízko směru, jejž založil Shaftesbury a Hutcheson. Rozum nemůže být základem etiky, neboť rozum zjišťuje jenom vztahy nebo fakta. Dobro a zlo jsou však kvality, jež jsou přikládány lidským skutkům a vlastnostem podle toho, jak působí na náš cit. Protože dobrými nazýváme jednání a vlastnosti, jež nám samým neprospívají, nemůže býti cit, jenž tvoří základ schvalování, nijak sobecký. Schvalujeme-li nebo odsuzujeme-li, stavíme se na stanovisko společnosti, a nikoli na své soukromé stanovisko.  Posuzujeme-li např. spravedlnost jako dobrou vlastnost, důvod toho může být, že jsme si na počátku zamilovali spravedlnost jen ze zájmu o svou vlastní bezpečnost; to však neodůvodňuje hodnocení spravedlnosti ve všech případech, kde neběží o naše soukromé blaho. Sympatie neboli cit pospolitosti (fellow feeling) je tedy základní pohnutka etického hodnocení. 

