Text Regulace Judith Butlerové jsem pred casem nalezla v knize Critical Terms for Study
of Gender (2014), kterd by méla slouzit jako specificky tivod do teorie, jeZ pojmenovdnim
muzsko/Zenské (ve smyslu biologické, kulturni a socidlni) duality v mysleni a kondni ¢lo-
véka chtéla napomoci porozumét svétu a otevrenéji v ném Zit. Tato teorie chtéla umoznit
clovéku — at je jim kdokoliv — nalézt volnost tim, Ze se stane kritictéjsim i viici hluboce do
téla zapsanym genderovym omezenim, které se rady ukazuji jako vécné a neménitelné, vro-
zené, dané prirodou. Utopicnost této teorie, kterou v devadesdtych letech pomdhala budovat
prdvé Judith Butlerovd svoji nejzndméjsi knihou Gender Trouble (1990, PotiZe s rodem),
se ukdzala velmi zretelné v neddvné dobé, kdy misto kriticnosti a svobody dala vzniknout
novym parcializacim spolecnosti, a hlavné vnéjsim radikdlnim requlacim, které mély sice
odstranit genderovou nerovnost, ale vytvdrely nové nespravedlnosti. Tato teorie dala vznik-
nout i novym antagonismiim a nové moci. Judith Butlerovd svym zpiisobem odpovédéla na
tyto problémy knihou Undoing Gender (moznd bychom mohli preklddat jako ,rozkldddni
rodu’, jeho ,,zkdza“i ,0dstrojovdni“) z roku 2004. Kapitola Gender Regulation z této knihy
pak vesla jako samostatny text do sborniku Critical Terms for Study of Gender.

Otistény text Judith Butlerové tak, jak je charakteristické pro jeji filozofii obecné, sleduje
jazykovou a psychoanalytickou konstruovanost nasich genderovych norem a vznik norma-
lity a nenormality. Tykd se nejen genderové normality, ale md obecnéjsi platnost — ukazuje,
jak nebezpecnd a pritom nutnd je normalita. Normdlni vzor, tedy ten, ktery — jak napovidd
jeho etymologie — je takovym geometrovym ¢i stavebnikovym priloznikem, pomocnym nd-
strojem k popisovdni a budovdni, pokud se stane univerzdlni formu, vyZadovanou unifikacni
razbou, je zdrojem vnéjsi debilizujici regulace, bicem, ale i gilotinu. Zdkon je pak vepsdn
do nasich tél skutecné strojem z Kafkova kdrného tdbora.

Utopicnost genderové teorie, jak ji predstavuje teorie Judith Butlerové, podle mne byla
ajev tom, Ze je mozné kriticky requlovat a requlovat individudlné, individualizované, tdzat
se sebe sama, nebot rod neni nic daného a je vzdy individudini. Predklddany text je textem
o moznych tnicich z requlaci a také o jejich nebezpecich, byt by byly tyto regulace sebehu-
mdnnéjsi. Vzdy se totiz, a v tom je nadéje i hriiza, tvdri v tvar normé musime kriticky roz-
hodovat, jak ,priloznik“ uzit. Nebot regulace a normy vZdy vytvdreji nové a nové hranice —
tedy i nové antagonismy a polarity a umélé prekdzky.

LH

Text publikujeme s laskavym svolenim autorky, kterd ndm napsala: I am glad to hear that there are good
conversations on these issues. We are facing such dark times. We are already in them. / Judith Butler®.
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Vyraz regulace se na prvni pohled zd4 naznacovat institucionalni podobu procesu,
jimzZ se z osob stavaji regulérni jedinci. Hovofit o ,regulacich” v pluralu ve skute¢-
nosti znamend jiz uznavat ony konkrétni zakony, pravidla a strategie, tvorici legalni
nastroje, diky nimz jsou osoby regularizovany. Bylo by vSak podle mého nézoru mylné
chapat vSechny zpusoby, jimiz je gender regulovan, jako empirické legalni instance,
protoZe normy, jeZ témto regulacim vladnou, presahuji samotné instance, jimiz jsou
ztélesniovany. Na druhé strané by bylo stejné tak problematické hovorit o regulaci
genderu abstraktné, jako by ony empirické instance pouze prikladné znizornovaly
pusobeni moci probihajici nezavisle na nich.

Velka ¢ast nejdtlezitéjsich praci v oblasti feministickych a gay/lesbickych studii
se soustredila na aktualné existujici regulace: pravni, vojenské, psychiatrické a na
celou radu dalsich. Otazky kladené v ramci takovéhoto zkoumani se zpravidla tykaji
toho, jak je gender regulovan, jak se takové regulace nastoluji a jak si je subjekty,
na néz jsou uvalovany, privtéluji a jak je prozivaji. Avak co se tyka genderu, byt
regulovan neznamend prosté jen dostat se do podruéi vnéjsi sily néjaké regulace
(Smart 1992). Kdyby mél gender existovat pted svou regulaci, potom bychom si jej
mohli vzit jako své téma a nasledné predloZit vyéet raznych druhii regulace, jimz je
podroben, a zptisobt, jimiZ toto podrobovani (subjection) probiha. Cely problém se
nam nicméné klade naléhavéji. Existuje koneckonci viibec néjaky gender, ktery je
zde pted svou regulaci, anebo je tomu tak, Ze genderoveé rozliseny subjekt vyvstava
jen diky svému podrobeni regulaci, Ze je vytvaren teprve v této specifické formé
podrobeni a skrze ni? Neni snad podrobovani tim procesem, jimz rGizné regulace
vytvareji gender?

Ohledné podrobovani a regulace je tfeba mit na paméti prinejmensim dva body,
odvozené z foucaultovsky orientovaného bad4nf: 1) regulaéni moc nejenze plisobi
na predchtdny subjekt, ale rovnéz samotny tento subjekt utvari a formuje, kazda
pravni podoba moci m4 navic sviij produktivni G¢inek; 2) byt podroben regulaci rov-
néz znamena zacit byt touto regulaci subjektivovan, tj. zacit existovat jakoZzto subjekt
pravé diky tomuto regulovani. Tento druhy bod vyplyva z toho prvniho v tom ohledu,
ze regulacni diskurzy, které utvareji subjekt obdareny genderem, jsou praveé ty, které
doty¢ny subjekt pozaduji a ustavuji.
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Jednotlivé druhy regulacilze chapat jako instance obecnéjsi regulacni moci, jez je
vymezena jako regulace genderu. Zde s Foucaultem v nékterych ohledech nesouhla-
sim. Pokud totiZ foucaultovské ponauceni spo¢iva podle veho v postrehu, Ze regu-
laéni moc m4 jisté o¢ividné historické charakteristiky a Ze plisobi na gender stejné
jako na jiné druhy socialnich a kulturnich norem, potom se zd4, Ze gender je jen
jednou instanci $ir§iho regula¢niho ptsobeni moci. Tomuto podfazeni genderu pod
regula¢ni moc bych oponovala tvrzenim, Ze regula¢ni aparat, ktery ovlada gender, je
sdm aparatem specificky genderovym. Tim nechci naznacovat, ze regulace genderu
je paradigmatickym vzorem regula¢ni moci jako takové, ale spise Ze gender vyZaduje
a ustavuje sviij vlastni odliSeny regulacni a disciplindrni rezim.

Tvrzeni, Ze gender je ur¢itd norma, si Zada dalsi rozvinuti. Norma nenfi totéz co
pravidlo a nen{ ani toté% co zékon (Ewald 1986, 1991, 1992, Taylor 1993). Norma funguje
v ramci spoleCenskych praktik jako implicitni standard normalizace. PfestoZe normu
lze analyticky oddélit od praktik, do nichZ je zasazena, mtzZe se zaroven ukazat jako
odolna vici jakékoli snaze o dekontextualizaci svého ptisobeni. Normy mohou nebo
nemuseji byt explicitni, a pokud ve spole¢enské praxi funguji jako normalizujici
princip, obvykle zlstavaji implicitni, obtizné ¢itelné, nejzretelnéji a nejpatrnéji roz-
lisitelné az v G¢incich, jeZ vyvolavaji.

Je-li gender norma, naznacuje se tim, Ze jakykoli jednotlivy spolec¢ensky aktér
jej vzdy ztélesiiuje pouze nejasné. Norma vladne socidlni inteligibilité jedndni, ale
s timto jedndnim, jemuZ vladne, neni totoznd. Jako by norma byla lhostejnd k rtiz-
nym druhtim jednéni, jez ¥idi, ¢imzZ chci fici pouze tolik, Ze norma se zd4 mit sta-
tus a ué¢innost, které jsou na ji fizeném jedndni nezavislé. Norma ridf inteligibilitu,
umoziuje jistym druhtum praktik a jednani, aby se staly jako takové rozpoznatelnymi
a prijatelnymi, pficemz priklad4 na oblast socidlna jistou mrizku ¢itelnosti a definuje
parametry toho, co se v této oblasti bude a nebude jevit. Otdzka toho, co se ma ocit-
nout mimo normu, klade pred mysleni paradox, protoze pokud norma ¢inf socidlni
pole inteligibilnim a pokud pro nés toto pole normalizuje, potom byt mimo normu
v jistém smyslu znamen3 stale jesté byt definovan ve vztahu k ni. Byt nékym ne tak
uplné muzskym nebo ne tak Gplné Zenskym stale jesté znamena byt chdpan vylu¢né
na zdkladé vztahu ke ,,zcela muZskému“ a ,zcela Zenskému®.

Prohlasovat, Zze gender je norma, nenf tak docela totéz jako tvrdit, Ze existuji nor-
mativni pohledy na Zenstvi a muZstvi, prestoze takové normativni pohledy o¢ividné
existuji. Gender neni uplné presné to, ¢im ¢lovék ,je“, ani iplné presné to, co élovék
»,ma“. Gender je aparat, diky némuz dochézi k vytvareni a normalizaci muzského
a zenského a spolu s nimi i mezilehlych — hormonaélnich, chromozomalnich, psy-
chickych, performativnich — podob, jichZ gender nabyva. Predpokladat, Ze gender
znadi vzdy a vyluéné matrici ,muzského” a Zenského®, znamend pravé nenahlédnout
kriticky postulét, Ze vytvareni této koherentni bindrni opozice je nahodilé, Ze je
za né treba zaplatit jistou cenu a Ze ony permutace genderu, které do této binarity
nezapadaji, jsou soucésti genderu tplné stejné jako jeho nejnormativnéjsi instance.
Ztotoziovat definici genderu s jejim normativnim znénim znamena bezdééné znovu
upeviiovat moc normy, jeji schopnost tuto definici genderu omezovat. Gender je
mechanismus, diky némuz se pojmy muzského a Zenského vytvareji a naturalizuji,
ale zaroven by gender mohl byt také docela dobre aparatem, diky némuz lze takové
vyrazy dekonstruovat a denaturalizovat. Je dokonce mozné, Ze tentyz aparat, ktery
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usiluje o ustaveni normy, zrovei ptisobi tak, aby toto ustavovani podvracel, Ze toto
ustavovani je ze samotné své definice jakoby nedplné. Udrzovat vyraz gender v od-
loucenosti jak od muzstvi, tak od Zenstvi, znamena4 zajistovat teoretickou perspek-
tivu, z niz by bylo mozné vysvétlit, jakym zpisobem binarita muZského a Zenského
vyCerpava sémantické pole genderu. At uz poukazujeme na gender trouble nebo na
gender blending, na transgender nebo cross-gender, vzdy tim jiz naznacujeme, Ze gen-
der je néjak schopen prekracovat naturalizovanou binaritu. ZtotoZilovani genderu
s binaritami muZstvi/Zenstvi, muZ/Zena, muzské/zenské takto uskutec¢riuje prave tu
naturalizaci, které ma pojem genderu zabrariovat.

Restriktivni diskurz tykajici se genderu, diskurz, ktery zddraziuje bindrnf pro-
tiklad muze a Zeny jakozto vyluény zptisob chapani genderového pole, tedy provadi
regula¢ni mocensky tkon, jenz naturalizuje hegemonickou instanci a zamezuje moz-
nosti uvazovat o jejim naruseni.

Jedna tendence v rdmci genderovych studif spoéivala v prijeti predpokladu,
ze alternativou k bindrnimu genderovému systému je zmnozovani gendert. Takovy
pristup vzdy vyvolava nasledujici otdzku: Kolik genderti miiZe existovat a jak se
budou nazyvat? (Trumbach 1998, Fausto-Sterling 2000). Avsak naruseni bindrniho
systému nas nemusi vést ke stejné problematické kvantifikaci genderu. Luce Iriga-
ray, nésledujic lacanovské podnéty, klade otdzku, zda je muzské pohlavi ,jednim“ po-
hlavim, ¢imZ nemysli jen ,jednim jedinym?®, ale také tim, které zavdava podnét k ur-
¢itému kvantitativnimu pfistupu k pohlavi. ,, Pohlavi podle jejiho ndzoru neni ani
biologickou, ani socilni kategorif (a tedy je odli$né od ,,genderu”), nybrz kategorii
jazykovou, jez existuje jakoby na rozhrani mezi socidlnim a biologickym. , Pohlavi,
které neni jedno®, je tedy Zenstvi chdpané pravé jako néco, co nelze zachytit néjakym
poctem ¢i éislem (Irigaray 1985). Dal3i p#istupy zdiiraziiuji, Ze ,transgender” nenf tak
uplné néjaky treti gender, nybrz jisty zptsob prechdzeni mezi gendery, mezilehla
a prechodova podoba genderu, jeZ se neda redukovat na normativni zdirazriovan{
jednoty ¢ podvojnosti (Bornstein 1994).

SYMBOLICKA POZICE A SOCIALNi NORMY

Trebaze nékterf teoretici tvrdi, Ze normy jsou vzdy socidlnimi normami, teoretici
a teoreticky lacanovské orientace, ovlivnéni strukturalismem Clauda Lévi-Strausse,
zduraziiuji, Ze symbolické normy nejsou totéZ co normy socidlni a ze k jisté ,regu-
laci genderu dochazi skrze symbolicky pozadavek, ktery symbolické normy na lid-
skou psyché od poc¢atku uvaluji.

Symboli¢no se u Jacquesa Lacana stalo technickym terminem roku 1953 a zacalo
oznalovat svébytny zptsob, jakym slu¢oval matematické (formalni) a antropologické
vyznamy tohoto vyrazu. V jednom slovniku lacanovské terminologie je symboli¢no
vyslovné propojeno s problémem regulace: ,,Symboli¢no je oblast Zakona, ktery regu-
luje touhu v oidipském komplexu“ (Evans 1996, s. 202; zvyraznila]. B.). Tento komplex
je chdpan jako néco, co je odvozeno z primarniho ¢i symbolického zdkazu incestu,
zékazu, ktery je smysluplny jen z hlediska pribuzenskych vztah, v nichz jsou rizné
»pozice” v ramci rodiny ustavovany v souladu s exogamnim zavazkem. Jinak feceno,
matka je nékdo, s kym syn a dcera nemaji sexudlni vztahy, a totéz plati o otci; matka
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ma sexudlni vztahy pouze s otcem atd. Tyto vztahy zaloZené na zdkazu jsou zakddo-
vany v ,pozicich®, které kazdy z téchto rodinnych prislusnikt zaujimd. Nachazet se
na takové pozici tedy znamend byt zaclenén do takovéhoto prekrizeného sexuélniho
vztahu, tedy prinejmensim podle symbolického ¢i normativniho pojeti této pozice.

Dusledky tohoto pojeti jsou zjevné nedozirné. Strukturalistické dédictvi v psy-
choanalytickém mysleni mélo v mnoha ohledech obrovsky dopad na feministickou
filmovou a literdrnf teorii, stejné jako na feministické pristupy k psychoanalyze pro-
stfednictvim nejraznéjsich disciplin. Rovnéz pripravilo cestu pro kritiku feminismu
ze strany queer, kterd nevyhnutelné méla a i naddle ma zavazné rozkolnické ucinky
na studia sexuality a genderu. V nasledujicim se mi doufam podati ukazat, Ze pojem
kultury, ktery se v lacanovské psychoanalyze pfeméiiuje na ,,symboli¢no®, se velice
li81 od pojmu kultury, ktery je stéle béZné prijiman v oblasti sou¢asnych kulturnich
studif, takZe oba tyto myslenkové projekty jsou ¢asto chapany jako beznadéjné proti-
chtidné. Tvrdim rovnéz, Ze jakykoli pozadavek na ustaveni pravidel, kterd ,reguluji
touhu” v nezmeénitelné a vé¢né oblasti zdkona, ma pro teorii, jeZ se snazi pochopit
podminky, za kterych je mozna spolecenska preména genderu, jen omezenou uzi-
teénost. Dal$i véc souvisejici se symboli¢nem je ta, ze zdkaz incestu muze byt jed-
nou z motivaci pro své prekroéeni, coz naznacuje, ze symbolické pozice pribuzenstvi
jsou v mnoha smérech ruseny pravé tou sexualitou, kterou vytvareji prostfednictvim
regulace (Bell 1993). A nakonec budu chtit ukazat, Ze rozlifenf mezi symbolickym
a socidlnim zakonem je v posledku neudrzitelné, Ze symboli¢no samo je sedimentaci
socidlnich praktik a Ze radikalni zmény v pfibuzenstvi si zddaji reartikulaci struktu-
ralistickych predpokladi psychoanalyzy, pfesouvajice nés jakoby smérem ke queer
poststrukturalismu lidské psyché.

Vratime-li se k tabu incestu, vyvstava nasledujici otdzka: Jaky je status téchto za-
kaz a téchto pozic? Lévi-Strauss v Elementdrnich strukturdch pribuzenstvi (1969) jasné
rika, Ze tabu incestu neni vyzadovano ni¢im biologickym, Ze jde o jev ¢isté kulturni.
Slovem , kulturni® nemysli néco , kulturné proménlivého” ¢i ,nahodilého”, nybrz spise
néco, co je v souladu s ,univerzalnimi“ zdkony kultury. Kulturni pravidla tedy podle
Lévi-Strausse nejsou pravidly zménitelnymi (jak pozdé&ji tvrdila Gayle Rubin), nybr?
jsou nezmeénitelnd a univerzalni. Oblast univerzalni a vé¢né vlady kultury — toho,
co Juliet Mitchell nazyvé ,univerzilnim a primordi4dlnim zdkonem" (Mitchell 1975,
s.370) — se stava zakladem pro lacanovsky pojem symboli¢na a pro nsledné snahy
oddélit symboli¢no jak od sféry biologi¢na, tak od sféry socidlna. To, co je v kultute
univerzalni, je u Lacana pojiméno jako jeji symbolick ¢i jazykova pravidla, a pravé
ta v jeho pojeti tvori oporu pribuzenskych vztahti. Sama moznost pronomindlniho
odkazovani, zjmen ,,ja", ,ty“, ,my" a ,oni, se zd4 spo¢ivat na onom druhu ptibuzen-
stvi, ptisobiciho v jazyce a jakoZto jazyk. Jedna se o pfeklouznuti od sféry kultury ke
sfére jazyka, o presun, k némuz ke konci Elementdrnich struktur pribuzenstvi za¢ina
naznacovat cestu uz Lévi-Strauss sim. U Lacana za¢iné byt symboli¢no definovano
s pomoci jistého pojeti jazykovych struktur, které nelze redukovat na socidlni formy,
jichz jazyk nabyva. Podle strukturalistického vyraziva symboli¢no ustavuje univer-
zalni podminky, v nichZ spolecenskost, tj. sdélitelnost jakéhokoli uzivani jazyka,
zatind byt moznd. Tento presun dlazdi cestu pro dusledné rozliSovini mezi sym-
bolickym a socidlnim vysvétlenim pribuzenstvi. Norma proto nenf iplné totéz jako
»Symbolick4 pozice” v lacanovském smyslu, kterd, jak se zd4, se tési jakoby nad¢asové
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povaze, nehledé na vymezeni predklddand v pozndmkach k nékolika Lacanovym se-
mindfim. Lacanovci témér vzdycky prohlasuji, Ze symbolickd pozice neni totéz jako
pozice socidlni, ze by byl omyl vzit si kuptikladu symbolickou pozici otce, ktera je
koneckoncti vzorovou symbolickou pozici, a zamérnovat ji za onu socidlné utvorenou
a proménlivou pozici, jiZ otcové nabyvali v prabéhu véka. V lacanovské perspektivé
se zdUraziluje, Ze existuje idealni a nevédomy pozadavek vznaseny na socidlni Zivot,
pozadavek, ktery nelze redukovat na socidlné ¢itelné pri¢iny a G¢inky. Symbolické
misto otce neustupuje pozadavkiim na sociadlni reorganizaci otcovstvi. Symboli¢no
je namisto toho praveé tim, co stanovuje meze jakymkoli utopickym snahdm o rekon-
figuraci a nové prozivani pribuzenskych vztahti v ur¢itém odstupu od oidipské scény
(Tort 1983, resp. ty# 1989, s. 46-59).

Jednim z problémii, které vyvstaly, kdyZz se zkoumani pribuzenstvi propojilo se
strukturalni lingvistikou, je ten, Ze pribuzenské pozice byly povySeny na néco, co
je rovno zdkladnim jazykovym strukturdm. Jedn4 se o pozice, které umoziuji vstup
do jazyka, a které si tudiZ ve vztahu k jazyku podrzuji ur¢ity esencidlni status. Jinak
Teleno, jsou to pozice, bez nichz by nemohl vznikat Zaddny vyznam, anebo jesté jinak,
bez nichz nelze zajistit Zddnou kulturni inteligibilitu. KdyZ se jist4 pojeti pfibuzen-
stvi zacala pokladat za nad¢asova a byla povysena na elementarni struktury inteligi-
bility, jaké dtsledky to s sebou prineslo?

Prestoze Lévi-Strauss se chce zabyvat celou fadou raznych pribuzenskych sys-
témd, ¢ini tak s cilem vymezit ty principy pribuzenstvi, které existuji nap#i¢ kultu-
rami. To, co strukturalismus predklad4 jako , pozici“ v jazyce ¢i pribuzenstvi, neni
totéz co ,,norma’“, nebot norma predstavuje spolecensky vytvareny a proménlivy ra-
mec. A norma nenf totéZ co symbolicka pozice. Pokud navic na symbolickou pozici
dtslednéji nahlizime jako na normu, potom symbolicka pozice neni totoznd sama
se sebou, nybrz predstavuje spiSe nahodilou normu, jejiz nahodilost byla prekryta
jistym teoretickym zvécnénim, jeZ s sebou potencidlné nese kruté dasledky pro Zi-
vot genderoveé rozliSenych jedinci. Se strukturalistickou domyslivosti bychom mohli
odpovédét tvrzenim , Ale takovy je zdkon!“ Jaky status ale tento vyrok ma? ,Takovy je
zékon" se stava vypovédi, kterd zdkonu performativné pripisuje prave tu silu, jiz ma
samotny zdkon Gdajné vyvijet. Véta ,takovy je zdkon“ je tedy zndmkou poslusnosti
viuci zdkonu, zndmkou touhy po tom, aby zdkon byl zdkonem nezpochybnitelnym,;
jde o jakési teologické nutkani v rdmeci psychoanalytické teorie, jeZ se snazi vytadit ze
hry jakoukoli kritiku symbolického otce, tedy zdkona psychoanalyzy samotné. Status
prikladany zakonu je tedy nikoli pfekvapivé presné tymz statusem, jaky je pripisovan
falu, nebot falus je v lacanovském uceni nejen privilegovanym ,signifikantem®, ale
stava se také charakteristickym rysem samotného teoretického aparatu, v ném? je
tento signifikant zaveden. Jinymi slovy, autoritativni sila, podepirajici nezpochyb-
nitelnost symbolického zédkona, neni sama ni¢im jinym nez ptsobenim tohoto z4-
kona, jakoby dalsi instanci nepopiratelného a nezpochybnitelného otcovského mista.
Prestoze ke zpochybniovani symboli¢na, jak ndm lacanovci pfipomenou, dochazi ne-
ustéle, témto zpochybnénim se v posledku nedati pisobit Zddnou skute¢nou silou
umoznujici podvratit symboli¢no samo nebo si vynutit radikélni rekonfiguraci jeho
zékladnich prvki.

Autorita doty¢né teorie zviditelniuje jeji vlastni tautologickou obranu pravé v po-
dobé faktu, ze symboli¢no preziva jakékoli zpochybnéni své autority. Nejde jenom
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o teorii, kterd klade diiraz na muZskost a Zenskost jakozto symbolické pozice, jez jsou
nakonec mimo jakékoli zpochybnéni a jez uklddaji meze samotnému zpochybriovani
jako takovému, ale také o teorii, ktera se spoléhd na ji popisovanou autoritu samu,
pokud jde o podepreni autority jejich vlastnich deskriptivnich tvrzeni.

Oddéleni symboli¢na od socidlni sféry usnadiiuje rozliSovani mezi Zdkonem
artuznymi proménlivymi zdkony. Na misté kritické praxe, kterd nepredjimd Zadnou
kone¢nou autoritu a otevira izkost vzbuzujici pole riznych moznosti genderové di-
ferenciace, se vynortuje symboli¢no, aby této tizkosti uéinilo pritrz. Existuje-1i Zakon,
ktery nemiZeme posunout, ackoli se o jeho posunuti imagindrnimi prostredky stéle
znovu snazime, pak predem vime, Ze nasim snahdm o zménu bude vZdy zamezeno
a Ze na$ boj proti autoritativnimu pojeti genderu vyjde naprazdno, procez se podro-
bime nenapadnutelné autorité. Existuji taci, kdo jsou presvédceni, Ze uvazovat o tom,
Ze by symboli¢no samo mohlo byt zménéno lidskou praxi, je ¢iry voluntarismus. Je
tomu ale skute¢né tak? D4 se zajisté pripustit, Ze touha je né¢im radikalné podmi-
nénym, aniz bychom ovSem prohlasovali, Ze je radikalné determinovan4, a uznavat,
Ze existuji struktury, které touhu umoznuji, aniz bychom tvrdili, Ze tyto struktury
jsou nad¢asové a nepoddajné, ze nepripoustéji reiterativni pfehravani a posouvani.
Zpochybiiovat symbolickou autoritu neznamena nutné navracet se k ,,egu“ nebo ke
klasickym liberalnim pojmam svobody; spiSe to znamend zdlraziiovat, Ze norma je
ve své nutné ¢asovosti oteviend vnitfnimu presouvani a podvraceni.

Symboli¢no je chapéno jako sféra, jez reguluje prevzeti pohlavi, pfi¢emz pohlavi
je pojiméno jako diferenciilni soubor pozic, totiz pozice muzské a Zenské. Pojem
genderu, tedy pojem odvozeny ze sociologického diskurzu, je pro onu teorii rozdilu
v pohlavi, jeZ se vynoruje z lacanovského a post-lacanovského ramce, né¢im cizim.
Lacan byl zjevné ovlivnén Lévi-Straussovymi Elementdrnimi strukturami pribuzenstvi,
poprvé vydanymi roku 1947, zhruba Sest let pfedtim, nez Lacan za¢ne pouZivat pojem
symboli¢na.

Jean Laplanche a Jean-Bertrand Pontalis v hesle Symboli¢no ve svém Psychoana-
Iytickém slovniku pisi, Ze ,myslenku symbolického fadu strukturujictho mezilid-
skou realitu zavedl do spole¢enskych véd zvlasté Claude Lévi-Strauss podle vzoru
strukturalni lingvistiky vzeslé z pedagogického plisobeni Ferdinanda de Saussure.
Hlavn{ tezi Kursu obecné lingvistiky (1955) je, Ze izolované uvaZovany jazykovy signi-
fikant nem4 zaddnou niternou vazbu k signifikatu; k signifikaci poukazuje jen proto,
Ze je zallenén do znakového systému charakterizovaného diferenénimi opozicemi®
(Laplanche — Pontalis 2004, s. 475). Autofi cituji Lévi-Strausse: ,0 kazdé kultute
lze uvazovat jako o souboru symbolickych systémi, mezi nimiz na prvnim misté
stoji fe¢, pravidla uzavirani snatkii, ekonomické vztahy, uméni, véda, ndboZzenstvi“.
Lacan podle nich pouZzivéd vyraz symboli¢no, aby prokézal, Ze nevédomi je struktu-
rovano jako re¢, a aby ukazal jazykovou produktivitu nevédomi. Druhy zptisob uZitf,
jehoz se pojmu symboli¢na dostava, se nicméné bezprostrednéji tykd nasi otazky:
Lacan chce s pomoci tohoto pojmu ,ukazat, jak se lidsky subjekt v¢leiiuje do pfedem
ustaveného radu, jenz ma sam symbolickou povahu v 1évi-straussovském smyslu®
(tamtéz).

Z tohoto thlu pohledu, ktery se lisf od perspektivy jinych lacanovskych vykla-
dact, jako je Malcolm Bowie, je smysl symboli¢na jakoZto predem ustaveného radu
vnapéti s Lacanovym diirazem na to, Ze existuje arbitrarni vztah mezi signifikantem
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a signifikdtem. Zda se, Ze Lacan pri nékterych prilezitostech pouziva slovo ,,symbo-
liéno“ k popisu nespojitych prvkd fungujicich jako signifikaty, ale jindy zase onen
vyraz podle vSeho pouziva k popisu obecnéjsiho rejstriku, v ném?z tyto prvky funguji.
Laplanche a Pontalis navic tvrdi, Ze Lacan pouziva ,,symboli¢no” k ,,0znaceni zdkona
(laloi), ktery tento ¥ad zaklad4“. Odvrzeni ,symbolického otce” & ,Jména otce” je ta-
kovou instanci zakladani, ktera je neredukovatelnd na imaginarniho nebo redlného
otce a kterd uvadi v platnost zdkon. Pozici symbolického otce samoziejmé nikdo ne-
zaujima a praveé tato ,,absence” zdkonu paradoxné dava jeho moc.

TrebaZe Bowie tvrdi, Ze symboli¢no je ovladédno symbolickym zdkonem (1991,
s. 108), prohlauje zéroveti, Ze ,,0 symboli¢nu se ¢asto hovoti s obdivem [...] je to ob-
last pohybu spise neZ stélosti, heterogenity spie neZ podobnosti [...] symboli¢no je
v samém svém z4kladu socidlni a intersubjektivni“ (1991, s. 92-93). Zistava nicméné
otazka, zda ,socidlni“ sféra vyzna¢ovand symboli¢nem neni ovldddna ,Jménem otce,
symbolickym otcovskym mistem, které v piipadé ztraty (onoho mista, nikoli otce)
vede k psychéze. Jaké pre-socidlni omezeni je takto uvalovano na inteligibilitu jaké-
hokoli socidlnfho radu?

V 1évi-straussovském modelu je pozice muZe a Zeny tim, co umoziluje jisté podoby
sexudlni smény. Gender v tomto smyslu pusobi tak, aby zajistoval jisté formy repro-
dukénich sexudlnich vazeb a zakazoval formy jiné. Nas gender je z tohoto hlediska
ukazatelem zapovézenych a predepisovanych sexudlnich vztaht, jimiZ je subjekt so-
cidlné regulovan a vytvaren.

Pravidla urcujici sexudlni sménu a vytvarejici v souladu s tim Zivotaschopné
subjektové pozice na zdkladé regulace sexuality jsou podle Lévi-Strausse odlisna
od jednotlivcd, jez se jimi ridi a jez ony pozice zaujimaji. Skute¢nost, ze lidské ¢iny
jsou takovymito zdkony regulovany, ale nemaji moc ménit substanci a cil svych
zdkont, se zda byt dusledkem pojimani zdkona jakozto lhostejného k obsahu, jejz
reguluje. Jakym zptisobem prechod od uvazovani o genderu jakoZto regulovaném
symbolickymi zadkony k pojeti genderu jakoZzto regulovaného socidlnimi normami
zpochybiiuje tuto lhostejnost zdkona k tomu, co reguluje? A jak tento prechod otevira
moznost radikalnéjsiho zpochybnéni zdkona samotného?

Je-li gender norma, nenf to totéz jako vzor, jemuz se jednotlivci snazi priblizit.
Pravé naopak, je to forma socidlni moci, kterd vytvari inteligibilni sféru subjektd,
a aparat, jimz je ustavovadna genderova binarita. Idealita genderu coby normy, jez se
jevi jako nezavisla na praktikach, které fidi, je opétné ustavenym ucinkem téchto
praktik samotnych. Tim se naznacuje nejen tolik, Ze vztah mezi praktikami a ideali-
zacemi, jimz se fungovani praktik podrizuje, je nahodily, ale také to, Ze sama ideali-
zace miZe byt podrobena tdzani a dostat se do krizového stavu, podstupujic potenci-
aln{ de-idealizaci a ztratu autority.

Rozestup mezi genderem a jeho naturalizovanymi konkrétnimi zndzornénimi
(instantiations) je pravé rozestupem mezi normou a jejimi t&lesnymi p¥isvojenimi
(incorporations). Vy3e jsem naznatila, %e norma je z analytického hlediska nez4visl4
na svych ztélesnénich, ale chci zdtiraznit, Ze jde jen o jakousi intelektualni pomucku,
jez napomdaha zajistovat udrzovani normy samotné jako nadc¢asového a nezménitel-
ného idedlu. Norma ve skute¢nosti pretrvava jakoZto norma jen v té mire, v jaké
je predvddéna (acted out) v socidlni praxi, znovu idealizovéna a znovu ustavovéna
v kazdodennich socidlnich ritudlech télesného zivota a skrze né. Norma nema zadny
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nezavisly ontologicky status, ale nelze ji snadno redukovat na rtizné jeji konkrétni
instance; je sama (re)produkovana skrze své vtélovani, skrze akty, které se ji snai
priblizit, skrze idealizace reprodukované témito akty a v téchto aktech.

Foucault uvedl diskurz tykajici se normy do béZného povédomi, kdyZ v prvnim
svazku Déjin sexuality tvrdil, Ze v devatendctém stoleti doslo k vynoteni normy ja-
koZto prostredku socialnf regulace, jenz neni totozny s ptisobenim zakona. Sociolog
Francois Ewald, ovlivnény Foucaultem, tento postteh rozpracoval v nékolika esejich
(Ewald 1986, 1991, 1992). Ewald tvrdi, Ze k ptisobeni normy doch4zi na ukor préavniho
systému zakona a Ze ackoli normalizace s sebou nese urcity vzestup legislativy, ne-
stoji k ni nutné v protikladu, nybrz jistymi zdsadnimi zptisoby na ni ztistava nezavisla
(Ewald 1991, s. 138). Foucault poznamenavé, %e norma se ¢asto objevuje v zdkonné
podobé a Ze normativita vystupuje do popredi nejéastéji v Gstavach, zdkonicich
av soustavné a halasné legislativni aktivité (Foucault 1978, s. 5 [/1999, s. 167-168, pozn.
prekl]). Dale prohlasuje, e norma néleZ{ k uméni soudit a Ze atkoli je zjevné spjaté
s moci, vyznacuje se ani ne tak uzivanim sily ¢i nasili, jako spiSe, jak pise Ewald, ,ja-
kousi implicitnilogikou, kterd moci umoziiuje reflektovat své vlastni strategie a jasné
definovat své predméty. Tato logika je zaroveri silou, jeZ ndm umoziluje predstavovat
si zivot a Zivé bytosti jako predmeéty moci, ale i moct, kterd mtze vzit zivot’ do svych
rukou, vytvérejic sféru biopolitiky“ (Ewald 1991, s. 138).

Podle Ewalda se tim nastoluji pfinejmensim dvé otdzky: zda se kuptikladu mo-
dernf doba podili na logice normy a jaky by byl vztah mezi normami a zdkonem.
Na tomto misté je moZna uzite¢né upozornit na dtlezity historicky vyzkum, ktery
Georges Canguilhem vénoval déjindm normality v knize Normdlni a patologické (2015).
Ewald dodéva, Ze norma je etymologicky spojena s matematickymi a architektonic-
kymi pravzory. Norma je, doslovné vzato, latinsky vyraz pro priloznik a normalis
znamenad pravouhly. Vitruvius toto slovo pouzival k oznaceni néstroje slouziciho ke
kresleni pravych thld a Cicero zase k popisu architektonické pravidelnosti prirody;
priroda, tvrdil, je normou zékona.

Prestoze ,norma’“ se ob¢as pouziva jako synonymum ,pravidla®, je zfejmé, Ze normy
jsou také tim, co pravidlam dod4va jistou lokélni soudrznost. Ewald pise, ze na zac¢atku
devatendctého stoleti nastava zdsadni zména ve vztahu mezi pravidlem a normou (1991,
S.140) a e norma se na pojmové roviné vynotuje nejen jako specificky soubor riiznjch
pravidel, ale také jako zpiisob jejich vytvdreni a jako princip valorizace. Vyraz norma-
lité se ve francouzstiné objevuje roku 1834, normatif roku 1868 a na konci devatendc-
tého stoleti se v Némecku setkdvdme s normativnimi védami (které, jak mi ptipads,
uspésné prezivaji v ndzvu jedné sekce na nynéjsich setkanich Americké asociace poli-
tickych vé&d, nazvané ,,normativni politickd teorie“); slovo normalizace se objevuje roku
1920. Podle Foucaulta i Ewalda to odpovid4 normalizujicimu pasobeni byrokratické
a disciplindrni moci.

Norma podle Ewalda prfemériuje rdznd omezeni na urcity mechanismus a tim
vyznacuje proces, jimz se foucaultovsky feceno pravni moc stava produktivni; pre-
méiuje negativni pravni omezeni na pozitivnéjsi formy normaliza¢ni kontroly; tuto
transformacni tlohu zastdva pravé norma. Norma takto vyznacuje a uskuteéiiuje
prechod od uvaZovani o moci jakoZto pravnim omezeni k uvaZovéni o moci jakoZto a)
usporaddaném souboru omezeni a b) regulaénim mechanismu.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

232 SLOVO A SMYSL 27

NORMY A PROBLEM ABSTRAKCE

Tim se tedy navracime nejen k otdzce, jak by bylo o diskurzu mozno prohlasovat, ze
vytvati subjekt (n&co, co se v oblasti kulturnich studii zhusta pfedpoklédds, ale co se
mélokdy zkoum4 samo o sobg), ale také k otdzce, diky éemu presné v rdmci diskurzu
toto vytvareni probiha. Kdyz Foucault rika, Ze disciplina ,vytvari“ jedince, nema na
mysli jen to, Ze disciplindrni diskurz jedince ovlddd a vyuzivd, ale Ze je rovnéz aktivné
konstituuje.

Norma je prostfedek pomérovani a vytvareni vSeobecného standardu; stit se
konkrétnim ztélesnénim normy neznamend normu zcela vycCerpat, nybrz spise byt
podroben urc¢ité abstraktni podobé vSeobecnosti. Prestoze Foucault a Ewald maji
tendenci sousttedovat se ve svych analyzach tohoto procesu na devatenacté a dva-
caté stoleti, Mary Poovey v knize Making a Social Body datuje poc¢atek déjin abstrakce
v socialni sfére do pozdniho stoleti osmnéctého. V Britanii, tvrdi Poovey, ,,doslo v po-
slednich desetiletich osmndactého stoleti k prvnim modernim pokusim znazornit
celou britskou populaci — nebo jeji podstatné ¢asti — jako agregaty a vymezit soci-
4lni sféru coby odlisnou od oblasti politické a ekonomické“ (Poovey 1995, s. 8). Tato
socidlni oblast je podle autorky charakterizovana zavedenim kvantitativniho méreni:
»Takovato srovnavani a méreni samozejmeé vytvareji nékteré jevy jako normativni —
o¢ividné proto, Ze jsou poletné, Ze predstavuji néjaky pramér nebo Ze tvori idedl,
k nému? vSechny ostatni jevy sméfuji“ (tamtéz, s. 9).

Ewald se snazi najit uzsi definici normy, aby bylo mozno pochopit jeji schopnost
regulovat vSechny socidlni jevy, a také pochopit vnitfni limity, s nimiz se pfi jakékoli
takové regulaci st¥etava (1992, s. 170-171). Ewald piSe: ,Co je pfesné norma? Je to mé-
titko, jez soucasné individualizuje, umoziiuje neprestajnou individualizaci a vytvari
porovnatelnost. Norma umoziiuje neomezené vytyCovan{ prostoru, jez se stavaji stéle
méneé spojitymi a stale minucidéznéjsimi, a soucasné zajistuje, Ze tyto prostory do sebe
nikdy nikoho nezacleni takovym zptisobem, Ze by dotyénym vytvorily néjakou pri-
rozenost, nebot tyto individualizujici prostory nikdy nejsou ni¢im vic nez vyjadrenim
urc¢itého vztahu, ktery je nutno nahlizet nevymezené, v kontextu jinych vztaht. Co
je norma? Je to princip porovnavani, porovnatelnosti, je to spole¢né méritko, které
se ustavuje ¢isté na zdkladé odkazovani jedné skupiny k sobé samé, tehdy, kdyz tato
skupina nemd z4dny jiny vztah neZ vztah k sobé, bez vnéjstho poukazu a bez verti-
kality“ (Ewald 1991, s. 173; zvyraznila]. B.).

Foucault podle Ewalda pfipojuje tento fakt k uvazovani o normalizaci: ,Norma-
tivn{ individualizace neni vnéjsi. To, co je abnormalni, nem4 prirozenost, jez by byla
odli$nd od prirozenosti normalniho. Norma ¢i normativni prostor nezna zadny vnéj-
$ek. Norma do sebe zaclenuje vSechno, co by se mohlo pokouset néjak ji prekrocit —
nic a nikdo, at uz by vykazovaly jakoukoli rozdilnost, si nikdy nemize ¢init narok
na to, %e stoji vné nebo Ze disponuje jinakosti, jeZ by je u¢inila vskutku jinymi“ (Ewald
1992, s. 173).

Takovy pohled naznacuje, Ze jakykoli odpor viiéi normé je jiz zahrnut do normy
a je zdsadni pro jeji vlastni fungovani. V tomto momentu nasi analyzy se dokonce
zd4, Ze prechod od lacanovského pojmu symbolické pozice ke spise foucaultovskému
pojeti ,,socidlni normy“ nezvysuje nadéje na ¢inné posunuti ¢i pfeznaceni normy
jako takové.
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Pri Cetbé praci Pierra Machereyho nicméné za¢indme nahliZet, Ze normy nejsou
nezavislé a samy ze sebe pretrvavajici entity ¢i abstrakce, nybrz Ze musi byt cha-
pany jako formy plsobeni. V textu Za prirodopis norem Macherey objasiiuje, Ze onen
druh kauzality, jakym ptisobi normy, neni tranzitivni, ale imanentni, a doklad4 toto
tvrzeni s odkazem na Spinozu a Foucaulta: ,Promyslet imanenci normy samoziejmé
znamend prestat chapat jeji plisobeni restriktivné, jako néjakou ,represi‘ formulo-
vanou v terminech zdkazu a plsobici proti néjakému subjektu danému pred timto
pusobenim, subjektu, ktery by se od takové kontroly mohl sdm osvobodit nebo od nf
byt osvobozen: déjiny Silenstvi, stejné jako déjiny trestnich praktik nebo také déjiny
sexuality dobfe ukazuji, Ze piisobeni norem nenf takovym ,osvobozenim' nijak potla-
¢eno, nybrz naopak posileno. Lze si ale také klast otdzku, zda k tomu, abychom iluzim
tohoto anti-represivniho diskurzu unikli, sta¢i prosté je odhalit: nehrozi nam, Ze je
budeme reprodukovat na jiné Grovni, kde sice prestaly byt naivni, ale to, Ze se staly
poucenymi, jesté neznamend, Ze by jiz nebyly posunuty ve vztahu k obsahu, na ktery
se zdaji byt zamé&¥eny?“ (Macherey 2009, s. 86).

Kdyz Macherey tvrdi, Ze norma pretrvava jen ve svém pusobeni a diky nému,
fakticky tim vymezuje plisobeni jako misto socidlnf intervence: ,Z tohoto hlediska
jiz nelze uvaZovat o samotné normeé pred disledky jejiho pisobeni, tedy uvaZzovat
o nf jako o néfem, co stoji v jistém smyslu za nimi a co je na nich nezavislé; je naopak
treba uvaZovat o normé tak, jak piisobi pravé ve svych ti¢incich, nikoli tak, aby byla realita
téchto u¢inkd omezovana néjakym prostym podmitiovanim, nybrz tak, aby jim bylo
pripsdno maximum reality, jiZ jsou schopny” (tamté, s. 88; zvyraznila J. B.).

VySe jsem jiz zminila, Ze normu nelze redukovat na Zadnou z jejich konkrétnich
instanci, avSak jesté bych dodala nasledujici: normu zarovei nelze od jejich kon-
krétnich ztélesnéni ani zcela odlou¢it. Norma nestoji vné pole své ptisobnosti. Po-
dle Machereyho nejenze je norma zodpovédnd za vytvareni pole své plisobnosti, ale
vytvdrenim tohoto pole norma zdroveri vytvdri sebe samu. Norma je aktivnim udilenim
reality, ba dokonce jediné diky své opakované ptsobici moci udilet realitu se viibec
konstituuje jakoZto norma.

GENDEROVE NORMY

V souladu s vySe vypracovanym pojetim norem bychom mohli fici, Ze oblast reality
vytvarend genderovymi normami tvori pozadi pro povrchové jeveni genderu v jeho
idealizovanych rozmeérech. Jak ale mdme chépat déjinné formovani takovych ideald,
jejich pretrvavani v Case a jejich prostor jakoZto komplexni soubéh socidlnich vy-
znamd, které se nezdaji mit cokoli bezprostfedné spole¢ného s genderem? V té mive,
v jaké jsou genderové normy reprodukovdny, se jich dovolavaji a cituji je télesné prak-
tiky, které maji rovnéz schopnost tyto normy v pribéhu jejich citovani pozméniovat.
Neni mozné predlozit Gplny narativni prehled cita¢ni historie normy: narativita se
na jedné strané nesnazi zcela skryvat svou déjinnost, ovSem na strané druhé ani ne-
odhaluje néjaky jediny pocatek.

Jednim dileZitym vyznamem pojmu regulace je tedy to, Ze jedinci jsou regulovani
genderem a Ze tento typ regulace funguje jako podminka kulturnf inteligibility kaz-
dého jedince. Odklonit se od genderové normy znamena vytvorit aberantni priklad,
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kterého regulaéni formy moci (lékarské, psychiatrické a pravni, abychom jmenovali
jen nékteré) mohou rychle vyuzit k podep¥eni logického odtivodnéni svych vlastnich
soustavnych regula¢nich snah. Zastava nicméné nasledujici otazka: jaké odchyleni od
normy tvori néco jiného nez omluvu ¢ zdvodnéni dalsiho plisobeni autority normy?
Jaké odboceni od normy narusuje regula¢ni proces sam?

Otazka chirurgické ,korekce” u intersexudlnich déti je jednim z pripadd, které
stoji za ivahu. Argumentuje se zde tim, Ze déti narozené s neobvyklymi primarnimi
sexudlnimi rysy maji byt , korigovany®, aby se zaédlenily, citily se 1épe, dosdhly nor-
mality. Korektivni chirurgické zdkroky se nékdy provadéji s podporou rodi¢ti a ve
jménu normalizace, a fyzicka a psychicka cena, jiz je za tyto zdkroky nutno zaplatit,
se pro ony osoby, které byly takto jakoby poopraveny chirurgickym skalpelem normy,
ukdzala jako obrovsk4 (Chase 1998, s. 189-211). Téla vytvafend takovymto regula¢nim
vnucenim genderu jsou téla trpici bolesti, téla nesouci stopy nasili a utrpeni. Idealita
genderoveé diferencované morfologie je v tomto pripadé zcela doslova viezana do té-
lesné hmoty.

Gender je tedy regula¢ni norma, ale je to také norma, ktera se vytvari ve sluzbach
jinych druhti regulace. Napriklad zdkonné predpisy tykajici se sexudlniho obtéZovani
maji v souladu s uvazovanim Catharine MacKinnon tendenci predpokladat, Ze obté-
Zovani spo¢iva v systematickém sexudlnim poniZovani Zen na pracovisti, pricemz
muZi jsou zpravidla v pozici téch, kdo obtézuje, a Zeny v pozici téch, kdo je obtéZovan.
Podle MacKinnon se tato skute¢nost zda byt disledkem uréité zdkladnéjsi sexudlni
podrizenosti Zen. PrestoZze se tyto regulace snazi omezit sexudlné ponizujici chovani
na pracovisti, nesou s sebou rovnéz jisté nevyrcené genderové normy. Skrze expli-
citni regulaci sexuality v jistém smyslu dochazi k implicitni regulaci genderu.

Hierarchicka struktura heterosexuality, v jejimZ rdmci jsou muZi povazovani
za ty, kdo si podfizuji Zeny, je podle MacKinnon tim, co vytvari gender: ,Sexudlni ne-
rovnost, ktera prestala byt néjakym atributem néjaké osoby, nabyva podobu genderu;
jakozto urcity pohyblivy vztah mezi lidmi potom nabyva podobu sexuality. Gender
se vynotuje jako zmrazen4 forma sexualizace nerovnosti mezi muZi a Zenami“ (Mac-
Kinnon 1987, s. 6-7).

Je-li gender znehybnélou formou, jiz nabyva sexualizace nerovnosti, potom sexu-
alizace nerovnosti predchazi genderu a gender je jejim u¢inkem. MaZeme ale vibec
konceptudlné uvazovat o sexualizaci nerovnosti bez néjakého predchoziho pojeti
genderu? Je smysluplné prohlasovat, ze muzi si sexudlné podrizuji Zeny, paklize ne-
mame nejprve néjakou predstavu o tom, co muzi a Zeny jsou? MacKinnon nicméné
tvrdi, Ze mimo tuto formu sexuality, kterd ma logicky vzato nevyhnutelné podrizujici
a vykoristovatelskou podobu, k Zddné konstituci genderu nedoch4zi.

Kdyz MacKinnon navrhuje regulaci sexudlnfho obtéZzovani, uchylujic se k tomuto
druhu analyzy systematické povahy sexudlni podfizenosti, nastoluje tim regulaci ji-
ného typu: mit gender znamend byt jiz zaclenén do heterosexualniho vztahu podri-
zeni. Zd4 se, Ze neexistuji zddni genderem obdateni 1idé, ktefi by byli vné takovych
vztahti; zd4 se, Ze neexistuji Zddné heterosexudlni vztahy, které by neimplikovaly
podrizenost; zda se, Ze neexistuji zddné ne-heterosexudlni vztahy; zd4 se, Ze neexis-
tuje Zadné sexudlni obtéZzovani mezilidmi téhoz pohlavi.

V soucasné queer teorii otevrela tato forma redukce genderu na sexualitu cestu
ke dvéma oddélenym, ale vzdjemné do sebe zasahujicim témattm. Prvni postup spo-
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¢iva v oddéleni sexuality od genderu, takZe mit gender nepredpoklada, Ze se ¢lovék
néjakym specifickym zptisobem vénuje té ¢i oné sexudlni praktice, a vénovat se né-
jakym danym sexudlnim praktikdm, napriklad andlnimu sexu, nijak nepredpoklada,
Ze ¢lovék m4 né&jaky dany gender (tuto pozici pfedkl4d4 Gayle Rubin v textu Thinking
Sex a rozpracovava ji Eve Kosofsky Sedgwick v knize Epistemology of the Closet). Druhy
a korelativni postup v rdmci queer teorie spo¢iva v tvrzeni, ze gender nelze redu-
kovat na hierarchickou heterosexualitu, Ze kdyZ je kontextualizovan queer formami
sexuality, nabyva odliné podoby, ba dokonce Ze mimo heterosexudlni rdmec nelze
povazovat za samoziejmou ani jeho bindrni povahu, Ze gender je vnitiné nestabilni,
Ze Zivoty transgenderti jsou dokladem zhrouceni jakychkoli vztahti kauzalniho deter-
minismu mezi sexualitou a genderem. Nesoulad mezi genderem a sexualitou je takto
stvrzovan ze dvou odlisnych perspektiv: jedna se snazi ukdzat moznosti sexuality,
které nejsou omezovany genderem, aby prolomila kauzalni reduktivnost argumentd,
které oboje propojuji; druh4 se snazi ukdzat moznosti genderu, které nejsou predem
urovany formami hegemonické heterosexuality (moje vlastni prace se ubird timto
smérem a je Uizce spjata s praci teoreticek jako Biddy Martin, Joan W. Scott, Katherine
Franke, a s vynofenim teorie transgenderu).

Problém se zaloZzenim zdkonnych predpist pro sexudlni obtéZzovani na onom cha-
pani sexuality, které na gender nahlizi jako na skryty Gc¢inek sexualizované podrize-
nosti v rdmci heterosexuality, je ten, Ze tento zpiisob uvazovani posiluje jisté pohledy
na gender a jisté pohledy na sexualitu. V teorii, kterou razi MacKinnon, je gender vy-
tvaren na scéné sexudlni podrizenosti a sexualni obtézovani je explicitnim momen-
tem ustaven{ podfizenosti heterosexudlni. To ve skute¢nosti znamen4, ze sexudln{
obtéZovani se stava alegorii pro vytvareni genderu. Podle mého nazoru se zdkonné
predpisy pro sexualni obtéZovani samy stavaji nastrojem, s jehoZ pomoci je gender
takto reprodukovan.

Specialistka na pravo Katherine Franke tvrdi, Ze regulace genderu ziistava v této
perspektivé nejen neproblematizovani, ale bezdé¢né i posilovana: ,To, co je Spatné
se svétem, jak jej ve své praci popisuje MacKinnon, se nevycerpava jen postrehem,
Ze muzi maji nadvladu nad Zenami, ackoli je to deskriptivné vzato ve vét$iné pripadi
pravda. Problém je spiSe mnohem hloubéji zakofenén v celém systému. Tim, Ze ome-
zujeme sexismus jen na to, ¢eho se muzi dopoustéji na Zendch, ztracime ze zfetele
ideologii, ktera stoji v pozadi a kterd dodava sexismu takovou ptisobnost... Podrizeni
Zen ze strany muzu je soucasti $irsi spoleCenské praxe vytvarejici genderové rozli-
gen4 téla — Zenské Zeny a muZské muze“ (Franke 1997, s. 761).

Mezi socidlni tresty postihujici transgrese genderu patti chirurgické korekce in-
tersexudll; 1ékarska a psychiatricka patologizace a kriminalizace osob s ,,genderovou
dysforii“, k niz dochézi v nékolika zemich véetné Spojenych statl; obtéZovani osob
s nevyhranénym genderem na vef'ejnosti nebo na pracovisti; diskriminace v zamést-
nani a nasili. Zdkaz sexualniho obtéZovani Zen ze strany muzd, zaloZeny na odtvod-
néni predpoklddajicim heterosexudlni podtizenost jakozto vylu¢nou scénu sexuality
agenderu, se takto sim stava regula¢nim prostfedkem vytvareni a udrzovani gende-
rovych norem v rdmci heterosexuality (Alexander 1991).

Na zacatku tohoto textu jsem naznacila nékolik zplsobti, jak chépat problém
Jregulace”. Regulace je to, co ¢ini regulérnim, ale v ndvaznosti na Foucaulta je to rov-
néz zpusob dohlizeni a trestdni v pozdné modernich forméach moci; nespokojuje se
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jen s omezovanim a negovanim, takze se nejednd jen o pravni formu moci. Protoze
rizné druhy regulace plisobi v podobé norem, stavaji se klicovymi momenty, kdy
dochazi k rekonstituci ideality normy a k do¢asnému vyrazeni jeji déjinnosti a zra-
nitelnosti. Regulace jakozto mocensky ukon miZe nabyt podobu zdkona, ale jejim
zdkonnym rozmeérem se sféra jeji i¢innosti nevycerpava. Regulace jakoZzto néco, co
spociva v kategoriich, jez ¢in{ jednotlivce vzdjemné socidlné zameénitelnymi, je izce
spjata s procesem normalizace. Pravni predpisy, které stanovuji, kdo bude mit narok
na vefejnou socialni pédi, se aktivné podileji na vytvareni normy urcujici recipienta
této péce. Ti, kdo reguluji gay speech v armadé, se aktivné podileji na vytvarenia udr-
Zovani normy urcujici to, ¢im bude muz a ¢im bude Zena, jak bude vymezena teé,
kde bude a kde nebude sexualita. Statni regulace adopce u gayt a leseb, podobné jako
adopce u svobodnych rodi¢i, nejenze dotyénou aktivitu omezuje, ale také vyznacuje
a posiluje urcity idedl toho, jaci by rodic¢e méli byt, naptiklad Ze by méli mit partnera
¢i partnerku, pricem? tento idedl zaroven urcuje, kdo se za legitimniho partnera ¢i
partnerku pocitd. Regulace, které se snazi pouze omezovat jisté specifické aktivity
(sexudlni obt&%ovani, zneuZivani socidlni péce, sexualné podbarvenou te¢), tedy za-
roverni vykonavaji jinou aktivitu, jeZ z valné éasti zistava bez povSimnuti: stanovovani
parametrd vymezujicich osobu, tj. tvorbu osob v souladu s abstraktnimi normami,
jez zaroven podminuji i presahuji Zivoty, které vytvareji — a nici.
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