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Kalkulujici rozvrh svéta a naSich Zivoti ma predevSim jednu
vadu. VS8e urychluje, pfili§ pospicha. A tak se Zivot proméni na
zavod s druhymi, a to proto, protoZe vSichni zavodi s Casem. Jde o
divnou kompetici. Zavodime s kantovskou formou smysloveého
nazoru, s apriorni danosti, s asem. Jakoby pravé toto bylo
zakodované sebezniCeni lidského rodu, které nebude zavinéno
néc¢im vnéj$im, ale tim, co je v nas, tim, ,,¢im my sami jsme. Jak
zastavit lidské chténi a na ném zaloZenou podivnou pracovitost a
zrudnou poctivost. Je nam tieba vhledu a ndhledu, ale jak je
moZne¢ toto zprosttedkovat, kdyZ na to neni ¢as?

Pro€ je privrat k podstaté¢ mozny jen jako pozdrav a to diky
basnéni? Plivodni pozdrav miize pfedavat jen a jen basnik. Ale
basniky jsme piece vSichni, vzdyt ,basnicky bydli Clovek, *“ jen
na rezonanci tohoto druhu neméme c¢as. Jsme vsavani do
kazdodennosti, jsme uvrhovdni do neviditelnych chapadel
,samoziejmych platnosti a voluntaristického charakteru, aniz
bychom se pro to predem rozhodli. Posvatné vzniklo z basnického
piebyvani na Zemi, povstalo ze slavnosti. Tato slavnost slavi a
bude vzdy slavit to, co je tajemstvim, co je odkrytim skrytosti,
puvodni skrytosti. Tento druh ,blizeni k tajemnému je tieba
sdilet v pokorném prozivani. Zde nema misto kalkulace,
systematicky rozvrh, tzv. tvrdost mySleni. Proto filosofie nemtize
byt jen logikou.

Posvatné se rozprostira ve chvili, vniz je mozZné setkani
s Zehnajici silou. Tato chvile nepatii do Zadného predem platného
systtmu, jenZ logicky rozvrhuje tento svét. Proto plati ono
buberovske, ze Cas je v modlitbé a nikoli naopak. Takova chvile



se chvili stava v piivodnosti pozdravu vici byti samému. Zde se
tvofi smysl existence, zde neni pfedem nastaven objednavkou,
které ovlada kazdodennost zaloZenou logicky a technicky. Proto
je tato chvile, dle Martina Heidegger pocatkem vzniku dé&jin.
Pro¢? Odpovéd’ je opét jednoducha. ProtoZe jde o proziti pocatku
a pocatek umoziuje vnimat dalsi soucasti, které piijdou, ale ma to
jeden hacek. Tento pocatek se znovu a znovu rodi, a to vzdy
poprve. To je zakladem autentického pobyvani ¢lovéka na Zemi.
., Déjiny zacinaji z chvile slavnosti — proto jsou badsnici zakladatele
déjin lidstvi. "

Pro¢ je slavnost posvatnd? ProtoZze se v ni rodi pocatek, vzdy
znovu a znovu a vzdy jde o origindlni zrod. Tuto originalitu
zachyti jen ten, kdo zna prodlévat ve chvili, které sdm dodava
smysl. Jen to, co se rodi pfinasi plnohodnotnost chvili. Rodi smysl
a timto smyslem zapliuje nikoli pfedem vytvofeny cas jako
skulinu, kterd ¢ekd na obsah, ale tvofi tento Cas. Proto je zde
zakladajici zaklad. Cas, jakozto autenticky ¢as, vznika vzdy
poprve a vzdy znovu. O to Slo Heideggerovi.

Cas mezi slavnostmi je Casem ,, des Unetschiedenen.* * Tato
podstatna nerozhodnost, je ¢asem chybéni boZstvi, je to nutné
pozadi pro ptichod boht. Proto je ,,noc tichou pripravou na jejich
prichod.“ 7 Jak podivna vymér pojmu ,,noc.“ Patrné naprosto
nevédecky. O tom neni pochyby. Vzapéti vSak Heidegger ptipoji
k tomuto proudu otazku naprosto =zarazejici: ,,Nebo existuji
ucinky, které nepotiebuji ndsledky? * V tomto okamziku se
otevira pred Cclovékem moznost zachrany v dob& naproste
objednatelnosti vSeho (Gestell). Patocka o ,,Gestell mimo jine¢
fika toto: ,,V Gestell, v dobe te univerzalni objednavky vrcholi
odcizovani tim, Ze kazdy je v podstate jen svou funkci a vykonem. “
> Proto je mozné tuto dobu, ve které jsme jen funkci a vykonem,
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pochopit jako dlouhou noc, v niZ je mozne¢ tusit prichazeni bohi.
Sta¢i o tom védét! ,, Techné* jako uméni je tedy to zachranujici.
To neni nahoda, Ze techné v tomto smyslu je protikladem
soucasn¢ systematickeé a prisné védeckosti. Potfebuje neuzitené,
potfebujeme mezeru vniz chybi boZstvi proto, abychom se
pozdéji mohli ocitnout v slavnostnim horizontu spolu s bohy. Je
tteba ale védét o tom, Ze existuji UCinky, které nepotiebuji
nasledky. To neni nic jiného nez vpuSténi do naSich
naprogramovanych Zivotl trochu toho neuzite¢né¢ho, nelogického,
toho, co na$ unasi a my nevime pro¢ a kam. Proto je tfeba ucit se
prodlévat v prirvé, v mezefe, vtom, ¢emu fika Heidegger na
mnoha mistech ,,die Fuge.” Tato prirva, tato noc, toto misto
ucink bez nasledkii, tato neuZzitecnost, to vSe dohromady nés
piinasi k tomu, Cemu fika pocatek (Seyn). OvSem je nutné si
uvédomit, Ze tato prirva neni logickym protikladem kauzalniho,
uziteCneho. Jde o to, co se vymkne z kloubtl logické sukcesivity
patrné v souzeni. Proto je tak dalezitd hra ve smyslu oteviené¢ho
horizontu bez ukoncenosti systematického charakteru. Tomu
vSemu je tfeba se ucit, nepiijde to samo. Tento vyukovy smysl se
vSak jen velmi téZko d4a zabudovat do systemati¢nosti nasi

didaktické ptirucky. Je nutné dovolit nasi vzdé€lanosti ,,nezabit
filosofii!“

4 v I4 v 4 4 4 ¢ 6 4
.Pravda neni totozZnost mineného a naziraného, tvrdi

Heidegger na rozdil od Husserla, pro kter¢ho je evidence vzdy
vyplnénim signitivni intence intuitivnim nazorem, tj. je v podstat¢
adekvaci. Pro Heidegegra tento sluCovaci proces mezi
ocekavanim a skutecnosti neni podstatou pravdy. VSe se odehrava
v sebedanosti  véci, ktera zlstavda ve své neskrytosti (nikoli
odkrytosti). Véc se sama neodkryva. Problém spoCiva v nas
samych. My musime pfistoupit k véci v takové distanci, v niZ je
neskryta. Pak pfistoupime ,,Zu den Sachen selbst!“ Proto je tolik
dulezité bliZzeni a ptiblizovani se k véci samé. Divame-li se na svét
mikroskopem, zakryvame si nejpodstatné;si celek. Nevidime jej,
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nevime o ném. Pak musime o svété rozhodovat jen a jen jako o
systétmu, ktery se nadm piedstavuje jako nepopiratelny zaklad
vSeho.

Pro¢ musi byt pravda pochopena jako identita ¢i adekvace?

Pro¢ byti pro nckteré filosofy ,,jest,” jen kdyz ,,plati“? Prvni kdo
pravdu pochopil jako shodu (adekvaci) byl Aristoteles. Vytvoril
pravidla spravného souzeni. Jeho Organon se stalo zakladem
mysleni pro tisicileti. OvSem soud je zaloZzen na vétach a ,,vérfa
neni misto pravdy, ale pravda je misto pro vétu.“’
Falesné je ve slozitém. Vzdyt na to poukazuje jiz Aristoteles:
SloZenina totiZ se musi lisiti od toho, z ceho vznikd.“ ® Proto
syntéza (cvvBecig) miiZze prinaSet moznost klamu. Véc se musi
davat v jednoduchosti ze sebe samé¢ a je treba take veédet, Ze
souhlas s véci nemusi byt jejim odkrytim a nesouhlas jejim
zakrytim. Pravda jako neskrytost (aAn0eia).

K pravdive véci tedy je nutno dojit jinak nez pres vétu a jeji
casti. Stejné jako k byti se musi dojit jen z byti samého, nikoli
z Casu. Zacit je treba jinak. O to jde! Jde o problém pocatku. Je
nam treba uvédomit si, Ze ¢as je nutno chapat ontologicky!

Cas a byti

,2Anwesenheit“ je vlastné bytim, jeZ se stalo zdkladnim pro
Aristotela (1 kdyZz zde muzeme poukézat na nehybneho hybatele,
jenz neni ,,anwesend®). Celd dal$i cesta ontologie je v d&jinach
evropske filosofie poznamenana timto smélym rozvrhem byti.
Teprve Heidegger si vSiml, Ze toto byti je artikulovano a ur€ovano
casem mnohem plivodnéji, nez se na prvni pohled zda. Reelni a
realni platnost fenoméntl, jak o ni piSe Patodka ° je velmi
dalezitym dikazem ptredchoziho. Oboji, to realni i to reelni miize
byt dano v imanenci 1 v transcedenci. Toto rozdéleni fenoménii
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v toku cogitationes, od né¢hoz se odviji i1 distinkce na predmétny
sveét a vnitini sveét naseho duSevniho Zivota, to vSe se zaklada
plsobnosti ¢asu, ¢asovosti.

Je to &as, co ¢ini véci vécmi. Cas kraji celek do casti, dava tad
pfitomnosti, a tim 1 1 fenoménu , Anwesenheit.“ Tento fad
pfitomnosti se tykd vnimani realnich véci, tj. téch ,,nas
ptesahujicich® v tzv. objektivni realit¢ 1 fad vnitfniho vnimani
,veci v naSem toku cogitationes (reelnich véci). Cas ,,Chronos*
je panem aristotelské ,,usia.*

I kdyZ se to bude jevit velmi odvazné, ptilozime ke sledu téchto
uvah toto PatoCkovo tvrzeni: ,,Gestell je radikalizaci néceho, co je
historie lidského vztahu kveéci, kvécem vitbec.“ !’ Casovani
pochopené jakozto ,krajeni“ celku na jsoucna je pramenem
fenomenalizace same, a je sou€asn¢ 1 zdrojem fenoménu Gestell,
tj. obecné objednavky pro vsechny. Cas je pfimo v prameni byti,
tajemnym zpusobem. Nerozumime tomu!

Véci nas pohlcuji stejné jako Cas. V odcizeni nam samym
jdeme v tomto ohledu az do krajnosti. Z toho se pak da pochopit
udésnost, kterd je obsazena ve zvécnélém vztahu k umirani naSich
nejblizsich!

Na otazku pro€ je ¢as vic mizenim nez vznikanim, si odpovida
Heidegger poukazem k rozhodujicimu vlivu Aristotela v cel¢
déjinné reflexi tohoto zakladniho problému. ApiBuog kivnoeemc
(arithmos kineseos) je centrovan k ,ted,* k pfitomnosti.
Ptitomnost je nejdalezitéjsi. ProC? Protoze zaklad4d podstatu
jednotlivé véci (usid). Postupem do budoucnosti je pfitomnost
mizejici, proto je déni souCasné¢ mizeni. Toto mizeni je vSak
piitomné. ProZivat mizeni znamena tedy néjak se podilet na
veéCnosti.
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Heidegger tika explicite: ,,7o charakteristické na vulgarné
pojatém Case je pojeti, ze cas je casem Nyni.“ ' Piiklad pro toto
pojeti nachazi Heidegger u Hegela a mluvi v této souvislosti o tzv.
nasili ,,svéraci kazajky systétmu.“ '* Gestell ve své sile
proménovat vSe na mrtvé véci fungujici ve ,,svéraci kazajce
systemu‘“ se zde rodi. Byti je vlastné¢ zaloZeno na tomto pojeti
casu jakoZto pii-tomnosti. Proto je Nietzsche obracen jen
k budoucnosti a veSkeré lidské byti ma smysl jen a jen v pohybu
vile k projevu jeji vlastni moci, a to smérem jen k budoucnosti.
Minulost je ted’ né¢im naprosto zbyte¢nym. Kolik politologickych
systémil mé v sob¢ zabudovanu tuto intenci, aniZ by tato intence
byla explikovéana v jejim filosofickém dosahu? Je-li smysl Casu
jen v budoucnosti, pak Nietzschova teorie nemohla nevzniknout.
Vzdyt byti u Nietzscheho je dénim v uzaviene¢ ,,eskyni, bez
transcedence.

LScholasticka filosofie nepripousti cas, “" proto se na této ptdé
tolik usadila kategorie ,substance,” vznikla zteckého
,hypokeimenon®“ a zfimského ,subjektum.“ Bylo to pravé
v tomto obdobi, kdy byti nabere impetus smérem k substanci, jez
se pak ukazuje explicitné v Hegelové objektivné idealistickém
systému. Hegel dualezitost pritomnosti dokazuje 1 timto, velmi
krasnym zptusobem: ,,Co chci ja sam, i to nejuslechtilejSi a
nejposvatnéjsi, md ucel ve mne. Ja musim byt pri tom, ja to musim
schvdlit a uznat za dobré. S kaZdou obétavosti je vzdy spojeno
uspokojeni a nalezeni sebe sama. Tento moment viastniho jd,
subjektivni svobody, musi vzdy byt ve hie. Kdybychom to chdpali
jednostranne, daly by se ztoho odvozovat dusledky, které by
prevratily vSe, co je nam svaté, ale tento moment se vykytuje i v té
nejuslechtilejsi mordlce, jakd jen miize byt. “'? Negace punktuality
tvofi Cas, to zndme z Hegela. Prostor je zde zakladem casu. Punkt
(bod) je neméfitelnou ,,pfi-tomnosti* a ptitomnost zaklada ¢as. U
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Bergsona je tomu naopak, tam cCas, proudici ,,elan vital* zaklada
prostor jako podrzeni neustalého, nevzniklého a nezaniknutelného
proudu Zivotni a nejptivodnéjsi sily. ,,Trvdni pocitku je tvorbou
forem, “ ° &as je tedy tvofen nasi tvirdi schopnosti. Zde je na
misté¢ pfipomenout ono buberovske, ktere tika, Ze ,Cas je
v modlitbé.” Neni to naopak, modlitba neni v Case, ale Cas je
v modlitb¢, protoze modlitba je hlubokou tvorbou osobniho
smyslu ve spojeni (v legein) se svétem a s hlavné s Bohem.
Prechod je vzdy kontinudini, “ '° tvrdi Henry Bergson. Proto také

plati: ,,Filosof musi jit dal nez védec! "’

Pravé kontinudlni pifechod je mysSlenkou, ktera vede az
k adoraci sily, ,jejiz podstatu je mozno chdpat jen v uicinku. "
Sila je pravé disledkem mySleni Casu jakoZto pohybu, protoze
tento pohyb Casu se ptfedstavuje jako déni. Tak je tomu u F.
Nietzscheho, ale piekvapenim je, Ze tato mysSlenka je vice nez
Ziva praveé u myslitele nepodminéné subjektivity, tj. u Fichta.
., Pritomny Zivot odvozovany z budoucnosti je vira,“ " tvrdi
Fichte. Aristotelsky traktovany ¢as je zaloZen na pfitomnosti, vira
se odvozuje z budoucnosti, mytus z minulosti. VSechny pozice
jsou v dnesnim mySleni propleteny a navzijem se snoubi, ale
nejvetsi silu ma aristotelské rozumeéni Casu, tj. nejdilezitéjsi je
pfitomnost. DnesSni svét je rozvrzen z této piitomnostni pozice,
proto je tak dalezitd subjekt-objektova figura nasi reflexe. Proto je
byti pochopeno jako Anwesenheit. ProtoZe to, co je ,,An-
wesenheit” je dano v pozici, v misté, na misté, na pozici, je
ponovano, je situovano do mista. Byti je tedy zaloZeno v mistnim
pochopeni Casu. ,,Anwesenheit” to jsou tvary v misté. Ale tvary
vznikly ztvrdnutim pohybu a praveé toto ztvrdnuti je pro Bergsona
nécim, co je jiz dilem naseho mozku ,.telefonni Ustfedny,* ktera
z neustalého toku propusti jen néco a to necha ztvrdnout do
jisttho tvaru. Jinak fecCeno, ,clare et distincte” v tomto
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bergsonovském pojeti vibec neni to nejvysSi v poznani, ale
naopak, to nejnizsi, co si vyzaduje korekci prostfednictvim ,,elan
vital.* Proto ,,je télo jen pohyblivou hranici mezi minulosti a
budoucnosti. “*’ To oviem znamena, Ze v tomto pojeti ¢asu neni
pritomnost tim nejvyraznéjSim momentem, naopak, pfitomnost je
zde vZdy v souvislosti s minulosti a budoucnosti. Takové
porozuméni Casu vSak predikuje byti pochopené jakozto déni, u
Bergsona je to ,elan vital.“ U Nietzscheho to bylo déni v
,suzavien¢ jeskyni bez transcedence,” vniz jedinym motorem
tohoto déni je vile k moci. Opousténim aristotelovskeho tvaru
jakoZto zékladu poznani viibec se byti proménuje na déni a nicota
pocitovana ze ztraty tvard se ,,uhnizduje* v nasem strachu
z z takto pojatého byti. Byti u Nietzscheho je proudicim dénim,
podobné jako u Bergsona je elan vital proudem Zivotni sily.

Vysledkem tohoto sledu poukazli je vlastné tvrzeni, Ze
aristotelské porozuméni ¢asu vede k byti jakozto ,,Anwesenheit.*
Vede soucasné k pravdé jakozto adekvaci mysSlen¢ho a jsouciho,
t]. k tomasovské definici pravdy (addaequatio rei et intellectum).
Heidegger by to tekl jednoduseji: ,,Byti se stava Anwesenheit,
pravda je zaloZena pritomnosti. Pritomnost je modus casu.” *!
V téchto souvislostech se otevird smysl nazvu Heideggerova
slavného dila ,,Sein und Zeit.“ Pokud zistaneme v aristotelském
pojeti Casu, pak se byti vZzdy bude ukazovat jakoZzto Anwesenheit,
a tim 1 pravda nemlZe byt pochopena jinak neZ jakozto adekvace
jsoucna s mySlenkou.

Pokud je byti zaloZzeno na Case, jehoz osou je pfi-tomnost, pak
vladne v mysleni logika jako univerzalnim prostfedek spravného
usudku. Pak miizeme ocitovat slova E. Husserla: ,,Tradicni logika
se ukazala jako neschopna zaloZit teoretickou korelaci mezi
predikativnim soudem a substrdatem soudu a primérené k tomu
také korelaci mezi predikativni pravdou a pravdivé jsouci
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predmétnosti. “ ** Tradiéni logika je také aristotelskou logikou.
ZUstava byt platnou pouze v analytice toho, co pfed nami jest
jakoZto pfi-tomnost.

Posledni véty vyvolaji odezvu u logikli, nemohou nevyvolat.
Ale pfesto jde o to, uvédomit si, ze 1 kdyz bez logiky nelze
prakticky pfezit ani jeden jediny den, piesto se pozadi, z néhoz
logika ziskava svou dllezitost, stava né¢im, co nam kali ,,mySleni
o byti.“ Pro¢? Protoze Byti se pak mysli jen ve smyslu
,Anwesenheit. Moznost dojit k ,, Abwesenheit je naprosto
zniCena. Zde se poji pozadavek ,clare et distincte!* s
,2Anwesenheit,” s pozadavkem subjektivni jistoty, s pojetim
pravdy jako shody. Zde se nejvice ukazuje propojenost casového
rozuméni s bytim jako celkem. Ale tento pohled umoznuje az
fenomenologie. I kdyZ je nutno poznamenat, Ze fenomenologické
uvazovani se v parcialitach objevuje 1 u filosofti, ktefi maji
k fenomenologii nékdy 1 odpor. Ale tak uz to byva. Ve filosofii
jde vzdy o véc, nikoli o skoly a jejich ,,pravdy.*

,Co vidime, pozndavame, zavisi na nasem byti, a nikoli byti na
nasem pozndni...“ > Tzn. vlastné jen jedno, chceme-li pochopit
n¢jakou epochu, chceme-li ji historicky pochopit, je nutné
pochopit to, jak, se v této dob¢ ,,myslelo* byti. Jinak do kazd¢
doby projikujeme vlastni byti, z zit¢ pritomnosti. Na pozadi
takového byti pak vykladame dé&jiny nebytostné, tj. takovym
déjinam chybi jejich vlastni byti, jeZ funguje jako pozadi, jako
zrcadlo, ve kterém se ukazuje vSe jako odéné v jisttm smyslu,
v jisté dileZitosti, v jiste hodnotové vybavé, v jisté predikatove
relevanci. A o to jde! Tak je nutno Cist antické velikdny z jejich
doby, tj. necist je politicky, jako se to déje. Dnes je politika néco
podstatné jiného neZ tomu bylo tehdy. Proto je tfeba Evropu
chapat z jejich kofenli, k nimZ se musime neustale vracet. Ale
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tento navrat musi byt bytostny, tj. na pozadi byti, jeZ danou dobu
zrcadli a proptijcuje ji svou alethetickou tvar.

Byti ma velmi podstatny vztah k pojeti ¢asovosti. To se nejvice
ukazuje na ,,Anwesenheit,” jez =zakladda porozuméni byti
v novovéké dobé. Ovsem koteny tohoto pojeti miizeme nalézt u
Aristotela a ve stredovéké tomistické filosofii. Z toho pak je
mozno porozumeét tomu, pro¢ se pravda stava jistotou, proc se
jistota zakladad v empirické verifikaci, pro¢ je falzifikace tak
dalezitd. Teprve na tomto pozadi je mozné si v§imnout promeny
alethei (neskrytosti) v certitudo (jistota). Teprve na tomto pozadi
je mozno pochopit to, co Heidegger tak Casto opakuje ve svych
pozdnich dilech, totiZ to, Ze jsme zapomnéli na podstatnou otazku.
Ta otazka se tyka toho, jak rozumime Casovosti. Také proto je
jeho nejvyznamnéjsi dilo nazvano ,,Sein und Zeit.*

Je tieba klopytnout o nicotu, abychom byli schopni se bytostné
ptat, tj. ptat se po byti. Je tfeba najit nicotu v Case, prozit nicotu
vcase. To je to, co mél na mysli Heidegger ve svych
holderlinovskych tvahach. Filologickd analyza bude zde jen
uvedenim na scesti. Je tieba se pustit hloub¢&ji, s odvahou, kterou
muliZe mit jen ten, kdo vi, co je to ,,nic.*

Pro¢ je dnes tak tézké ,klopytnout o nicotu*? ProtoZe je vSe
piedem dano v podobé objedndvky rozvrhujici viile, ktera ma
podobu logického systemu a struktury uprostfed fungovani nasi
moderni spole¢nosti. ,Alle steht in fraglosen
Selbstverstindlichkeit da.” ** Vime i to, co je nutné védét
z budoucnosti, ktera jeSté nenastala, ale my vime, Ze nemuzZe
nenastat. Tedy vSechny moznostt se staly nutnostmi.
Samoziejmost tohoto druhu se stala problémem c¢islo jedna.
Clovék se opravdu stal bohem, aniz by si toho povsiml.
Objednavame vse 1 ¢as sam. Budoucnost je davno znama, a to 1
kdyz se jesté nestala. Proto prestava zivot mit svou autenticitu a

* Heidegger, M., Sein und Wahrheit. Frankfurt am Main 2001, s. 60.



zaCina se podobat jen plnéni piedpisu. JiZ to nejsou jen pétiletky a
progndzy. Objednana je samoziejmost netazani. VZdyt za nas to
rozhodnou ucene¢ spolecnosti, tymy védct a odbornikli. VSe je na
objedndvku 1 pravda sama. Proto pravda neni neskrytosti, ale
shodou. A o tom, co je to shoda, o tom je také predem
rozhodnuto. Platonova odvaha se zde ukazuje jakozto néco, co
neni odvahou skocit z mostu na gume, ale co je odvahou vstoupit
do prostoru, ktery neni pfedem objednan a to proto, ze to neni
mozné. Platonska odvaha (,,thymos* jakoZto druha cast duse) je
odvahou vii¢1 nevypocitatelné neobjednatelné neskrytosti, ktera se
ukazuje sama ze sebe a ma nad ndmi vSemi moc. Jen tato pravda
se neda predem zjednat ve formulich logiky.

Mluvi-li Herakleitos o ,,molepog moavtov (o valce, ktera je
vSude), pak nemd na mysli valku mezi lidmi. Stejné tak
Heidegger, mluvi-li takto, nema na mysli valku mezi lidmi. Zde
jde o néco uplné jiného, co bohuzel ne vzdy bylo pochopeno
novinafi, ktefi Heideggera kritizovali za jeho vyroky ve tticatych
a Ctyficatych letech. Zde jde o protiklad mezi naSim lidskym
postavenim a tim, co neni vypocitatelné, tim co neni v Zadném
pfipadé objednatelné. Toto my neméme v moci. Nase
samoziejmost netazani vici této moci je praveé tim, co umoziuje
celkovou objedndvku. Teprve ted je jasn€, pro€ je nutné
“klopytnout o nicotu®! ProtoZe jen toto klopytnuti je stfetem
(polemos), jeZ ndm umozZni setkat se stim, co je otfasajici
zakladnim zplsobem. To neni jen smrt, to je néco mnohem
désivéjsSiho. Tomu fikali stafi ,,to Oewvov* (hrozné, strasne,
vznesene, neslychané). Pravé toto méla prinést do mysli ¢lovéka
tragédie. O toto poznani Slo.

Nas pobyt (Dasein) nas musi oteviit vii¢i tomuto otfasajicimu, a

praveé k tomu potiebujeme odvahu. ,,Nepritel nemusi byt vnéjsi. A
crvr 25

» Tamtéz, s. 91.



Otazky:
1) Proc¢ nelze autenticky cas naplanovat?
2) Co je to Gestell?
3) Vjakém smyslu je byti vzapadni metafyzice rozuméno
z pritomnosti?



