[z knihy Byti a rozuméni]
Pro¢ je tazani dilezitéjSi nez odpovidani?

Anna Hogenova

Katedra filosofie a ob¢anské nauky
UK Pedagogicka fakulta

Rettigové 4, Praha 1

e-mail: hogen@volny.cz

Klitova slova: otazka, potatek, vzdélani, byti, celek bez marga

Byti je pfistupno jen v tdzani, stejn¢ jako je tomu s ostatnimi platnostmi, jez
nejsou predmétného charakteru, a které se ukazuji jen v napéti bytostného
tdzani, proto ma i tato ivaha nazev, v némz se byti a tazani propojuje. Jak ale
muzeme piimét ¢lovéka, v tomto ohledu spiciho, aby se zacal opravdové tazat?
Je tfeba jej probudit a lehce popostréit k tomu, aby v sobé nasel odvahu k
samoté, v niz se otdzky tohoto druhu rodi ,,pocatku;ji“. Probouzeni se provadi
vzdélavanim, vychovou. JiZ proto nemiize byt vzdélavani pochopeno jen jako
dodavani védomosti, dovednosti, navyki, postojii a kompetenci k tomu, aby
Evropa byla konkurenceschopna. Je tfeba vratit vzdélani jeho rodivy smysl, jako
tomu bylo vzdy v minulosti. Vzdyt' 1 univerzita dostala své jméno od ,,ad
Unumvertere!“, coz znamend ,, k Jednomu se obratit!““. Prodlévat u ,,Jednoho* je
tézké, protoZze je nutné toto ,,Jedno* nalézt ve vSem, co je kolem nds. Proto
mluvime o duchu, o schopnostech naSi duSe najit Jedno v mnohém, tomu se
kdysi ftikalo ,,dialektika*, nez Hegel toto slovo pietavil v posloupnost svych
ttech stupnli pro pochopeni pohybu a vyvoje v podobé téze, antitéze a syntéze.
Zahlédnout néco, co je spole¢né vSem jsoucniim se nazyva ,Jedno®; dobie to
zname od Plotina a ostatnich novoplatonikii. Dnes mluvime o byti ve smyslu
heideggerovského ,,Seyn®, nikoli jen ,,Sein®, jak je tomu jesté v jeho praci ,,Sein

undZeit*.

O co vlastng jde? ,,Diistojnost k moci a velikosti Dasein - a to z pravdy jeho
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prikazu. " ClovEk je podivuhodnym mistem, v némz se ukazuje byti, které neni
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zahlédnutelné oCima a véda k nému empirickymi cestami nedojde, je zde
zapotiebi mysleni mysleného v aristotelském smyslu. K mysleni mysleného je
mozno Clovéka piivést probouzenim v otazkach, které piesahuji svét jsoucen a
jejich védecky tizenych deskripci, protoze vSechna jsoucna se museji z néceho
ukazovat, z néceho se museji fenomenalizovat. ,,Stietani je setbou vSeho* — tato
herakleitovska dikce, znadma jiz po tisicileti, je dnes stejné¢ aktudlni, jako byla
pred nasim letopoctem. Pokud ma tazani tlohu probouzet Clovéka k otazkam,
pak je jasné, ze takto miizeme plisobit na osamélou dusi jedince, ovSem nikoli
na masy. Masy jsou zanoifeny v déni kazdodennosti takovym zplisobem, Ze je
naprosto nemoZn¢ na né pusobit ve smyslu ,to protreptikon® (probouzeni
k otazkdm o byti). Je moZné jen plisobeni radidlni, od duse k dusi, jako to
nazyval na mnohych mistech Jan Patocka. Proto je dnes uloha vzdélani odliSna

od vzdélani, které uci masy psat a pocitat.

To nejblizsi (Dasein) musi v sobé mit ptistup k tomu, co je nejvzdalend;si (k
bytim samému). Oslava a adorovani praxe jsou jen nepochopenim toho, Ze
kazda praxe se ustavuje na pfedem platné teorii, ktera je velmi ¢asto zamlcena a
nedotdzdna, netématizovdna jen proto, ze je skryta v samoziejmosti, s niz

vstupujeme do rozvrhu nasi budoucnosti.

Chceme-li néco zménit, musime jit k pramentm, pouhd organizace toho, co tu
jiz mame, vibec nic nespravi. Pfeorganizovani je pouhym piesunovanim figurek
Z mista na misto pii zachovani vSeho, co brzdi priichod svobodnych sil k tvorbé
a k sebepiesahu. ,.Existuje také vidouci slepota.> Kde se naléza? Piedev§im
v otazkach, jez si klademe. Zde je ndm podsouvano, na co se ptat a jak se ptat.
Tazani je zachrannou S$ilirou pro kazdého. Pokud se nebudou otazky
reglementovat, uvolni se tvofivd sila, kterd doutnd a pospava v lidskych
jedincich a poméry se proméni. Véda neni trh a podstatné mysSleni musi

vzchazet z potfeb ducha doby, z nevyhnutelnosti, kterd je skute€na a nikoli
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naplanovand, jak si to mnozi mocipani piedstavuji a predstavovali. To, co maji
predavat vysoké Skoly, to nejsou jen veédomosti, dovednosti, navyky,
kompetence a postoje pro potieby konkurenceschopnosti Evropy. Vysoké Skoly
maji pfinaset uplné¢ nové druhy mysleni, ale to je mozné jen tehdy, oteviou-li se
stavidla svobody tazani. MinisterSti Ufednici jsou pouhymi vykonavateli
politické viile v daném resortu, nemohou tvofit to, co se ma zrodit ze zhavé
skutec¢nosti, kterd je nasi pfitomnosti. Napodobovani ostatnich je jen diikkazem
vlastni slabosti a neschopnosti. Tdzadni musi vyrastat, rodit se z vlastniho
zékladu. Je tfeba uvolnit tvofivost, ktera se dere naprosto pifirozené¢ ven. Tento
proces svobodného tazani predpoklada diskusi mezi naprosto se vylucujicimi
stanovisky, to patfi k naSemu bytostnému prozivani problému, i1 takova
stanoviska se musi snazit prosadit své vidéni. Do tohoto rizika je nutno

vstupovat beze strachu.

Je tteba zakousSet plivodni nevyhnutelnost a nutnost védéni, to je tteba dovolit,
pak pfijdou podstatné otazky samy. V otdzkach jsou intence, které teprve Cekaji
na vysloveni, ale jiz jsou v fe€eném v rezonanci, ve své piipravé. V tom spociva
,vyhmatavani“ toho, co je jiz predpfipraveno a ¢ekd na svou chvili. Kazdé
planovani z hlediska potieb trhu je v této fazi tim, co pravé tdzani ni¢i a zabiji.
Malost v mysleni se projevuje jako boj proti kazdému duchovnimu obsahu,
jemuz vétSina nerozumi. Je tfeba dat prichod i menSing, pokud se jednd o

otazky.

Tazani, pokud je opravdové — bytostné, vZzdy v sobé obsahuje intence, které
nejsou na prvni pohled patrné. Jde o intenci ,,zur-Welt-sein® (ke svétu byt).
V této intenci rezonuji desitky jinych intenci, které provazeji nas vstup do Zitého
svéta, aniZ o nich vime. Jsou to desitky vzpominek, které jsou propleteny se
samoziejmym vstupem do svéta a Zivota, je jich mnoho a tyto vSechny intence
jsou oziveny otazkou. Jsou privodnimi platnostmi otazky a vyvoldvaji hloubeni

u tazajiciho se, ale vyvolavaji neklid - privaci i u toho, kdo otdzce rozumi.



Je tfeba si pfiznat, ze v mySleni je nejdilezitéjsi privace, tj. onen neklid,
vznikajici ze zasadniho a podstatného chybéni toho, co jsme kdysi néjak jiz
n¢jakym zptisobem veédéli, ¢i ¢eho jsme se dotkli. Proto byl Platon tolik
naklonén a presvédcen, ze mysleni je vlastné jen rozpominanim na to, co jsme

kdysi v sob¢ — v dusi jiz méli.

Dnes se stiale mluvi o praxi, o jeji diilezitosti. To samé jsme slySeli témér
kazdy den v dobé socialistické. Ale zapomina se, Ze pod praxi se rozumi jen
organizace, provoz obvyklého Zivota, provoz nejzakladnéjSich potieb, které
jsou podminkami Zivotniho provozu; o tom nikdo nepochybuje, ale praxe se
nemiuzZe redukovat jen na organizaci provozu téchto praktickych
podminénosti. To je podstatny nedostatek, v mySleni a proto i
v rozhodovani. Manazer je ten, kdo organizuje, ale je to jen vykonavac rozkazl
téch, ktefi fidi provozy ke svému zisku. ManaZer nezné celky bez marga, ten je
pouze naucen organizovat procesy tak, aby do sebe zapadaly, a aby vSe bylo
efektivni. Efekt je dasledek, manazera zajima jen dusledek, ten nepromysli
celky bez marga, které by mély byt na zacatku téchto rozhodovani, manazZer
nevidi celky, vidi jen sukcesivni procesualitu, organizuje; nic vic. Manazer
zkouma predpoklady jen ve sluzbé disledku, neni to obracené, aby disledek
podtizoval idealu v podobé dobra, v platnosti celku bez marga. OvSem, ,,areté
neni Zddnd ctnost je toschopnost do kazdé konkrémi situace dostat celek*, tato
mySlenkova zdvaznost se nestdva zakladem pozornosti na vysokych
ekonomickych Skolach. Ten, kdo umi fidit organizaci, jest¢ nemusi byt dobry ve
vedeni celku, protoze tam je nutné rozumét nepredmétnym platnostem a to neni
mozn¢ kartezianskymi cestami v poznani. Pokud neni spravna teorie, nebude ani
spravna praxe. V takovém piipad€ se organizace stane teorii a Spatna praxe je

jejim dasledkem. Néco takového vidim dnes kolem sebe velmi ¢asto. Manazer
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umi jen fidit v pfedem platném systému, neumi myslet celky bez marga, nema
v sob¢ ideje, umi se rozhodovat jen v koherenci pfedem platného systému, a to
je obrovskd chyba pro celou planetu. VSude mame velmi mladé a schopné
analytiky, schazeji nam ti, ktefi jsou schopni zahlédnout celek, za ten je tfeba
mit odpovédnost. Asymetrickd odpovédnost Lévinasova vstupuje nejen do
povédomi jako néco nového, ale jako podminka pro snesitelny Zivot na celé
planeté. Znalost fizeni je postavena na analyze jiz hotového a piredmétné
uchopitelného systému, tj. manazer musi mit predevSim formalni podstaty ve
svych tsudcich, ale pro nynéjsi svét potfebujeme jiné podstaty — generalizovane,
vyplnéné podstaty. Podstaty formalni jsou vyprazdnéné, presné tak, jak se lisi
geometricky trojihelnik od kamene v podobé trojuhelniku. Vyplnénost podstat
se dosahuje zakouSenim mnoha jedine¢nych aktivit 1 pasivit, vyZaduje Cas.
Tento proces se déje naladovanim, rezonanci, vyhmatavanim, které je pomalé¢,
dikladné a autentické. Zrozeni ,,poCatkovani vyplnéné podstaty (generalizace)
se déje vzdy postupnym zranim, nedé se predat , kuchatkovym* postupem, jako
se to dnes d¢la témét vSude. Proto u Platébna mohl byt dobry politik jen ten
clovek, jenz proSel poctivé kusem svého Zivota, tedy po padesati letech, nikoli
diive. Mladik na této pozici se Casto stdva prostfedkem machthdbra, aniz sam o
tom vi. ,,Cim piivodnéjsi a silnéjsi je sila smyshi a obrazii v pohybu a prdci, tim
nevyhnutelnéjsi je vedeni. Nejde o védeni sukcesivity vét a jejich zapoctu — nybrz
Jjde o moc zdkladniho ladéni, jez prichdzi z promysieni svéta.“ Cist filosoficky
text neni to samé jako podrobna kontrola vét tohoto textu co do logického
vyplyvani jedné z druhé, jako je tomu pii recepci logické, jde o methexis, o
ucastenstvi, dost Casto jde o Ucastenstvi na tom, co se d4 vyslovit jen negativné,
t]. privativnim zplsobem. Zde se nachéazi spor mezi filosofy a logiky, mezi

pravniky a etiky atd.
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Sila, kterd rozvrhuje budoucnost, neni jen pocitdnim, jak si to mysli karteziani
a také tak cCini. Dusledek toho vidime na uddlostech, které hybou svétem.
Bohuzel déjiny se planovat nedaji, naposled se o to pokusil Karel Marx (11. teze
o Feuerbachovi). V této tezi se pravi: Filosofové svét jen vykladali, nam jde o to
jej zmeénit! Marxista bude planovat svét na zékladé védy, neposlouchd, co svét
chce, ptikazuje mu, co ma byt. To je voluntativita, kterd se pak ptesnéji hlasi ke
slovu az v dile F. Nietzscheho. Rozkazovat svétu, udélu se nedd, je mozné jen
naslouchat, naladit se na to, co ptichazi z budoucnosti, to neni dilo ani ekonomt,
ani politikil, natoz pravnik. NaboZenstvi skyta asistenci, nikoli existenci. Je
nutné myslet jinak! A to je moZzné jen z porozuméni tomu, co neni piedmétné,
co je celkem bez marga, co je bytim samym. ,,Naladujici a obrazy tvorici sila
rozvrhu je rozhodujici — a to se nedd vypocitat.*> Umét naslouchat tomu, co

pfichazi na holubiccich noZkéch, to by se méli ucit vSichni politici.

,wPokud clovék svou podstatu nachadzi ve smyslu rozumného zvirete, potud mysli
v§ude metafyzicky ve formé rozlisovani smyslového a nesmyslového, pri takovéem
mysleni setrvavd na téku pred otdzkou po podstaté byti “® Filosofie se nemiize
vyhnout této otazce, pokud tak €ini, proméiiuje se na antropologii, politologii ¢i

ruzné jiné védy apod.

Rozumét déni a d¢jindm znamend néco jiného nez jejich planovani, o to se
pokousel Karel Marx a dnes se o to pokouseji banky a machthédbii. To, ¢eho je
nam vSem na planeté¢ tieba, to je uméni naslouchat, co dany eon ,,chce®, je tieba
se otevfit k pfichdzeni toho, co je nevyhnutelné, ale to Zadny machthibr neumi,
protoZe je nastaven samoziejmosti své existence, ze jeho vile je panem tohoto
spolecného svéta. ,,Tam, kde je zaloZena jen politika - ,dieMachenschaft’
v riiznych formdch svych mocenskych vykonu, tam vznika zdani, jakoby tato

politika byla prvni podstatou veSkerého lidského byti. V pravdé vsak je tato

5Ibidem, s. 135.
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,politika’ jen cisté technicko-historickym zarizovanim a skrz toto zarizovani je
pouhou odnozi podstaty jsoucen.” Dne$ni doba presné odpovidd obsahu
piedeslého citatu. Kdo nam vladne? ,,Zatizovaci® platnosti pfedem zaloZenych
systému, ktefi uplné postradaji vhled do toho, co pfichazi, co nevyhnutelné
pfichazi. Jak se tika témto ,,zatizovacim*“? Dostali honosny ndzev: manaZzefi, ale
v podstaté jsou to sluzebnici pfedem platnych systémi, kterym slouzi do
roztrhani téla, bez zakladniho vhledu do celku, jenZ postrad4 margo, a ktery neni
pfedmétem k jednoduché deskripci, dle predem piipravené kuchatky* platného

systemu a struktury.

,Kuchafkovymi vzdélanci* se dnesni svét jen hemzi, je jich tolik, Ze do sebe
vrazeji stejné, jako to vidél Komensky v ,,Labyrintu svéta a raji srdce®. VSude
potkate dualezitou osobu, které vétSinou chybi osobnost a osobitost, protoze
nema hloubku, klouZe po povrchu a zafizuje a zafizuje. Proto nase d¢jiny jsou
jen technickou historii, zafizovanou plany a kontrolovanou plany. Proto nam
schazi prava radost, Takova radost neni zébavou, kterd zahani prazdnotu,
jalovost chvile a mrzutost. Sem ndaleZeji akéni filmy. Jde o radost ve smyslu

feckého ydpig — plivab, jen v této radosti je diistojnost a tictyhodnost.

Nevyslovnost a technickd nezachytitelnost téchto platnosti jako je yépwg —
pluvab je dnes znakem jejich neexistence. Nedaji se zafizovat, je mozné je jen
probouzet v duSich ostatnich a to je moZzné jen tazénim, které svym napétim
vyhloubi v dusi cestu k pocatkiim; PatoCka témto pocatkiim tika ,matky*.
Vzd¢lanec nemize byt jen tim, co dnes je — zafizovaCem predem zaloZenych
plani machthabrti a svétovych bank. ,,70 vse je bezutésné placaté, a to tak, Ze
my jen s protivilli o tom miluvime. “*Evropské spiritualita spo¢iva na hloubce
starovékych Reki, na kiestanské niternosti a na osvicenstvi; oviem mysleni

zafizovaCll je jen osvicenské v zuZeném smyslu. Jen otizky mohou tuto
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poklidnou stojatou vodu naseho soucasného mysleni dostatecné zcefit a piivést
alespon nékteré k hloubce toho, co ptichdzi, a na co se musime nastavit, aby nas
to nepiekvapilo v noci. Den zaCina veCerem, noc je diivéjsi nez den. Nelze zit
jen pro den, je tfeba zapocitat do naseho zivota noc, tedy to, co se neukazuje
clare et distincte, Kréont se mylil, Zil jen pro den, proto nechal Antigonu zazdit,
a tak ji potrestal jen proto, Ze byla vérna zakonlim velké matky Zemé¢. Nestaci
jen osvicensky rozum, zalozeny aristotelskou casovou sukcesivitou, ktera je tak
dobte kontrolovatelna. Placaté mysleni soucasného vzdélanectvi (polymathia)
prosté nepostacuje potfebam, které si nevyhnutelnost pfichazejici z budoucnosti
74da na nas. Placatost mysleni bez hloubky je nejvice dokazana na feci. ,,Neni to
tak, ze my mdme Fec, nybrz fe¢ md nds, ve Spatném i dobrém smyslu. ““’Jaka je
fe¢ novinait a politik(i? Je to te€, svédCici o osobnosti a jeji zvlastnosti u
kazdého jednotlivého z nich? Anebo je to fe¢ osvédCenych frazi, kterd se jen
hemzi slovy, ktera jsou ,,in“? Re¢, v pragmatickém smyslu, je nejvétsi svédek
vyprazdinovani smyslu, které je zakladem placat¢ho mysleni, zaloZzeného na
subjekt-objektové figufe, na vylucném pouzivani kauzalni souvislosti, na
aristotelské sukcesivité. Chybi ndm temporalita v heideggerovském smyslu,
chybi ndm augustinovsky ¢as. V pfitomnosti ndm chybi velmi Casto podstatna
minulost d¢jinného charakteru. V pfitomném nachazime jen pragmatické
obsahy, chybi nam vhledy do toho, co je nutno zptitomnovat a sdilet vzdy
poprvé a vzdy naposled. Chybi ndm pocatky v jejich prozivaném ,,pocatkovani®,
proto ndm chybi rozmér diistojného a uctyhodného a vSe se ndm proméiuje na
liberdlni — svobodné ve smyslu ,,svobody* od toho, co je hluboké a duchovni.
Takova ,,svoboda* je nekultivovana a opravdu patii jen na trzisté, ale soucasné

je tfeba fici, patii jen tam.

Proto je nutné probouzet otazkami podstatnou privaci v duSich a myslich téch,

ktefi jsou uz ¢astecné probuzeni rodi¢i a dobrymi uciteli. Bez zkouSeni duse se
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nekona starost o ni, nekona se epimeleia peri téspsychés. Pokud se nezkousi
duse, a to je mozné jen bytostnym tdzdnim, musi se duse proménit na funkce
neurdénll v mozku a nic jiného nemtize duse predstavovat. Pak se duse proméni
jen na popis souzeni, emoci, vile, paméti. Proméni se na funkce v mozku
z hlediska chemického, fyziologického aj., to vSak znamena proménu Cloveéka
jen na predmét. Nezapominejme na to, ze holokaust je dilem zpifedmétnéni
lidské podstaty, kterd se proménila na verifikovatelné cislo, vytetované na
zapésti. Zijeme jen dnem a zapirame noc, pak nas prekvapi smrt a vie, co s ni
souvisi, pak neumime si pfiznat prohru, ale musime svou prohru na nékoho
svalit, neumime pak starnout a zakldddme business pro I€kafe zabyvajici se
plastickymi operacemi. Pokud ale Zijeme jen placatym zpiisobem, nepozndme
rapic, budeme schopni jen si kupovat prozitky toho nejspodnéjsiho stupné, jidlo,

sex, pocit moci nad druhymi.

Jen napéti v bytostném tazani se dostavame k vhledim do nepfedmétnych
celk. VétSina karteziansky vychovanych lidi nebude ochotna tuto platnost
akceptovat. Pro¢? Protoze tito lid¢, a témi jsme my vSichni, davaji pfednost
Lpredstavovému mysSleni®, které je clare et distincte. Jak se jmenuje toto
bytostné tazani, v jehoz napéti pak prozivame své zivoty? Heidegger tomu tika
»dieBesinnung*.

ZurBesinnungmussimrechtenAugenblickdas Wortgeaeussertwerden —
mitalsAufrufundnichtalsPlan —
sondernalsschonvollzogenerundeinmaleinzuholenderVorsprung*."’ (K
,Besinnung® — rozmysleni ndlezi slovo v pravém okamziku se zvnéjSnujici,
piichazi jako vyvolani, pfinasi se jakozto sebe piinasejici skok, neptichdzi jako
soucast planu). Tim chce byt feceno, jsme vyvolavani bytim a toto vyvolavani
v nas ma podobu otazek, které se v nas rodi. Clovék je pastyfem byti, vi o ném

jen otazkami a byti je pravé nepfedmétnym celkem bez ohraniceni. Ten
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10

nejdilezitéjsi dialog se vede fikanim, tj. beze slov — to jsou naSe nevyslovné
smutky, kterym Casto tfikdme deprese a nechavame se 1éCit, protoze jsme
piesvédceni, ze je to nemoc. Neni to nemoc, je to jen nocni stranka naseho
zivota, kterou musi Clovék unést, je to ozveéna deinos (toho strasného), co
proziva platonska duse pii navratu do nového Zivota na Lethepedion. Zivot je
zkouska, a co je zkouska, to v sobé nese otdzky, rodici se z privace, kterou
v sobé neseme. Rozmazlena vychova naSich déti ma za nasledek, ze dospéli,
ktefi byli rozmazlenymi détmi, pak nedovedou unést nocni stranku zivota. Pak
nam vraci nespravnost nasi slabosti, sniZz jsme je vychovavali. Adikia si
vyzaduje diké— pre€in si vyzaduje trest. Do ladéni a nalad’ovani k no¢ni strance
zivota nalezi aidos — dar bohtli. Aidos je smutek, litost a také posvatny strach a
pravé zncho pak vyrastd privace, jakozto puzeni k otazkam, v jejichz napéti
prozivame svou kazdodennost. Do ladéni a nalad’'ovani na no¢ni stranku Zivota
patii: ,,S tim, co se nedd prisparovat, prichdzi to zlé do svobody. ZIé neni jen to
mordlni. Spatné — to neni jen chyba a nedostatek v oblasti jsoucen, nybrz samo
byti je nékdy opakem spary a zdludnosti.“'' Opak spary je opakem, fadu, je to
tedy zlotad. Stafi nosili obéti této nevyhnutelnosti, véfili, Ze si nevyhnutelnost
nakloni a sebe zachrani. Pravdou vSak je, ze jsme vzdy vydani tomu, o ¢em
nevime — to patii do nocni stranky Zivota. Proto m¢li stafi japonSti herci na
oblicejich krom¢ jiného 1 masky désivé a hriizné; bylo nutno pfipominat
cloveéku, Ze tu jde o vic, nez je schopen jeho rozum pochopit. To jen novoveéky
Cloveék si mysli, Ze je bohem a Ze jeho ratio poruci vétru a desti. V socialismu
jsme se tomu vysmivali, ale nyni déldme totéZ a uz se tomu nevysmivame. Proc¢?
Cekame na odpovéd’. Jen ve slavnostech se objevi velka vyrovnanost chvile
s nevyhnutelnosti, a to je podstata posvatnosti. ,AberdieWeile des
AusgleichsistdieZeit des Festes."’Slavnosti tedy patii k harmonii nasi duse

s nevyhnutelnosti, které¢ se tikd osud, vile bohli, moderni ¢lovék mluvi o

11Heidegger, M. Hoelderlins Hymne ,,Andenken”. Frankfurt amMain : VittorioKlostermann, 1982, s. 102.
12, ..
Ibidem, s. 103.
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fyzikalnich zdkonitostech. Velkd vyrovnanost, podobajici se LaotsovéTao, je

dilem slavnosti a ty jsou posvatnosti.

Voluntativita soucasné¢ho ¢lov€ka je zaloZena na chybném pifedpokladu, Ze
Clovék miize naprosto vSe, kde je dikaz, ktery by mohl byt verifikovan a
falzifikovan? Je to védecky zavér, ¢i je to jen vyraz nasi potifeby mit jistotu za
kazdou cenu, a proto jsme pravdu pochopili jako certitudo (jistotu) skrz orthotes
(spravnost). Kdo je pak panem spravnosti aristotelské sukcesivity v procesech,
vladne nad ostatnimi, viz fenomén ,,advokatské evidence® u pravnika. Je
opravdu koherence mezi predem platnym systémem a udalosti jedinou
ptistupovou cestou k pravdé? Neni to jen ,pravda® platici v matematice a
v pocitacové filosofii? Ne nahodou Patocka oznacoval matematiku za ingenidzni
techniku. Mysleni ,,more geometrico ukazuje své meze, presné¢ tak, jak na to
poukdzal na zac¢atku minulého stoleti jiz Edmund Husserl. Pravda musi vychazet

z véci same jakoZto neskrytost.

wJsme jen tim, co hledime, to je vie.“" Tato Heideggerova myslenka patii
k tém nejdulezitéjSim. Kde najdeme u clovéka jeho hledani? Jen v jeho
otazkéach, v jeho privaci. Pokud cClov€k je brzy s hleddnim hotov, pak se
nalezené méni na nalezy a nalezy jsou dobré jen pro muzeum, pro néco, co je
jen polozené na své misto, a tim to konci. Takovy postoj k hledani a
k nalezenému je typicky pro ty, ktefi samy sebe oznacuji jen za pragmatické
jedince. V takovém piipadé¢ se 1 hodnota vzdélani méni na pragmatickou
veli¢inu, oznacujici uspechy €1 neuspéchy trhu. Proto je nalezené ptistupné jen
v hledani, protoZe jen vnoezi se rodi noema, fekl by Husserl. Pokud
pfevezmeme noema jen z dodani jiz hotové, pak o hloubce nevime nic. Ke
kazdé krasné symfonii patii jeji hledani, v némz se rodi. Ke kazdému velkému
dilu ¢lovéka patii bolestivé hledani, slepecké vytepavani cesty a hledané je pak

nikoli vybojované, nybrz je protrpéné. Pokud se z vykonti tohoto druhu udéla

13Ibidem, s. 133.
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zbozi, pak jde jen o nélez, nikoli o hledané. Nalez se odtrhne od hledani, noema
se odtrhne od noetické cesty a stane se zboZim. A tak agenti a lobbisté méni
hledané na nalezy a reifikuji to, co je ptivodné Zivé a tepajici na mrtvé exponaty
v muzeu. Tak se laska proméni endorfiny, dobro se proméni vyhodnost a
chytrost vedouci k ni. Hodnoty se stavaji prosttedky koupé a prodeje. Svét se
pfetavuje pie ofima na nalezy bez hledani. Umirani se proméni na funkci, kterou
je nutno zapocitat predevsim do trznich souvislosti. Sofoklovadntigonapiestava
mit smysl a pfedstavuje se jen jako detektivni pfibéh, to samé se stane s feckym
mytem. Nevyslovné obsahy, jeZ jsou nejdilezitéjsi soucasti kazdé sagy, zmizi,
nikdo se po nich neptd. Pro¢? Protoze je uz nikdo nehleda. Pro¢ je nikdo
nehledd? Nejsou zde otazky, které se rodi z privace. Problém je totiz v tom, Ze 1
privace v lidské dusi je planovana a kontrolovédna, prosté je produkovana
pfedem platnymi systémy s objektivni platnosti. Nelze vychéazet z tajemstvi. I
tajemstvi se stane nalezem bez hledani. V tom spoc¢iva vyznam akénich filmi,
vyznam vSech reklam. KdyZ uprostied zajimavého potadu v televizi naskoci
stupidni reklama, jde v podstate¢ tak trochu o infarktni zalezitost, k niz
psychologové cudné mlici, totéz plati o velkych reklamnich plochach kolem
dalnic. Kolik smrti na dalnici spo¢ivd v roztrhani pozornosti fidi¢e reklamou
tohoto druhu. Jsou nékteré relevantni védecké studie, které by nas v tomto
ohledu pou¢ily? Sokova reklama je pfece jen nalezem bez hledani, je to
podsouvani potieby, jez je uméla. ProC je uméla? Protoze se nezrodila v hledani.
Vzniké bez bytostného tazani, bez dialogu. Vznika jen jako donuceni, kterému
vladne fenomeén ,,dasGestell*. Pokud se vyucuje bez otazek, kam takova vyuka
smétfuje, co vytvaii v dusi recipienta, kterym jsou nase déti. Tak jako je, lod’
v boufi zachranéna pied ztroskotanim jen dobrym znalcem mote, lodi 1 boufe,
stejné tak je tomu 1 s kazdym hledanim. Hledani je prave jediné pravdivé rozeni
znalosti mofte, lodi a bouie. To vSe se neda ptedat jako véc polozena do dlané. Je
nutné¢ dobrého kormidelnika vést cestou jeho vlastniho hledani, my musime

vychdzet z néj a pak teprve ptfichdzime my sami. To je prava cesta péCe o dusi,
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ktera vyvéra z toho, co je Clovéku nejvlastnéjsi. Nemtize byt kazdy presidentem
a ministrem, mize byt jim jen ten, kdo hled4d timto smérem po cely Zivot,
protoze jen ten dochazi k hledanému a nikoli k nalezu. Proto je manazer
vyuceny na jakékoliv fizeni v podstaté jen femeslnikem provadéjicim nélezy bez
hledaného a nikoli ,vytipavatem* toho, co dana situace v hloubce své
neopakovatelné jedineCnosti potfebuje, chce a vyzaduje. Liberdlni mysSleni je
predevsim liberalni od této hloubky, panuje tu femeslo, mechani¢nost a
placatost. Panuje tu ndpodoba, chybi tu tvofivost, kterd se rodi z bytostného
hledani. V tom spoc¢iva smysl otazek. Jen tam, kde jsou bytostné otazky,

vychazime z byti a nikoli jen ze jsoucen.

,Die Besinnung® je rozmysleni, které je vyvolavano ze svéta, protoze je dany
Clovék svétu otevien, zije timto dialogem beze slov, kterému fikdme dialog
fikanim. Rikani je beze slov, mluveni je slovy. Nalezené je vyhmatané
pocatkovanim, nalez je preddn nékym a pak napodoben. Jde o stejnou
souvislost, jakou se odliSuje origindl od plagiatu. Technicky je mozné tento
rozdil téméf odstranit, jen v druhém ptipadé chybi pocatkovani, rozeni
v porodnich bolestech, které je v dile obsazeno. Ve druhém ptipadé je pouhy
obraz obrazu, na prvni pohled nerozeznatelny, ovS§em v hledani je vzdy nalezené

jen plagiatem, chybi tam rodiveé napéti, neni tam diarchie.

Porady v televizi souasné doby vytvareji piredevS§im ti, ktefi ndpady nemaji,
proto se tolik nechavaji inspirovat cizimi nalezy, proto je televize dnes tak

upadlym médiem.

Slavnost je chvile vyrovnaného Udélu, jde o smifeni mezi tim, co ptichdzi
z podstatné minulosti (dasGewesene) a tim, co pfichazi z budoucnosti. Proto

jsou slavnosti vZzdy v dobé¢, kdy je rovnodennost jarni a podzimni.
,.Zur Maerzenzeit,

Wenngleich ist Nacht und Tag,
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Undueberlangsamen Stegen,

Von goldenen Traeumenschwer,

Einwiegende Luefte ziehen.“""

Ukolébavajici vétry piichazeji od zlatych snt, ale jen tehdy, kdyz den a noc jsou
stejn¢ dlouhé, pfichazeji po pomalych stezkach. Zlaté sny jsou tézké, prichazeji
od bohtl, ktefi jsou od nés na utcku. O slavnostech se v nds nepere to, co musime
ud¢lat, aby nase budoucnost méla nadéji. Odkladame tyto tzkosti, podstatna
minulost (dieGewesenheit) a rozvrh do budoucnosti (Dasein) jsou vyrovnany,
velké vyrovnani je slavnosti. V takové chvili nas navstévuji jiné otazky, vedou

nas k posvatnému. K ¢emu nas piivadéji posvatné a slavnosti dny? K sobé

A4

vvvvvv

musi na své lodi proZit v bezvétii na otevieném moii mnoho mésicii o samot¢ a
beznad¢ji, aby se dostal k tomu, co opravdu chce, co opravdu je jeho vlastni. To
je také dliivod, pro€ Cloveék rad posloucha, pokud je mu Zivot fizen rozumné, dle
nevyhnutelnosti, ktery je nad nami vSemi. Proto je ¢lovék najednou ztracen,
pokud nema nad sebou bi¢ povinnosti, ptfichdzejicich zvenci. Ale propedeutika
ke smrti nas vede pfes tuto samotu, kterd Clov€ka ptfepadne, pokud mu byly
odiaty povinnosti z vngjSiho svéta. Je tfeba se ucit byt ,lesnim chodcem®.
V ukolébavajicich vétrech, piinaSejicich zlaté tézké sny piichdzi k ndm
pozdravovani, laskavost od samotného byti, jsme piijati. To, co ¢lovék marné
hled4a mezi lidmi, pak nalezne na prochdzkach vstfic pozdravujicimu vétru. Tim
chceme fici, ze ndm chybi odvaha pokladat filosofické otdzky. Rad¢ji méame
otazky védecké, které jsou jiz obecné pfijaty jako relevantni, protoze pak
nemusime mit strach z kritiky, kterd pfijde. Chybi nam odvaha k tazani — to je

nejveétsi nedostatek soucasné filosofie.

1 Ibidem, s. 104.
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Dnes patii do skutecnosti jen to, co plisobi, tzn. to, co ma v sob¢ silu ptsobit.
Ptesné tak to myslel Nietzsche. Plsobeni je viditelné, tj. skutecné jen, kdyz se
sila zvySuje, stupniuje. Je tfeba vstupu do zjevu, jenZ je dokladem stupiiujici se
sily. OvSem puisobeni se od piisobeni jiného nedaji dost dobie oddélit, proto se
fika dob¢ postmoderni ,,doba tekuta“. Nejde ani o smysl toho, co se ukazuje, jde
jen o to, zdali se to ukazuje ve stupfiovani, tj. v rostouci sile. Ve svétle se
ukazuji véci a soucasn¢ tam, kam véci svétlo nevpusti, se ukdze stin (o). Diky
tomu vstupuji véci do tvaru a jasnosti, jsou clare et distincte? Jen diky svétlu,
tedy se neukazujeme sami ze sebe, ukazujeme se diky tomu, Ze nds do jeveni
propusti svétlo. Jsme tedy v jistém stupni zdanim, neukazujeme se sami ze sebe,

ale svétlo nés propousti, pak ma
Platén pravdu.

Jde o to, co ndm propusti do zjevu to, co je nam nejvlastnéjsi. To nejvlastné;si
je tézké. Musime se odrazit od ciziho, abychom se prodrali k tomu, co je ndm
nejvlastnéjSi. Proto je nutné cestovani pro mladé. Vzdyt cestovani neni nic
jiného nez prolongovanou otazkou smétujici k tomu, co je ndm nejvlastnéjsi, co
je naS$im domovem. Setkani s tim, co je ndm nejvlastnéj$i, je posvatnem. Toto
setkani se nazyva slavnosti. Slavnost je velké vyrovnani mezi minulosti a
budoucnosti, je to takové vyrovnani, které umozni ,die Er-innerung® —
zvnitinéni, vstup do naseho nitra k naSemu vlastnimu prameni. To je mozné jen,
kdyz s pramenénim naseho vlastniho pramene pramenime. To je moZné jen
v pohybu a timto pohybem jsou otazky, tdzani. Teprve ted’ je nam jasné, proc je
tazani zboznosti mysSleni. Jen v pohybu je mozné setkdni stim, co neni
predmétné. A pokud z toho pfedmét udélame, zabijeme to, zlikvidujeme to. A
pfesné toto dcla kartezianské mysleni z toho, co je ndm nejvlastnéjsi, co je
na$im pramenem, z toho, co nas Zzivot ¢ini jen naSim vlastnim. KdyZ je noc
stejn¢ dlouha jako den, coz je na konci bfeznovych dnd, ¢i v zafi, pak ptichazi

slavnost, vyrovnava se minulost s budoucnosti a oteviraji se netusené poklady,
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pak teprve jsme doma. Slavnost odstranuje napéti mezi minulosti a budoucnosti,
umoziiuje se vhloubit do temporalniho ¢asu, do pobytu, hluboko az k nasemu
vlastnimu prameni a my muizeme prodlévat v pramenéni jen, kdyz se taZeme,
kdyz jsme v napéti — v diarchii. Byti je pfistupné jen v napé€ti tazani. Napéti jest
totiz pohybem. .,V case slavnosti, ve slavnostnich dnech k nam prichazi to, co je
ndam vlastni, co je nds déjinny pocdtek.“" Slavnost je navratem domt ve smyslu
navratu k vlastnimu. Je tedy uvlastnénim. ,,Einwiegende Luefte* (ukolébavajici
vétry) ndm ,fikaji* (beze slov) to, co je schovano pod slovy ,schwere
goldeneTraeume*'®. Tyto zlaté t&7ké sny k nam piichazeji, kdyz jdeme proti
vétru, ktery koléba travou v loukach, proto jsou to einwiegendeLuefte. Co je
v tom vétru? Je tam piijeti od néceho, co neumime popsat, protoze to popsat
nejde. Citime laskavost, kterou tak malo dostavame od lidi, proto jde o
pozdravovani, které uzdravuje. Pro¢ nas uzdravuje? ProtoZe vylad'uje vSechny
naSe jednotlivé funkce do sounalezitosti, ktera je zakladem naSeho tubyti
(Dasein). Co nam znemoziuje prozivat tento druh pftijeti? ,,DasGestell* (povely

ze systémil) a ,,dieMachenschaft (technické zatizovani téchto povelit).

Stiny na cestach jsou idodly, nejsou to pravé stromy, které tyto stiny vrhaji.
Pravé stromy jsou jinde neZ jejich stiny, pfesto kazdy stin patii k danému stromu
a soupatii s nim. Stin je dieAnwesung der Abwesung daného stromu, mezi nimi
je vSak nutné spojeni. [dol je zdani (doxa), je tak trochu klam. Takovym klamem
je 1 fenomén predmétnosti u mnohych véci. Jakmile se stane hledané predmétem
a odstfihne se od hledani, jez je tdzanim a privaci, ocitneme se v odcizeném
Zivote€, jenz je nam podsouvan jako prava a jediné skutecnost. V této skutecnosti

se vSak neda Zit bytostn€ a hluboce, zde je mozné jen prezivani. Otdzky jsou

vvvvvv

- lbidem, s. 113.
16 lbidem, s. 113.
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Jestlize je Clovek stinem, jak je zndmo z feckého basnictvi (Pindar), pak je
Clovék bytosti, nalezejici dni, ale on nélezi i noci, jak je dobfe zndmo
z Patockovy filosofie. Protoze Clovék nalezi 1 noci, patii ke snu. Heidegger
precizuje: ,,Stejné mylné by bylo minit, Ze clovek je sen. Je bud’ toto: stin nebo
sen, nebo je oboji: Stin plus sen v sumaci. Vaha lezi v posledné recenem: ovop;

«l7

sen, ale sen je sen stinu.“’ V takovém pfipadé nds nemiize nenapadnout otdzka,

vlubec celd teorie pravdy ve smyslu addaequatiorei et intellectus? Pojem

skute¢nosti je rozvolnén jako nikdy dosud, ocitdme se v dobé¢ tekute.

Chceme jistotu, chceme stila statickd jsoucna, abychom je mohli vlastnit
méfenim, ovSem skuteCnost tu neni. NaSe vlastni skutenost je snem stinu.
Skute¢na je jen moznost a ta se proméni na skutenost az teprve ve vzpomince,
kdyz uz davno tady neni. Prozivame-li blazenost domova, nevime o tom,
myslime si, Ze je to normalni u kazdého a vSude, teprve kdyZ ztratime domov,
vime o ném. Opravdu je vSe tekouci a teprve vzpominka ucini z tekutosti jistotu.
Problém je v tom, Ze je to jen vzpominka. Jak hluboce porozumél skutecnosti
pravé Pindar! Otdzka je napéti, je pohybem a v tomto pohybu se setkavdme
s hledanym. Pokud to hledané ,,vytizneme* z hledani a u¢inime z toho skute¢ny
pojem, skuteCny vytéZek na vécné Casy, pak jsme udélali to, co jen vysledek
vzpominky. Setkani s véci musi byt vzdy poprvé a naposled, musi vznikat
z poc¢atkovani, z napéti, z pohybu; a to je mozné jen v otazkach. Co déla védec?
Udéla z hledaného nélez, hotovost v podob¢ skutecné predmétnosti; udéla z toho
to, co kdysi bajny Midas. Zlato se neda jist. Nesta¢i kuchatka s podrobnym
popisem, jak se ma piijit na podstatu nemoci, krok za krokem. Technicky popis
je dobry jako zbran proti zalobam nest’astnych pacientl proti jejich 1ékaitim, ale
pochopeni véci je jen ve véci samé, nikoli v popisu nutnych kroka v postupu

,vareni“. Kuchaf neni umélec, je jen kuchaf. Lékar musi byt schopny

7 |bidem, s. 115.
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vstupovat do vhledu zachycujicich celek a to v jednom razu, v jednom
uderu. Chybi nam vhledy, ale vhledy jsou pocatky a pocatky se daji potkat
jen v mysleni, které je pocatkujici, tj. je hledanim. Tazani je zboZnosti

mySleni.

Stezky, steziCky a cesty jsou prechody, neznatelné a piesto Cini Zemi
domovem, propojuji to, co je podstatné. Stejné je tomu s moznostmi, i1 ty jsou
pfechodem, jsou stezkami a stezickami, jsou pfemosténim. Co piemost’uji?
Premost'uji mista, kde mame domov. A kde mame domov? Tam, kde Zijeme
z uvlastnéného. Kde zZijeme z uvlastnéného? Tam, kde zijeme z naSeho vlastniho
pramene, kde jsme u sebe samych a soucasné se svétem v jeho souctveri. Tam
jsme doma. Kdy vime o tomto misté? I toto misto se stava pravym domovem, tj.
skutecnym domovem jen ve vzpomince. Proto jsme tuldci a bloudici bytosti,
hledané se da natrefit jen v hledani. Hledani jsou otazky, cesty na Zemi jsou
hledanim; cesty jsou uskuteciované otazky. Bez otdzek nedojdeme k odpovédi,
kdo chce hned odpovédi, a to je ten soucasny vécné pospichajici ¢lovek, ten zije
jen v nalezech dobrych pro muzeum, proto pak potiebuje rau§, aby ze sebe
dostal tu otravnost stile stejné se opakujicich prozivani. To neni ndhoda, Ze
Laotse, Jezi$ 1 Heidegger vidi Zivot jako cestu, pro¢ je tomu tak? Protoze jen
v cestovani, které je hledanim, které je bytostnym tazanim, miZeme natrefit
domov, vlastni pramen, ohnovy stied byti. Zlaté¢ t€zké sny jsou piece jen
redlnymi moZznostmi a idealnimi skutecnosti, ale nenesou tvrdou skutecnost, jez
je clare et distincte. Nejvétsi karteziansky omyl spociva v poZadavku
méfitelnosti, jeZ je jedinym svédkem skuteCnosti. MySleni more geometrico
opravdu se dostalo do circulu vitiosus. MoZnosti jsou pifechody, mosty a clovek
vSech. ,,Stezky jsou ve své zdanlivosti zarostlé mosty, po nichz dochazeji domii

jen jednotlivei a nemnozi, jdou totiz jen ve zdanlivém, pocatkujicim a
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s «d8
pramennem.

Jsou to moznosti, co ndm nabizeji darem neznami bozi, vSe
prichazi ze situace, kterou jsme sami nepftivolali, jen jsme do ni byli uvrzeni. Co
je tteba? Naslouchat a otevfit se pro to, co k nam pfichazi, aby néas obdarovalo,
v tom spociva prava pokora, nezalozena ve strachu z trestu, ale pokora zalozena
na davérném propojeni s bytim samym. Teprve ted’ jsme pochopili, pro¢ ma
Clovék te€. Pravé moznosti prijmout ale neznamena, Ze napreme viili,

abychom je lovili viili. Pak k nAm nep¥rijdou.

Pravé moZnosti jsou naSe vlastni moZnosti, nejsou podsunuté ze
sofistikovanych systémi piisobeni z vnéjSku. Zde je tieba se zastavit u moznosti,
jsou bud’ redlnymi moZnostmi, nebo idealnimi skutecCnostmi. Redlnou moznosti
je stin stromu. Strom je obsaZen ve stinu jen jako moZnost, ale sam stin je
redlny. Idealni skutecnost je jen vzpominkou, k prav€é vnimanému musi
pfistoupit znasi paméti néco, co pojmenuje vnimané, umozni védomou
percepci, ale je zde jiZ néco z podstatné minulosti, co hraje zcela zasadni roli.
Apercepce je vnimané vnimani, pfi¢emZz to druhé vnimani vystupuje jako
nominalizace, ktera ma své kofeny v podstatné minulosti (in der Gewesenheit).
Fenomén skuteCnosti je vlastné neskute¢ny. Dulezité jsou jen mozZnosti, tj.
piechody, cesty, stezky, péSiny. Pokud by povrch Zemé nebyl ,,vysit* cestami,
nemohla by to byt ,,velkd matka* — Gaia. Nebyl by zde domov. Jen cesty d¢€laji
ze Zem¢ domov. A jak vypada dnes povrch Zemé? Zemé je protkana dalni¢nimi
vijezdy a vyjezdy, vSe je systémovée a technicky zalozeno. Na takovych ,,cestach*
se necitime dobte. Hledame péSiny, které vznikly z cest srnek a srncli za vodou a
pak na okamzik ,jsme doma‘“. Z modalnich kategorii (moZnost, nutnost,
skute¢nost) je nejdalezitéjSi pfechodova moznost. Skute¢nost 1 nutnost jsou
pouzivany jako prostfedky k ustaveni vile k moci pomoci nejriiznéjSich
prostfedkil, jako jsou média, upadld kultura, jen technicky vedené vzdélavani

atd. VSechny tyto vlivy, kterych je nesmirné mnozstvi, protoze do vSech

1 Ibidem, s. 124.
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podstatnych funkci vstupuji meziclanky, znichz kazdy méa na podsouvani
umélych moznosti podil. Tak funguje fenomén ,das Gestell“ a ,die
Machenschaft”. Karteziansky vychovani a ustaveni jedinci tyto fenomény
nezahlédnou, nemaji totiz ve svété Casoprostorovych jsoucen svilj pendant
platnosti ,,clare et distincte®. Na fenomény neni mozné si polozit ruku, jak by
tedy vétSina mohla védét o této podivné platnosti, ktera v podstaté fidi naSe

zivoty. Cim je ¢lov€k méné mocen vhledi do celkd bez marga, tim, je

o 24
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obecné, Zemi nezachrani manazeti, ktefi funguji jen v predem platnych
systémech, které je nauci na nescetnych odbornych Skolach jako samospasitelné
platnosti pro fizeni ¢ehokoliv. To jsou jen technické znalosti, u vhledi do celku
bez marga musi mit vzdélanec velmi bohatou podstatnou minulost (die
Gewesenheit), aby mohl byt kreativni, protoZe kreativita se zaklada ve vSech
moznostech, kterymi je Clovék obdafen jakoZto bytost Cekajici na probuzeni.
Vzdélavani je otfesova — probouzeci Cinnost, dlouhodoba. Zde se nesmi
pospichat, clovék musi dozrat, a to je u kazdého jiné. Zde systémy a planovani
jsou spiSe na Skodu, jak ukazuje pozdni novoveéka doba s ndzvem postmoderna.
10, co je nejobtizneji nalezitelné, je tim, co je nam nejviastnéjsi a nejblizsi. To

se musi hledat pomalu, trva nejdéle, a pokud je hleddno, neni nikdy ztraceno "

Co je to hledani, ve kterém je mozno potkat hledané? To jsou jen projevy
Zivota v privaci, kterd je zaloZena v tazani. Proto jsme na cesté. Tazani tohoto
druhu je bytostné, to znamena: nachdzime se uvnitf véci. Byt u véci, byt uvnitf
véci neni nic jiného, nez bytostné tdzadni. OvSem byli jsme nauceni, Ze se mame
tazat jen pragmaticky, o tom rozhoduji ti, co délaji bussiness. To je nejvetsi
chyba, kterou zde prozivame témér télesné. Je tieba, abychom byli ,,uvnitt véci*

a takové mySleni nazyva Heidegger slovem ,,die Besinnung®. ,,Besinnung‘

19Ibidem, s.123.
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potiebuje ,,die Innerlichkeit™ — zvnitinéni. Ponor do véci takového ptirozenosti
vyzaduje nikoli jen znalost a porozuméni formalnim vyprazdnénym podstatdm
geometrického a matematického typu. Zde musi byt ¢lovék vybaven citem, vili
souvislostnimi schopnostmi, musi umét ¢ekat na vhloubeni, nesmi pospichat; a
to jsou vlastnosti, které se nedaji kuchaikové vyrobit v duSich studenti.
Kultivace ¢lovéka je rozenim nikoli konstrukei z pfedpokladi za pomoci metod,
je se daji kvantitativné kontrolovat a tidit; zde manazer nestaci. V tomto ohledu
jsou nejspecializovanéj$si a svym zpusobem nejtésnéji vybaveni pracovnici

informacnich technologii.
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Otazky:

1) Proc byti nelze redukovat na predmétnost?
2) Jak ke vzdélani patii otres?

3) V ¢em spociva ,,placatost* mysleni?



