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Parrhesia a filosofie vykonu
Anna Hogenova

Resumé:

Autor popisuje fenomen technologie sebe sama v parrhesii.
Soustfed’uje se na souvislost proZitkovosti a vykonu.

Klicova slova:
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Parrhesia je dle Wilhelma Schmida' filosofickou formou Zivota, v
niz je Zivot vytvaren jako umélecké dilo z naprosto svobodnych,
osobnich rozhodnuti. Pfipad od pfipadu — kasuisticky, zde se
realizuje Zivot jako umélecky vykon, proto “Lebenskunst”. Sviyj
Zivot je nutno tesat jako Michelangelo tesal svého Davida z jednoho
kusu mramoru, kazdy jednotlivy thoz dlata musi byt presny.

Mit odvahu k tomu stat se tim, ¢im o sobé (tj. uvnitf) jsme.
Parrhasios byl starofecky malit (konec 5. stol. z.l.), ten dokazal
vystihnout a vynést ty nejhlubsi citové psychologické stavy do
vyrazu tvare na figurach svych obrazli. Dokazal ’vyrvat” zakrytost a
odkryt ji. Tato intence je v parrhesii zakladni.

Tedy uCme se zit v souladu s tim, co je v nds opravdu hluboke,
dostaiime to na povrch, m&me odvahu vyrazit do svéta jen s
védomim naroku na osobni nejvyssi svobodu, vlastni svobodu, nami
vytvorenou a stvofenou svobodu — to je parrhesia.

Uskutecnit sebe sama, nechat se vstoupit do zjevu, realizovat to, ¢im
o sob& jsme, uskutecnit svou dynamis (mocnost, moZnost),ukazat se
celému svétu v ergonech (skutcich).

Projevit svou vlastni viili k moci ve svété s otevienou koncepci
déjin, ve svét¢ s mnoha diskursy, uskutecnit individualitu, mit k
tomu odvahu, nebat se masky moci, tj. normativity, vyrazit
svobodné ze sebe své touhy, svou chresis (chtivost), svou sexualitu,
svlj narok na zvlastnost, jedine¢nost, neopakovatelnost. Vzdyt 1
Heidegger tvrdi: ”Svoboda je svobodou k zakladu.”?



Tento zaklad svobodné a beze strachu nechat prolnout do
kazdodennosti, nechat jej rozkvést, to je nejen u Schmida, ale
predev§im u Foucaulta implicitné vyjadfena snaha po novém
Zivotnim vykonu, ktery se yjmenuje zivot individua. Pravda je v této
souvislosti uchopena jako to, co je véci diskursu a diskursy jsou
rizné¢ v oteviené koncepci déjin. Teorie vzdy novych pocatkl a
naroki na nové pocatky — to je zaklad technologie sebe sama
(Technologie des Selbst). M¢nitelnost c¢lovéka, d&jinnost je
zékladnim ptfedpokladem. Vrcholem je svobodna vytvofena
individualita jako sochaiské dilo vlastni ~monumentality-
Lebenskunst, Techné tou biou, uméni ZzZivota — to je prava
vykonovost ve vykonové spolecnosti. Jde jen o to, kam kraci. Tuto
otazku parrhesia nesnasi, bere svobodu, bere mozZnost novych
pocatkill. Pocatkovani nové a nové miiZe pfinést ale néco, co tady jiz
davno bylo a nebylo to dobré. MlzZeme se propadat do hriiz
minulosti, o nichZ pak mizeme mluvit jako o néfem, co nové
vznika, ale utrpeni bude stejné.

Parrhesii vytvari zkuSenost transgrese, nikoli néjaka norma, ktera by
vpfedu hlasala bezrozpornost a univerzalni platnost. Na tuto
trangresi, ktera je spjata s hranici ve form¢ spiraly, tj. je spjata s
aproximaci asymptotickou, naseda origindlnost, neopakovatelnost
kazdého jednotlivého Zivota v platnosti haecceitalni. Zivot se tak
stava vykonem par excellence. Jedna se o frakturu filosofického
subjektu, jak tvrdi Foucault.’

Foucault zpochybiiuje ptfitomnou formu racionality, jde ve stopach
Husserlovy kritiky, mifi vSak dal, do osobni vzpoury parrhesie.
Technika je pouze formou moci, to zname z mnohych tvah
(Heidegger, Patocka, Guardini aj.), zpochybnéni je tvorba vlastniho
zivota jako uméleckého dila. Pro¢? Hledame-li odpovéd u
samotneho Foucaulta, najdeme ji snadno. ”Vykon moci je zptisob,
jak jedni strukturuji pole moznych jednani jinym”. *

Ekonomie rozkoSe patti k parrhesii, patfi sem 1 kult vlastniho jastvi.
Vile k védéni je rozbita, projevuje se jen ve vuli k moci, dokladem
toho jsou nadvlady védeckych obort jako jsou: logika, sociologie a
psychologie, pise Heidegger. Védéni se soustieduje jen na
prostiedky, které maji vést k ziskani moci, nikoho nezajima védéni



vecelku, nikoho nezajima celek, zapomnélo se na byti, zacina
nadvlada nihilismu. VSude kolem je jen hromada ménicich se véci,
nic nema statut trvalosti, vSichni adoruji rist, nikdo se nepta vlastné
pro¢? Objektivni subjektivita — vécnost je zakladem psychologie,
sociologie 1 logiky. Lidskost se proménila na funkci ristu. Prace je
jedinym smyslem Zivota. Transcendence se proménila na
rescendenci.

Ptiprava na praci je vzd¢lani, pragmaticnost nejvySSim idealem.
Prace se podoba bolesti a jeji prekonavani je univerzalnim receptem
pro vyplnéni Zzivotni prazdnoty, to je norma, kterd neni sice
uzakonéna, ale to je proto, protoze plati daleko dlisaznéji nez
kodifikace stvrzend souhlasem poslanci v parlamentu. “Bolest se
stvrzuje ve tvaru”, podotyka, jakoby na okraj, Heidegger. °

Tim tvarem jsou skutky vytvofen€ praci, parrhesia nevidi smysl v
praci, parrhesia je vykonem par excellence. Je vykonem
samosvojnosti. Je vykonem, ktery se pravé touto samosvojnosti
nejvice piiblizuje k byti samému, ke svobod¢ jako svobodé k
zékladu. Proto svobodu tak miluji predev§im mladi, rozkveétaji ke
svobod¢ zplsobem neartikulovanym ve slovech, ale ve zvlastni
mluvé, vznikajici naprosto spontanné, ve zplisobu oble€kani. Zde
neni jen snaha se liSit od star¢ generace, je tu néco pozitivniho, co
oni citi, ale nepojmenovavaji to. Zde je ztidlo nad&je, 1 kdyz, 1
kdyz!!!

Prace vytvaii tvary, v nichz se usebiraji obsahy, jejich soudrznost je
rozruSovana bolesti. Algol je fecky bolest, ’legd” znamena v fectiné
vnitini ujednoceni, pfedpona ’a” u feckych slov je zaporem |,
zastavenim platnosti pivodniho vyznamu, pak nam slovo
’algol”-bolest predstavuje snahu po zni€eni vnitiniho ujednoceni.
Prace zvySuje entropii v Carnotové smyslu, je vZdy malou ¢i velkou
bolesti, Clovék se praci amortizuje, disipuje sve vnitini ujednocent,
ztraci jej. Ale vladne nad planetou prave skrz praci. Vile k praci je
vuli k prekonavani bolesti, viile k praci je skrytou podobou viile k
moci. Parrhesia je opakem, ale jen do jist¢é miry. Tvofenim sebe
sam¢ho vykonavame takeé praci, také uskutecnujeme svou vili, s
jednim rozdilem. Vile k ovladani je zde namifena na nas samé¢. Je to
vule k vlastnimu sebeuskutecnéni, k vlastni transcendenci.



Technologie sebe samého (Technologie des Selbst) tu neni ndhodou,
je vyrazem prostupujiciho nihilismu, jenz byl skvéle ohlaSen F.
Nietzschem. Zatavenost v pouhych jsoucnech skryva byti, které
skryva 1 své skryvani. Nihilismus se rozpina chapadly adorovanych
systémil a zarucené fungujicich struktur, zarucenych funkcionalnich
pravd a pragmatickych disledkt. Démiurgem spoleCnosti se stavaji
neosobni sily racionalizace, funkcionalizace, teorie rlstu, atd. atd.
Clovi¢ek se kréi a hledi si jen toho, aby nepiekazel v planetarnim
rozvoji neosobnich sil. Proti tomu se neda nic délat, zbyva jen
modernim stoicismem pojaty uték do sebetvorby, nezavislé, 1 kdyz
sam tento uték je jiz disledkem néceho velmi neblahého.

Zmizeni metafyziky je dikazem nihilismu, zapomenuti na byti
(Seinsvergessenheit).” Skryva-li se samo skryvani, je velmi obtizné
se ve svété vyznat. DnesSni Clovék musi byt dialektik v tom
puvodnim slova smyslu, kdy “dia” znamena “’skrz” a -lektik™ je
odvozeno od ”legein”, coz znamena v TeCtiné usebirat
(versammeln). Co to znamend pro konkrétniho ¢loveka? Je tieba
vidét celek jako usebranost a to nikoli jen z pfitomnosti, ale 1 z
tradice, pfedevsSim z tradice. Je tieba se vratit k pocatku, k arché
naseho Zivotniho 1 duchovniho pohybu. To znamend musime se
vratit k neskrytosti, tento navrat neni jen kontrolou ortotes
historickych udalosti, nebo spravnosti srovnavani ptedstav z véci
samou. Ve véde vladne ortotes a jeji kontrolni mechanismy. Kazda
touha po neskrytosti je v zarodku zahubena “ndroky ortotes”, a tak
se vlastné nikdo nemiliZe ptat na neskrytost, protozZe ta se dava sama,
podobné byl mySlen imperativ ”Zu den Sachen selbst!”

Setkat se s lidskym hladem to neni jen shlédnuti autentickych
fotografii z HabeSe. Pochopit valku, to neni jen pozorné sledovani
zaberl z hotici bombardované Jugoslavie. Setkat se smrti, to neni
jen hlasovani pro euthanasii, ¢i proti ni. Prave setkani s véci samou
je neskrytosti toho, co bylo dokonale usebrano v jednoduchost, v
jeden sdileny eidos, v jeden bytostny evidentni zazeh jistoty, ktery
je tak blizko (nachazi se v reelné imanentni sféfe toku cogitationes),
7ze je pochybnost naprosto vyloucena. Metody, méfeni, obrazy
nominalistické definice zde nevystaci.



Tento celek ma na mysli Patocka, mluvi-li o arete jako o schopnosti
vlozit do kazdé konkrétni situace celek, srov.® Metoda totalni
pocitatelnosti je pasti. “Energeia” znamend plvodné stiibieni a
stiibfenim plsobnost ze sebe sama, a proto “skuteCnost”. Ale
sttibfeni dava samo sebe, vydava neskrytost. Byti neni Zadny realny
predikat, jak si to mysli to, pro néz je jsoucno vsSim. Tito vzdy
hledaji ”positio” véci. Ale je tieba védét, Ze néco jest bez ’positio”.
Toto védéet, znamena néco podstatné jiného neZ kontrolu spravnosti
mezi ’Urbild” a ”Abbild”

Mezi origindlem a jeho napodobou, ¢i kontrolu spravnosti mezi
piedstavou a véci samou, ktera vlastné je také vzdy jen predstavou.
Spravnost mezi ideou a ideou, mezi myslenkou a myslenkou je jen
tim, co kdysi fekl Spinoza, pravda je shodou myslené¢ho s mySlenim,
shodou modu atributu mysleni s jinym modem atributu mysleni. Zde
jsou kofeny ortotes. Zde je jasné¢ opuSténa koncepce alethei
(neskrytosti). Zde jiz nejde o setkani s neskrytosti, ale o kalkul, o
pocitani, kter¢ v naSi moderni civilizaci zvitézilo. Vysledkem je
nihilismus a ten se reflektuje v touze po osobni svobodé v koncepci
parrhesie. Navrat k pivodni jednoté je tak sofistikovany, Ze zbyva
jen prostor osobniho proZivani, na néZ snad jesté porad mame pravo,
anebo 1 zde jiz vladnou struktury a systémy?

Parrhesia je hledanim mista pro individuum, pro svobodné
individuum, které nechce pfipustit, aby strukturovani jeho moznosti
vytvarela nezndmé sila a je jedno, jestli tato sila ma ndzev
spoleCenskych zakontli, ¢i néfeho jin€ho. Parrhesia je zoufalym
utékem, z néceho, cemu se vlastné neda utéct. “Jen néjaky Bih
mize zasahnout!” je znamo od Heideggera. Je nutné¢ vychazet z
byti, k tomu Heidegger: "Byti nemiize byt. Kdyby bylo, nebylo by
bytim, bylo by jsoucim.””’

Neni moZné porozumét sveétu, kosmu, Zivotu samému bez
porozumeéni byti, neni mozné postupovat jen védecky, tj. metodami,
které¢ afikuji pouhd jsoucna a nevédi o tom, Ze byti se jejich
metodami neda objasnit. Velkou piekazkou je Cas, proto Heidegger
nazval své stéZejni dilo ’Sein und Zeit”. Cas skute¢né byti dasuje do
jednotlivych artikulaci, do jsoucen, vSechna jsoucna obecné pak
tvofi ”Anwesenheit”, téZko to pielozime presné. ”Anwesenheit” je



bytim, kter¢ bylo propasirovano” Casem, které bylo protlaceno
Casem, aby se zjevilo ve svétliné byti. Véda zistava jen na tomto
vytéZku, neumi jit dal. Toto ”propasirovani” byti skrz ¢as je 7fysis”,
vyvstavani, ek- sistence, to je filosofickym problémem par
excellence, zde védy jsou zbytecné, sem nedosahuji. V tomto misté
se odviji prastary boj, ktery se kdysi jmenoval Gigantomachia, pak
se nazyval bojem platonikil proti aristotelikiim (1 kdyz tento boj byl
disjunktivni, tj. nékdy piipoustél 1 platnost obou filosofii, ptipoustél
1 konjunkci), pozdéji byl bojem haecceitas proti quidditas ve
sttedovékém mysleni a dnes je bojem pozitivistl proti t€m ostatnim.
Pro Reky nebyl &lovék subjektem, proto také nemohl byt objektem,
odcizenym sobé i ostatnim. Pobyt (Dasein) Reka nebyl odcizenym
utrpenim (to neznamena, Ze by netrpél jinak), to se stalo teprve po
inauguraci subjekt-objektového vztahu a to je dilo novovéku.
Chce-li Clovék v parrhesii technologicky ovladat sviy Zivot, pfesnéji
sve prozivani, pak je tfeba védét, ze proménuje jen akcidentalni
stranku svého Zivota. Proménit cely svlij Zivot, to je filosoficky
feCeno, proména vSech Ctyf aristotelskych pfi¢in ve fysis, ve
vyvstavani, v ek-sistenci (eficiensis, materialis, formalis, finalis). To
je proména celé fysis daného Zivota, to neni jen pouziti receptu pro
jidlo, a prozivani. Musi to byt usili z kofene (radix).

74dné techné nemtize nikdy fysis nahradit. '°

Tvofi-li ¢loveék technicky to, jak jest, pak se citi objektem, véci,
pfistrojem a z tohoto pocitu vznikd nutné pocit nesmyslnosti,
protoZze pravy zivot neni takovym vyrobkem, neni objektem
pusobeni védeckych lékarskych postupti. Pravy Zivot se rodi v
Cinech, pfekvapuje svého nositele, nechdvd se 1 jemu samému
zjevovat, protoze pravy Zivot vystupuje do zjevu, neni “predZit a
pak vykonan”, jak si to mysli soucasni podnikatelé s lidskymi
prozitky.

Heidegger tika: “Dim nekofeni, pouze stoji.”'' Kdo umi myslet,
bude mu to staéit. Clovék neni diim, ¢lovék ma kofeny, tj. ma arché
(pocatek pohybovosti), ma entelechii, skryvajici v sobé volbu z
dynamis (moZnosti, mocnosti), ¢lovék se uskuteiiuje v energeia,
(energeia znamena v tectiné skutenost) a to vSe smétuje k Telos

V7w



pretaveny ucel moznostmi, jeZ byly zvoleny a jeZ jsou pak na cesté
zivotem uskuteCnovany v energeia. Vysledkem energeia jsou
ergony, jednotlivé skutky, kter¢ lidsky zivot konzervuji, které o
lidském zivoté vypovidaji Iépe nez policejni zdznamy. Vzdyt’ ¢lovék
je sledem svych ¢int, vZdyt’ plati ”po ovoci poznate je!”

Heidegger tvrdi: ”Celé podnikani (mini se technologicke) je smésne.
Byti fysis a fysis sama jako byti zlistava nedokazatelnym, protoze
dikaz nepotiebuje. Kde fysis stoji ve své otevienosti, tam neni co
dokazovat.” 2

Slepota pro byti je osudna, tato slepota je na vin¢ vSech marnych
snahach technologicky ptetvofit sviyj zivot, vzdyt’ Zivot a fysis jsou
jedno a totéZ. Fysis vstupuje do neskrytosti jako ptiroda, jako zrod
(proto pfiroda je vlastné od pfi-rodit, zrozeni, zrod), pokud se ale
neukazuje ve své darovan¢ jednoduchosti, pak se jedna o zdani a
zdani je vzdycky lez, proto kazda snaha vyrabét Zivot, vyrabét
Cloveéka, vyrabét jeho prozitky, vyrabét jeho vnitini statut, bude
vzdy rafinovanou 1zi (pseudos). Nic vic!!!

Ale 1 zdani je k nécemu velice dobré, Heidegger k tomu tika: ”Jen v
pohledu na protiklad neskrytosti a zdani je podstata pro nas
dostatené srozumitelna”. >

“En telei echei” — enetelecheia (das Sich im Ende Haben) '* -
znamend fidit se tim, co se ukazuje na konci jako tucel (Telos).
moznost nahlédnout v latce tvar — morfé. Michelangelo praveé proto
v sobé& nosil svého Davida, davno pied tim, nez k nému privalili ten
obrovsky kvadr mramoru, v némz Michelangelo svého Davida jiz
”poznal”. Tvar (morf¢) je ztvrdlym pohybem. Heidegger k tomu:
”Morfé¢ jako genesis (vznik) je odos (cesta, némecky Unterwegs) od
’jesté ne” k 7jiz ne”. Tato zamotana véta si zada vyjasnéni. Kazdy
tvar je hranici mezi “’jeSté€ ne” a ”’jiz ne”. Co je to za hranici? Podle
protoZe v sob¢é ma nejen diskontinuitu, ale implikuje 1 kontinuitu, tj.
Abwesung (apeiron) 1 Anwesung (peras ve smyslu celé ohranicené a
urcité véci)

Kazda hranice z néceho pfichdzi a nékam vchazi, presnéji feceno,
hranice je peras “zakousnuté” do apeironu. Kazd4 hranice je oboji ,



neni jen jednim, tj. hranici. Vzdyt hranice sousedi dotykem s
apeironem a vnitfnim peraticky uzavienym prostorem. Hranice neni
jen “Cara”, je 1 cestou od apeironského nekonecna k piesnému
peraticky uzavienému prostoru.

Celym timto exkursem chceme fici jen jedno, totiZ, Ze kazda hranice
je vlastné jen a jen ztvrdlym pohybem (kinesis), tj. vSechny
determinace (jsou hranicemi) jsou je a jen pohybem, jenz nejsme
schopni vidét, protoze je implikovan v peratickém zjevu hranice.

Co to znamena pro nasi koncepci parrhesie?

Znamena to, Ze kazdy koncept Zivota vypovidd 1 o celkovém
Zivotnim pohybu, protoze tento pohyb je implikovan v definicich
(hranicich, peratizacich) Zivotniho stylu

Sam fakt platnosti koncepce parrhesie vypovida tedy o tom, Ze
béZnému Zivotu chybi prozitkovost autentick€ho typu, znamena to,
ze béZny lidsky den Zivotni byl zmechanizovan do ortotes, do
spravnosti ukonu, které jsou kontrolovatelné, jez se daji jakoZto
“Ukoly” preSkrtavat, ¢imz se konstatuje dokonalost a dokonanost
prozit¢ho dne. V tomto konstatovani, v tomto zavéru se skryva
nejbytostnéjsi projev sily a moci techné nad lidmi samymi. Lidsky
zivot je ovladan silami, které nejsou vidét a jeZ je mozno pochopit
jen z vysledku téchto sil, které maji podobu hranic, tedy ztvrdlého
zivotniho pohybu.

Takto bychom rozjasiiovat kazdy zakon, kazdy ptedpis, kazdé
doporuceni atd., atd. Nic se neztraci, vSe zlstava uloZeno v
”dokumentacnim stredisku” ztvrdlych pohybtli (kinesis) v tom, co
jsme ucinili. Neni mozné nevzpomenout na hinduistické
piesvédceni o nemoznosti Utéku pied karmickym zakonem.
Heidegger se zastavuje u morfé (tvaru) a tvrdi o ném, ze je dvoji,
obsahuje v sob& dotyk s Abwesung (s apeironem) i s Anwesung (s
ponovanym tvarem, jenz ma n&jaky uzavieny obsah). '

Fysis jako zivot, pohyb, rlst, vyvstavani, raseni apod. v sob& skryva
cely tento nesmirné sloZity proces, proto je tento pojem, tento
fenomén tak nesmirné slozitym. To, Ze se z tohoto pojmu vyvojem
stal pohyb pouze nezivych jsoucen (ve fyzice) pravé ukazuje na to,
jak se mysleni zjednodusilo, zmechanizovalo, zplostilo, zvédectilo.



Co se stalo? Gestell (neviditelny povel) vSe ovlada, bez jasne¢ho
povédomi o tomto procesu.

Nezbyva nez se vratit k tomu znamému: podstata je jen peras
zakousnuta do apeironu, stejné¢ jako usecka (mnozina bodl v
jednom sméru mezi dvéma ohrani¢enimi) neni nic jin¢ho, nez body
— peras a bezmezno- apeiron mezi body. Kazda urcitost je
zakousnuta do neurcitosti, kazdé néco lezi v nicoté. Nic nelze
odepsat, nic ”jest”, problém je pouze v tom, ’jak jest?”

O tom je cela filosofie. Vlastng, hlavné jen o tom, je cela filosofie!!
Toto ”nic” neni odvislé od pozice, od mista, v némzZ byla n¢jaka
vyplii, od mista, na némZ néco stoji (od Anwesung), toto nic je
nicotou pied vSemi vyplnémi, pied vSemi pozicemi, pied vSemi
ponovanimi, pred veSkerou urcitosti. Toto je tieba pochopit. Byti je
zapomenuto, jsoucna kraluji, proto se stal Clovék ’plosténcem” s
plochym myslenim, odvijejicim se jedin€ v ortotes, tj. ve spravnosti
plochych, kontrolovatelnych, pozitivnich, vykaznostech a
prukaznostech, majicich velmi casto (ale ne vzdy) podobu
matematickych jevll. Nicota, pokud je vysledkem pouh¢ privace,
pak je zavislosti na tom, co bylo odiato — privovdno. V takovem
piipad¢ je nutné vychazet pouze od jsoucen, protoZe ta maji svou
existenci v prostoru a v Case, museji byt ponovéana. Pokud se
vychazi pouze od jsoucen, musi se meéfit, respektive nemuize se
neméfit. VSe odvisi od toho, jak chapeme “nic”.

To plati 1 o parrhesii, je tfeba do Zivota zavést nic, nicotu, byti,
apeiron, je tfeba se smifit se smrti a pochopit ji jako nic, které nam
dava mnoho dobrého, totizZ umoziiuje nam na jejim pozadi prozivat
bytostné vytrzenost v Case, tj. proZivani naSeho Zivota, ktery tece,
aniZ bychom jej mohli zastavit.

Heidegger miiZze k tomu fici: ”Jen to, co se podle sve podstaty otvira
a musi otvirat, mize milovat skryvani”. '°

To, co je bytostn¢, hluboké a opravdovée — to je jadro, které
nemusime vystavovat na odiv, abychom sami mohli mit jistotu, ze
toto jadro patfi nam. Nemusime sami sebe zkousSet, nemusime se
piesvédCovat na ostatnich, Ze jsme tim, ¢im bychom chtéli byt.
Pro¢? ProtoZe takovymi ”’jsme”. Takto byt je mozné jen na pozadi
byti, smrti, nicoty, apeironu .



Z7da se, Ze zivot je skutecné dar, a je tieba premyslet, co za to dat,
jak to citil Nietzsche a mnoho jinych.

Cartesiansky pristup k Zivotu

Neskrytost (aletheia) byla Platonem pochopena jako idea,
Aristotelem jako logicky tvar usudku a pravé zde se zrodila ortotes
jako pravda, bylo to u Aristotela. Ale filosofie neni nic jiného nez
druh piistupnosti k neskrytému. Stésti je proto Kairos (okamzik
prozitku blesku, jenZ spoji nebesa a Zemi v jednom aktu), protoZe je
zjevnosti, vstupem do zjevu, proZitkem celku svéta, ktery neni
ptistupny kazdému otevieni o¢i. Kairos je neskrytosti, k niz si n€kdo
zjednal pristup svym jedineCnym vykonem, svou osobni iniciaci,
svym vstupem do prostoru ohrozenosti, kam se malokdo odvazi.
Kairos proto patii t¢ém nejlepSim.

Pravda Kairos neni méfitelny udaj, Kairos neni méfitelnou entitou,
Kairos neni pfedmétem, neni zachytitelny v subjekt-objektovém
vztahu. To si mysli jen ten, kdo pochopil pravdivost jako pouhou
spravnost (ortotes).

Parrhesia se nemiize stat pfedmétem, nemuze se stdt komoditou,
kterou budou vyrabét producenti obecného souhlasu, tj. novinafi,
ktefi jsou vysSkoleni vétSinou jen technicky, bez vhledu a bez
hloubky.

Technici parrhesie davaji recepty na zaruCené prozitky Kairos, tj.
Stésti. VéEtSinou si tak vydélavaji penize. O tom, co fikaji
nerozhoduje neskrytost sama, ale trh. Pokud budou lidé¢ vidét
pravdivost zde, budou tito autofi cténymi osobnostmi v pragmaticky
fungujicim svété. Souhlasy, konsensy se budou vyrabét, piesné
podle osvédCenych postupli, protoZze pravda jako ortotes je prece
spravnosti takového charakteru.

“Rikame néco o véci, tvrdime-li, Ze je méfitelna?” pta se Heidegger
v Zollikornskych seminatich. '’

Neftikame nic, jen fixujeme néjaké prostorové vztaznosti, kter¢ maji
jediny vyznam, popsat misto, ve kterém predmét jest. "Es west” je
totéZz, co “zapadd” ve star¢ germanstiné, Anwesenheit znamena
totéz, co byt na pfesném misté v siti moznych mist prostorového
zachyceni zit€ho svéta. A prave toto se méfi, ale v posunu. M¢fi se
predmét — objekt, méfi se vrzenost na cesté Zivotem. Objekt je vrZzen



pied nds, jevi se nam, ukazuje se nam jako kus na cesté. Tento kus
je treba zméfit a porovnavat s ostatnimi kusy. Toto se stalo
podstatou védy o predmétech a témi se staly 1 proZitky, touhy, volni
procesy, predmétem se stal Bih, Zivot, svét, duSe se stala
predmétem, Clovek se stal vrZzenosti, véci, s niZ je mozno pracovat
stejné jako s lopatou apod.

M¢éfime jen predméty a predméty jsou jen urcitymi modifikacemi
”der Anwesenheit”.

Co je to “Anwesenheit”? Staronémecké “es west” (opakujeme)
znamena “’ono zapada”, mysli se zapada do mista, do pozice, jinak
feCeno, co ma misto — je tématem, je thetické, je ponovatelné, atd.
atd. Co ma misto, to se da mérit. Mérenim, ale o véci nefekneme
nic, co by mluvilo o neskrytosti této véci, budeme mluvit jen o tom,
kde tato véc se nachazi v siti ostatnich véci. Zkoumanim mista
popisujeme néco jiného, popisujeme jen spravnost polohy v siti, v
plosné siti véci na Zemi. Ukazuje se zde neskrytost “mysSleni more
geometrico”, které ovladlo vSechna legalni posuzovani védeckosti
mySlenkovych tivah.

Toto métfeni vztahil je né¢im, co mizeme provadeét do nekonecna,
nikdy nebudeme moci fici, jiz se neda nic méfit. Proto méame na
naSem védeckém poli provedend méteni takového typu, kterd jiz nic
nevypovidaji, kterd jsou tak ohromnd, Ze neni mozné je stravit
jedinym nahledem, ktery by mohl byt vyuzZit v néjaké konkrétni
Zivotni praxi, viz. znamy americky vyzkum hvézdnych valek pted
nckolika lety.

Redukce vSech véci na objekty je dilem pozadavku “clarae et
distinctae!” Vrzenost neskrytosti se stala pfedmétem, vmetenym
pied naSe pozorovani, kazda neskrytost se stala predmétem. Tento
pierod se stal nenapadné, témét nikdo to nezpozoroval, proto je tak
téZke o tom mluvit a psat.

Vse, co lezi pred nami je predmétem, a vSe se da mciit. Ale
méfitelnost tohoto druhu se stala predevsim vypocitatelnosti, ktera
miuze byt pouzita pred existenci pfedmétu. Kantovy podminky
moznosti zkuSenosti se kryji dokonale s podminkami predméti
zkuSenosti, a proto maji objektivni platnost v syntetickych soudech
a priori, srov.'®



M¢éfeni jako fenomén se méfit neda. Zkuste méfit méteni, zjistite, Ze
to nejde. Chybi arbitr. Heidegger k tomu dodava: "Rekové chapou
jsoucna jako ”Anwesende”, jako to, co pfed nami leZi, jako to, co
vzdy potkavaji, a tikaji jim “usia” (jedna se o substantivum k
participiu od “on”). "’

Teprve scholastikové nam udélali z usia substanci. Teprve zde se
vytvafeji podminky pro moznou proménu v predmétnosti.
Hypokeimenon v fteCtiné neni zadny subjekt, to je az dilo
scholastikli. Tyto promény nejsou jen nahodilou chybou, ale zde se
jedna o zménu vztahu ¢lovéka ke jsoucntim, tvrdi Heidegger. *
“Daseinsanalytik” znamena vysvétlovat lidské chovani z jeho
otevienosti v kazdé situaci . Clovék je otevien viéi pfesaznému a to
jej determinuje k jistému typu chovani. Ale nejsou to pfedméty, kdo
rozhoduji o Clovéku v situaci. Byt ”in situ” znamena byt v né€em,
co neni nikdy ukonceno, co vydava tedy ¢lovéka vSanc nécemu, co
neni v naSi moci. Jak tedy mlZze exaktni pfirodovéda si narokovat
naprostou jednohlasnost, kdyZ 1 ona se nachazi v situaci, in situ, v
da-sein??? Dasein je jsoucno, jemuz o toto jsoucno jde, sem patii
Clovék se svou existenci. “Daseinsanalyse” je ontickou zaleZitosti,
“Daseinsanalytik je ontologickou zaleZitosti, tolik Heidegger. *' Co
to znamena? To prvni je zaleZitosti denniho Zivota, to druhé je
filosofickou zalezitosti. Konkrétné to znamena napt., ze strach neni
zadny pfedmét, strach je pouze tématem naSeho premysleni, ale neni
to zadna vrzenost pfed ndmi na nasi Zivotni cesté. Na strach nemohu
navlékat kategorie, které se vztahuji k pfedmétnostem typu kameny,
C1 stromy. Metody se nedaji pouzivat na vSech rovinach stejné.
Zname-li pfesné pritomnost, mliZzeme piesné vypocitat, co bude v
budoucnosti — to zname z Heisenberga. >

Ale Da-sein je vzdy neukoncené, je otevieno. Stres je existencial, je
neukonCenosti, neni Cistym  dusledkem, je pribéhovosti,
nehotovosti.

”Misto” je néco, co mize byt prazdne, ale 1 vyplnéné. Vzduch miize
byt naplnén svétlem, anebo muze byt prazdny. "Misto a ”svétlina”
maji mnoho spolecného. Misto a svétlina mohou néco piijimat, ¢i
nepiijimat, mohou se také vyprazdnovat. "Misto” 1 svétlina tedy
nejsou nic, jak se na prvni pohled zda. Jsou naopak nécim, co



umoziuje napliovani a vyprazdnovani. Plnost mista, plnost svétliny
znamend vzdy tvar, formu, obrys, margo. Nam se pak zda, ze
existuje pouze toto margo, ale toto margo je ve svétlin€, kterou
samoziejm¢ nevidime, vZzdyt' svétlo samo neni vidét, jen véci ve
svétle jsou vidét, ¢1 na pozadi tmy muiZeme zahlédnout svétlo.
Kontradikce ze svéta véci s tvary vSak nemohou nic fici o svétling€, o
misté. Otevienost vii¢i svétling je naSim pobytem, Dasein.
Otevienost vici svétu se nezaklada v logice procesuality, v této
logice se vZzdy zahléda pouze spravnost (stupen adekvace) déjiciho
se s ideou. Adekvaci hledaji ti, ktefi jsou presvédceni o adequatio rei
et intellectus, ti ktefi postavili své rozuméni na spravnosti postupu.
Halucinujici je otevien pro jiné ukazovaci pozadi, jemu vystavaji
jiné véci, jiné vztahy mezi témito vécmi. Halucinujici je jinak
vyvolavan svétem samym.

Co je nutné védet, je to, ze byt v situaci, tj. byt ”in situ” znamena
vzdy byt v né€em, co nemiiZze byt principialné uzavieno. Situace ma
v sob& vzdy neuzavienost, vZdy ma v sob¢ jistou nekonecnost.
Uzaviene systémy jsou jen v teoriich cartesianskych. RozliSovani na
skuteCnost a neskutecnost predpoklada takovy uzavieny systém.
Proto nemlZeme halucinujiciho jako halucinujiciho oznacit
poukazem k jeho nemozZnosti rozliSovat skuteCnost od
neskutecnosti.

Heidegger k tomu: ”Skutecnost neni Zadna udalost véci (Tatsache),
to by musela byt néco pevné stanoveného, jako napi. mysS vedle
néeho jiného”. >

SkuteCnost neni nikdy uzaviend, dokoncena, proto nemuiZze byt
systémem, ani pevnou strukturou.

Stejn¢ jako chemismus fysiologie nemiize byt zakladem pro
pri¢innost lidské psychiky. I to je chybny zavér, piSe Heidegger
tamtéz, s. 200. Nejsou to molekuly, co rozhoduje o paméti, lasce a
nenavisti.

Lidska existence je velmi sloZity pohyb, Gilson o ni pise: ”O
existenci plati tot€z, co o pohybu: Je velmi nesnadn¢ o nich
pojednavat. Jestlize na né myslim, rusim je, takZe je nemyslim.”**
Tento pohyb ma v sobé soucasné aktujici Ctyfi aristotelske pri¢iny
(piisobici, materidlni, formalni a findlni), vSechny ¢tyfi druhy



pohybll dle Aristotela : vznik (genesis), zanik (ftéra), zvétSeni
(audzésis), zmenSeni (ftisis), zménu kvality (alloiosis) a neseni
(fora). VSe pusobi jak v akci, tak v potenci. Metabole je nahlou
zménou (Umschlag) je spoleCnym zakladem vSech téchto pohybi.
Existenéni ¢i existencidlni pohyb nelze redukovat na obycejnou
mechanickou kauzalitu, kterd kraluje v ptirodovédé. Proto se
psychologie neda redukovat na mechanické struktury a systémy.
Galilei zredukoval veskery pohyb na neseni, na pohyb z jednoho do
druhého bodu, proto si dnes lidé neuméji predstavit pohyb jako
vznik a zanik, jako zménu kvality, jako zménu kvantity. MysSleni je
zjednoduseno na to, co je kauzalitou, mechanickou kauzalitou
verifikovatelné a pozitivné uchopitelné.

Proto chceme-li pochopit pohyby v téle, ¢i télo samo, musime
vychazet z pozice ” ve svété-byt” (in-der-Welt-sein).

Kazda nemoc je piedevSim ztratou moZnosti otvirat se do svéta, je
ztratou moznosti, které Clovéku nabizi dana situace (Dasein).
Nemoc je vlastn€ ztratou svobody. Moznosti, které lidsky Zivot
realizuji v energeia (uskuteciovani), nepiichdzeji zevnitt, ale z
venku. Venek, Dasein vyvolava, vyzyvd a my se na Dasein
nalad’'ujeme. Nemoc je ml€eni Dasein, proto se fikd ne-moc, je to
ztrata moznosti. MozZnosti dava situace, ’Daseinssituation”. Byt
”In-situ”, znamena byt v situaci, ale situace nikdy neni ukoncena,
nemuze tedy byt systtmem. Mechanické mySleni chéape situaci jako
pln¢ popsatelny predmét, s nimz mizeme zachdzet jako s véci, jako
s prosttedkem naseho piisobeni a ovliviiovani, ale tak tomu neni.
Vile k moci se takto provaluje do naseho spolecného Zivota.

”Fysis” je vzchdzenim do neskrytosti. Nemoc je omezenim tohoto
vzchazeni. Vzchazeni do neskrytosti je vyvolavanim ze svéta, je
vyzyvanim ze svéta. Byt otevien pro vyzvy svéta znamend byt
zdravym, nemoc je nemohoucnosti pfijimat vyzvy a nemohoucnosti
na tyto vyzvy odpovidat. Proto je neurotik v samych zrcadlech, v
nichz stale vidi jen sdm sebe, nemiiZe ze sebe ven.

”Veédéet dle Heideggera souvisi s ”videa” v sanskrtu, coZz znamena
néco vynést na svétlo, postavit do svétla, srov.

Jen ve svétle miZeme pfijimat vyzvy, protoZze svétlo nechava
vystavat jasné¢ kontury véci i vztahil. Timto svétlem ale nemyslime



pouze elektromagnetick¢ vInéni, ale 1 schopnost priuniku do
vyznamnosti svétliny, kterda dokaze promlouvat k ¢lovéku, tdzat se
jej, vyzyvat jej. Svétlina (Lichtung) je perspektivou pro nase
moZznosti — mocnosti — mohoucnosti, ona nam klade otazky, na néz
my svym celym Zivotem, celou existenci odpovidame a toto
odpovidani je nas cely Zivot. To, jak ¢lovek Zije, je jeho odpoveédi na
vyzvy ve svétlingé. Proto jediné z této svétliny miZeme cClovéku
porozumét a to se tyka predev§Sim clovéka nemocného, ktery
nemiize odpovidat, v tom spoc¢iva podstata. Lichtung — svétlina —
malokdo vi, to je Heideggeriiv odkaz. Je tieba probouzet lidi ze
somnolence, je tieba pomoci k tomu, aby druzi mohli byt svobodné
vyzyvani, otvirani pro piesah, jenZ tu jest tim nejpodstatnéjSim,
akorat se nedd nahmatat a zmgéfit, a proto je tolik problémii.

NaSe moznosti ptfichadzeji z venku, z d&innosti, z Dasein.
vyzvam Dasein (pobytu).

Teprve atomova bomba s sebou pfinesla moZnost védy s ndzvem
ekologie. Teprve klonovani pfinese moznost kontradikce “’ptirozené
a nepiirozené¢” v plné sile. Dasein je vzdy oteviené, vyzyva, ale
neda se seviit do systému, do logické struktury, neda se s tim
pracovat jako s véci — prosttedkem — vyrobkem. Nejedna se o
mechanicky pojaty nexus.

Teorie je nejvysSim klidem, je prodlévanim bozskym v nécem, co je
skutkem mysleni.

Vznik poyml v naSem mysleni je také vyvolan vyzvami z Dasein
(pobytu), smyslové drazdéni receptorii a chemické epifenomény
nevysveétli jejich vznik, jejich opakovanou a tidici platnost v nasem
celém Zivoté. Mit vhled znamend mit pifed sebou pozadi
(perspektivu), které nam propusti tvary véci. Zijeme Vv
perspektivach, které rozhoduji o naSem Zivoté. Perspektivy
nevidime, jsou inaktualni. Proto vciténi do druhého (Mit-sein) je
umoznéno sdilenim perspektiv a jen sdilenim perspektiv! Vciténi
neni mechanicky proces. Neni to skladacka cartesianskeho typu.
Projekce ptfedstav do druhého clovéka je tedy nesmysl. To, co



vidime na druhém, vznikd z naladénosti na pozadi. Heidegger mluvi
o vytapavani, o vyhledavani (Befindlichkeit). *°

Je tfeba zastavovat chvile, prodlévat v jejich neopakovatelne
jedinec¢nosti a nechavat se vylad'ovat (dis-positio je to samé, co
vylad’ovani, nalad’ovani). Nalad’ovani na situaci je vychodiskem pro
porozuméni tomu, ¢emu fikdme zapominani.

”Opétne vzpominky nejsou v nasi moci”, parafrazuje Heidegger
Nietzscheho (Morgenréte). 2’

ta chybi, nemame vzpominky. Jak tvrdi Heidegger, zapomeneme-li
v kavarn¢ destnik, je to proto, Ze slunce venku nevyzyva k
“Mit-nehmen”, nevyzyva ke “spoluvzeti destniku”. **

Engram je fysiologickd, chemicka zména, ale vzpominka je
vyvolana vztahem. Vzpominka neni predmét. Zapomenuti je
skryvani diktované budoucnosti. To, co vyvolavda naS pobyt
(Dasein), nazyva Heidegger ’in-der-Welt-sein-konnen™ (ve - svéte -
byt - moci). Tento existencial, tento fenomén rozhoduje o tom,co se
v opakovani ustavuje jako to ”samo” (Selbst). ”To samo — Selbst”
neni Zzadnou substanci, tj. pouze noeticky styl naSich Zivotnich
aktivit, kter¢ v daném ptipadé€ prevazuji.

Opét, perspektiva (pozadi) rozhoduje o tomto stylu, o Selbst v jeho
zakladu. Selbigkeit — samost je podle Heideggera jen zptisobem jeho
¢asovani.

Fenomén je podstata, kterd sama sebe ukazuje. Kazdy vstup do
neskrytosti je vSak soucasné 1 skryvanim. Skryvéani tedy neni
vysledek volniho rozhodnuti. Zde se ukazuje nesmirnd hloubka
Herakleitovy metafory luku a Sipu. Oblouk se vzdaluje od tétivy a to
presn¢ do delky Sipu. Toto soucasne vzdalovani je metaforou
skrytosti neskrytého, kdy oblouk je vyvstavanim a tétiva je
soucasnym skryvanim. Luk trefujici cil je podstata fysis. Ta presna
stielba bohyné Artemis je zazrak byti sameho, je zaZitkem Thauma.
Skryvani patii ke svétliné, k Lichtung.

Otvirani je soucasné¢ zakryvanim a tento déj ma smysl jen ve
svetling.

Ontologicka diference je rozdilem mezi jsoucny a bytim, tento
rozdil zna €loveék na rozdil od zvirete, proto €lovék vi o smrti, jez



pied n¢j predstupuje jakozto nic, zazitek nicoty. Prozit tuto nicotu je
nejen propedeutikou ke smrti, ale také jedinym zdrojem moZnosti
distance od jsoucen, tedy je moZnosti svobody. Védét o této
diferenci je znakem vzdélanosti. Tuto vzdélanost je vSak nutno ve
védomi probouzet nikoli konstruovat.

Parrhesia nemize byt technologii objektivnich akti, neni to
mechanicky sklad.

Dokud nevzniknou spravné otazky, podstata véci se neobjevi. I
Parrhesia, Zivot v intenzivnim proZivani, se objevuje jako odpovéd
na nas§ pobyt (Dasein), ktery je mechanicky, “skladaci”, logicky,
stale stejny, nudny a chmurny. Sartrovska tiha, jaspersovska tzkost,
heideggerovsky uték — to vSechno spolu s marxistickym odcizenim
zde jest a plati, ponoukd a ovliviyje.

”Moznost vymezuje horizont uvnitt néhoz jsou teprve véci pro nas
tim, ¢im jsou”.”® Ve skutku (v ergonu), jenZ jest odpovédi na skryté
otazky, miZeme najit také moznosti v zavinutém, implikatnim tadu.
Moznosti vymezuji horizont a probuzené¢ mozZnosti jsou otazky,
které “klicuji” porozumeéni (Verstehen). Otazky a moznosti spadaji v
jedno.

Zijeme v kontinuité souvislosti, tdm Fikame svét a fikame tak
pravdu. Horizont naSich moZnosti vymezuje tyto souvislosti, proto
ma vzdélani takovy vyznam.

Parrhesia je Zivotem, ve kterém se moZnosti vysavaji aZ na sameé
dno.

pobytu. Byt svobodni tak, ze prekoname svét v jeho souvislostech,
determinacich a kontingencich.

To je cil parrhesie, nenechat se semlit, nenechat se utvaret jako tésto
na vale.

Osvobodit se sebenalezenim, piekonat svét, prekonat horizont
kauzality, Casoprostorovosti, Zit z vlastniho pramene, z posledniho
pramene.

Jak tika Kierkegaard: “Kdyz je kolem vSe tich€, slavnostni jako
hvézdnata noc, kdyZ je duSe v celém svéte jen sama se sebou, pak se
s ni setkdva ne snad vynikajici Clovék, nybrz sama vééna moc, pak



je nam, jako kdyZ se nebe otvird, a ja voli sebe samo Ci spiSe

dostava sebe sama darem”.
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