Anna Hogenova: K ,,usebirani“

Legein ( Aeyewv ) znamend usebrat, a to sebrat z plivodniho zalozeni a vlozit do jednoduché
jednoty. Piesné tak hospodar sbird hrozny z vinice, odtrhava je z ketikl, které rostou ze zemé.
Hospodat musi hrozny velmi opatrné ufezavat a klast je do osatky, je tfeba to délat pomalu a
s laskou. Toto ,,d€lani*“ neni rozhodnuti hospodaie, ale je to ,rozhodnuti“ vinného keie
samého. Pokladani do oSatky musi byt konano z ,,rozhodnuti* jemnosti jednotlivych kuli¢ek
hroznového vina. Tedy, co by se mél hospodar naucit v ptislusnych ucilistich? Nejde o vycet
jednotlivych ukontl na vinici v podob¢ néjakého metodického listu, ale mé¢l by se naucit roz-
umeét samému hroznu, s jeho jednotlivymi plody, mél by znat viini zem¢ a slunecni silu. A to
by mél ,,usebrat* do svého estesiologického téla (pocitovaciho téla). Proto je vino oinos (
owog ) a toto slovo ve staré feCtiné znamena silu. Tato sila pfichazi ze slunce a ze zem¢,
v hroznu a v jeho kuli¢kach se usebira ¢tvefina svéta (bozi, lidé, zemé a nebesa) a to tak, ze
nam lidem vino dodava na$i zivotni silu. Pfesn¢ toto byl mél znat zemédélsky odbornik
v oblasti vinic. Sklonit se k véci samé, piistoupit do jeji blizkosti, ale tak, abych véci
neublizil, abych ji neztratil z dohledu. PfibliZzeni je diktovano véci samou, nikoli z mé vile.
,,Blizeni je velmi dilezitym fenoménem logu. Ptilisna blizkost rozmaze kontury véci a piili§
vzdalené shlizeni ztrati véc z horizontu.

Protoze soucasny vinaf je inzenyr, technicky zaloZeny, toto uz na vinu nevidi. Za to ale umi
méfit jeho jednotlivé chemické komponenty, stejné tak i komponenty zemé. Jeho ,,legein®
s véci samou je diktovano néfim jinym nez dialogem estesiologického téla s véci. Postup
jednotlivych krokii je pevné systematicky svdzdn do struktury verifikatelného a
falzifikatelného experimentu zalozeného védeckou €innosti, na jejimz konci je védecky titul.
Zde nenajdeme usebrani ¢tvefiny svéta, zde je pouze metodologicky sled tvrdého stylu.

Plivodni legein (piivodni logos) tedy neni nic, co by pfiSlo z prazdné mnoziny premis, z vile
metodologa, z viile védce, z chténi at’ je jakkoliv motivovano. Naopak prodlévat v blizkosti
véci, dostat se do jeji neskrytosti, do jejiho ,,sebedavani,” do jejiho darovéni. To je to pravé!

»K véci samé*“ se mame sklonit a toto sklanéni musi vychazet z toho, jak si to véc sama
diktuje, jak to sama chce. ,,Véc* neni objekt, neni to systém, neni to struktura, véc je jen véci.

, Ver-sammlung ist das ur spriinglich Einbehalten in einer Gesammeltheit, welches
Einbehalten erst alles Ausholen und Einholen bestimmt, aber auch alle Verstreuung und
Zerstreuung erst zuldsst. ** [1] Na tomto citatu je vidét, jak je nutné se sklonit k véci jejim
vlastnim zpusobem. PfeloZim-li tuto mySlenku, udélam chybu, vyznam a jejich privodni
noeze nechytim v jeji pravosti. Proto budu prodlévat v jeji blizkosti a vylad'ovat se na jeji
puvodni jadro, protoze to je podstata ,legein,” to je podstata logu. Kazda analyza jiz do véci
vklada voluntaristicky moment subjektu.

,, Wesen des Menschen ein solches Lesen ist.” [2] ,Lesen“ piekladame jako ,,Cist,” ale
Vv nejhlubSim vyznamu tzn. ,,sbird smysl,* protoze jednotliva slova jsou sjednocena (usebrana)
intenci, ktera jiz musela byt pfedem pfipravena, a to je vlastné¢ nejvétsi zahadou logu. Jak
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muze byt intence piedpfipravena? O co zde vlastné jde? Vzdyt' to vlastné znamena, ze si ve
svéte vSimneme jen toho, co uz n¢jak v ,,zarode¢né podobé* je zde obsazeno. Platonské kruhy
stejnosti a riznosti mohou takovymi byt jen za piedpokladu, Ze stejnost, a tim i riznost je jiz
V nas davno pred prvnim dotykem s vnéjSim svétem. Co je ta lidska duse, kdyz z vlastniho
zdroje podnika takové ,,vylety” az za hranice viditelného a vSude hleda stejné, a tim i
rozdilné. Duse je vlastné takova ,,pani,” co sbira stejné véci v lese, jako je dfivi, co sbird
stejné klasky na poli, duSe je hospodat, jenz sbira stejné hrozny z vinnych ketikli. Duse se
rozvadi kruhovymi pohyby smérem do svéta a vzdy se vraci do Cloveéka. V platonském a
aristotelském pojeti duse neni duSe zadnym subjektem a svét objektem. Takové déleni je
platné az pro karteziansky novovék a pro psychologie nejriiznéjSiho typu. Naopak duse
staroveka je tak néjak v§im, jak je zndmo z Aristotela, a vime, ze i kdyz pijdeme svéta kraj,
dno duse nenalezneme. To je opét znamo z Herakleita a tisickrat opakovano v nejriznéjsich
souvislostech. Je to praveé duse se svymi kruhy stejnosti a rozdilnosti, co sbira vSude a vzdy to
stejné a opomiji to riizné, a tak se nadm svét jevi jako kosmicky tad, Sperk, ktery se stiibfi
svymi peratickymi okraji, protoze jsem jej uchopili logicky, z logu, ale z logu tohoto svéta.
Nikoli z logiky jako systému pfedem platného svéta v zasadach sylogismu a matic pravdivosti
jednotlivych soudi a usudk.

Jedin¢ duse mlze svymi kruhy nendsiln€ a z vécné ptirozenosti pozorovat stejnosti a riznosti
z té spravné distance k véci, tj. z té distance, kterou si zjednala sama véc a nikoli uceny
metodolog ¢i logik. Logos v matematice se stal pouhym vztahem, tj. popisuje se to, co se
tdhne od jedné véci k druhé. Tento vztah je pak pochopen jako adice, subtrakce, divize a
multiplikace, ostatni matematické operace jsou jiz jen odridami téchto Ctyi zakladnich. Ale
logos vSech véci neni jen vztah zaloZeny na ,,vytaZeni® né&jaké vlastnosti, kterou je s¢itani,
od¢itani, déleni i ndsobeni. ,,.Legein® - tzn., vynést z piidy a dat do jednoduché jednoty.
Touto puidou muze byt plocha pole, vinice ¢i les, ale miize ji byt také mnoZina véci bez
uréenych vlastnosti, u nichZz se jen piedpoklada rGznost, coZz umozZiuje Ctyii zminéné
matematické operace.

Duse platonského razeni je pohybem, jenz je zdrojem sebe sama. Kruhy riiznosti a stejnosti
dosahuji k vécem okolniho svéta, ke hvézdam nejvzdalené;jSich svEéth a tam hledaji stejnosti a
riznosti. DuSe miuZe vSude, proto je tak néjak v8im, jak je znamo z Aristotela. Hledanim
stejnosti se usebird ohrozujici svét do fadu, (kosmu). Proto také ,, duse cas vytvari, neni ale
Vv case.” [3] Plotinos zil ve tfetim stoletim naseho letopoctu a védél to, co jen ziidkakdy
dochdzi nam a nasim soucasnikim. Kruhy vychézejici z platonsky pochopené duse se
rozprostiraji do celého svéta a soucasné piinaseji stejnosti do centra.

Clovék je {mov Aoyov gxov (Dzoodn logon echon), {wov (Dzodn) je odvozeno od {on (Dzoé),
coz znamena zivot. {o1| (zivot) je vSak vnofeno, a to zcela, do yuyn (psyché). Psyché je duse,
kterd svymi kruhy samu sebe vynasi z t€la ven a soucasné vSe vnasi do téla nazpét, vzdyt
pobyva v téle. Tim vznika jednoduché jednota mezi zivym oduSevnélym ¢lovékem a svétem
kolem, vzniké tzv. opoloysw. Stejnosti v nds i venku vchazeji do jednotného Logu, jenz je
puvodnim urenim byti samého. Proto je ¢lovék mistem pravdy byti. M4 to jen jeden hacek,
k byti se miizeme priblizit jen na takovou vzdalenost, kterou samo byti ,,chce.” Pokud jsme
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moc blizko, zmizi, pokud jsme moc daleko, viibec se neukaze. Pastyfem byti mize byt jen
takovy ¢lovek, ktery je schopen se na byti naladit, a to v ptivodnim usebrani, které se jmenuje
Logos. Vynasenim kruhti duse do svéta je soucasné vnasenim stejnosti do téla, v némz duse
piebyva. Proto mize Heidegger mluvit o vynaseni vnaSenim a vnasenim ve vynaseni, (,,das
ausholende Einholen®). [4] Kazdym vynaSenim prostiednictvim vnaseni je duSe svazana se
svétem, jednad se vSak o kruhy, které nejsou ,.clare et distincte,” vzdy je v nich néco, co se
nedd najisto fixovat a drzet. Je v tom i riziko setkani s tim, ¢emu bézn¢ fikame ,,nic,” proto je
cloveék vzdy i1 tim, ¢im pevné neni. A toto do sebe zapocitat znamena ,,pokoru,” znamena
autenticitu, znamena vystavenost riziku a ohrozenosti. Naucit se zit ,,s kominem na hlavé* je
tézké, ale kdo sliboval, Ze zivot je jednoduchy? Pivodni svazanost duse se svétem kolem
pomoci jejich kruhii pfinasi okamzik cCasu, pfinasi ono ,byt pfi tom,* pfinasi ptvodni
piitomnost. Proto duse neni v Case, ale ¢as déla, tvori, zaklada. Az sem doSel Plotinos, ale i
Augustin, i Kant. Jen si vzpomenme na d&jiny filosofie. Plati-li ono Buberovo, ze ,, modlitha
neni v case, ale cas v modlitbe, *“ [5] pak modlitba je onim vysilanim kruht nasi duse, ktera
hleda stejnost az v absolutnu u samého Boha, a tak tvofi Cas.

,» Koren c¢asu nespociva v casu samotném, nybrz v lasce Boha, ktery ho chce a vytvari. Chape-
li se ¢as na této urovni, je spasou a odhaluje svoji mocnost hodnoty a smyslu, v opacném
pripade je ztratou, tj. beznadéji, prazdnem,* [6] proto propojeni s Bohem v modlitbé je
tvorbou Casu. Péc¢i o dusi dodavame okamzikim jejich smysl, tzn. doddvame lidskému byti
smysl a za to neseme odpovédnost. Bude-li smyslem jen empirické zkoumani bez zietele
k celku, jak tomu jest, pak se ztratime v houstindch nahrnutych informaci, které jako celek
nebudou mit viibec Zadny smysl. Logos je hledanim stejnosti v celém byti nikoli jen ve sféfe
prostiedkl k zabezpecovani zakladnich biologickych funkci. Jde o regulaci celkem a celek je
mozno potkat jen v pohybu starosti o dusi, o vlastni dusi. Zde se skryva paradox, nalézani
stejného vyzvednutim od plvodni plidy a usebrdnim do jednoduché jednoty, provadi duse
svymi kruhy stejnosti a rozdilnosti ono ,,legein,” kterym se vSe nekone¢né rozmanité stdva
jednoduchym a jednotnym. Tento logos je schopen dobrat se celku a z celku pak hodnotit a
fidit vSe, co je v ném jako soucdast tohoto celku. Proto kazda péce o vlastni dusi je soucasné
péci o polis 1 kosmos. Zde neni zadna sobeckost, vzdyt platonska duse nezna svou
subjektivitu a objektivitu vSeho toho, co stoji proti ni. Proti platonské dusi nestoji Zadny
porozuméni tématu péce o dusi. DnesSni duSe je vZdy subjektem, védomim, podvédomim,
kolektivnim nevédomim a j& nevim, ¢im jeste. Ta platonska a patoCkovska duse neni zalozena
Vv subjekt-objektové figure. Proto jen ten psycholog peCuje o duSe téch ostatnich, jenz
soucasn¢ pecuje o tu svoji, a to bez prestani. Stale a vZdy znovu a znovu! Proto je tak potieba
lidské statecnosti, ktera se neukazuje ve stateCnosti vnéjsi, ale ve statecnosti vnitini,
problematizovat sebe. A to vZdy znovu a znovu!

,,Opsis ton adélon ta fainomena,” [7] fenomény umoziiuji vidét to, co je nezjevné. Na toto
zjisténi cekala filosofie dva a pul tisice let. Je velmi obtizné toto sdélit kolemjdoucimu.
Neuvéti, protoze nebude rozumét. Ale, ,, clovek je prijemcem nejstarsiho poselstvi a
syna zemé ke svédectvi ieci, kterd vyklada byti. “ [8] Clovék je podivuhodna bytost, vi o celku
byti. Konecnost lze prolomit. ,, Myslenka veskerosti, tato nejnesmirnéjsi myslenka, sidli
V ¢loveku, ©“ [9] jde jen o kruh, jenZ probiha nase duSe. Tento kruh ovSem nachazi stejnosti i
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tam, kam naSe oCi nemohou. Nachazi je ve vSem, stejnosti vSeho vibec — to je ta
nejnadhernéj$i myslenka a kruh nasi duse. To je pfes né to, co ¢loveka povysuje. Takovym
pohybem je filosofie. Proto bezesporu plati: ,, Filosofie je vidy konecny pokus znovu si
vzpomenout na ztracené védeni o celku a poloZit otazku po byti, pravde, svete. Kdyz filosofie
sleduje vec, musi si svou cestu nejprve razit, musi riskovat také mnoho scesti a slepych ulicek
— a nesmi se stydet pred posméchem téch, kteri se s jistotou pohybuji v zajetych kolejich a
vyznaji se v zivoté, kteri sleduji a své zaleZitosti a duveruji tradicnim mravim, kteri
nepremysli o tak pochybné vzletnych a mlhavych pojmech jako je byti, pravda, svet.“ [10]
Teprve, kdyz si myslitel vlozi do opozice byti a zdani, vyvstane mu Dobro (To agathon),
teprve, kdyz si myslitel vlozi do opozice byti a déni, vyvstane mu Jedno (To hen), teprve,
kdyz si myslitel vlozi do opozice byti a pfedstavovani, vyvstane mu pravda (To alethés). Tak
tomu rozumi Fink. [11] Je mozné v tvrdém stylu filosofovani dojit aZ sem?

,» Myslitel se podoba Orfeovi v podsvéti: nesmi se brzy otocit,“ [12] ota¢i se myslici v tvrdém
¢i v mekkém stylu? Je tato otdzka viibec na misté¢? Pro¢ se nesmime brzy otocit? Protoze
musime v pokofe vyckat na dozrani myslenky, ktera je inherentni vlastnimu pohybu zjevovéani
(fenomenalizace). Je tieba vychazet z mySleni samého, nikoli z naSich pfidanych ptedstav o
tomto pohybu samém. Tak se vkldda vile do myslenky, kterd chce byt sama sebou.
Filosofujici je jen svédek myslenkového pohybu, neni jejich vlastnik. Proto se filosofie tak
malo podoba tvrdé metodologii jednotlivych postupnych krokd, které cloveku ptikazuji cestu
k pravdé samé. ,, Strach mylit se, je jiz omylem samym, [13] tuto vétu zname z Hegela,
z Heideggera i z Finka.  Legein (usebirat) je pohybem, jenz neni vzdy empiricky
vykazatelnym. VZzdyt' jen obsah trojuhelniku spoc€iva na idealizaci tohoto typu. Strana
trojuhelnika (usecka) prece nikdy nemé vysku. Kazdy narysovany trojuhelnik se sklada z car,
jez maji vysku, tedy tato vyska by se musela od obsahu trojuhelnika odecist. Jak to, Ze to
nikoho nenapadne? Neni to nahodou proto, ze tento tvrdy styl mySleni ma v sob& skrytou
meékkost?

., Matematicky pojem funkce je vyraz vztahu,* [14] ale tyto vztahy jsou idealitami, nikoli
realnymi vykazatelnostmi. Tzn., tyto vztahy se ukazuji na jiném pozadi, nez se obvykle ma za
to! Subtrakce predpoklada ¢iselné odebrani, kde konci Cislo jedno a za¢ind druhé. Matematici
se budou odvolavat na Leibnize a budou opakovat, Ze teprve zde byl vyfeSen problém
zenonovskych aporii. Ale Leibnizova teorie monad je €istou idealitou, monady jsou duchovni
jednotky, to nejsou zadné ,molekuly, atomy, mala tcliska, zadné¢ body“! Husserl ma
stoprocentné pravdu, tvrdi-li, a to na mnoha mistech, svého obrovského (a dosud zcela
nevytézeného dila), Ze geometrie je pouhou idealizaci. A na této idealizaci spociva obrovska
nadstavba celé moderni védeckosti.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze i tato ,,idealizace* je vysledkem distance, kterou ma
poznavajici od véci. Jen jistd distance od véci umoziuje idealizaci jako zdroj veskeré jistoty.
Vidi-li vinaf jen chemickou cukernatost hroznii a geometr jen nekonec¢né mnozstvi bodt vedle
sebe (tedy usecku ¢i ptimku), vidi soucasné jen jeden typ ,hranice” (jeden typ peratizace).
Ale rizna distance od véci mi klade rizné typy hranic, rizné typy peras. Budu-li se divat na
hrozny z distance myslitele, objevim hieros gamos, které se v hroznech snoubi a je darem
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nalévané¢ho. Budu-li se divat na to, co neni obrazem usecky ¢i piimky, pak objevim, Ze
idealizace je zalozena na distanci, kterd mi nedovoli zjistit, Ze bod neméd Zadnou vysku, a
proto nemohu vibec pravdivé rysovat tUsecku ¢i pfimku. Objev ukazovani se
(fenomenalizace) je zasadnim myslitelskym pocinem. Ale i zde se ukazuje néco, co je
predchudné, a to je ,,legein“ mysliciho a celku svéta.

Proto mtize Patocka sméle tvrdit: ,, Na obci ¢lovek poznava strukturu své viastni duse a ji
umoznény celkovy pohyb, z nasmerovani viastni duse ke spolecnému celku ma vyplynout
pretvoreni véci obecnych. “ [15] Co to vlastné znamena, mluvi-li Patocka o ,, regulaci celkem
“? [16] Odpoveéd je jednoducha. Jen z celku poznavame sebe sama, pouze v navratu od celku
je mozno zahlédnout pramen, z né¢hoz ¢loveék kazdy den znova a znova ,,prameni, ,,rodi se.*

To je ptece Epimeleia (starost o dusi), proto je vzdy poznavéani spojeno s vychovou, se
sebevychovou. Jen ztéto distance se mi ukdze to, ¢im vlastné jsem, ¢im vlastné jsme.
Poznavame se oklikou, z dalky, jsme bytostmi dalky, fe€eno s Otakarem Biezinou. Pokud se
v kruzich nasi duSe, v kruzich naseho mysleni nevracim od celku, od byti, od nejvyssiho
horizontu, nezahlédneme sebe, nevime o sobé, jsme ponofeni v somnolenci, o niz nevime.
Musime daleko dojit, abychom védéli, kde je na§ domov, vzdyt to je i motiv tulactvi a
hledaéstvi. Nejdiive se musime sami sob¢ ztratit, abychom se pozdé&ji mohli potkat v ryzosti a
ve stiedu Ctvefiny svéta, v Ereignis (v usebrani, v logu). Ta prava distance k naAm samym je
celek, je byti jako horizont. Vzdy zijeme v perspektivach a jsme determinovani zptedu. To je i
smysl heideggerovské artikulace budoucnosti v ¢asové ivaze o naSem pobytu (Dasein). Tato
jednoduché podstatnost starosti o dusi je né¢im, co je tieba vZdy znovu a znovu pfipominat. A
Vv tom je smysl filosofie vychovy.

,, Otevienost do vsech véci, do celé minulosti, to nema zvire.“ [17] Tato otevienost je nam
dana pasivné, jakoby ,, celd hromada smyslu byla uz pro clovéka pripravena.* [18] Tato
napojenost na svét v celku je Logos (s velkym pismenem). A nase duSe miiZze vychazet az do
téchto dalav, aby se pfi svém navratu do nas samych uvédomila jako jsouci, jako skute¢nd a
ziva. Pokud se nenavraci, pak ¢lovek o své dusi vlastné nevi. Pokud se duse navraci pouze ze
jsoucen, pak se ¢lovek naléza také jako jsoucno, pokud se duse navraci jen a jen z trzniho
prostiedi naléza sebe sama jako komoditu pro koupi a prodej. Pak se k sob¢ i tak chova. Nosi
to, co je ,,in,* nejcasteéji modrou kosili, vzdyt indigova barva svédci o ,,uzasné inteligenci.*

,, Clovék je bytost, ktera ma slovo,” [19] tzn., ¢lovék je v pavodni provazanosti s celkem
svéta, vi o byti jako o hloubce, jez se st€¢zi zachyti v néCem, co je mozno verifikovat a
falzifikovat. Ale je tfeba pochopit, Ze je ¢lovek ke slovu povolan, ze je vyvolan nééim, co
nas presahuje, o ¢em ,tak néjak vime.“ Mlceni celku svéta prolamuje na druhé strang, tj.
Vv dusi Clovéka, ,,fe¢.” Tato hra oblouku a tétivy luku je harmonizovéana délkou a silou Sipu,
jenz se naléza mezi obojim. Prekrok jsoucen je lidskym zpiisobem, jak byt u jsoucen. V tom
je zvlastni postaveni ¢lovéka. Zodpovédnost za jsoucna je realizovatelna jen z odstupu,
z distance viici nim. Je to stejné jako s nasi dusi, poznadme ji jen z dalky, pfi navratu k sobé
samym. Proto jsme bytostmi dalky. Proto plati slova Pato¢kova: ,, Ze c¢lovéka déld clovékem
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teprve tato nonindeference k byti, ze se mu byti zjevuje, a zZe se mu zjevuje jako néco, co neni
redlni, a tedy lidské, a co ho vyzyva a dela z ného clovéeka. “ [20]

Poznavat byti z ného samého, to je realizace imperativu ,,Zu den Sachen selbst!* Ptiblizit se
k byti je to nejtézsi, vzdyt to je to, co je nejblize. Je tézké nastavit své poznani do spravné
distance, protoze zadna neni. Byti nema misto. Jen jsoucna maji misto, pozici. Byti neni
ponovano, jen umoziuje ponovani vSeho ostatniho. Stejné jako Solon v Sestém stoleti
zaporného letopoctu tvrdil, Ze trest ma nasledovat vnitini povahu véci, stejné tak 1 my musime
vyjit z byti samého, chceme-li jej poznat. Byti neni, byti ,west,” ,nichtet.“ Subjekt-
objektova figura mysleni zde nedostacuje, naopak prekdzi a zavadi na scesti. Tzn., Ze pro ty,
kteti jsou bytostné zaloZeni v subjekt-objektovém mySleni nemohou byti nikdy uznat. Pro
filosofa je podstatné pochopeni ,,jednoho.* Ale toto ,,jedno* neni kvantitativni povahy, stejné
jako u Parmenida.

Starost o dusi je promySlenim byti a pfi navratu k sobé samym, nachazime vlastni dusi jako ,,
pevny krystal zakaleny vécnosti, jez vsobé samém nachazi pramen pohybu, pramen
rozhodovani o svém byti a o svém nebyti.” [21] Jen zivot u celku bez marga, u byti samého je
uzavienim onoho Logu s velkym pocateénim pismenem. Jen tento Logos v nasi dusi muze
zalozit zaklady spravedlivé obce, to je antické dédictvi. Dne se stardme o véci kolem nés,
chceme je vlastnit, alesponi v podob¢ jejich proménitelnosti na tzv. penize, dnes se nestarame
o dusi. Dnesni ¢lovék dusi chape jako subjekt, védomi, substanci. Chape ji jako ,skiiiiku® na
emoce, kognitivni schopnosti, na pamét’ atd. Chape ji jako véc, kterd se podobéd vécem kolem
nas, kam kruhy naSi duSe smétuji ve své pohybu, jenz nepotfebuje Zadného vnéjsiho
démiurga. Pravé proto, ze kruhy tohoto pohybu smétuji pouze a vyhradné k vécem, stala se 1
duSe véci, vzdyt se poznavame jen z vné&jSku, jsme bytosti dalky. Pivodni provéazanost
existence Cloveéka s okolim je preci ten nejptivodnéjsi logos. ,, Neexistuje Zadny most, jen
skok,” [22] Kam se rozprostiralo mysleni staré antické duse, kdyz se vracelo zpét
S pfesvédcCeni, Ze ani svéta kraj neznamend nalezeni hranice lidské duse, jen vzpomenme na
Herakleita! Pokud se mySleni vraci zpét od Zivych tvorii a rostlin, pak se nachdzime
Vv animalni podobé duse. Z ¢eho se k sobé samym navracime dnes? ProC je nase duSe tak
ztisnénd, pro¢ tak casto pocituje depresi, tlaky. Vzdyt kazda uzkost musi vychazet ze
»zuzeného* Dasein. Nemuze tomu byt jinak? Co se to stalo na pocatku, ze dnesni ¢lovek je
ztracenec! Ze opustil ptivodni logos svého Dasein s celym kosmem, s celkem svéta. Kde se
ztratil celek? Jak mizeme tento deficit, tuto ztratu 1éc¢it pilulkami? Nebloudime?

,» VSechno dilo ruky spociva v mysleni,” [23] propojeni mysleni a ruky je logem, je
usebranim, které se pak usebira s vécmi tohoto svéta prostfednictvim aktivity ruky. Ale
prodlouzenyma rukama je fe€, a ta usebird toto celé s celkem svéta. Tento napjaty luk je
herakleitovskym nezjevnym Logem. Toto je usebrani nejvyssi, z néhoz se pifi navratu sama
duse poznava jako to, co je bez hranic, co je bezedné. Filosofie je jen ucastenstvim, nema
V sobé zakomponovan linearni ¢i spiralovity modus pokroku v Case. Sokratés nezanechal
spis, ale cely jeho Zivot je vyzvou k Logu, tj. K usebrani nejvy$§imu, k usebrani s bytim
samym. Pro¢ je touto vyzvou? ProtoZe toto usebrani jiz neni ukotveno v tradici, ve
zvyklostech, ale sokratovské usebrani hleda posledni pramen ve vlastni dusi, nikoli
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V uctivanych autoritach, nikoli v bozich. Proto ohrozil ty, ktefi nejsou schopni zit z vlastniho
Sokratés ,,napsal” svym vlastnim zivotem, stejné jako pozdé&ji Jezis, nemizeme vsunout do
logiky slov. VZdy tu bude nepfesnost a jen aproximace. Tuto otazku nelze odpravit, je siln¢jsi
nez vile k moci. Patrn€ zadné analyticka rozvaha sdkratovskou otdzku neohrozi!

,» Noetv znamena to,Cemu my rozumime pod slovem vetrit. Toto slovo potrebujeme u zvére u
divoké zvére!* [24] Véttit ale neznamena tvrdy styl mySleni. ,,Ahnen je mistem, kde se
skryva to podstatné. ,, Proto prekladame voewv jako - do pozornosti zahrnout!* [25] ,,Do
pozornosti zahrnout (In die Acht nehmen) je tim, ¢im vplouvame do filosofickych a vlastné i
védeckych vod. Mezi jsoucny a bytim je ,,Zwiefalt* (dvojzahyb), dvoji misto, od starovéku se
mluvi o chorismu ( yopiguos ). Jsoucna i byti maji své vlastni misto a prekrok od jsoucen
k byti neni jednoduchy a mechanicky akt pro kazdého proveditelny a vS§em srozumitelny. Zde
se nachdzi preryv mezi védou a filosofii. Jedna se vlastné o pochopeni dvojiho charakteru
intencionality, jez je zdkladem nasSeho toku cogitationes. Aktova a horizontové intencionalita
jsou zakladem naSeho vztahovani se ke svétu. Aktova intencionalita tenduje k jednotlivosti,
je schopna jednotlivost jakozto jednotlivost fixovat pfilozenim méfitka, které je nejcasteji
geometrické. Zde se nachdzi region védecké deskripce se vSemi svymi finesami a
metodologickymi zakonitostmi. Horizontova intencionalita tenduje k habitim, k celkiim, ke
kontextiim, k pozadim. A je to pravé tato intencionalita, co tvoii zéklad filosofie. ,,
Vztahovani se K presaznym celkiim, feCeno s Petrem Rezkem, [26] znamend vyporadat se
S nim a prozit své vlastni postaveni viici tomuto celku. “ Tento aspekt celkovosti chybi popisu
svéta v ,,placaté podobé.*

Stalo se to proto, Ze platonovska duse, tento pohyb bez substance a subjektu ve smyslu
podmétu (hypokeimenon), byla nahrazena ptredstavou pohybu, jenZ mé substanci, substrat,
podmét (hypokeimenon). Tato proména podstaty pohybu, kterd se odehrala mezi Platonem a
Aristotelem je pro vztah k celkiim naprosto rozhodujici. Heidegger by ke sledu téchto tivah
mohl pfipojit tuto vétu: ,, Die ovoia ist der pvoic nachgeordnet.” [27] ,,Usia*“ ma povahu
substratu vSech jsoucen v celku, je podmétem, proto byla pozdéji Rimany pielozena jako
substance a slovo ,,hypokeimenon jako subjekt. Zde miizeme nalézt koten Aristotelovy
promény pro podstatu pohybu, zatimco Platon nepotieboval zZadny substrat pro pohyb duse,
vznikajici z ni samé, a proto je nesmrtelné, Aristoteles hledal podklad pro pohyb, nasel jej
Vv ,,Telos, “ v konci (G€elu), jenz byl sam nehybny. Proto mohl byt zdrojem pohybu ve smyslu
kinesis. Actus purus (Cista aktivita) je Telos, piesto Ze je o sob&é nehybnd. Tento zéklad pak
vyuzil pro teologii Tomas Akvinsky a je tomu tak v podstaté¢ dodnes. Ale platénsky pohyb
jsou kruhy nesmrtelné duse, jez je nesmrtelnd proto, protoze je mimo c¢as . Kdezto Aristoteliv
pohyb je vzdy v Case.

Kruhy platénovské duse mohou dosahovat i za svét v prostoru a v casu a pak pii ndvratu
dodavaji ¢lovéku pocit podobny bozskému, totiz pocit nesmrtelnosti, véCnosti, klidu a
neménnosti. Jde o néco, co nenalezneme v sublunarni oblasti prostorocasového svéta, kde se
vSe neustale méni, vznika a zanika. I my, lidé jednadvacatého stoleti nemizeme nepocitit
uchvatnou naladénost, pochazejici z téchto kruht. Tyto kruhy nejsou nic jiného nez lidské
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mysleni, jez je intencionalné prodchnuto emocemi, vili, tj. vSemi mohutnostmi lidské duse
vubec. Celky je mozno nachézet jen tam, kde nevlddne prostoroasové mysleni. Proto mtze
Platén fici: ,, Lidé jsou z nedostatku vzdeélani neschopni ridit sviij pohled na celek, a proto
nemohou ucinit sami sebe jasnymi. “ [28] Pokud ovSem je lidsky pohled nasmérovan pouze na
jsoucna v prostoru a v ¢ase, pak je nevyhnutelné, ze ¢loveék bude chtit jsoucny vladnout jako
subjektivita, ktera ma pied sebou jen objekty. Pak se rozhoii boj o tato jsoucna a
nepodminéna subjektivita se stane démiurgem naSich zivotu.

Problém celku nové koncipuje Lévinas. Celek nemize byt myslen, protoze je mimo
myslenku, mimo moznosti myslet. Proto muze Lévinas tvrdit: ,, Metafyzicky Jiny je jiny
Jjinakosti, jez neni formalni jinakosti, jez neni pouhym rubem totoznosti, jinakosti, jez nevznika
jen zodporu wvuci Stejnému, nybrz jinakosti, ktera prechdzi kazdou iniciativu, kazdy
imperialismus Stejného. [29] Je nutné vystoupit z totality naSeho systematického schématu
celku svéta, a to je nemozné. Lévinas piinasi takovy druh tazani, jenz je velmi dilezity.

,» Pro svazek, ktery vznika mezi Stejnym a Jinym, aniz by vytvarel totalitu, navrhujeme slovo
nabozenstvi. “* [30] Uznani jinakosti druhého, uznani jeho absolutnosti, setkani se zableskem v
epifanii tvafe — to vSe je mozné jen piivratem k véci, jez si sama tento pfivrat vyvola.
Systematicky pfistup by v této chvili byl nasilim. Proto se Lévinasovi nelibi, je-li ontologie
pred etikou. Lidska tvar je odpovédi a my mame povinnost hledat otazky, které k této ,,tvari‘
patii ,,jako kli¢ k zdmku.* Které otazky vyvolaly ,,tvai“? Tyto otazky musely stvofit tvaf jako
jedinecnost, jako hloubku. Nehybna maska zraloka je vzdy stejné chladna, nikdy v ni
nenalezneme nic jen masku. Ale v tvaii ¢lovéka nalezneme stopy po kruzich jeho duse,
feCeno s Platobnem. Tvar ma interioritu v exteriorité, proto je tvar tvaii a nikoli maskou.
Zralok ma ve svém vzhledu jen exterioritu. Ve tvafi zanechaly navracejici se kruhy duse své
vrypy a stopy, znaky. Proto jsou nékteré tvare tak nadherné ve své starobé a nékteré tvare tak
ohavné ve své mladosti. Tvar je testis celku, o né&jZ jde Patockovi, Platénovi i ndam samym.
Byti neni pfedmét, celek neni pfedmét, neni to ,,holos* ve smyslu velkého aditivniho celku.

,» Minulost roste v kazdé Zivouci pritomnosti v urcitém zpiisobu a v jistych hranicich, a vzdy
nove,“ [31] znamena to, Ze nase minulost vrostla do nasi tvafe se ukazuje kazdy den nové
(Erneuerung). Ptesto ale zlistdva minulosti se svou stalou platnosti. Také proto je tvar testis
celku. M4 v sobé totiz minulost, pfitomnost a tak trochu i budoucnost. Tvar je vlastné svym
zpusobem ¢asova i mimocasova. Tvar je tedy svédkem pivodniho logu naseho téla s Dasein,
S bytim jakozto celkem. Provazanost ¢lovéka s okolim (télesnéni) se vtlatuje do tvare, a
nejen do tvare! ,, Im Werden Mithaben und stindig Neuhaben,“ [32] to je baze, na niz se
konstituuje tvar, kterd je soucasti téla jakozto pexis, tj. t€la oduSevnélého, nekartezianského.
Toto télo (pexis) je typické svym vyrazem vtlaenym do tvéfe, kterd je mapou Casového
rozlozeni zivota daného jedince. Jedna se vlastné o imanentni vztah naSeho Dasein k vlastni
minulosti, jeZ se prolamuje novym zplsobem do prozivané pfitomnosti. Tento prilom do
pritomnosti, do aktudlniho Dasein je zédkladem rozvrhu prostfednictvim ,,Vorsicht, Vorgriff,
Vorverstehen* (ptedvhled, ptfeduchopeni, pfedporozuméni). Toto neni nic jiného nez
protence, které Husserl uvadi jako zdklad rozvrhovani nasi pfitomnosti v procesu rozuméni.
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,Erneuerung™ je velmi dulezity termin, prostiednictvim kterého se nase minulost stava
soucasti naseho vlastniho svéta (Selbstwelt), protoze se stava soucasti aktualni motivace
naseho osobniho Dasein. Minulost tak skrz ,,Erneuerung® se stdva soucasti nasi bytostné
pritomnosti. Aby nastala tato proména je nutné, aby se minulost nov¢ ,ptelozila,*
transformovala do prave zité sit€¢ bezprostiednich motivl, které nds vedou v naSem
konkrétnim zivoté. Takto ziskany ,,Selbstwelt neni totéz co ,,Mitwelt“ (pobyvani s témi
druhymi) ¢i Umwelt (tj. celek okolniho svéta s lidmi, vécmi 1 vSemi vztahy). Selbstwelt je
pouze nas osobni svét, V némz ,,roz-umime* sobé ve svété kolem a s jinymi. Pokud tento svét
se nevytvori, budeme pocitovat trvalé vykotfenéni, trvalou odcizenost, ohrozeni a vlastni
redundanci. To je velmi nebezpecny fenomén prave pro sjednocujici se Evropu. Proto muze
Heidegger tvrdit toto: ,, Viastni minulost nechdavam v sobé vystoupit tak, Ze ji vzdy vlastnim
Jjakoby poprvé a ja sam jsem vidy poprvé touto minulosti zasazen v novém vwkonu. [33]
Minulost se neztraci ve foliantech nasich historikti. Minulost se musi novym zptsobem nechat
vriist do naSich osobnich prozivani a vztahl k okoli. To je ukol kultury, pfedev§im vzdélani.
Liberalismus, pojaty jako svoboda vytrzena z toho, co bylo v minulosti, je vlastné jen
naprosto nevyhnutelné vstoupit do minulosti klienta, jemuz chce psychoterapeut pomoci.
Proto je naprosto nevyhnutelné zkoumat sebe samého a patrat pro zasutych motivech
vlastniho rychlého rozhodovani a takto peCovat o svou dusi a realizovat odveéky imperativ
filosofie, tj. poznavat sama sebe.

Je tieba si uvédomit, Ze ,,Umwelt, Mitwelt, a Selbstwelt* nejsou Zadné oblasti ¢i obory byti,
nejsou uréeny jako ,,néco v néem C¢i néjak néco*! Vsechny tyto tii dilezité fenomény jsou
zavislé na starostlivosti. Heidegger by pregnatné&ji fekl toto: ,, VesSkerd skutecnost obdrzi sviij
puvodni smysl jen skrz starostlivost svého Selbst. Veédeni o tom, cemu rikame Umwelt a
vlastnéni tohoto fenoménu spolu s jeho pronikanim do starostlivosti Selbst zakladda piivodni
postaveni clovéka v jeho existenci.” [34] Je to tedy starost, péfe o dusi, co je nasi
existencialni podstatou. Starostlivost o ,,Selbst“ je ptvodni starosti (péci). Je tieba jen
podotknout, ze ,,Selbst* neni zadn4 véc, zadnad substance, zddny substrat. ,,Selbst” je jen
predpokladem pro vSe ostatni, ¢emu fikame zivotni projevy. ,,Identita, presnost, mira — 10 je
to dulezité pro dusi.* [35] ,, Selbst” je zde dusi vlastni, neni to Ego (jastvi), je to ,,Selbst.*
Podle Descartesa byla psychologie védou o stavech védomi, ale védomi, subjekt — to vSe
neni totozné se ,,Selbst.” ProtoZe ,,Selbst* zavisi na starosti, jez nas bezprostiedné propojuje
se svétem kolem nas, pak se ,,Selbst“ muze pochopit jako néco, co se neustale originalné
znovu Vvytvari, znovu tvofi. A v této souvislosti je nutno pfipomenout fenomén neustalého
,Erneuerung.” Je tedy nutné vzdy znovu a znovu nabyvat to, co je nové na pozadi toho, co
Jiz k nam patii jako vydobytek z minulosti. Ale zde nejde o n&jaké piipnuti toho nového ke
starému. To staré musi vzdy novym a vzdy origindlnim zptisobem vriist do toho, co je nové, a
co nas rozvrhuje. Jen tak se ziskava identita, kterou duse tolik potfebuje.

,» Elementy jsou nepoznatelné, ale jejich komplexy ano. [36] Tato véta je velmi dofe znama,
jak filosoftim, tak nefilosofim. Pismena sama o sob& jsou nepoznatelnd, ale slabikdm jiz
rozumime. Chce-li Hésiodos vysvétlit viiz fekne, Zze viiz ma sto ¢asti, jak potvrzuje Platon.
[37]
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Rozlisujeme spolu s Platobnem vyznam tecké predpony ,,pan-“ ( mov ) a soucasti mnoha
feckych slov ¢i jednotlivého slova ,,to holos* ( to oAog ). Pfedpona ,,pan-,, znamend soucet
casti, tj. adici a ,,holos* znamena celek vznikly bez adice. ,,Holos* v jistém smyslu odporuje
moznosti analyzy, a proto je u analytikli v jisté nemilosti. I duSe je n¢jak vSim, neni celkem ve
smyslu ,,pan-,, ani ve smyslu ,,to holos.“ A to je moment, ktery je po tisicileti centrem
nejvasniveéjsi kritiky namifené proti Platonovi. K tomu bychom mohli jesté¢ piidat tuto
Platonovu myslenku: ,, Existuje, muj mily, spravné minéni spojené s objasnénim, a pres to se
nesmi nazyvat vedenim. *“ [38]

V této souvislosti se ukazuje, jak osudné bylo to, ze byla duse pojata jako subjekt, substance,
jako res cogitans, jako mozek se svymi vyrony, tj. s mySlenkami. ,,Selbst je tedy néco
hlubsiho nez béZna predstava jastvi. ,,Selbst™ se vZdy nové komponuje a ptesto obsahuje to,
co jakozto minulé se musi stat pfitomnym a jakozto pfitomné je protrahovano do budoucnosti,
tj. je pronikajici vS§emi ¢asovymi rovinami, svym zplisobem je mimo ¢as. Proto se Platonovi
duse zdala byt nesmrtelnou. Tento druh mysleni ma jednu nevyhodu, spo¢ivd na takové
jednoduchosti, Ze se zd4 byt velmi zamotanym myslenim, a proto je hiif sd€litelné nez velmi
slozité rovnice v matematice. ,,Selbst* se bude jevit jako naprosto nepiiméieny fenomén, do
n¢hoz budou inteferovat predstavy typu ,.res cogitans® z bézného mysleni o podstaté lidské
duse v kartezianském horizontu.

., Fakta neexistuji, pouze interpretace,” [39] vzdyt interpretace jsou vzdy vyronem vile
k moci. Je paradoxni, Zze Nietzsche, takovy odpuirce Platona, se s Platonem shoduje ve své
vztahu Kk dusi. Duse podle Platona je ¢istym pohybem bez substance, kdezto vSichni pozdé&jsi
myslitelé pozaduji né¢jaky substrat duse, v¢etné Aristotela. Nietzsche k tomu fika: ,, V subjektu
je neustale pritomna néjakda gramaticka fikce ¢i funkce, at uz jde o epikurovsky atom, o
Descartesovu substanci nebo Kantovu véc o sobé, vSechny tyto subjekty jsou podstréenou
deévkou.* [40] Ta potieba substratu duse dusi vlastné zlikvidovala. Deleuze by mohl jen
dodat: ,, Viile je tim, co interpretuje, tim, co hodnoti, tim, co chce. * [41]

,, Ogopewv (theorein) je nejvyssi tvar jednani,” tvrdi Heidegger. [42] Ale theorein znamena
dostat se do blizkosti véci samé a tam prodlévat, vylad'ovat se na ni a byt v pokote pted jejim
majestatem, nevnucovat véci nase volni piedstavy o ni, nepovySovat se nad byti samo, které je
ve véci uzavieno. Je tfeba nezndsiliiovat dusi néjakym substratem jen proto, Ze jinak si ji
nemuzeme piedstavit a my si ji chceme jen pfedstavovat, protoZze jinak myslet prosté
neumime. ,,Ponechavost® (Gelassenheit) je soucasti transcendentalni epoché, ponechavost je
nutnosti. Proto mluvime o ,,epi-stéme* ( emotun ). Vzdyt’ to vlastné znamena ,,stat blizko
vécl,“ prodlévat tam. Velmi opatrné se ptiblizovat k véci samé, aby vydala o sob€ pocet. Proto
je nutné nalad’ovat se na ni. ,,Selbst™ neni nic substratového, je to pramen, z néhoz neustéle
pramenime a vzdy je to poprvé. Toto ,,Selbst* si proti sob¢ stavi jastvi, ,,Selbst™ se afirmuje,
klade samo sebe, zpeviiuje se. O toto ,,Selbst* jde u lidi pfedev§im. Jde o pramen, ktery hledal
Sokratés, jenz byl hledan Janem Patockou, jde o to, z ¢eho se vzdy znovu a znovu rodime, i
kdyz je nam uz tfeba osmdesat let. V dnesnim svété jde jen a jen o ,,Selbst.*
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,» NBog “ (ethos) je bydlenim, je prodlévanim na jistém uréitém miste, a proto je zvykem.

Avristoteles v dile ,,O dusi® tvrdi: ,, Duse nikdy nemysli bez predstavy, “ [43] tzn. ptedstavové
mysleni je zalozeno jiz tady, nikoli az Descartesem. Proto duSe potiebovala substrat, bez
substratu se neda predstavit, ale Platonova duSe toto nepotiebovala. ,Byt pfedmétem™ je
pozici, ktera dusi proménila na substanci, ale vSimnéme si tohoto citatu: ,, Bith neni objektem
reflexe, nybrz subjektem podnécujici otdzky. [44] V tomto poukazu se otvira nejdulezitéjsi
problém novoveké védeckosti. Objektivizace se stala nebezpecnou, jesté se o tom moc nevi a
nechce védét, ale v ptipadé duse byla to pravé objektivizace a jeji pozadavek vSe ulinit
objektem pravé cestou do pekel. Pocatek tohoto pozadovéani nalézame nepochybné jiz u
Platéonova zdka, u Aristotela. Zpfedmétiovat znamend vlastné ,,ukoncovat.” Ale za kazdou
véci je spousta poukazi k tomu, co neni vidét, k tomu, co neni a nemtze byt predmétné. Proto
je zpredmétiiovani je vlastné nékdy i hfichem. Mam-li pfed sebou Cistou predmétnost, chybi
zde bazen. Proto tu nemize byt ani pokora! ,, Smyslem bazné je pochopit, Ze zivot se odviji
pod Sirymi horizonty, které presahuji trvani lidského Zivota nebo dokonce Zivota ndroda,
generace i epochy.” [45] , Nebezpeci zacind tehdy, kdyz se naprosto spoutdni jedinou
perspektivou snazime pokladat jednu cast za celek. “ [46] ,,Selbst™ neni mozno pochopit jako
véc, jako substrat néjakych akcidenci. To neni mozné, a proto je tolik nepochopeni ve vztahu
k dusi ¢loveka. Bez bazné se predmét stava nastrojem a zbozim, ale spravné by bylo pochopit
pfedmét jako dar. A dar neni pfedmét! Nejvetsi chyba tkvi v tom, Ze ,,Selbst* bylo pochopeno
jako substrat, ve kterém byly jednotlivé vlastnosti jako napt. pamét, emoce, vule ¢i kognitivni
schopnosti. Heidegger #iké pravdu, tvrdi-li, Ze copula ,,je je dvojzna¢na. Rika: ,, Copula ma
ve vyroku objektivniho poznani jiny smysl a bohatsi nez ten logicky. “ [47] Jde tedy o smysl
logicky, jenz patii do predikace vii¢i subjektu a smysl daleko bohatsi, jenz patii pivodnimu
logu. V tomto ptipad¢€ ,,je* znamena hlubsi propojenost nez je pouha predikace, ta je vzdy
jakymsi vlastnénim subjektu. Ale pivodni logos je jednoduchou jednotou protikladi, které
jsou protikladné soucasn€, v nichZ nema jeden navrch nad tim druhym a naopak. Jen si
vzpomenime na Kantovu apercepci, kterd ma transcendentalni charakter. Tato jednota je jina
nez pouze formalné logicka. Formalni logika snizila vyznam copuly ,,je* pouze na predikaci,
a tim umoZnila jiné rozvrhovani svéta, aniz bychom si toho v§imli. Tento proces, tato zména
pomohla predstaveé duSe, kterd je slozeninou nékolika vlastnosti, jez se dusi jako substratu
vlastné€ jen predikuji. Tim se oteviela cesta k empirickému badani.

Copula v logickém smyslu se chova podobné jako adice v techné. Copula v pivodnim logu

je to, co se podoba fysis. Rozdil mezi guoic (fysis) a teyvn (techné) je v tom, ze fysis
nepotiebuje ke svému vyvstavani zadnou pomoc z venku, kdezto techné potiebuje pomoc
z venku. Stil se sam nevytvoii ze dieva, k tomu je zapotiebi prace Cloveka, ale semeno
kvétiny zacne rist bez pomoci ¢lovéka, fenomén se ukazuje ze sebe samého, z véci samé.
Usebirani (jednoducha jednota) vstupu do zjevu se soucasnym skryvanim je inherentni jen
fysis. V techné se ukazovani (napf. stolu) ned€je z véci samé, ale pomoci néceho, co
pfistupuje z vnéjSku, napi. truhlafe. DuSe neni skladanka v technickém smyslu, je
jednoduchou jednotou ve smyslu fysis, proto mize byt uchopena jen intenciondlné, protoze
intence je jednoduchou jednotou propojujici v sob¢ jak kognitivni procesy, tak i emoce a volni
impulsy. Logos neni ,,Beisammen® (jen pii sob¢ pfidano), ale je ,,“einigend — versammelnd*
(volné pielozeno - prostoupené jedno). Subjekt je praveé prilezitosti pro proménu jednoduché
jednoty logu v adici, proto se duse pochopena jako subjekt proménila na ,,skfin“ jednotlivych,
k sob¢ aditivné piipojenych, schopnosti ¢i vlastnosti.
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,» V ovoci jdeme zpét k semenum!* [48] Jaka tleva se skryva v platonskych kruzich, jejichz
zdroj se skryva v nich samych. Tato duse nepotiebuje zadny substrat, proto je neznicitelna a
nesmrtelnd. V takto pojaté dusi krac¢ime ,,0d ovoce zpét ke svym semeniim, a tak to ma byt v
puvodnim logu, jenz byl zapomenut, protoze byl zakryt posloupnosti logickych krokt. Jen to
se muze skryvat, co bylo pred tim odkryto! Tzn. vSe, co 1ze, Ize jen a jen proto, ze ptivodné
bylo pravdou. Pravda je vic nez lez, neskrytost je vic neZ skrytost a skryvani. Proto je tu
vzdy nadéje, ze lez zvitézi uplné a bez vyhrad.

., Vernunft (Hegel) je mohoucnosti jednoty, “ tvrdi Heidegger. [49] Verstand je analyticky, ale
Vernunft je mohoucnosti jednoty. Co to znamena? Jen jediné, totiz, ze jednota je
ptedpokladem analyzy, Ze jednota neni tedy to, co vznikd po analytickém déleni snahou
dostat se do pivodni jednoty. Pivodni jednota nemlze byt nahrazena adici, tj. ptidavanim
jedné ¢asti ke druhé. Protoze prave tyto Casti jsou castmi z nasi lidské vile, nikoli ¢asti z véci
samé. A toto ,, nami pridané‘ znasilhuje véc, a to aniz bychom si to vyslovné uvédomili.
Musime se vracet k vécem samym, nikoli k predstavdm o vécech, jak je nalézdme v nasem
analytickém rozumu. Aristoteles proménil eidos na morfé. Morfé je konstituované pohybem a
klidem, tj. pohybovosti. Proto je pro Aristotela zdkladnim pojmem pojem energeia, tj.
uskuteciiovani. Tento pojem byl latinskymi mysliteli pfelozen jako actualitas. Odtud se pak
tdhne nit’ jednotného smyslu az k voluntas jakoZzto zdkladu clovéka vibec. Pro¢? Protoze
voluntas (vile) je zdrojem uskute¢novani v Gcincich. Proto je dneSni ¢lovék predevsim
terénem pro vznikani G€inkl, v nichZ se ukazuje jeho zvlaStnost a soucasn€ vybornost.
Vsimnéme si, jak dilezity je pojem efektivity v jakémkoli lidském konani. Pro ekonomy to je
naprosto zékladni pojem, protoZe je jadrem smyslu v§eho ekonomického konani.

Toto Uc¢inkovani je podstatné i pro dusi samu, musi se ukazovat, musi vstupovat do zjevu,
tomu slouzi té€lo ve smyslu pexis. Proto byly tak dulezité métitelné projevy dusevnich ucinkt
(behaviorismus). Ale co kdyZ duse je tak n&jak vS8im, coz je také vymér Aristoteluv, tzn.
pronika v§im pravé proto, Ze je platonovsky zalozena v pohybu, jenz vznika v tomto pohybu,
tj. v dusi samé. Neni to nahodou potieba onoho ,,morfé,” co pfivedlo psychologii k ponovani
duse jako schranky lidskych schopnosti? Ukazuje se, Ze potieba morfé (clare et distincte) je
potfebou osudnou pro cely vyvoj novovekeé védeckosti.

,, Miteinandersein besagt ein Wie des Seins: Der Mensch ist in der Weise des
Miteinanderseins. “ [50] Spojime-li tuto t€Zko pielozitelnou myslenku s platonovskymi kruhy
duse, pak je mozno fici toto: Kruhy pohybu, jenz mé zdroj své pohybovosti v sobé samém,
vychazi do svéta a navraci se k sobé po odrazu od Dasein, a jediné tak se zaklada
Miteinandersein. Propojenost ¢lovéka s ostatnimi méa podobu ,,vyvolavani malého zacka.*“ Je
to Dasein (pobyt) a Sein (byti), co nas neustale vyvolava a co z nas ,,vytahuje” moznost feci.
Ti, co vyrostli se zvifaty a nebyli v tomto Dasein, nebyli vyvolavani, proto nemluvi. Jsme
tazeni zpfedu, aniz bychom si toho vsimli. Proto pokud bude ¢lovék pocitovat selekci od
ostatnich, nebude mluvit, nebude chtit mluvit. MoZzna, Ze bude schopen jen rozbijet,
destruovat, nicit. A neni se ¢emu divit. Nemtize jinak. Jeho kruhy visi jen v ném samém,
nemohou se odrazet od Dasein. Dasein tyto lidi nepfijima. Neni toto pravé problém
multikulturality? To, co ndm navracejici se kruhy nasi platonské duse piinédseji z okolniho
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svéta, to jsou jen a jen starosti (Besorgen). Starosti jsou vlastné to, co vznika na zékladé vyzev
svéta kolem nas. Dasein a Sein nas vyvolavaji prostfednictvim vyzev, otdzek. To, co k nam
zdalky prichézi jsou otazky. Pro€ je tomu tak? Na to je jednoduché odpoveéd’. Logos propojuje
cloveéka s celym svétem, proto nase télo nekonci nasi kizi, ale bergsonovsky konc¢i tam, kde
kon¢i naSe myslenky, tuzby, potieby, starosti. Proto je ¢lovék onim Sipem mezi obloukem
luku a t&tivou luku. Clovék je napojen neviditelnou pupeéni §iitirou na svét. Pretrhnout tuto
$ndru znamena niCit jej. DusSe je tak néjak vsim, vraci se nam velmi zndma, v této uvaze jiz
nekolikrat zminéna, mysSlenka Aristotelova. Tzn., ze duse mize kamkoli, je tedy pohybem
v kruzich, které se vraceji. Mozn4, Ze to neni ndhoda, kdyz fecké slovo ,, Oeiw “ znamena
,b&zet.“ Duse v kruzich ,,b&i,“ a slovo ,, 0 t oG “ znamena bozsky, bozi, od boht
pochazejici. [51]

Duse je usebirajici, ozivujici mohutnost. ,, Pokud usebird tak, ze vysledkem tohoto ,,legein“ je
nepodminénost zZivota, pak vladne Hegel, pokud je tento zZivot pochopen jako to, co je ptivodné
dano v jistote jakozto predmétnosti, pak viadne Descartes, pokud jsoucna a skutecnost jsou
predem stanoveny, pak vladne Platon, “ fika Heidegger.” [52] Pojem jenz vSe ,, iibereignet “ je
byti samo. Proto je byti nejpodstatnéjSim logem , je nejpodstatnéjSim usebranim naseho
teoretického mysleni viibec. Na toto ,legein® (usebrani) je mozno zapomenout tak, ze
zapomeneme nejen na byti samo, ale zapomeneme i na toto zapomenuti. A to je nas dnesek!
Dvojnasobné zapomenuti znamend, ze zijeme jen ve jsoucnech, karteziansky. Proto je duse
subjektem, res cogitans, védomim, nevédomim atd.

Ve se ukazuje v né€em, na n¢jakém pozadi, v né¢jakém nasviceni. Tak napf. barva se ukazuje
ve svétle, a Cervenl se ukazuje v barv€. Zazitek Cervené je singularitou, je prozitkem, ale
apercepci tohoto prozitku zajistuje ,,barva® jako transcendentné imanentni soucast nasSeho
toku cogitationes. Znamena to, zZe ¢erveinl si uvédomim jako ¢erven jen tehdy, kdyz budu znat
1 jiné barvy a sam pojem barvy. Bez tohoto pojmu, jenZ musi byt v mém védomi piedem
pfipraveny, nemam zazitek Cervené a nemohu jej ziskat, at’ délam, co délam. V tom je
hloubka lidského apercipovani, tj. uvédomeéni si toho, co jako lidé vnimame, co pak také
muzeme pojmenovat. Proto je nominalismus vzdy hysteron proteron. Heidegger presné tika: ,,
Jen skrz svétlo se barva dostane ke svému Dasein, jen v jeho ,,Da-,, zde jest. Proto je Da-Sein
charakteristické svym osvétlovanim, proto kazdé ,, Da- seiende,, (tu — jsouct) potrebuje zdsadni
nasviceni, pak teprve se vec ukazuje.” [53] Ne nadarmo Aristoteles na mnohych mistech
sTovnava nus - voug a fos — go¢ (rozum a svétlo). Platonské kruhy totoznosti a rozdilnosti se
ukazuji v pohybu duse, pohyb je nasvicenim, ve némz se ukazuje identita a rozdil, ale identita
a rozdil museji byt uz v dusi predem dany jako predpoklady, nevznikaji v néjakém procesu.
To je platonsky pohled na dusi a jeji logos. Nus se podobé skrzpronikajicimu ohni. Tento
ohen projde v§im, rozd€luje vSe na zakladni elementy. Ohen penetruje v§im stejné jako duse,
proto svym zptsobem vse spojuje, 1 kdyz kazdou véc proméni na popel. Ale vSechny véci
jsou popelem, ptes to ze ztratily svou identitu. V ohni se nachézi jak identita tak rozdil, a to
Vv té nejcistsi podobé. Proto je duse v téle pfirovndvana ohni, proto je dobra duse ta, jez je
suchd, a proto je také lehka, kdyz Aiakos, Radamanthys a Minos ji vazi v Hadu.
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Pravda dnes je jistotou, a ta se Cerpd ze subjektivity, to ndm dokazuje vyvoj mysleni od
Descartesa po Nietzscheho, od Nietzscheho po Poppera. VSude jde jen a jen o jistotu,
falzifikaci jde jen a jen o vys§i miru toho, cemu fikame ,,certitudo. Protoze ale jistota roste
jen z naSich subjektivni kofenti, nemuze byt pravda jedna, ale je ji tolik, kolik je subjekti.
Nezbyva nez hledat konsensus, pragmaticky konsensus. Ten je vSak prosazovan vili k moci, i
kdyz se to na prvni pohled tak nejevi. Tento nasilny logos se vSak odvraci od byti. Jako prvni
toto bylo pochopeno vytvarniky, citi to a nevédi si rady, a to je na jejich obrazech, sochach a
performancich nejvice patrno. Delegovani pravdy na odborniky je vlastné vyrazem sebeztraty,
tj. ztraty naseho existencidlniho logu (usebrani) s celkem svéta, ptes nas vlastni pobyt.

., Jen studené miize byt teplé, nikoli tvrdé ¢i cervené, ** doCteme se v Heideggerové praci. [54]

A je to pravda a nutnost zaroven. Tvrdé nemuze byt teplym ani cervenym. VEc piijima jen to,
CO je z jeji vécnosti vzdy jiz pfedem urceno, proto je vécné mysleni, vychazejici z véci samé,
tolik nutné. Jak miize byt duse, kterd je tak n&jak vS§im, a v§im pronikd, byt navézdna na
n¢jaky podmét, na néjakou substanci, na né¢jakého svého nositele. Vzdyt to by bylo pfesné to,
co by ji prekazelo. S naSim télem souvisi ale jen tak, jak ji to dovoluje sama jeji pfirozenost.
Logos téla a duse byl od nepaméti problémem nejdulezitéjsim. A vSichni vime, co znamenal
psychofyzicky dualismus pro rozvoj véd a hlavné metodologie véd v novoveéku. Konecné
diisledky tohoto rozdéleni prozivame dennodenné na své vlastni kzi. Tady se ukazuje, ze
mysSleni pohybu u Platona a Aristotela je nécim, co zakladé i dneSni rozdily mezi filosofiemi.
Galilei, Newton a Kopernik pojali pohyb jiz jen jako to, co potiebuje nositele a tato
,»hositelska“ intence vstoupila i do moderni psychologie pod riznymi zamaskovanimi. Vzdyt
rovnice ,,c*“ rovna se ,,s*“ lomeno ,,t,* jiz predpoklada aristotelské pochopeni pohybu, ktery ma
vzdy néjakého nositele. Nositelem pohybu duse je télo, vzdyt télo je hylé a duse je morfé.
Zde se otviraji problémy existence a jejiho vztahu k esenci, tak, jak je zname z d&jin filosofie
a védy. Zde mlzeme narazit na problematiku Dasein, jak ji zname z Heideggerovych uvah. ,,
Skrin neni drevo, ale zpiusob Dasein dreva,” [55] dfevo muZe vystupovat v rtznych
zpisobech svého byti zde a v tuto chvili, tj. ve svém Dasein. Stejné ¢lovek. Toto ,,legein® je
dualezité pro fenomenologii, protoze vzdy se jedna o jinou vécnost, vzdy se musi k véci samé,
jez je spojena logem se svou existenci v ¢ase a v prostoru, v ,,ted’.” Toto je aristotelsky vklad
do fenomenologie. Ukazovani véci neni vazano jen a jen na svij rod, ale i na svou existenci.

Logos znamena jednotu protikladd, kterd se uskutecituje nikoli v ¢asové fad¢, ale najednou. Je
jednotou vzpirajici se adici a sukcesivité. Tato jednota vzdy vytvaii vyssi zpisob byti, vyssi
stupeni byti. Proto je ,,skiii* vyssi zplisob byti dfeva, proto nemlzeme fikat, ze skiin je dfevo.
Takovy logos umi provadét jen duSe. A to mySlenim, citénim, vili. Pfesn¢ takové mysleni,
vedené logem, je i u mysliteld, u nichZ nachazime dusi svétovou vedle duse v lidském téle.
Obé duse mohou vstoupit v ,,usebrani (legein). Novoplatonismus piinasi tento obraz jednoty a
tato myslenka je vyuzivana u Paracelsa a dalSich. Velka jednota pro to, co je nahote, co je
dole, co je blizko, a co je daleko — to vSe jsou obrazy Logu. Pro chemika je dulezité
oddélovani, pro filosofa sjednocovani. Elementy konkorduji, tj. sjednocuji se ve smyslu
»legein.” Paracelsus dokonce tvrdi: ,, Velky kosmos ma dvé astry nebo hveézdy, suma hvezd
nahore, jez na clovéeka piisobi a hvézdy v zemi, tj. byliny, jez jsou od shora Fizeny. * [56]

Proto je mozné 1¢é¢it nemocné télo pomoci bylin, které¢ konkorduji s hvézdami nahote.
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, Pravda clovéka potrebuje,“ [57] to vlastné neni nic jiného nez vyraz Logu s velkym
pocate¢nim pismenem. Tento Logos propojuje dusi ¢lovéka s bytim samym. Je to byti, které
vyvolava dusi k pohybu intence, jez propojuje byti a ¢lovéka podobné jako herakleitovsky Sip
propojuje oblouk a tétivu luku. Proto pokud mysleni dékuje za to, ze muze myslet, jedna se o
vdek, kterym mluvi jen bésnici a filosofové. Skrz ¢loveka se néco podstatného ukazuje. A to
je jeho ukol zde na Zemi, v tomto kosmu.

Logos je usebrani do jednoduché jednoty a tomuto usebirani do jednoty pomaha proud casu,
proto Heidegger je naklonén tvrdit: ,, Proudy se objevuji a mizi V case a to tak, Ze ony samy
timto casem jsou.” [58] Proud pfinadsi a odnasi, tvofi jednotu, usebira, sjednocuje. Proto
vSechny feky €ini biehy ,,urbar,” délaji je obyvatelnymi pro lidi, ktefi hledaji domov. Vzdyt
vSechna velka sidlisté¢ lidi ve staroveéku, ale i dnes se nachazeji podél velkych tek, které
pfindseji z hloubi Zemé to, co je pak spojovano s lidskym i zvifecim Zivotem. Toto
propojovani, nezietelné a v naSem poznavani tisickrat zprosttedkované, vidi oko basnika,
slysi ucho filosofa. Heidegger ptimo tika: ,, Musime se tazat po oboru, z néhoz jméno tohoto
proudu zni, protoze v tomto oboru se proudy stavaji podstatnymi.“ [59] O kousek dal ¢teme:
., Proud je misto vzchazeni c¢lovéka, * [60] Kdyby bylo v§e v klidu, nic by nevzchazelo. Klid
ziskava svij vyznam jen z pohybu, klid je privaci pohybu, klid je privaci proudéni. A
proudéni v sobé obsahuje smysl usebirani, vznikani jednoty, jednoduché jednoty, totiz logu.
Takovym usebranim je asyl (] acvAila ). Jde o misto, o misto posvatné, ve kterém se usebira
ctvefina svéta, kde jest misto byti samého. Zde se setkaji bozi a lidé, Zemé& a nebesa. Proto
jsou vSechna posvatna mista posvatnd pro tolik riznych ndbozenstvi a v podstaté jim to
nevadi. To, co bylo posvatnym mistem pro matku Zemi, jde dnes mistem, na némz stoji
chram oficialniho nabozenstvi. Toto misto vznika logem (Zu-eignung — uvlastnénim). A co je
to uvlastnéni? To je usebrani — logos. Heidegger by to vysvétlil takto: ,, To, co je viastni
potiebuje uvlastneni smerem k nécemu. A toto ,,k nécemu* opét potrebuje priklon cloveka.
Toto vse je pravdou jen za predpokladu, Ze clovek nikoli sam a skrz vlastni konadni, ale jen
ziidka prichdzi k tomu, co je zdarilé a vlastné neustdle zistava v tom, co je obtizné.” [61]
Smysl lidského Zivota tedy nevznika jen z lidské vile, ale i z toho, co k ¢lovéku pfistupuje
z vn&jsku. Smysl lidského pobyvani je v nécem, co Cloveka presahuje, co se neda vytrucovat
metodicky vedenou viili. Asi v téchto souvislostech je tieba filosoficky porozumét kiest’anské
pokoie. Umét ¢ekat a v ¢ekani se vylad'ovat na to, co je prichazejici skrz proudy Ister, ktera
vyvéra na povrch z hloubi matky Zemé a piindsi to, s ¢im je nutno se ,,usebrat,” vstoupit do
jednoduché jednoty, do logu.

Némy od narozeni je na tom velmi zle, nemuize naslouchat, nemlize se dostatecné nalad’ovat,
a to 1 kdyz vidi. Zije v privatnim svété, chybi mu pouto mezi jim samym a svétem, kterému
fikdme logos. Proto musi i vSe kolem sebe rozvrhovat jinak, ma jiny typ roz-umeéni.

I preklad z jazyka do jazyka je vyrazem tohoto pouta, proto fika Heidegger: ,, Rekni mi, jak
bys to prelozil, a ja ti reknu, jaky jsi.“ [62] Pouto mezi slovy neni jen technické, ale obsahuje
zvlastni usebrani (legein) s podstatou slova, s dastojnosti feci. ,, Proto je mozné ,,sprechen
némecky, ale americky ,,reden. “ [63] Proto je u logu tolik dalezité zduraznovat jednoduchost
jednoty mezi protiklady. ,,Vidlicka, nz a 1zice* vytvofi ptibor, nikoli adici ,,vidlicky, noze a
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1zice.“ Logos neni agregat, neni to nakupenina, mnozina. Je to néco podstatné vyssiho, jiného,
vzdy jednoduchého. Proto se Platonovy kruhy totoznosti podobaji Cislu ,,jeden.” Vzdyt
totoznost vede k jednoduché jednoté. A jednoduchost je obsazena i v nazvu ,,jeden. Proto
nemuze zadna Skola naucit basnika a spisovatele tvofit z technickych zdrojti. V logu se skryva
néco, co Aristoteles trochu ponicil svym sylogismem, tim jak chtél zarucit pravdu zavéru
formalni dokonalosti, vlastné technicky. Proto neni logos totéz, co logika, proto logika
nemuze zarucit posledni pravdu, i kdyz tolik pomahd kazdému z nés v obycejném Zzivote.
Proto systémové mysleni, mysSleni ,,more geometrico®“ nedostacuje. Proto zodpovédnost
rovnosti nedostacuje a potfebujeme asymetrickou zodpovédnost 1évinasovského typu. Proto je
tak dilezit¢ mysleni ,,ad Unum vertere!* i dnes a pravé dnes, kdy se vsSe stdva jednim
ohromnym celkem, ve kterém se bouraji staré hranice z vnitinich bytnych ptedpoklada.

Platonovy kruhy totoznosti a riiznosti je mozno interpretovat husserlovsky jako noeze, které
,Vytapavaji“ pfedznaCend noemata a hledaji ve svété usebrani filosofického typu. Toto
usebrani je mozné nejen v oblasti svého Dasein, ale i v oblasti polis a v oblasti celého kosmu.
Proto Patocka vysvétluje péci o dusi v rozvrhu osobnim, statnim a kosmickém.

., Proud je misto k bydleni, “ tvrdi Heidegger. [64] Pro¢ zrovna proud je misto k bydleni?

Protoze v pohybu, kterému od nejstarSich dob fikdme dialektika vznika logos, vznika ptivodni
legein, které neni agregatem, mnoZinou, sebranim do ,.kupy,” ale je takovym usebranim,
vnémz vznikd vysSi jednota, jednoducha jednota, kterd se nedd mechanicky vysvétlit,
formalné stanovit ve svém priib&hu, ujaimit v postupnych krocich metodického charakteru.
Proto je nutno ,,vyhmatavat® tuto vyssi jednoduchou jednotu putovanim po proudu velkych
fek, feceno s Holderlinem. Clovék na cesté ztraci, nachazi a znovu ztraci. Cely tento sloZity
proces je tyglikem, v némz se neustale zptesiiuje motiv sebenalézani ptes vSechny ztraty. Toto
je proces ,,vyhmatavani.“ Arché (pocatek pohybovosti), telos (smysl lidského zivotniho
pohybu), dynamis jako mozZnosti naseho vlastniho Dasein (byti ted a tady), nasledné
uskutectiovani zvolené moznosti a ukonéeni toho vSeho v dile (ergonu) — to je proces
sebenalézani, sebeztraty, bloudéni. Takovy je lidsky 0dél. Toto vSe je mozné jen v pohybu. To
pravé usebrani neni ,,Zuordnungsproblem.* Nejedna se o zadné ptifazovani mechanického
typu, jde o velmi slozité vyhmatavani podob, které jsou logem. Proto tvrdi Heidegger toto: ,,
So ist z. B. die Fabrikation von Fabriken zur Fabrizierung von Fabrikaten, n dmlich
Maschinen, die die selbst wieder Maschinen fabrizieren, also die Erstellung einer
Werkzeugmaschinenfabrik, ein einziger in sich gestaffelter Triumph. “ [65] Tento triumf
neni vysledkem usebrani ve smyslu legein, ale jedna se pouze o proces piifazovani, o
mechanické a formalni piifazovani. Proto zde nejde o pravdu (neskrytost), ale o jistotu
(certitudo).

Jen z logu jednoduché jednoty mliZze vzejit opravdovost, kterou hledame ve filosofii i v Zivoté.
Dokonce ani domov nemlZeme najit mechanickym zpisobem. Musime proZit cizotu, jeji

nepiijemnou tvar, ohrozujici tvar, abychom byli schopni zalozit si domov a vazit si jej. Také
proto Komensky nabadal k cestovani, zde nejde jen a jen o poznani toho, jak se zije jinde. Zde
jde ptedevsim o bytostné setkani s “deinos” — s tim, co nas bytostn¢ ohrozuje, s tim, co nam
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nechce rozumét, a co nds nechce v nasi jinakosti pfijimat. Tento prozitek nepfiijeti, tento
prozitek jenz jest pfimym opakem smyslu slova “communio” umoziiuje pochopit, co je to
domov. “ Das Heimischwerden ist so ein Durchgang durch das Fremde.” [66]

Jedin¢ z ciziny zahlédneme vroucnost domova. Pro¢? ProtoZe prozijeme sparu protikladu
mezi Anwesung a Abwesung domova. Tato spara (die Fuge) je rozhodujici. Pro¢ skauti a
sokolové nechavali své adepty n€kolik dnli v lese bez prosttedki? Chtéli, aby pochopili tuto
sparu mezi protiklady, totéz ve zkouskach dospélosti v mnoha jinych ohledech. Heidegger
ktomu velmi precizné dodava: ,, In diesem Beziigen offenbart sich das Wesen der
Unheimlichkeit selbst: n dmlich die Anwesung in der Art seiner Abwesung, so zwar, dass das
An- und Abwesende selbst hier zugleich der offene Bereich aller Anwesung und Abwesung ist.
“ [67] Tento zvlast nadherny Heideggertv citat vlastné tika: domov muzeme pochopit jen
z jeho bytostného a podstatného protikladu (tzn. nikoli jen z logického protikladu). Mezi
témito protiklady je spara (die Fuge), a tou je nutno projit s nasazenim thymu, s odhodlanim,
jez je vlastni jen filosofické dusi. Jde o odvahu, kterd ma smysl jen o samoté. V takové chvili
neni nikdo s ndmi. Je to podobné jako kdyz Platontiv adept vyléza z jeskyné, anebo kdyz
Patockiiv a Weischedeliv vojak se otfasa ztratou referentu Zemé v zakopu pied utokem. Co

rw v

fici vice? V této chvili musi byt étenaf jiz pomérné daleko, aby mohl sdilet dosah logu.

,, Auch aber ist das Nebeneinander des Gleichgiiltigen bei einer gleichzeitigen Zuordnung
zum Selben, was im Und nicht liegt. “ [68] Toto neni pravym logem, pravym usebranim.
Chybi zde die Fuge, spara drzici protiklady v jednoté vyssiho fadu. Toto je ovSem piiklad

vvvvvv

Co se stalo s logem?

,,» Das Auch ist das Medium der Dingheit , das einfache Zusammen von Vielen. Die méglichen
Weisen dieses Zusammen in Auch sind uns schon bekannt: das Hier und das Jetzt (Raum und
Zeit). [69] Mnohé vlastnosti se stavaji jednotou, ale bez ontologického komparativu. Tento
zpusob ,,legein“ ma mechanickou povahu, formalni povahu. Je zdkladem analytického vztahu
ke svétu kolem nas a zakladd metodicky popis vlastnosti pfedméti kolem nds. Predmétné
chapani je prvnim filtrem, ktery se konstituoval v d&jinném vyvoji filosofického s védeckého
mySleni, analyticky pristup zaklddd ,,Zuordnungsproblem® (pfifazovaci problém).
»Zuordnungsproblem® je zakladem deskripce svéta v Carnapové dile ,,Der logische Aufbau
der Welt.” Popis vlastniho psychicna, fyzi¢na, ciziho psychi¢na a duchovna je pak zaklad této
obrovskée stavby logickych operaci, jez pfifazuji k sob¢ entity na zaklad¢ symetrie, reflexivity
a tranzitivity. Tyto tfi vlastnosti totiz jsou zdkladem pro pfifazovani entit do tfid, a to na
zéklad¢€ podobnosti Ci stejnosti. Podobnost je vykdzana symetrii a reflexivitou a stejnost je
zalozena (eukleidovsky) totiz i tranzitivitou, véetné symetrie a reflexivity. [70]


http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova5.htm#_edn66
http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova5.htm#_edn67
http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova5.htm#_edn68
http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova5.htm#_edn69
http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova5.htm#_edn70

,,Das Auch ist die gleichg iltige Einheit, besser: die Einheit der Gleichgiiltigen, “ [71] zde
vidime, a to velmi dobfe, ze jednoty tohoto typu vznikaji na zakladé ptifazovani tzv. stejné
platnosti. V tomto aktu se skryva ¢i, pfesnéji feCeno, mize skryvat vile k moci. A toto
Heidegger nazyva absolvenci.

Subjekt-objektova figura novovékého védeckého mysleni je absolvenci par excellence,
zustava ve své skryté funkci netematizovana a neodhalena. Vnimani vlastné konstruuje
pfedmét, protoze jiz ptedem vSe vnimané ,,vnima“ jako pfedmétné. Platon nevidél kolem sebe
predméty, proto také a nejen proto, bychom neméli ¢ist Platona jen a jen politicky, a totéz
plati pro celou antickou filosofii. Vztah k Aristotelovi a Platonovi, jako vztah k politicky
rozvrhujicim filosofim v dané dobé, je absolventnim pohledem na jejich filosofickou praci a
na jejich soucasny vyznam. Co kdyz je to jinak? Ve svétle absolventniho rozvrhu se pak musi
v8e jevit v jiném nasviceni, na jiném pozadi, v jiném kontextu. ,, K vécem samym!" je
spravnou zasadou jen a jen proto, ze véc sama si diktuje sviij kontext, své pozadi, na némz se
véc stava jevem, na némz se véc ukazuje. Pokud Platona ¢teme politicky, je to jen proto, ze
jsme jeho dilu ptisoudili jiné pozadi, nez toto dilo samo potiebuje.

Tento problém v jistém ohledu oteviel jiz Kant svou otdzkou po transcendentalnich
podminkach moznosti zkuSenosti. Absolvence obsazena v naSem smyslovém vnimani je jiz
zalozena v transcendentdlni podminénosti moznosti zakouSet smyslovy svét. Ale
fenomenologie je tu pravé proto, aby tyto samoziejmosti u€inila nesamoziejmymi.

Absolvenci byl zni¢en plivodni logos jako soucasné protikladeni, umoznéného sparou mezi
protiklady. Absolvenci vynikla dualezitost kategorii, stanovenych rozumem ve smyslu
Verstand. Proto mutze Heidegger tvrdit: ,, Pro Hegela je puvodni Aeyerv pochopeno jako
raznyoperv . [12] Co to znamena pro vztah k tomu, co zbylo z duse? Tzn. jen jediné, Ze duse
a subjekt jsou totozné, tato totoznost ma substancidlni charakter, a tak, koneckonct, se
ocitdme v materialni pfedstavé o podstaté psyché, totiz budeme zkoumat chemické a jiné
pochody v mozku. Coz se také déla. Je to urcité dobfie, otazka je, zda-li to staci!
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