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(vybrana pasaz jen a pouze pro ucely tohoto kurzu)

Anaximandros

»2Musime nyni jesté jednu zvyklost odlozit, totiz zvyklost myslit pfedev§im kauzalng; tato
zvyklost u nas nabyla z diivodii evidentnich - diivodl praxe zivotni - takového rozsahu, ze nas
stoji ndmahu vidét véci jinak nez pod pfi¢innymi modely a ze se musime ucit vidét, jak se
nam puvodné jevi. Napf. pro nés protiklad svétla a tmy nema vyznam, ponévadz myslime
kauzaln¢, nikoli fenomenalné: toliko pficina svétla je néim pozitivnim, obsaznym, toliko
fenomény svétla, jeho Sifeni, lomu, rozkladu, rychlosti atd. je tfeba analyzovat, opak je pouhy
nedostatek jevil. Podobné jsou i jiné protiklady, teplo - chlad, tize - lehkost pro nas jiz
relativizovany kauzalnim myslenim, které za nimi nachazi jednotu, totiz zékladni pficinu,
které k fenoménim pfifazuje zékladni zjevy kvantitativné odstupnéné, jez v naSich
jednoduchych dojmech nejsou obsazeny: kdyz se napt. stav tepelny redukuje na pohybovy
stav elementarnich castic. Bez tohoto zpusobu, typického pro védecké mysleni, bychom
neméli matematicky obraz svéta, ovSem piirozené téZ nikoli zjemnélou a zmohutnélou
techniku, ktera nam dovede svét zjednodusit, zmensit, sjednotit, ¢init sluzebnéj$im. Je ovSem
veliky zakon lidského Zivota, Ze kazdd vymozenost a pokrok na jedné stran¢, kazdy lidsky
zisk byvé spojen na druhé strané ne-li s jistymi ztratami, tedy asponi s rizikem ztrat. Takové
riziko ryze kauzalniho nazirani je, Ze ztracime smysl pro to, jak svét plivodné vypada, jak se
nam primitivné "jevi", objevuje, ukazuje. Jest nyni faktum, ze nase "kauzalni" nazirani neni
kusem pfirodniho, plivodniho vybaveni ¢lovéka; primitivni lidé, jak ukazuje etnografie a
etnologie, ale téz archeologie a staré¢ déjiny, ho neznaji; ba je jednim z podstatnych kol
dgjin filos. vyli¢it a pochopit jeho vznik. Chceme-li tedy porozumét mysliteli, ktery stoji
dosud pted jeho prahem nebo na samém prahu, musime hledét proniknout k tomu, jak se svét
puvodné objevuje. To vyzaduje usili.

Tento ptivodné se objevujici, pfirozeny svet neni zddna piesné definovand a definovatelna
rozmanitost, jako moderni svét podstatné matematicky. Pouze jeho ,,stied®, to z n¢ho, ¢emu se
samoziejm¢ zprvu a vyhradné vénujeme jsou vice méné pevné, vice méné presné ohranicené
a ovSem praktickym uzitim definované véci. Co je takovym zplisobem zde, pfitomno nasSim
bdélym smyslim, je zasazeno do §irSiho rdmce toho, co v§echnu bdélou pfitomnost ustavicné
obklopuje, ale samo se neukazuje; zadni strana véci, véci nepfitomné, minulé a budouci,
vzdalengjsi a cizejSi. V tom, co zZivou piitomnost ustavicné a neodvratné obklopuje, mozno
rozeznavat jisté tony, jistd pasma, z nichz véci ¢astecné ustavicné do sebe prechazeji, zatimco
vSeobecna stavba téchto pasem zistava. Je tu pdsmo zndmého nepfitomného; nase nejblizsi
okoli, mésto, mista, kudy prochazim na misto svého zaméstnani; dale to, co zndm jen po
strance stylu zkuSenosti, co je sice jiné, ale ve svém celku takové jako to, co zndm; pak
povlovné piemény tohoto stylu; a nakonec néco, co se sice jesSt¢ prostird kamsi, ale jiz s
neur¢itym obsahem, samo tak neurcité, ze teprve kdyz je ucinime vyslovnym pfedmétem
pozornosti, nabyva jisté podoby, konkretizuje se, stava se alesponi ¢imsi jako prazdny prostor
¢1 prazdné pokraCovani, temné ,,a tak dale”. Neurcitost tohoto posledniho okraje vSak neni
Uplnéa bezobsaznost, Je to horizont, ptes ktery nelze jiz nikam dohlédnout a ktery nas objima
spolu se v§im ostatnim ze vSech stran. Snazime-li se do ného vniknout, vyda ndm snad zase
jisté vice méné urcité obsahy, ale sim ustoupi jen o kus déle a trva beze zmény. Tolik 1ze vSak
fici, ze se ,,v ném* jaksi zménil zékladni ton, zakladni ptizvuk toku vs$i zkuSenosti. Na misto
oboru znamého, oboru znalosti a zdomdacnélosti, nastoupilo cosi s pievladnutim cizoty,
odstupu — takze toto vSeobjimajici nas zaroven navzdy distancuje a odstrkuje.



Nemysleme vSak, Ze toto neohrani¢ené, neomezené, toto apeiron, k némuz plivodné a
vetSinou nejsme pozorni, které tvoti hranici okoli, od niz jsme svou pozornosti jiz odvraceni k
vécem a procesiim ve své bezprostiedni pfitomnosti, nehraje proto v zivoté zadnou ulohu. Zde
sice podle mého nazoru nejde o véci psychologické, ale pfece moderni psychologie nas muize
analogiemi poucit, jak dilezité je pravé ve vécech naSeho zivota vSe, ¢emu plvodné
nevénujeme pozornosti, co se nam jevi pouhym piivéskem a dodatkem. Ve vécech, jichz si
nas zivot nevs§ima, najdou se Casto takové, jichz si v§imat nechce, nedovede, pfip. pfed nimi
zavira o€i, a pak tu byva pristup k zlaté zile objevii. Wiliam James takovym zptsobem objevil
,»tok* védomi, Bergson svou ,,durée®, tj. vnitini nekonecnost kazdého prozitku, apeiron v
kazdé fazi zivota; i zplsob, jak hloubkova psychologie nechavé zasahovat "podvédomi" do
celku zivota uvédomélého, ukazuje podobnég, Ze sam smér nasi pozornosti a celého zivota je
uren neécim, co se nasi pozornosti i naSemu pozorovani puvodné vymyka. Co tak lezi
podstatné mimo nase u¢lankované prozivani a jeho predméty, co vSak zaroven jest poslednim
okrajem, poslednim horizontem, ktery to vSecko objima4, je ,,neomezené®, je apeiron. Ac si to
neuvédomujeme, dava zivotu urcity tonus a svétu jeho Sifi a dalku. Jsou lidé skoro uplné
znecitlivéli vici bezmeznu na okraji svého svéta: ti, kdo vSecko védi a se v§im jsou brzy
hotovi, kdo obraceji veskery svét v prehledné soucty, byvaji neschopni objevit apeiron, a
neuvédomuji si, ze je dokazuji, kdyZ proti nému bojuji; na druhé stran€ presyceni a svétem
zb¢hli, ktefi jsou jaksi vSude pfili§ doma, chtéji je obratit ve skute¢nou véc a nevédi o
zvracenosti své metody. Tak se vysvétli téZ paradoxni zjev, Ze napt. u Reki piesto, Ze je maly
a prosty, ma v sob¢ vice "dalky" nez moderni svét nasSich matematicko-astronomickych teorii.
Takového néco zn. patrn¢ apeiron. Je ustavicné v pozadi véci, ale predevsim v pozadi déni.
Pozadi véci 1 déni vidi Anaximandros jednotné€, a to z divodi zcela vécnych: je to jediné
apeiron ve vSem, jediny vSeobklopujici horizont. Proto se véci z n¢ho vynofuji a do n¢ho zase
zapadaji - genesis a fthord. VSe konecné je v této genesi, v tomto vzniku a zaniku. V tomto
vzniku je adikia - pfe€in. MySlenka adikia predpoklada urcitou mez, kterou tfeba piestoupit.
Jaka mez je minéna v ,piecinu®, kterym je vznik kazdé véci? Zadna jina neZ ta, ktera véc
samu do sebe uzavira, jeji postava a tvar. Aby véc vznikla, musila se vyrysovat a uzavfit na
vSeobecném podkladé bezmezna. Ale mez, hranice, neni nikdy déna jen jedinou véci ¢i
jedinym jevem. Byt jediny ¢i naprosto jednotny, byl by urcité¢ bezmezny a nerozliSeny, nebylo
by mozno jej nijak urcit. Tudiz zadny konecny jev nelze pojmout samostatné, bez protikladu,
nebo jinak nez na zdkladé protikladu. Hvézdy vidime jen kdyZ je tma.Tak protiklady, bez
nichZ by nebylo nic urcit¢ho, nebylo by meze, nejsou vidény pouze staticky jako vzajemné
hranice, nybrz zaroven dynamicky jako namifené vnitiné proti sobg, tak jako vzajemna diké a
tisis pfi krevni nendvisti a msté. Tim se stdva ze vzajemného rozhraniceni, vzajemného
vymezeni, vzajemné nutnosti, jaky je vlastni vzajemnému omezovani protikladli; genesis a
fthora jsou spojeny zakonem nutnosti, t6 chreon.*



