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(vybrand pasaz jen a pouze pro ucely kurzu)

19. kapitola

Je tudiz zieymé, co je sylogismus a co diikaz a jak jedno i druhé
vznika; a take, co je dokazujici védéni, nebot’ to je totéz.

Nyni pojednejme o pocatcich, jak se poznaji a co znamena byt
majitelem tohoto poznani. Bude to jasne, vyloZime-li napted
piredbéZné otazky.

Jiz diive jsme ftekli, Ze neni mozné védéni pomoci dilkazu,
nezname-li prvni a bezprostifedni pocatky. Co se vSak tyka tohoto
poznani bezprosttednich pocatkli, miizeme asi pochybovat o tom,
zda je totéZ €i neni totéZ [poznani zprostiedkované ditkazem], zda
je s obojim védénim, ¢1 neni, nebo zda spiSe pro jedno je sice
védeni, pro druhé vSak je n&aky jiny druh poznani, a zda tento
majetek, ktery jsme pivodné neméli [tj. ktery ndm neni vrozeny]
ziskavame, €1 zda jej mame, ale tak, Ze o tom nevime.

Jisté, bylo by to néco zvlastniho, kdybychom je jiz méli. Nebot’
by z toho vyplyvalo, Ze bychom méli pfesnéjsi poznatky, nezli je
dikaz, aniz bychom o tom védé€li [nardaZzka na P. anamnésis].
Kdybychom jich vSak nabyvali, aniz jsme to dfive méli, jak
bychom mohli poznavat a ucit se, kdyz
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by neptfedchazelo Zadné poznani? Vzdyt’ je to nemozné, jak jsme
fekli jiz pi1 dikazu [sr. Met [ c. 9 p. 992b 24nn].

Je tudiz zfeymée, Ze neni ani moZn¢, abychom to diive méli, ani Ze
neni mozn¢, abychom védéni nabyvali, anizZ bychom co védéli a
neméli vibec Zadné védéni. Nutné tedy mdame jiz jistou
schopnost, ale ne takovou, ktera by pfedCila védéni svou
piesnosti.

Z7.da se vSak, ze aspon tato schopnost je vlastni vSem zivoc¢ichiim.
Maji totiz vrozenou schopnost rozliSovat, kterd se nazyva



smyslovym vnimanim. Presto vSak, Ze ji maji vSichni
zivoCichové, u nékterych dochazi k tomu, Ze smyslové dojmy
trvaji [,,moné* = trvani je predpokladem paméti], u jinych nikoli
[st. Met I c. 1 p. 980b 21nn]. T1 ZivoCichové, u kterych k tomu
nedochazi, nemaji bud’ viibec zaddné poznani mimo to, Ze vnimaji,
nebo je nemaji o téch vécech, které ne[100]zanechavaji trvaly
dojem. U téch vSak, u kterych tomu tak je, kdyZ vnimaji, tito jesté
podrzuji v dusi. Jestlize se vSak takovych trvalych dojml nabyva
mnoho, vznika jiz dalSi rozdil; Ze totiZ jedni z trvani vjemu
ziskavaji fe€, druzi nikoli.

Z vnimani tak vznika pamét’, jak nazyvame trvani, z paméti pak,
vztahuje-li se Casto k téze véci, zkuSenost; nebot’ velky pocet
vzpominek vytvari jedinou zkuSenost [sr. De an. I ¢. 3 p. 407 a
32nn]. Ze zkuSenosti vSak nebo z kazdého obecného, které se v
dusi ustali [sr. P., Faidr. 96 B] — které tvofi jedno vedle mnoha
véci a které jako jedno je v nich vSech a je s nimi totoZné¢ —
pochazi pocatek uméni a védeéni, uméni, jde-li o déni, védéni, jde-
11 o byti.

Tedy duSe nema odd¢€lené poznatky, ani v ni nevznikaji z jinych
hlubSich poznatki, nybrZz maji plivod ve smyslovém vnimani; je
tomu podobné, jako kdyZ v bitvé se vSichni obrati na uték, ale
jeden se zastavi a pak druhy a zase jiny, az dojde k pocateCnimu
pofadku. DuSe vSak je pravé takova, Ze je schopna néceho
takového. To, co jsme diive fekli, ale ne dost jasn¢, musime
piednést jesté jednou. Jestlize se jedno z toho, co se jiz druhoveé
nerozliSuje, zastavi [,,st€nai‘ = zastavit se je etymologicky spjato s
epistéme’ = védéni, véda; a to je opét vyraz A. finitismu) (sr. De
an. Il c. 4 p. 429a 27; Met I c. 1 p. 981a 7], je v dusi prvni
obecné, nebot’ vnimame sice jednotlivou véc, ale vnimani se tyka
toho, co je obecné; naptiklad tyka se Clov€ka, nikoli Cloveka
Kallia. Potom se pfi tom zase zastavujeme, az se ustali
ne[b]délitelné [,,ta ameré” znamena zieymée totéZ co kategorie —
jimi totiz vrcholi cely proces poznani; sr. Met II c. 2 p. 994b 21;
V. 25 p. 1023b 24; XIII c. 8 p. 1084b 14n] a obecné, napiiklad
zivocich toho a toho druhu je pfedstupném k ZivoCichu viibec. A



dale se postupuje zrovna tak. Je tak zjevne, Ze prvni pocatky nutné
poznavame indukci [sr. EN I c. 7 p. 1098b 3n; IV c. 8 p. 1084b
14n]. VZdyt touto cestou 1 smyslové vnimani nam vtiskuje
obecné.

ProtoZze vSak z mysSlenkovych pochodi, kterymi poznavame
pravdu, jednémi se vZzdy postihuje pravda, druhé vSak vedou take
k omylu, jako naptiklad minéni a rozvazovani, kdezto védéni a
rozum vzdycky
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souhlasi s pravdou; a ponévadz Zadny jiny druh védéni neni
jist€j$i nez rozum [sr. EN VI c. 9 1142a 25n] a ponévadzZ pocatky
jsou znamg¢jsi nez zavery diukazi, a pritom kazde védeéni se déje
pomoci dokazovani, tedy védéni nemlize mit za predmét pocatky,
ponévadzZ pak nic nemuize byt pravdivéjsi nad védéni nez rozum,
mame pro pocatky rozum. To vyplyva z této Givahy a také z toho,
ze pocatkem diikazu neni diikaz a tak ani védéni pocCatkem védéni
[axibmy a primitivni pojmy, tvofici pocatky deduktivné
budovaného védeckého systeému, nelze dokazat a definovat;
poznavame je pomoci rozumu, nazirame je bezprostredné].
Jestlize tedy kromé védeckého poznéani neni zaddny dal$i druh
pravdivého védéni krom rozumu, je pocatkem vSeho védéni
rozum. A bude pocatkem pocatku, zatimco veskeré védeéni se

bude podobné vztahovat ke vSem vécem.



