IMMANUEL KANT:
PROLEGOMENA KE KAZDE PRISTI
METAFYZICE, JEZ SE BUDE MOCI

STAT VEDOU

(vybrana pasaz jen a pouze pro ucely kurzu)

Tato Prolegomena nejsou urcena zacateCnikiim, ale budoucim ucitelim, a ani tém nemaji slouzit
snad k spofadanému vykladu védy uz hotové, nybrz k tomu, aby tato véda byla teprve vytvofena.

Jsou ucenci, jejichz filozofii jsou d¢jiny filozofie (jak staré, tak nové); pro ty tato Prolegomena
sepsana nejsou. Ti musi pockat, az jini, ktefi se snazi Cerpat ptimo ze zdroji rozumu, provedou svou
véc, a pak teprve budou na fad¢ oni, aby podali svétu zpravu o tom, co se stalo. Celkem se podle jejich
minéni neda fici nic, co by uz nebylo feceno jindy, a to ma ve skutecnosti platit také jako ptredpovéd’
vSeho pristiho. Nebot' protoze lidské rozvazovani mnoho stoleti t€¢kalo rozmanitym zptisobem po
nescetnych predmétech, miize se lehce stat, Ze by se ke vS§emu novému dalo najit néco starého, co by
se mu né&jak podobalo.

Mym umyslem je ptesveédcit viechny, jimz stoji za to zabyvat se metafyzikou, Ze je nevyhnutelné
nutné, aby prozatim ustali v dalsi praci, aby povazovali v§e, co bylo dosud vykonano, za nevykonané,
a aby si pfede v§im jinym polozili otazku, zda néco takového jako metafyzika je vibec mozné. Je-li
metafyzika védou, ¢im to, ze se nemlize domoci vSeobecného a trvalého uznani jako védy ostatni? A
jestlize védou neni, jak je mozné, Ze se presto neustdle chlubi zddnim védeckosti a $ali lidskou
rozvazovaci schopnost nikdy neuhasinajicimi, ale také nikdy nesplnénymi nadé&jemi? At uz tedy
chceme dokazovat, Ze néco vime nebo Ze nevime zhola nic, jednou pfece musi byt o povaze této
domyslivé védy dovozeno néco jistého; nebot’ takhle to nemize nadale zlstat. Zda se skoro k smichu,
ze zatimco kazda jina véda postupuje ustaviéné vpred, v metafyzice, ktera prece chce byt moudrost
sama a na jejiz vyrok kazdy ¢eka jako na véStbu, se toc¢ime stale dokola na jednom misté a nehybame
se ani o krok dal. Jeji stoupenci také vydatné protidli a neni vidét, Ze by ti, ktefi se citi dosti silni, aby
vynikli v jinych védach, chtéli svou slavu hledat v discipling, kde si kazdy, kdo o vSech ostatnich
vécech nevi nic, osobuje nepochybny soud, ponévadz v této oblasti vskutku nejsou nasnadé pevné
jednotky miry a vahy, umoziujici odlisit dikladnost od mélkého zvastu.

Neni to ostatné nic tak neslychaného, ze po dlouhém péstovani n¢jaké veédy, kdy lidé mysli, Ze se
v ni dospélo kdovi jak daleko, si kone¢né nékdo polozi otazku, zda a jak je takova véda vitbec mozna.
Nebot’ lidsky rozum tak rad buduje, ze uz n¢kolikrat vystavél véz a poté ji zase zboftil, aby vidél, jaké
asi by mély byt jeji zaklady. Nikdy neni pfili§ pozdé stat se rozumnym a moudrym; ale dostavuje-li se
predpoklada, ze pochybujeme o jeji skutecné existenci. Takova pochybnost ale urazi kazdého, jehoz
celé jmeéni spocCivd mozna v tomto domnélém klenotu; proto at’ se ten, kdo takovou pochybnost
vypusti z Gst, pfipravi na odpor ze vSech stran. Jedni, v pySném védomi svého starého majetku, praveé
proto povazovaného za zakonny, budou na ného shlizet s pohrdanim, tfimajice v rukou sva
metafyzickd kompendia; jini, ktefi nevidi nic, nez co je shodné s tim, co uz vidéli n€kde jinde, mu
nebudou rozumét, a tak vSechno ziistane po né€jakou dobu pfi starém, jako kdyby se nebylo ptihodilo
zhola nic, co by dovolovalo pfivodit brzkou zménu nebo v ni alespon doufat.

Prece vSak si troufam pifedpovédét, Ze samostatné myslici Ctenaf téchto Prolegomen nejen
zapochybuje o tom, co mél doposud za védu, nybrz Ze se nakonec piesvedei, ze podobna véda nemtize



viibec existovat, aniz se splni zde vyjadiené pozadavky, na kterych spociva jeji moznost; a protoze to
se dosud nikdy nestalo, ze tedy vlastné z4dnd metafyzika jest€ neexistuje. Jelikoz vSak ani poptavka
po ni nemiize nikdy zaniknout', protoZe zajem obecného lidského rozumu je s ni pfili§ hluboce spjat,
Ctenaf pripusti, Zze pfed nami nezbytné stoji jeji Uplnad reforma ¢i spise jeji zrod podle dosud zcela
neznamého planu, at’ uz se tomu po urcitou dobu kdokoli jakkoli vzpira.

Od Lockovych a Leibnizovych pokust, ¢i spiSe od samého vzniku metafyziky, kam az sahaji jeji
dé€jiny, neptihodila se zadna udalost, ktera by mohla mit pro osud této védy rozhodng&jsi vyznam nez
utok podniknuty proti ni Davidem Humem. Ten sice nevnesl do tohoto druhu poznéni svétlo, ale prece
jen vykfesal jiskru, z niz by se bylo mohlo svétlo zazehnout, kdyby byla dopadla do vznétlivého
troudu, jehoz doutnani by se bylo peclivé udrzovalo a rozdmychavalo.

Hume vychézel hlavné z jediného, avsak dilezitého metafyzického pojmu, totiz z pojmu spojeni
pficiny a uc¢inku (a tedy také z pojmi z ného vyplyvajicich, jako je pojem sily, ¢innosti atd.), a nutil
rozum, ktery se zde tvari, jako by byl tento pojem zplodil ve svém lin¢, aby nalezit¢ zdivodnil, jakym
pravem se domniva, ze néco mize byt takové povahy, ze je-li to kladeno, musi tim byt nutné kladeno
také néco jiného: nebot’ tohle fikd pojem priciny. Nakonec nezvratné dokézal, Ze je pro rozum Uplné
nemozn¢ myslet si takové spojeni a priori a Cisté pojmove, nebot’ v sobé zahrnuje nutnost; nelze vSak
nikterak pochopit, jak jenom proto, Ze cosi jest, musi také nutné byt néco jiného, a jak se tedy da
zavést pojem takového apriorniho spojeni. Z toho vyvodil, ze timto pojmem rozum sama sebe nacisto
podvadi, ze ho myln¢€ povazuje za své vlastni ditko, zatimco je to jen levobocek obraznosti, ktera,
kdyz otéhotnéla se zkuSenosti, podrobila jisté piedstavy zdkonu asociace, a takto vzniklou subjektivni
nutnost, tj. zvyk, vydava za nutnost objektivni, pramenici z rozumového nahledu. Odtud pak dospél
Hume k zavéru, ze rozum neni viibec zptsobily takova spojeni myslet, byt’ i jen vSeobecné, protoze
jeho pojmy by pak byly pouhymi fikcemi; v§echny domnéle apriorni rozumové poznatky by pak byly
jen nespravné ozna¢enymi b&znymi zkuSenostmi, ¢imzZ je feCeno prave tolik, Ze zadna metafyzika
neexistuje ani existovat nemize’.

Byt byl jeho zavér sebeukvapenéjsi a sebenespravngjsi, pfinejmensim se opiral o zkoumani; a to
samo bylo zajisté hodno, aby se zdatné hlavy jeho doby spojily a vyfesily, pokud mozno Stastnéji,
ulohu ve smyslu, jak ji Hume ptedestiel, z cehoz by pak byla vbrzku musela vzejit celkova reforma
této védy.

Le¢ osud, metafyzice odevzdy neptiznivy, tomu chtél, Z¢ Hume nebyl nikym pochopen. Clovék se
nemuze ubranit jistému trapnému rozc¢arovani pii pohledu, jak jeho protivnici jako Reid, Oswald,
Beattie a nakonec i Priestley nepostihli jadro jim poloZzené ulohy a tak dalece piehlédli jeho pokyn
k napravé, ze vSe zustalo pii starém; jako by se nic nebylo stalo: vzdy totiz pfipoustéli to, co praveé
Hume bral v pochybnost, a naopak vehementné¢ a s velkou neskromnosti dokazovali to, o ¢em ho
nikdy ani nenapadlo pochybovat. Otdzka neznéla, zda pojem pfiCiny je spravny, pouzitelny a
s ohledem na celé poznani pfirody nepostradatelny, nebot’ o tom Hume nepochyboval nikdy; nybrz
zda pojem pficiny je rozumem myslen a priori a zda tedy ma jakousi vnitini, na veskeré zkusenosti
nezavislou pravdivost, a tudiz také SirSi upotfebitelnost, jez neni omezena pouze na zkuSenostni
predméty, a o tom cekal objasnéni a feSeni. Mluvil pravé jen o piivodu tohoto pojmu, nikoli o jeho
nepostradatelnosti v praktickém zivoté: kdyby se totiz vysvétlil tento pivod, byly by podminky jeho
praktického uzivani a rozsahu jeho platnosti vyplynuly uz samy od sebe.

! Rusticus expectat, dum defluat amnis; at ille/Labitur et labetur in omne volubilis aevum (Horatius). (Prosty venkovan &eka,
az feka prestane téci;/ta vSak nedba a plyne a plavné poplyne povzdy. Epist. 2, 42 n. - Pfekl.)

? Hume nicméné& nazyval metafyzikou samu tuto botivou filozofii a piikladal ji velkou cenu. “Metafyzika a moralka,” ¥ika (v.

takovou cenu.” Ale zde tento pronikavy muz vidél jen negativni uZitek, jaky by mélo zmirnéni prehnanych naroki
spekulativniho rozumu, aby se tak odstranilo tolik do nekonec¢na se vlekoucich a lidstvo matoucich sporii; pfitom vSak
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miiZe nasi viili vyty¢it nejvyssi cil vSech jejich snah.



Aby této uloze dostali, byli by odpiirci onoho znamenitého muze museli proniknout hluboko do
povahy rozumu, pokud se zabyva pouze Cistym mySlenim, coz jim nebylo vhod. Vynalezli proto
pohodInéjsi prostiedek, jak vzdorovat bez nahlédnuti, tj. odvolali se k zdravému lidskému rozumu. Je
to vskutku velky dar nebes mit prosty (i, jak se tomu od nedavné doby tik4, pfirozeny) lidsky rozum.
Je vSak nutné prokdzat ho Ciny, uvdzenym a rozumnym myS$lenim a jednanim, a nikoli tim, Ze
neumime-li uvést nic chytrého k jeho ospravedinéni, dovolavame se ho jako né&jakého orakula.
Odvolavat se na zdravy lidsky rozum, kdyz nahlédnuti a véda jsou v koncich, tehdy a ne dfive, to je
jeden ze subtilnich vymyslii novéjsi doby, jehoz pomoci se miize i ten nejpustsi zvanil klidné méftit
s tou nejdikladnéjsi hlavou a v tomto zépoleni obstat. Dokud vSak si ¢loveék uchova jeste maly zbytek
jasné mysli, bude se mit jaksepatii na pozoru, aby sahal po tomto prosttedku z nouze. A posvitime-li si
na véc blize, shledame, ze tato apelace neznamend nic jiného nez dovoldvat se minéni davu
pochvalného potlesku, pfi kterém se filozof Cervend, ale populdrni $prymar triumfuje a vypina se. Ja
bych vsak ptece jen myslel, Ze Hume si mohl délat narok na zdravy rozum pravé tak dobie jako
Beattie a navic jesté na to, co Beattie jisté nemél, totiz na rozum kriticky, ktery udrzuje onen zdravy
rozum v mezich, aby se nepoustél do spekulaci, ¢i pokud je uz vyslovné o nich fec, aby si netroufal nic
rozhodovat, protoze nedovede zdiivodnit své vlastni zasady; jen tak totiz ziistane “zdravym rozumem”.
Dlato a perlik se mohou snad dobie hodit k pfitesavani tramu, ale v médirytectvi musime uzivat jehly.
Tak je tzv. zdravy rozum prave tak upotiebitelny jako rozum spekulativni, jenomze kazdy z nich jinym
zpusobem: prvni tehdy, kdyZ jde o soudy bezprostfedné uzivané ve zkusenosti, druhy tam, kde se ma
soudit obecn¢, z pouhych pojmt, napt. v metafyzice, kde schopnost nazyvajici samu sebe zdravym
rozumem, ¢asto ostatng¢ jen per antiphrasin, neni viibec kompetentni pronaset soudy.

Otevien¢ dozndvam, ze to byla pravé Humova pfipominka, jez mé pied mnoha lety poprvé
vyrusila z dogmatického spanku a dala mému zkoumani na poli spekulativni filozofie zcela jiny smér.
Byl jsem dalek toho, abych se s nim ztotoznil v disledcich, které vzesly jen z toho, Ze si sviij problém
nepiedstavoval v celém rozsahu, nybrz pfipadl jen na jeho Cast, nezptisobilou poskytnout objasnéni
bez ztetele k celku. Vyjdeme-li z opodstatnéné, tfebaze nerozvedené myslenky, kterou nam zanechal
nékdo jiny, snad pfece muzeme doufat, Ze jejim rozpracovanim dospé&jeme dale, nez kam dosel
nadmiru bystry muz, jemuz vdécime za prvni jiskru tohoto svétla.

Nejprve jsem se tedy pokousel o to, zda si Humovu namitku nelze piedstavit vSeobecné, a brzy
jsem shledal, Ze pojem spojeni pfi¢iny s u¢inkem neni zdaleka jediny, pod nimz si rozvazovaci
schopnost mysli a priori spojeni véci, ba co vic, ze metafyzika sestdva jen a jen z takovych pojmi.
Snazil jsem se dobrat jejich poctu, a protoZze se mi to podafilo, jak jsem si pfal, totiz vyvodit je
z jediného principu, pfistoupil jsem k dedukci téch pojmil, o nichz jsem si byl nadale jist, Ze nejsou
odvozeny ze zkuSenosti, jak se obaval Hume, nybrz ze pochazeji z ¢isté rozvazovaci schopnosti. Tato
dedukce, ktera se mému pronikavému piedchidci zdala nemozna a kterd nikomu kromé ného nepfisla
ani na mysl, ackoli zminénych pojmt kdekdo s diivérou uzival, aniz se tazal, na ¢em Ze se zaklada
vykonano; a nejhor$i na tom je, ze mi metafyzika, co jen je z ni vilbec nékde dostupné, nemohla pfi
tom poskytnout sebemensi pomoc, ponévadz uvedend dedukce ma teprve rozhodnout o jeji moznosti.
Jezto se mi tedy zdafilo vyfesit Humiv problém ne jenom v jednom zvlastnim pfipadé, ale s ohledem
na veSkerou schopnost ¢istého rozumu, mohl jsem postupovat bezpeénymi, tfebaze stale jesté
pomalymi kroky, abych nakonec Upln€¢ a podle vSeobecnych principi urcil cely rozsah cistého
rozumu, a to jak pokud jde o jeho hranice, tak o jeho obsah: ¢ehoz pravé méla metafyzika zapottebi,
aby mohla budovat sviij systém podle pevného planu.

Obavam se vsak, ze by to s rozvedenim Humova problému do jeho nejvétsi mozné Site (totiz
v podobé Kritiky €istého rozumu) mohlo dopadnout stejn€ jako se samotnym problémem, kdyz byl
poprvé polozen. Moje Kritika bude nespravné posuzovana, protoze se setkava s neporozumenim;
nebude se ji rozumét proto, ze je sice ochota knihu prolistovat, ale ne ji promyslet; ¢tenafi nebudou
chtit vynalozit na problém tolik usili, ponévadz jde o dilo strohé a nesnadno pfistupné, odporujici
vSem vzitym pojmim a nadto piili§ obSirné. Pfiznavam, Ze je pro mne necekané, slySet od filozofa
stiznosti na nedostatek popularnosti a poutavé snadnosti vykladu, kdyz jde pfimo o existenci
velebného a pro lidstvo nepostradatelného poznani, kterého se nelze dobrat jinak nez podle



nejprisnéjSich pravidel Skolské piesnosti a po kterém mize sice ¢asem nasledovat také popularni
podani, ale nikdy mu nesmi pfedchazet. Co se vSak tyce jisté nejasnosti, zavinéné z¢asti dalekosdhlym
rozsahem planu, pfi némz si nelze uchovat dobry prehled o hlavnich bodech, o které pfi zkoumani
bézi, potud je tedy stiznost opravnéna a ja se ji pokusim odpomoci t€mito Prolegomeny.

Ono prvni dilo, jeZ probira Cistou rozumovou schopnost v celém jejim rozsahu a vymezuje jeji
hranice, zistdva pfitom stale zakladem, k némuz jsou prolegomena pouze jakymsi prlpravnym
cvicenim; nebot’ kritika musi byt jakozto véda systematicky a az do nejmensich podrobnosti pIn¢
vybudovana, dfive nez lze byt’ i jen pomyslet na to dovolit metafyzice, aby se konstituovala, nebo
délat si na ni tfeba jen vzdalenou nadéji.

Jiz davno jsme si zvykli vidat, jak se staré, obnoSené poznatky noveé vySnofuji tim, Ze se vyjmou
z ptedchoziho kontextu a pfizplsobi se jim systematicky Sat podle vlastniho libovolného stfihu, ale se
zcela novymi nazvy; a nic jiného nebude nejvétsi ¢ast Ctenafti predem ocekavat ani od nasi kritiky. Lec
tato prolegomena je pifivedou k nahledu, ze je to zcela nova véda, na kterou predtim nikdo ani
nepomyslel, jejiz samotna idea byla neznama a k nizZ nemohlo byt pouzito nic z toho, co bylo doposud
znamo, vyjma toliko pokyn, ktery mohlo dat Humovo pochybovani. Hume sam vSak rovnéz nemél
tuSeni o vyslovné moznosti takové védy, nybrz aby svou lod’ dostal do bezpeci, vyvlekl ji na piscitou
plaz (skepticismu), kde muze zlstat lezet a shnit, zatimco u mne jde naopak o to, abych ji dal
lodivoda, ktery by - vybaven zevrubnou mofskou mapou a kompasem - mohl fidit lod’ podle
spolehlivych zasad kormidelnického uméni, odvozenych ze znalosti zemékoule, a bezpecné ji dovést,
kam uzna za dobré.

Pristupovat k nové véde¢, stojici zcela osamocené a jediné svého druhu, s predsudkem, jako
bychom ji mohli posuzovat na zakladé¢ domnélych znalosti nabytych jinak, ackoli pravé o jejich
realném obsahu je tfeba nejprve zcela pochybovat, to nevede k ni¢emu jinému, nez Ze se Cloveék
domniva vSude nalézat to, co uz stejn¢ zna, ponévadz mu vyrazy zni néjak povédome; jenomze mu vse
musi pfipadat znetvotené, protismyslné a nesrozumitelné popletené, ponévadz podklada myslenkdm
autorovym své vlastni smysleni, které se mu dlouhym zvykem stalo pfirozenosti. Ale obsirnost dila,
pokud tkvi v samotné védé, a ne v jejim podani, jakoZ i nevyhnuteln€ s tim spojena nezazivnost a
Skolska dtkladnost, to jsou vlastnosti, které sice mohou byt véci samé nadmiru prospésné, zato vsak
knize musi uskodit.

Neni sice kazdému dano psat s takovou zevrubnosti a pfitom poutavé jako David Hume, nebo tak
dikladné a zaroven elegantné jako Moses Mendelssohn; avsak popularnost bych byl mohl (jak si
namlouvam) svému vykladu snadno propiijcit, kdyby mi bylo §lo jen o to, rozvrhnout plan, ale jeho
provedeni svéfit jinym, a kdyby mi neleZelo na srdci blaho védy, kterou jsem se tak dlouho zabyval;
vzdyt ktomu koneckoncli patfilo mnoho vytrvalosti, ba nemalo sebezapieni vzdat se svodu
rychlejsiho a vlidného piijeti za cenu sice pozdniho, ale zato trvalého souhlasu.

Koncipovani plant je nejcastéji bujné a vychloubacné poc¢inani ducha, jimz si ¢lovek dodava zdani
tvofivého génia, kdyz vyzaduje, co sam nedokaze, hani, co nedovede udélat nijak 1épe, a ohlasuje véci,
o nichz sam nevi, kde by byly k nalezeni; a ptfece by uz i k pouhému diikladné rozvrzenému planu
vseobecné kritiky rozumu patfilo cosi vic, nez se snad obvykle predpoklada, kdyby se nemél stat, jak
to byva, pouhou proklamaci zboznych ptfani. Avsak Cisty rozum je sféra tak oddélena a v sobé samé
tak naveskrz skloubena, Ze nelze zavadit o jedinou jeji ¢ast, aniz se dotkneme vSech ostatnich, a neda
se v ni nic pofidit, aniz jsme piedem stanovili pro kazdou ¢ast jeji misto 1 jeji plisobeni na casti jiné;
jelikoZ mimo rozum neni nic, co by mohlo nas soud vnitiné opravit, zavisi tedy platnost a uzivani
kazdé slozky rozumu na jejim poméru k ostatnim slozkam uvnitf rozumu samého, tak jako muze byt
pii skladbé ustrojného te€la ucel kazdého tdu odvozen pouze z Gplného pojmu celku. Proto lze o
takové kritice fici, Ze neni nikdy spolehliva, dokud neni provedena zcela a az do nejmensSich prvki
¢istého rozumu, a Ze tedy v sféfe rozumové schopnosti musime mit uréeno a zjisténo bud’ v§echno,
nebo nic.



Ackoli tedy pouhy plan, ktery by kritice Cistého rozumu piedchazel, by byl nesrozumitelny,
v situaci, kdy lze prehledné vidét celek, jedno po druhém piezkoumat hlavni hlediska, o néz pfi této
vede bézi, a leccos vylozit 1épe, nez se to dalo u€init pii prvnim sepisovani dila.

Zde je tedy takovy plan, vyhotoveny podle dokonceného dila, ktery ted’ smi byt proveden
analytickou metodou, kdezto dilo samo muselo byt sepsano vylu¢né syntetickym zpisobem, aby tak
bylo mozno zfeteln¢ ukazat ptirozené skloubeni vSech clanki této védy jakozto strukturu zcela
specifické poznavaci schopnosti. Ten vSak, komu i tento plan, ktery pfedesildm kazdé pfisti
metafyzice jako vyklad predpokladt (Prolegomena), bude pfipadat nejasny, at’ laskaveé uvazi, ze neni
zrovna nutné, aby kazdy studoval metafyziku; Ze existuje nejeden talent, ktery docela dobie prospiva
v solidnich, ba i hlubokych védach, které se vice pfiblizuji nazornosti, i kdyz se mu nechce dafit
badani v oboru vyluéné odtazitych pojmu; a ze ¢lovék musi v takovém piipad€ obratit své nadani
k jinému piedmétu; ze vSak ten, kdo se pusti do posuzovani metafyziky, ba dokonce do jejiho
budovani, musi nezbytné dostat pozadavkim, které zde klademe, at’ jiZ se to stane tak, Ze pfijme moje
feSeni, nebo ze je od zdkladu vyvrati a dosadi misto n¢ho feSeni jiné - nebot” odmitnout ho prosteé
nemuze - a Ze konecné ona tolik hanéna nejasnost (timto slovem se obvykle zakryva vlastni pohodli
nebo nechapavost) ma také svou uziteCnou stranku: nebot’ vSichni ti, co vici ostatnim védam
zachovavaji opatrné mlceni, mluvi o otdzkdch metafyziky jako zasvéceni znalci a sméle o nich
rozhoduji, ponévadz jejich nevédomost zde zietelné nekontrastuje s védénim jinych, zato vsak teprve
s pravymi kritickymi zasadami, o nichz lze proto vdécné a pochvalné fici:

Ignavum, fucos, pecus a praesepibus arcent.’ Vergilius.

* Odhéanéji od uli trubce, tu zahal&ivou Seladku. (Georgica IV, 168.) Piekl.



