Karel Marx: These o Feuerbachovi (1845)

Hlavnim nedostatkem veskerého dosavadniho materialismu - vCetné feuerbachovského - je, ze
predmét, skutecnost, smyslovost se pojima jen ve formé objektt ¢ili nazirani, nikoli v§ak jako
lidskd smyslova cinnost, praxe, nikoli subjektivné. Proto se stalo, Ze ¢innou stranku, v
protikladu k materialismu, rozvijel idealismus - ale jen abstraktn€, protoze idealismus
samoziejm¢ nezna skutecnou, smyslovou ¢innost jako takovou. Feuerbach chce mit smyslové
objekty skute¢né odlisné od myslenkovych objektu; ale lidskou ¢innost samu nepojima jako
pfedmétnou cinnost. Poklada proto v “podstaté kiestanstvi” za vpravdé lidsky jeding
teoreticky postoj, kdezto praxi pojima a fixuje jen v jeji Spinavé Cachrarské jevové formé.
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Nechape proto vyznam “revolu¢ni”, “prakticko-kritické” ¢innosti.

Otazka, zda je lidskému mysSleni vlastni pfedmétna pravdivost, neni otdzkou teorie, je to
prakticka otazka. Clovék musi pravdivost, tj. skutednost a moc, pozemskost [Diesseitigkeit]
svého mysleni prokéazat v praxi. Spor o skutecnost ¢i neskute¢nost mysleni, které se izoluje od
praxe, je Cisté scholasticka otazka.

Materialistické uceni, ze 1idé jsou produkty okolnosti a vychovy, ze tedy zménéni lidé jsou
produkty jinych okolnosti a zménéné vychovy, zapomind, Ze okolnosti méni prave lidé, a zZe
sam vychovatel musi byt vychovan. Dospiva proto nutné k tomu, Ze déli spole¢nost na dvé
¢asti, z nichZ jedna je povznesena nad spolecnost. (Napf. u Roberta Owena.)

To, ze ménéni okolnosti a lidska ¢innost spadaji vjedno, 1ze pojimat a racionalné pochopit jen
jako revoluéni praxi.



Feuerbach vychazi z faktu ndbozenského sebeodcizeni, zdvojeni svéta na sveét ndbozensky,
piedstavovany, a na svét skutecny. D¢la vlastné to, Ze prevadi nadbozensky svét na jeho
svétsky zaklad. Nepozoruje, Ze po vykonani tohoto dila zbyva jesté¢ udélat to hlavni.
Skutecnost, ze se svétsky zaklad odpoutdva sdim od sebe a ustavuje jako samostatna fise v
oblacich, se da totiz vysvétlit prave jen tim, ze tento svétsky zaklad je sam rozpolcen a ze je
sdm se sebou v rozporu. Tento zéklad musi tedy byt nejprve ve svém rozporu pochopen a
potom odstranénim rozporu prakticky revolucionovan. Tedy naptiklad, kdyz byla jako
tajemstvi svaté rodiny objevena pozemska rodina, musi byt tato pozemska rodina podrobena
teoretické kritice a prakticky zniCena.

Feuerbach, nespokojeny s abstraktnim myslenim, se dovoldva smyslového nazirani; nepojima
vSak smyslovost jako praktickou, lidsky smyslovou ¢innost.

Feuerbach pfevadi nabozenskou podstatu na lidskou podstatu. Ale lidska podstata neni néjakeé
abstraktum vlastni jednotlivému individuu. Ve své skutecnosti je to souhrn spolecenskych
vztaht.

Feuerbach, ktery se nepousti do kritiky této skute¢né podstaty, je proto nucen:

1) abstrahovat od dé&jinného pribéhu, fixovat nabozenské citéni o sobé a predpokladat
abstraktni - izolované - lidské individuum;

2) proto u ného mize byt lidskd podstata pojiména jen jako “rod”, jako vnitini, néma
obecnost, spojujici ¢etnd individua jen pfirozené.



Feuerbach proto nevidi, ze samo “nabozenské citéni” je spoleCensky produkt a ze abstraktni
individuum, které analyzuje, ve skutecnosti pfislusi urcité formé spolecnosti.

Spolecensky zivot je v podstaté prakticky. VSechna mystéria, kterd svadéji teorii k
mysticismu, jsou racionaln¢ feSena lidskou praxi a chapanim této praxe.

To nejvyssi, ceho dosahuje naziravy materialismus, tj. materialismus, ktery chape smyslovost
ne jako praktickou ¢innost, je nazirdni jednotlivych individui v “ob¢anské spolecnosti”.
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Stanovisko starého materialismu je “obc¢anska” spolecnost; stanovisko nového materialismu je
lidska spolecnost Cili zespolecensténé lidstvo.
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Filozofové svét jen riizné vykladali, jde vSak o to jej zméenit.



