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V letosni prednasce chceme ukézat, jak dalece je v soudobé filosofii dosud
zivé Husserlovo dédictvi. PiednaSky budou zamétfeny soucasné historicky i
systematicky, budou tedy pfispévkem k historii soudob¢ filosofie a zaroven
problémovou, systematickou analyzou. Porozuméni historickym souvislostem
ma pripravit vécné problémy.

Husserlova fenomenologie pretendovala na to byt novopoc¢atkem ve filosofii.
Tedy filosofii zaCinajici znovu - jak k tomu v d¢&jinach filosofie doslo
nckolikrat. Naptiklad Descartova filosofie, ktera se snazi odmitnout veskerou
dosavadni tradici a zacit apIné od zacatku. V Husserlové filosofii je podobna
pretenze. A to nejen v tom, ze uritd jeji faze vychazi z revize Descartova
novopocatku ve filosofii, nybrz proto, Ze jiz pfedtim a ptivodnéji je Husserlova
pozice charakterizovana tim, Ze je radikalni aplikaci principu zkuSenosti ve
filosofii. Husserlova filosofie chtéla byt od samého zacatku zcela novym
zpusobem empirismu ve filosofii. Pretendovala na to, Ze jediné ona dovede
radikalné rozvinout myslenku zkuSenosti. Vysledek: principu zkusenosti nikdy
nebylo pouzito ve filosofii tak plodné. Princip zkuSenosti se ukazuje byt
fundamentalni pro filosofii viibec.

Zraly Husserl formuloval tuto mySlenku, fidici princip svého filosofického
usili, pod ndzvem princip vSech principli: Pramenem vSeho poznani a v§i pravdy
je danost, a to takova, ktera véc samu podava v origindle - nadzor véci samé.
Nazor jako pramen vSeho originarniho, plivodniho poznani musi byt vytézen v
tom, co dava a pokud to dava.

Kdyz takto formulujeme zakladni mySlenku Husserlovy filosofie, vidime, Ze
se v ni ozyva ono bézné heslo, kterym byvd Husserlova filosofie obvykle
charakterizovana: filosofie, kterd se chce vratit k vécem samym jako prameniim
zkuSenosti o vécech. Nikoli abstraktni principy, Givahy o podminkach a o
moznosti pozndni, nybrz véci samy jako pramen, z n¢hoZ konfrontaci s nimi
cerpame.

Pochybnosti pti této vSeobecné charakteristice:

(1) Co je na tom tak specificky filosofické? Na ndzoru véci samych prece



spociva celd véda 1 predvédecké poznani, praktické zachazeni s vécmi, prakticka
zkuSenost. Tento princip zdanlivé netvoii specifikum filosofie. Je pfilis Siroky.

(2) Zda se, Ze tento princip v sob& neobsahuje nic nového a urcit¢ho. Coz
empirismus v pozitivistickém vyformovani (19. a 20. stol.) nefika totéz?
ZkuSenost, kterd je zkuSenosti o vécech, je 1 v pozitivismu principem vSech
princip. Na zkuSenost se redukuje kazdy poznatek, soud. ZkuSenost je bazi
verifikace, odliSuje pouhou pretenzi na poznani od realného poznani. Narok
Husserlovy filosofie na znovuzalozeni filosofie a vSeho védéni je zdanliveé
piehnany.

Pochybnost (1) rozebereme az pii vykladu Husserlova pojeti filosofie. Zatim
pouze tolik, Ze Husserlovo pojeti se piipojuje k tradici zainajici jiz v antice,
ktera mezi védou a filosofii nevidi podstatny rozdil. U Aristotela filosofie a
véda patii nerozluéné, nezbytné k sobé. Filosofie je univerzalni véda, ma v
sob¢ vSecky védy jako své ¢asti na ur€itém stupni specifikace a rozvétveni.
Husserlovo pojeti je reprizou této myslenky.

Pochybnost (2): Princip vSech principl, princip radikalni zkuSenosti, danosti,
ktera je pramenem védéni a pochopeni - pokud ji bereme v tom, co dava a jak
to dava -, je zndmy, neni specificky pro fenomenologii. Byl davno aplikovan v
empirismu. Je tfeba si uvédomit, co pro Husserla znamena konkrétné,
specificky. Predev§im zdaraznéme, Ze v pozitivistickém pojeti znamena princip
zkuSenosti zkuSenost jakoZto smyslovou zkuSenost o redlnim a individualnim.
Na smyslové zkuSenosti, ktera, pokud je originarni, davd vzdy individualni
piipad, se buduje hypoteticky obecné poznani individuéalniho a realniho, poznani
obecnych zakonitosti. Poznani, které je hypotetické, pokud je obecné, a pokud
se verifikuje, tak vzdy na individualnich ptipadech.

Husserltiv princip danosti spo¢iva v tom, Ze se Husserl pta: Je senzualni
zkuSenost o individualnim jedinym zplGsobem a jedinym pramenem danosti
vubec? Je jedinou bazi, o kterou je mozno opfit poznani, tj. platné soudy?

Specifikum fenomenologie uZ v prvotni fazi (Logicka zkoumani)® spo¢iva v
tom, Ze Husserl tradicni empirismus po této strdnce rozSifuje. Jeho snaha v
Logickych zkoumdénich je snaha ne jest¢ ve vlastnim smyslu teoreticko-
poznavaci, je to snaha spiSe metodologické povahy. BéZi o objasnéni zdkladnich
logickych struktur, o poznani logi¢na jako takového. Musi byt né¢jaky pramen, z
nc¢hoZ toto poznani Cerpam. Je timto pramenem senzudlni zkuSenost o
jednotlivém redlnim? JiZ samotna formulace problému nés ¢ini skeptickymi.
Neni-li, pak co je zde tou specifickou bazi?

Jedna z nejzdkladnéjSich Husserlovych mysSlenek - viid¢i nit jeho uvazovani
o lidském poznani, mysleni - je urcita distinkce sugerovana jazykem, bez niz
neni jazyk mozny, jazyk ve smyslu nasi orientace ve svété, nejen v tom, co je
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bezprostfedné¢ dano; ve svéte, ktery je nejen dan, nybrz ktery je neustale nami
chapan jako pfitomny v nepfitomnosti. Jazyk neni mozny jinak nez tim faktem,
Ze jsme s to minit totéz, at’ mame pied sebou véc v jeji konkrétni podob¢ a
pfitomnosti, ¢1 nikoli. Svoji bezprostfedni zkuSenost jsme schopni sdé€lit tém,
kdo ji nemaji, a to tak, Ze je minéno totéz, Ze oni mysli totéz, sméfuji tymz
smérem. Bez této banality neni jazyk mozny. Ale co tato banalita znamena?

Prazdné minéni je minéni o tom, co ve svém okoli pfimo nevnimém, ale co
ustavicné svym smyslem podpira piitomnost, bezprostiedni zkuSenost.
Napiiklad ucitel pfednasi, mame zkuSenost o tomto setkani, ta je zaclenéna do
zivotni souvislosti, kterd ve svém centru ma bezprostiedni pfitomnost véci, které
tady bezprostiedné¢ vnimame; kolem je periferic véci, které bezprostiedné
nevnimame, ale vime o nich. Bez tohoto védéni by to vnimané nebylo tim, ¢im
je. Na periferii jsou vice méné vagni minéni, neurcit¢ piedstavy, které piimo
nezakousSime, které se vSak mohou proménit v realni ptitomnost.

Minice prazdnym zplsobem to, co nevnimame, minime totéz, jako kdyz to
vnimdme. Z toho plyne jiz ne tak bandlni zavér: v naSem mySleni o vécech
ustaviéné Zije rozdil mezi pouhym minénim a vypliujici zkuSenosti. Je tento
rozdil omezen na sféru redlniho a individualniho? Pokud mam pted sebou jen
pouhd minéni - tfeba 1 v soudech logicky bezvadné formulovanych, v celych
strukturach soudit — pokud pouze promenuji svoje minéni v takovych
strukturach, potud neni a nemuze byt fe¢i o pravdivosti a nepravdivosti.
Pravdivost a nepravdivost se dostavuje tam, kde pouha minéni jsou vyplnéna v
nazoru, smyslovém, individudlnim. Pouhé minéni nedava v tomto smyslu nikdy
poznani ve smyslu pravdivosti a nepravdivosti, pravdivost je odkazana na toto
vyplnéni.

Ale je otdzka: Existuje néco jako vyplnéni pouze ve vztahu mezi minénim
reality a prezentaci reality, kterd vypliuje nebo zklamava predem pojate
minéni? Existuje vyplnéni pouze v tomto kryti minéni a smyslové zkuSenosti?
Jako napftiklad v otazce, jestli pr$i - musim se podivat z okna. Je toto jediny
zpusob kryti minéni a zkuSenosti? Také jinde, v jinych oblastech, kde nemame
pied sebou
smyslovou zkuSenost jako vypliujici, mdme piece néco takového jako minéni a
vyplnéni.

Napftiklad rozdil mezi pochopenym matematickym dikazem a pouhym
porozuménim, chipanim, o ¢em je te¢: ¢tu dikaz, rozumim, artikuluji jeho
strukturu, pfesto nemusim chapat ideu dikazu; rozumim sloviim, nejsou to jen
zvuky, znaky, a pfesto jsem jeSté nepochopil diikkaz - to je analogické onomu
minéni o individudlnim a jeho vyplnéni. U matematického dikazu nebéZzi o
individuélni fakt, nybrZ o pravdu obecnou. Tedy v oblasti toho, co je obecné a
neni realni, mame analogii vztahu minéni a vyplnéni. A otazka nyni je: kde se
bere néco jako vyplnéni mimo oblast smyslovou? Vznika problém: na jaké bazi
stoji toto vyplnéni? Ptirozené na bazi zékladniho rozdilu mezi pouze minit a mit
zkuSenost.



Pojem zkuSenosti, ktery pavodné (napt. v empirismu) byl razen na to, co je
individudlni a redlni, se stava problematickym. Neni nutné rozsifit jej mimo
oblast senzualniho, individualniho realniho na jin¢ oblasti? Husserl se jej snazi
roz§ifit na to, co nazyva oblast kategorialni, oblast takovych vztaht, jako ty,
které oznacuji jisté partikule logické (a, nebo, kopula).

V kazdém soudu mame pifed sebou syntézu urcitého druhu, nejb&znéji
syntézu subjektu s predikatem (pficteni, odepieni). Ta se sice miize opirat o
jisté smyslové danosti, napt. Cerveny nebo modry sesit; verifikace se zde opird o
smyslovy nazor, ale pouhé vidéni modré barvy neni soudovéa syntéza, neni
pricteni té modie urcitému subjektu. K tomu musim piejit z oblasti smyslovych
danosti do oblasti logickych forem. Tedy musim 1 o této oblasti mit urCitou
zkuSenost. To, ze pfiCteni predikatu urCitému subjektu se opird o smyslovou
zkuSenost, neznamena, ze je to smyslova zkuSenost. Téchto forem, kterych
mysleni pouZziva, je mnoho. Jsou ve vztazich postupné na sobé budovanych, z
celého soudu je mozno udélat subjekt dalsiho soudu, nebo to, co je jednoduchym
subjektem soudu, mize byt dosti slozitou strukturou. Samotné terminy soudu
mohou byt jednoduché a slozité. To vSecko jsou zkuSenosti z logické oblasti. Je
tady pfed ndmi zase néco jako rozdil mezi minénim a vyplnénim?

Na prvni pohled se zda, Ze logické struktury jsou takové, Ze jakmile je chéapu,
pak vzdy hned adekvatné. Rozdil mezi pouhym minénim a vyplnénim nema, zda
se, v jistych logickych oblastech mista. Ale ptiklad rozdilu mezi pochopenym a
pouze vyznamov¢ artikulovanym dikazem ukazuje, Ze¢ je zde markantni
zkuSenostni rozdil mezi onim jasné vidét a pouhym hledat.

Popsat, co to je, jak se tento dvoji modus od sebe lisi, to je fenomenologicky
problém. Podle principu vSech principll je nutno vypracovat zptisob zkuSenosti
adekvatni jisté predmétnosti na rozdil od jinych predmétnosti. Je rozdil mezi
smyslovou a kategorialni zkuSenosti. Husserl se domniva, Ze je moZno jit dal, Ze
existuje ptivodni zkuSenost o univerzalnim, o obecném jako takovém.

Zkusenost o univerzalnim je zkuSenost, kterd se podstatné li§i od zkuSenosti
o jednotlivém pfipadu, je to zkuSenost, kterd ddva moznost povznést se od
poznani pouhych jednotlivin a také obecnin, které jsou formovany pouze jako
hypotetické obecniny nebo hypotetické soudy, tj. od obecnin empirickych - k
poznatklim naprosté obecnosti. Ty jsou zalozeny ve zkuSenosti zvlastniho
druhu. Této zvlastni, typické zkuSenosti o obecném tikd Husserl nazor
obecného.

Individuélni zkuSenost je podle Husserla zkuSenost o individualnim ténu,
napt. a', kdyz nékdo dechne do ladi¢ky, tedy zku$enost o jednotlivém tak a tak
dlouho trvajicim tonu. Tento ton v§ak miizeme vzit nikoli jako individualni, na
tomto misté a v tomto Case trvajici ton, nybrz také jako piipad néceho, co
individualni neni. KdyZ tedy nebereme t6n a' jako tuto individualni zkugenost,
provadime "abstrakci". Kazdy se domniva, ze vi, o€ bézi, ale Husserl chce prave
zjistit, co abstrakce je, co je toto odhlédnuti od individualnich okolnosti,
zatazeni, napt. odhlédnuti od toho, ze tento ton je v tom a tom sousedstvi, ma tu



a tu chronologii atd. Kdyz tedy abstrahujeme, kdyz bereme tento ton pouze jako
ptipad species tonu a', mame jiz pied sebou docela jiny predmét, protoze neni
individudlni.

ZkuSenost o obecném mohu mit jen tehdy, jestlize jsem mél zkuSenost o
individualnim, ale to neznamena, Ze je to totéZ. Je to zkuSenost o jiném
predmétu, a to jiném celou svou podstatou. ZkuSenost singuldrni, redlni a
obecnd, nerealni, neindividudlni patii k sobé€. Jsou to rtizné predméty, ale
zkuSenosti o nich na sob& podstatné zaviseji. Nemohu mit zkusenost o tonu a’,
nem¢l-li jsem zkuSenost o individudlnim piipadu.

A znovu: mohu mit pouhé obecné minéni, mohu pouze minit tén a* a mohu
mit vyplnéni tohoto min&ni, tj. zkuenost, Ze a' je samo pritomné. Nebo naopak:
cerven této stfechy neberu jako individudlni fakt, ale jako pfipad této nuance
cervené vibec.

Je velky problém, kde je vlastné baze téchto zkuSenosti o obecném.

Husserl rozlisuje dvoji druh obecnin: empirické a eideticke.

1) Empirické obecniny jsou pojmy zalozené¢ na mnohych zkuSenostech o
jednotlivém. Naptiklad naSe zoologické pojmy (lev, kocka doméci) jsou ziskany
zkuSenostmi o jednotlivych vécech a generalizacemi téchto zkuSenosti, které
jsou veskrze hypotetické. Naptiklad byla domnénka, Ze jsou jen bilé labuté, ale
zjistilo se, Ze jsou také cerné. Mezi jednotlivymi rysy, zndmkami, neexistuje
jin¢ pojitko neZ individudlni zkuSenost, kterd ukdzala vyskyt urCitych znakt
vedle sebe, pohromadé. Vedle toho existuyi:

2) Eidetické obecniny - obecniny jiného druhu. Znamenaji to, co je nezbytné
spole¢né ve v§i mozné zkuSenosti viibec. Jsou a priori nutné. Naptiklad ton - ma
nezbytné urcité stranky - intenzitu, vySku, barvu ... Nejsou jen empiricky na
sebe nalepeny, nybrz vyzieme je piimo z jediného piipadu vzatého jako pripad
species tonu al. Poznatky erpané z tohoto vyzieni maji obecnou platnost:
nikoli hypotetickou, nybrz nutnou! Ze tato teorie ma své znacné obtize, toho si
byl Husserl sém védom. Mezi tim, co Husserlova filosofie odkézala dnesku, je
nutnost konkretizovat celou tuto problematiku, vyjasnit, co si s ni lze v nasi
situaci védecké a obecné pocit.

Teorie nazoru obecného byla ostie kritizovana, napt. Adornem a jinymi.
Adorno proti této elementarni verzi eidetického ndzoru (ndzoru species) namita,
7ze pokud bézi o néco obsahového, mame ndzor pouze individualni, zatimco
béZi-li o néco obecného, nemdme pifed sebou nazor, nybrz pojem. Oproti
individualnimu néazoru, nazoru individualniho ténu al, dojmu Gervené atd.,
neni v tom piipadé, vezmu-li to jako piipad species al, nic nového, nezli to
pojmové védomi, které je samo sebou obecné.

Tento zplsob kritiky nechavd spadnout pod stil cely problém
fenomenologického rozdilu mezi pouhym minénim a skute¢nym vyplnénim. Je
otazka, zda v oblasti obecného néco jako vyplnéni mame. Chceme-li vSak
upfimné sledovat svou zkuSenost, tak o tom nemiize byt pochyby. Je spise
otazka, zda je vystizné charakterizovat vyplnéni v eidetické oblasti jako



vyplnéni nazoru. Slovo "nazor" nam sugeruje néco, co je bezprostiedné,
jednorazové dano, bez vyslovného aktu, ktery by znamenal vice nez pouhou
pasivni danost. K obecnému urcité nedospivame tak, jako kdyz otevieme oci a
smyslové dojmy k nam pronikaji, tedy néjakym duchovné pasivnim zplisobem.
Obecniny hypotetické 1 ty pravé, v silném smyslu, jsou v kazdém ptipad¢ nécim,
co predpoklada srovnavani, fadu mysSlenkovych operaci, akci. Zda se tedy
napiiklad, Ze v terminu "nézor" neni obsaZeno ono tertium comparationis,
kterého je zde tfeba. ZkuSenost o obecném chce vic nez pasivné se oteviit a
pfijmout domnélou obecninu.

Husserl sam vid€l, Ze jeho teorie nazoru obecného mé své nedokonalosti,
obtiZe. Teorie vyloZzend na prikladu rozdilu mezi ptipadem urcité obecniny a
empirickou obecninou samou se stane problematickou, jakmile si uvédomime,
ze jeden pfipad mize byt pfipadem velice rliznych obecnin. Naptiklad rozdil
mezi rodem a druhem, vSe, co se nalézd mezi nejvySSim rodem a nejnizsi
specifikaci: individualni
ton al pravé vnimany je ptipadem obecného tonu al, ale i tonu viibec, akusti¢na
vubec.

Pro konzistentni teorii univerzalii je tfeba ukézat, jak dochdzi k témto
vySSim stupiiim, vysSSim piipadim obecnosti. S tim zapasili empiriste -
Berkeley, Hume a tradi¢ni teorie abstrakce: Abstrahovat znamena z néceho
konkrétniho vydélit a vybrat myslenkové néco, co se redlné oddélit neda. Jak je
mozné rozdélit realné a vybrat néco, co se samostatné¢ nevyskytuje? Kde je
zkuSenostni baze pro takto pojatou zkuSenost o obecném? Proto empiristé
odmitali  tradi€ni pojem obecniny jako zvlaStniho predmétu a vytvéreli
nominalistické teorie: obecné neexistuje, obecnina je pouze obecné uziti
predmétu, ktery sam v sobé je singularné realni. V tom davali podstatnou
ulohu jazyku, ktery poskytuje soubor individualnich znakt, jichZ obecnym
zpusobem uzivame. Znak, kazdé vyslovené slovo, je individuélni, singularni,
ale za urcitych okolnosti uzivame slov obecné, tj. oznacuji obecné. Jedna se jen
o obecny jazykovy uzus, o obecné oznaceni jistych véci.

Obtiz se zde pfirozené jen piendsi jinam, na ten obecny, spoleny Uzus. Aby
tuto obtiZ vysSich obecnin ptekonal, vytvofil Husserl teorii eidetické variace.
Kazdou pravou obecninu pochopil jako invariant, ktery vznika tim, ze urcity
pfipad jistého eidos (individualni tén al) podrobime variaci ve fantazii a
podrZime to, co je spoledné viem takto ziskanym variativnim piipad@im. Tén al
obméiuji ve variacich barvy, intenzity; v téchto obménéach ziskdm néco
spole¢ného, co ma barvu, intenzitu vitbec, a dospéji k pfimo nazienému eidos
tonu al. Nebo jinak - al samo pochopim jako uréitou variaéni moZnost variace
vySkové a dospéji k tonu vibec: k tonu patii vyska, barva atd. Tak chce Husserl
zajistit zkuSenostni bazi pro univerzale jako zkuSenostné¢ dané. Zaroven je zde
vidét, Ze zkuSenost v oblasti eidos neni pasivni zieni, nybrz ze tato zkuSenost
implikuje variativni techniku, je to zkuSenost o moznostech variace, kontinudlni,



a prece umisténé v jistych mezich.

Husserl se nespokojil s timto obecnym konstatovanim, zdlraznoval, Ze pfi
eidetické zkuSenosti je nejdalezitéjs§i vzajemné kryti jednotlivych danosti,
vytvoreni néceho spole¢ného, co tvoii eidos.

Domniva se, ze kupiikladu pfi eidos barva existuje néco jako spolecna baze
pro vSecky barevné kvality, pro vSecky jednotlivé barvy. To je mySlenka velice
problematicka. V ramci Husserlovy teorie jsou nejasnosti a je potieba kriticky
Clenit to, co je moZzno piijmout a co nutno zavrhnout. Husserl vilbec svym
principem vSech principii a jeho aplikacemi vytvofil problémy, ne hotova
feSeni. Tento princip znamené otdzku na nasi zkuSenost. ZkuSenost neni pfedem
jednou provzdy definovana, nevime piedem, co zkuSenost je. (Jako angli¢ti
empiriste, u nichz to byla senzualni zkuSenost.) ZkuSenost je titul pro problémy.
V tom je novinka Husserlova empirismu.

Co vlastné znamena Husserliv empirismus? Znamena, Ze filosofie jako
principialni teorie vSech oborli zkuSenosti neni konstrukce, mySlenkovéa stavba
feSici abstraktni problémy, nybrz Ze filosofie je také a predevsim sledovani
danosti. Filosofovat znamend vidét. Filosofie ma svilij obor poznatkil, muze
néco poznavat, nikoli jen ex post, kulhajic za poznanim odjinud pfevzatym, se
ptat po jeho zdkladech, zakladnich pojmech, vyclenovat reflexivné néjakou
strukturu, se kterou obsahové védéni davno pracuje. Filosofie, podle Husserlovy
fenomenologie, ma sama za sebe co fici, ma svilj pramen poznatkili, obor, v
némzZ je svym panem.

To, co bylo feceno - rozdil smyslové a kategorialni sféry a v kategorialni
sféfe teorie poznani univerzalii -, to je jen piipad aplikace principu vSech
principi, ne celek fenomenologie. Fenomenologie na to byla ¢asto redukovana,
ztotozilovana s oborem poznani univerzalii, pokud jsou to prava univerzilia.
(Mnichovska Skola, Max Scheler: fenomenologie je zkuSenost o univerzalnim.)
A to proto, Ze Husserl v této oblasti objevil novou pevninu. Novou potud, ze v
celé moderni filosofii se pozndni univerzalii povazovalo za néco odbytého,
patiiciho do scholastiky. Poznani univerzalii je podle Husserla autonomni pole
zkuSenosti, a to byl inspirujici moment pro filosofy zacatku nového véku.
Zejména pro Schelera. "Scheler je Adam nového raje eidetického nazoru" - fika
Ortega y Gasset.

Ale eideticky nazor, jak jej pojali prvni Husserlovi zaci - Reinach a Scheler -
v sobé& skryva problémy, které¢ je tfeba vyjasnit, nez bude mozno promenovat se
pod stromy nového rje. Proto se setkdvame stale znovu s kritikami nadmiru
piipadnymi, které vSak nepostihuji skute¢né Husserlovy myslenky.

Chceme-Ili pochopit eideticky nazor, musime vyjit z principu vSech principu,
jeho vztahu k plivodni zkuSenosti, bez niZ neni moZny jazyk a naSe orientace ve
svété, ze vztahu minéni a vyplnéni, a pak teprve miZzeme umistit eideticky nazor
jako urcitou zkuSenostni oblast. Nebrat pojem ndzoru jako bezprostiedni nazor,

intuitivisticky. Eideticky ndzor chce byt metodickou procedurou, ktera kazdy
krok



svého postupu chce vykazat, legitimovat. To je dalsi stranka principu.

Vse, o¢ ve filosofii bézi, tfreba vykadzat vécné. ZkuSenost o vécech je
zékonitd, strukturovand. O kaZzdé artikulaci této zkuSenosti je moZno a nutno se
piesvédCovat zavaznym zplsobem. Kazdy miize revidovat to, na¢ filosof
pretenduje. Stejné jako ve veédé. Kazdy poznatek je  kontrolovatelny,
revidovatelny. Filosofie neni doménou hloubky, nybrz doménou jasnosti, ktera
se chce plné pfedlozit naSemu pohledu. Neni to doména geniality, ale ptisna
véda.

Piisnd véda zde znamena striktni aplikaci principu vSech principi - ze
pramenem vSeho poznani je zkuSenost, vzata v tom, co dava a pokud to dava, t;.
nepiekracujici originarni danost. V tomto pojeti se fenomenologie ukazuje jako
filosofie, ktera nechce kulhat za obsahovym poznanim véd, ktera chce mit svij
vlastni obor poznatkil a vlastni metody tkvici praveé v principu vSech principu.

Filosofie takto postupujici je filosofie problematizujici, a ne vystavujici
urcité dogmaticke teze. Chce byt tak kriticka, jak je kritickd véda. Kazdy krok je
kontrolovatelny a vyzyvajici ke kontrole. Pojem eidetického nazoru je tedy sam
titulem pro problém.

Je tfeba upozornit na to, jak byla tato intence Husserlovy fenomenologie v
jeho bezprostiedni Skole, v prvni fazi ptevzeti jeho problematiky, u Schelera,
zneuzndna. Projevilo se to v nespravné interpretaci vztahu mezi fenomenologii
a logikou. Fundamentalni rozdil mezi pouhym minénim a vyplnénim,
eidetickym nazorem, byl interpretovan jako rozdil mezi fenomenologii (t;.
intuici véci samych) a logikou, ktera je naukou o Cisté abstraktnich strukturach
pouhych minéni, ktera se musi zase opirat o néjaky nazor a z n¢ho Cerpat sve
odiivodnéni. Je-li ndzor tim, o€ se opird logika, je logika v{c¢i intuicim o
vécech samych nécim odvozenym, sekundarnim, zavislym a z filosofického
hlediska zbyte€nym. Scheler na tomto rozdilu vystavél svou zvlastni teorii o
pravdé¢ a klamu. Filosoficky nejdilezitéjsi je vytézit spravné zkuSenost o
obecném, o pravych univerzaliich. Pravd univerzdlia mame nejen v oblasti
barev, v oblastech irelevantnich, ale 1 ve vécech velice konkrétnich, v oblastech
zivota, hodnot, mravnosti. Ve vSech téchto oblastech, kde Scheler chce podavat
hluboké a zavazné pravdy, mame pied sebou také nejvétsi rozdily v nazorech.
Naptiklad Scheler chtél na fenomenologickém zaklad€ vytvofit obecnou teorii
hodnot a o ni opfit obecné zavaznou etiku. Etika, kterd by pouhym nazorem
pfesvédCovala obecné o tychZ zdvaznostech. Setazeni hodnot od niZSich k
vyS$S$im se opird o stejny eideticky nazor jako matematika. Odkud tedy takova
divergence v nazorech mezi lidmi v této oblasti?

Podle Schelera je obtiz v tom, Ze Casto si jednotlivé eidetické néazory
navzajem piekazeji, nejsou-li  probrany v nalezitém potfadku. Abychom
eideticky nazor mohli realizovat, musime mit jiZz néco absolvovano. OvSem
néco spravné absolvovat piedpokladd urcity postoj zalozeny na tom, ze jsme
absolvovali jiz néco pfed tim, nelze obracet poradek. A tady, v eidetické
oblasti, jsou mozné a na



podstatnych vztazich zaloZzené omyly. To vede k tomu, Ze Scheler usoudil, Ze
oblast podstatnych nazorii pro clovéka dulezitych je na pouhém logickém
souzeni nezavisla, logicky nekontrolovatelnd. Logické formy piichdzeji pozdéji,
pouze pokulhdvaji za tim, co Clovék mize konkrétné nazfit. My se musime
vycvicit v technice zfeni, ktera probira eidetické vztahy ve spravném potadi, jak
jsou vybudovany ve své fundaci. Nemusime se starat o logickou kontrolu.

Avsak Husserl uz v Logickych zkouménich ukézal, Ze pojem fundace ve
sféte eidetické je pojem logicky. Ze jeden nazor, jedna struktura je zaloZena na
druhé - to je obecnd zdkonitost patiici do formalni ontologie, jez je jednou z
kapitol logiky. Tato divergence mezi fenomenologii a logikou vedla k tomu, Ze
fenomenologie byla poklddana za néco iraciondlniho a iracionalistického. To
byla Casta kritika. Naptiklad Lukacs v knize o zhrouceni rozumu fika, Ze
eideticky nazor je iracionalni, zaloZeny na intuici v iracionalistickém smyslu.
Podobné kritiky najdeme u zcela jinak orientovanych mysliteld, jako je
napftiklad Ortega y Gasset.

Tato kritika spo¢iva na neporozuméni Husserlovi. Jestlize fenomenologické
rozsifeni pojmu zkusenosti o oblast kategorialni, univerzalni pojmeme tak, Ze
nebéZi o iracionalni ndzor, nybrz o zékonitou, diskursivni strukturu jisté
mySlenkové aktivity, realizujici mySlenky tak, Ze pfechéazi od pouhého minéni
k zavaznému vyplnéni, pak fenomenologie otvird problémy, s nimiz pracovala
Kantova filosofie: nazorna syntéza, diskurs a jejich zkusenostni odkazanost.
Proto je pro Husserla Kantova filosofie Ziva. Je to problém, ktery nechava
dnesku Kantovo a Husserlovo pojeti nazoru, zkusSenosti, a priori.



