PROTI CYNISMU V INTERPRETACI
DEJIN *
Karl R. Popper

Ve svéem dlouhém Zivoté jsem se nikdy nenudil s vyjimkou
prednasek, zvlasté prednasek ve Skole, které u mne vyvolavaly
jakési nesmirné bolestivé ochrnuti mozku. Zeyjména v hodinach
déjepisu a zemépisu to bylo témét k nevydrzeni.

Proto snad 1ze omluvit, kdyZ se mnozi ucitelé d¢jepisu snazi
okoftenit své vyucovani ur¢itou ddvkou cynismu; a je
pochopitelné, 1 kdyzZ jisté ne omluvitelné, kdyz pti tom zachazeji
ptili§ daleko a dé€laji z cynického pojeti déjin velkou modu.

Podle cynickeého pojimani déjin vladne vSude - jak v déjinach, tak
I jinde - vzdy jen chtivost: lacnost po majetku, po penézich, zlaté a
nafté, touha po moci. Tak to byvalo vZzdycky, fika cynik, a tak
tomu bude asi navzdy; despocie se v tom od demokracie o mnoho
nelisi - jenomze v demokracii je pokrytectvi snad jesté horsi.
Tento nazor povazuji nejen za nespravny, nybrz i za
nezodpovédny prave proto, ze se zdanlivé vyznacuje urcitou
hodnovérnosti. A pokladam proto za naléhavy ukol proti nému
bojovat. Nebot’ je pro nés diileZité, jak o sobé a svych déjinach
smyslime; je to dileZité pro naSe rozhodovani i pro nase jednani.
Z tohoto ditvodu jsem si také toto téma zvolil.

Cynicka interpretace d&jin je ze tii velkych modnich pojeti
historie, o kterych se zde chci zminit, to tfeti. V dnesni dobé se
jevi jako pfimé pokracovani marxisticke interpretace d¢jin, a ta se
op¢t stala velkou modou po zhrouceni nacionalistickych a
rasistickych déjinnych interpretaci.

V Némecku se péstovala nacionalisticka nebo rasisticka
interpretace déjin v dobé mezi napoleonskymi valkami a padem



Hitlerovy tiSe. Tim, Ze se stala velkou modou jesté pied Hitlerem,
vytvortila ur¢itou duchovni atmosféru, svétovy nazor, bez kter¢ho
by Hitler nebyl mozZny; a za tento svétovy ndzor mame co dékovat
zCasti Napoleonovi a z¢asti Hegelovi. Podle této koncepce byly
d¢jiny bojem o nadvladu mezi narody a rasami. Tento boj se
chapal jako boj o totalni zni¢eni. PoraZka Hitlerovy tiSe by podle
této teorie déjin tedy nutné znamenala kone¢né zniceni
némeckého naroda. Je zndmo, ze Hitler ke konci d¢€lal jesté
vSechno pro to, aby se tato teoreticka predpovéd’ totalni zkazy
némeckého naroda také prakticky splnila. Ptes jeho snahy se tato
ptredpoved’ nastésti nerealizovala.

Teorie, ktera chce byt brana vazné, byva diskreditovana tim, Ze se
nesplni jeji predpovédi; a néco podobneho se stalo 1 v tomto
ptipadé¢ s velkou modou nacionalistického vykladu déjin. To
ovSem piispélo k tomu, Ze se po hegelovskée a nacionalisticke
interpretaci déjin stalo velkou mdédou pojeti marxisticke; a to
nikterak jen v byvalém Vychodnim Némecku. A ponévadz
intelektualni zhrouceni tohoto marxistického pojeti vedlo k
nejnovejSimu vitézstvi treti, cynick€é mody, musim se nejdiive
pon¢kud blize dotknout on¢ marxistické déjinné koncepce. Coz
bych ud¢lal rad uz proto, Ze boj proti marxistické interpretaci
déjin hral v mém Zivoté dileZitou roli.

Marxisticka interpretace déjin je zndma pod jménem
,materialistické pojeti déjin* nebo ,,historicky materialismus* -
dvé jména, kterd ob¢ pochazeji od Marxe a Engelse. Je to jakysi
obménény vyklad hegelovskeé filosofie déjin: d&jiny tu uz nejsou
pojimany jako d¢jiny bojii mezi rasami, nybrzZ jako déjiny boju
tridnich. A ty maji jeden jediny cil: podat dukaz - védecky dikaz -
, 7€ socialismus (nebo komunismus - na slovech nezalezi) musi
zvitézit a historickou nutnosti.

Tento udajny dikaz se poprvé objevuje na poslednich tiech
strankach Marxovy knihy Das Elend der Philosophie (Bida



filosofie), zprvu vydané francouzsky jako Misére de la
Philosophie (roku 1847). Zde je tedy ten diikaz:

Dé&jiny jsou d¢jinami tfidnich boji. V nasi dobé (Marx knihu pise
v roce 1847) jde o boje mezi burZoazii, vykotistovateli, ktefi jsou
od doby Francouzské revoluce vladnouci tfidou, a mezi
proletariatem, tfidou pracujicich, ktefi jsou vykotistovani. Tento
boj miize skoncit jen vitézstvim pracujicich, nebot’ poté co se
tridné uvédomi a zorganizuji, mohou zastavit vyrobu. ,,VSechna
kola musi stat, bude-1i si délnik piat.“ To znamena, ze pracujici
vlastné maji materidlni moc ve svych rukou, 1 kdyz si toho jesté
nejsou védomi. Kromé toho jsou v pfevazné vétSin€é. Musi tedy
dojit k jejich emancipaci, k jejich vitézstvi v takzvané ,,socialni
revoluci®. Ta pak musi skoncit likvidaci burZzoazie — v procesu,
jejz zabezpedi diktatura vitézného proletariatu.

Tak vznikne spole¢nost skladajici se jen z jedné ttidy, beztiidni
spole¢nost pracujicich. Neexistuje uz tedy Zadna vladnouci tfida, a
proto - jakmile je zlikvidovana burzoazie — neni uz vladct ani
ovladanych. A protoze ptrece vSechny valky mohou byt jen
valkami tfidnimi, dochazi s touto bezttidni spolecnosti k dlouho
vytouzenému miru na zemi. -

To je ve stru¢nosti védecky se tvafici diikaz, Ze k socialismu musi
dojit s ,,d¢jinnou nutnosti®.

Marx sam vzna$i uz v roce 1847 na predposledni stran¢ své Bidy
filosofie namitku: Nemuize snad po zmizeni staré tfidni
spole¢nosti dojit k n¢jaké nove tfidni nadvlade, ktera bude
uplatiovat novou politickou moc? Na tuto otdzku evidentné
rozhodujiciho vyznamu odpovida Marx jedinym slovem: ,,Ne!*.
Ma4 nejspis za to, Ze se tiida pracujicich Stépit nebude.
Nepredvida, Ze podobné, jako tomu bylo ve Francouzské revoluci,
dojde k rozkolu mezi novou vladnouci tfidou napoleonskych
diktatort, podporovanou jeji byrokracii, policii a katovskymi



pacholky, na jedn¢ stran€, a vSemi ostatnimi lidmi na strané
druhé.

Narok marxismu na to, ze se ptedpovéd’ nutného propuknuti
socialni revoluce a neodvratitelného prichodu socialismu da
veédecky prokazat - stejné jako lze predpoveédét slunecni zatméni
pomoci Newtonovy mechaniky nebeskych téles -, v sob¢é obsahuje
straSné moralni nebezpecni. To jsem zazZil sdm na sob¢ v zim¢
roku 1918-1919, po skonceni prvni svétové valky, kdyz mi bylo
16 a ptl roku. Mlady ¢lovék, ktery se da napalit diitkazem
historické nutnosti socialismu a uvéfi v ni, citi pak hlubokou
moralni povinnost pomahat ptfi tom; dokonce i1 potom, kdyz vidi,
jako tehdy ja, ze komunisté Casto 1Zou a pouzivaji moralng
zavrzenihodnych prostiedkii. Nebot’ pokud socialismus pftijit
musi, potom je ziejmé skutecné zloCinn¢ bojovat proti jeho
prichodu; je dokonce povinnosti kazdého podporovat tento
ptichod, aby vSechno, co musi nastat, narazilo na co nejmensi
odpor. Jako jednotlivec neni Clovek dost silny, je tedy nutno jit s
hnutim, se stranou a loajaln¢ ji podporovat; i tehdy, kdyz to
znamena, ze podporujeme nebo aspon mlcky spolkneme véci,
které se ndm moralné prici. Je to mechanismus, ktery musi vést k
osobni zhoubg. Clovék piijima ¢im dal tim vic intelektualnich
zchytralosti, vymluv a 1zi. A kdyz se prekroci jisty prah, potom je
Clovek - jak se zda - uz ochoten ke vSemu. To je cesta k
politickému terorismu, k zlo¢inu.

Ja sdm jsem tomuto mechanismu unikl asi po osmi tydnech.
Kratce pted svymi 17. Narozeninami jsem se marxismu provzdy
vzdal a odsoudil jsem jej. Pod dojmem smrti jednoho mladsiho
kamarada, ktery byl pi1 demonstraci policii zasttelen, jsem si
polozil otazku: ,,Vis viibec, zda tento tidajn¢ védecky ditkaz
skute¢né kriticky? MlzeS odpovédné druhé mladé lidi utvrzovat v
tom, aby dali v sazku svuy Zivot?*



Zjistil jsem, Ze jedinou poctivou odpovédi na tyto otazky je jasné
,Ne‘“. Opravdu jsem marxisticky dikaz kriticky neptezkoumal.
Spoléhal jsem se z¢asti na souhlas druhych, ktefi se asi zase
spol¢hali na druh¢ a mezi nimi také na mne: §lo o ujisStovani
spocCivajici na vzajemnosti, v némz se vSichni zic¢astnéni — ovSem
nevédomky — navzajem vzdy znovu svadéji k cemusi 1Zivemu;
stav, ktery jsem poznal sam na sob¢ a ktery zifejmé nejvyrazngji
zachvatil stranicke viidce.

Uvédomil jsem si, Ze vSechno je zavislé na marxistickém diikazu,
ktery se tyka ptichodu bezttidni spole¢nosti. AvSak tento ditkaz se
hrouti pfesn¢ tam, kde Marx uvidél moznost protiargumentu a
poprel jej. Je nabiledni, ze prave stranicti viidci vytvareji za
pomoci strany zaklad ,,nové¢ tfidy*, a tak mafi Marxovu nadéji;
tvofi onu ,,novou vladnouci tfidu®, ktera obelhava své budouci
poddan¢ — a nediivétuje ji, a¢ sama jejich divéru vyzaduje. Jiz
pied svym vitézstvim a ptred diktaturou byli tito partajni predaci
pany, kteti kazdého, kdo kladl néjakou neptijemnou otazku, ze
strany vyhodili. (Pozabijet takové lidi jes$té nemohli.) To byl jejich
zplsob, jak vést rozhovor a davat odpovédi. To byl zdroj stranickeé
discipliny.

M¢1 jsem veliké a nezaslouZené Stésti, Ze jsem to vSechno v pravy
¢as nahlédl. O svych 17. narozeninach jsem dal marxismu navzdy
vale. Co by asi ze mne bylo, kdybych byl spolupracoval dale?
Dokonce takovy Clovék jako Sacharov, ten stateCny a odvazny
disident, propadl nadlouho marxistickému ditkazu do té€ miry, Ze
dal nejprve Stalinovi (prostfednictvim jeho katana Beriji) a
niCeni, jake kdy byly vynalezeny: dokonce ve své slabsi varianté
piekonavala i€innost Sacharovovy superbomby ,,hiroSimskou
bombu nékoliktisickrat®. **

J& sam jsem se pozdé&ji setkal s vyznamnymi piirodovédci, ktefi
verili marxistickému diikazu a byli v komunistickée strang. Jsem



hrdy na to, Ze jsem jednoho z nejvétSich, ktery k nim patfil,
dokazal pohnout k tomu, aby vystoupil. Byl to velky biolog J. B.
S. Haldane.

Sacharov pii1 prilezitosti Stalinovy smrti omlouval jeho zloCiny
jako humanistické Ciny, protoze (jak si myslel) pii socialni
revoluci, kterd ma z lidského hlediska rozhodujici diilleZitost, musi
nevyhnutelné dochdzet 1 k takovym vécem. Mn¢ vSak bylo
nastésti uz velmi brzo jasne, Ze Clovek smi za své 1dedly obétovat
jenom sebe sama a nikoho jiného.

I kdyz cilem a ucelem Marxova ditkazu bylo zabezpec€it nutny
ptichod socialismu a miru na zemi, existuji v marxistickém pojeti
d¢jin 1 jine rysy, které je snad mozno oznacit za vulgarné
marxistické. Mohu je kratce shrnout takto: VSichni lidé kromé
téch, kteti bojuji za socialismus, nemysli na nic jiného nez na svijj
prospéch. Pokud to nepfiznavaji, jsou to podvodnici a pokrytci.
Ano, jsou to zlocinci ve velkém stylu. Nebot” pokouseji-li se
ptichod socialismu zadrZet, ne sou vinu za vSechny lidské obéti,
které je nutno revoluci ptindset. Praveé odpor proti nezadrzitelné
revoluci je tim, co nuti revoluci k nasilnostem. To chtivost téchto
zlo¢inct vede revolucionaie k prolévani krve.

Nyni piistoupim k tfeti velké mode v interpretaci déjin.

Je jasné, Ze kdyz z marxisticke teorie vypustime prichod
socialismu, dostavame se rovnou k cynicke interpretaci déjin.
Neni k tomu zapotiebi Zadne novée ideje. Leda pesimisticke
mySslenky, Ze tomu tak vzdycky bylo a asi tomu tak vzdy bude: i
ve spoleCnosti okazaleho blahobytu hraji hlad, vyhanéni, valka a
bida jesté stale hlavni roli, protoze socidlni svét ovladaji chtivost
moci a zlata, chtivost nafty a Spinavy zbrojni primysl.

Marxismus, a proto i cynismus uci, Ze to vSechno existuje
piirozen¢ v nejbohatsi ze vSech zemi, ve Spojenych statech



americkych. A tak dochazi v ostatnich zemich, zejména v téch,
které jsou co do bohatstvi dalsi v poradi, k antiamerikanismu.

Tim kon¢im sviij skromny nacrt soudobé tak velice modni
cynické déjinné koncepce a obou jejich vlivnych a nebezpecnych
piredchlidct. A raznym obratem se ted” dostavam k vysvétleni
svych vlastnich nazort.

Jak razny tento obrat je, poznate z toho, co ted’ feknu a co bych
mohl do jisté miry zvolit jako nazev druhé poloviny své
pfednasky. Tento nazev zni: Jsem optimista.

Jsem optimista, ktery o budoucnosti nic nevi, a proto nevyslovuje
zadné odpovédi. Tvrdim, ze musime udélat zcela ostry fez mezi
piitomnosti, kterou miizeme a mame posuzovat, a budoucnosti,
ktera je doSiroka oteviena a kterou mizeme ovlivnit. Mame proto
mravni povinnost divat se na budoucnost upln¢ jinak nez na jakési
prodlouzeni minulosti a pfitomnosti. Oteviena budoucnost
obsahuje nedozirné a moraln¢ zcela rozdilné moznosti. Proto nas
zékladni postoj nesmi byt ur€ovan otazkou ,,Co ptijde?*, nybrz
otazkou ,,Co mame d¢lat, abychom svét alesponi trochu zlepsili? A
to 1 kdyz vime, Ze budeme-1i skutecné s to néco k zlepSeni svéta
ud¢lat, mohou to pfiSti generace tieba v§echno opét pokazit.

Druhd polovina m¢ pfednasky ma tedy opét dvé poloviny: Zaprve
muj optimismus tykajici se pritomnosti. Zadruhé mij aktivismus
vzhledem Kk budoucnosti.

Reknu rovnou, Ze k optimismu mé znovu pfivedla moje prvni
navstéva Spojenych statli v roce 1950. Od té¢ doby jsem byl v
Americe snad dvacetkrat nebo pétadvacetkrat a milj dojem se stale
vic prohluboval. Tamta prvni navstéva mé jednou provzdy vytrhla
z deprese, ktera vznikla z prevladajiciho vlivu marxismu v
povalecne Evropé. Moje kniha Oteviena spoleCnost a jeji
nepratelé, kterou jsem zacal psat v roce 1938 po Hitlerové vpadu



do Rakouska, vySla kone¢né roku 1945; ale ptes dobre¢ recenze a
znacny odbyt se zdalo, Ze nebyly s to ovlivnit vitézné taZeni
marxismu.

Musim hned blize vysvétlit hlavni body svého optimismu.

1. Jesté jednou opakuji, Ze milj optimismus se tyka vyhradné
pritomnosti a ne budoucnosti. Nevetim, Ze existuje néco takového
jako zakon pokroku. Neexistuje ani ve véd¢, ani v technice.
Pokrok se ani nemiize oznacit jako pravdépodobny.

2. Tvrdim, Ze na Zapad¢ Zijeme v soucasn¢ dob¢ v nejlepSim
socialnim svété, jaky kdy existoval — a to pres velezradu vétSiny
intelektualt, kteti hlasaji nové nabozenstvi, pesimistickou viru,
podle které Zijeme v moralnim pekle a hyneme fyzickou a moralni
Spinou.

3. Tvrdim, Ze toto pesimistické ndboZenstvi je nejenom hola lez,
ale Ze nikdy pfedtim neexistovala spolecnost, kterd by tak prala
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bodu.

4. Tato radost z reformy je vysledek nového etického odhodléani
obétovat se, odhodlani, které se ukazalo uz v obou svétovych
valkach, a to na obou stranach. V sedmileté valce musel Friedrich
IT. Jeste své lidi nutit k tomu, aby pohlédli smrti do tvare. Zname
je jeho zvolani: ,,Vy chlapi, to chcete zit vécné?* Ukazalo se vsak,
Ze staci apelovat na etické hodnoty, jako je povinnost a vlast v
Némecku a vlast, svoboda mir na Zapad¢; a na obou stranach
kamaradstvi.

Jak uz jsem naznacil, domniva se 1 na zaklad¢ vlastni zkuSenosti,
ze sila komunismu spociva na jeho etickém apelu; a podobn¢ je
tomu s mirovym hnutim. A domnivam se take, Ze mnozi teroriste



reagovali plivodné na urcity eticky apel, ktery je vSak zapletl do
on¢ vnitini prolhanosti, 0 niZ jsem se uz zminil.

Bertrand Russell, s nimZ jsem se po mnoho let citil sptiznén, do té
doby, neZ ve stafi upadl do rukou jednoho komunistického
tajemnika, piSe, Ze problém nasi doby spociva v tom, Ze jsme se
intelektualné vyvinuli pfilis rychle a moralné pftiliS pomalu, a Ze
kdyz jsme objevili jadernou fyziku, nerealizovali jsme v pravy Cas
nezbytné moralni principy. Jinymi slovy: podle Russella jsme
ptilis chytfi, ale moraln¢ pftili$ Spatni. S Russellovym nazorem
souhlasi mnoho lidi, také mnoho cyniki. J& si myslim pravy opak.
Myslim, ze jsme pfiliS hodni a pfili§ hloupi. Snadno nas ovlivni
teorie, které apeluji pfimo nebo nepiimo na nasi moralku, a my
nejsme k témto teoriim dostatecné kriticti; nestaCime na né
intelektualné a stavame se jejich dobrovolnymi a ochotnymi
obétmi.

Chtél bych shrnout pozitivni strdnku sveho optimismu asi takto:
Zijeme v prekrasném svété a tady, na Zapadg, jsme si vytvofili
nejlepsi socidlni systém, jaky kdy existoval. A trvale se snazime
jej zlepSovat a reformovat, coz neni nijak jednoduché. Mnohe
reformy, které se nam nabizeji jako nad&jné, se bohuzel ukazuji
nasledky naseho socialnépolitického jednani jsou ¢asto uplné jiné,
neZ jsme zamysleli a nez jsme mohli pfedvidat. Pfesto jsme toho
dosahli vic, neZ mnozi z nas doufali (naptiklad ja sam).

Mohu to tedy shrnout: Ideologie, kterd v soucasne dob¢ prevlada a
Spoustu mladych lidi zbavuje odvahy, takZe jsou nest’astni — ve
véku, kdy snad dokonce ani nemohou Zit, nejsou-1i podepteni
nad¢ji. Jak jsem to uz stru¢né formuloval, nejsem optimistou,
pokud jde o budoucnost. Nebot” budoucnost je oteviena.
Neexistuje zadny historicky zdkon pokroku. Co bude zitra,
nevime. Jsou tu miliardy moznosti, dobrych 1 Spatnych, které



nemiiZze nikdo predvidat. Odmitdm prorockeé stanoveni cile onéch
tfi déjinnych interpretaci a trvdm na tom, Ze z moralnich divodua
nesmime na jejich misto dosazovat nic. Je pochybené i jen se
pokousSet o extrapolaci z historie — tfeba tim, ze ze soucasnych
tendenci délame zavér o tom, co se stane zitra. MySlenka, ze
dé¢jiny jsou jakysi proud, jehoz dalsi tok 1ze alespon z¢asti
predvidat, je pokusem udélat z obrazu, z metafory urcitou teortii.

Jedin¢ spravnym postojem je divat se na minulost Gpln¢ jinak nez
na budoucnost. Minul¢ udalosti jsme povinni historicky a moralné
posoudit, abychom zjistili, co je mozné a co eticky spravné. A
nemame se vibec nijak pokouset vyvodit z minulosti sméry a
tendence pro predpovéd’ budoucnosti. Nebot’ budoucnost je
oteviend. Stat se miize vSechno. V tomto okamziku existuji v
Sovétském svazu tisice Sacharovovych superbomb a existuje
urcité také mnoho megalomani, kteti by jich radi pouzili. Lidstvo
muze byt zitra vyhlazeno. Ale existuji 1 velké nadéje: je bezpocet
moZznosti, Ze budoucnost bude jesté daleko lepsi nez pritomnost.

BohuZel neni patrné snadné tomuto postoji k budoucnosti
porozumét a je mnoho intelektudli, ktefi tento fez mezi minulosti
a ptitomnosti na jedné stran¢ a budoucnosti na stran€¢ druhé nejsou
prosté schopni udélat; intelektuali, kteti se od marxismu naucili
trvat na tom, Ze vzdy néjaky chytry ¢lovék musi byt schopen
ukézat smér cesty do budoucnosti. Casto se mi naznacuje, ze miij
optimismus musi byt alesponl jakymsi skrytym indikatorem
n¢jakého sméru, nebot” optimistou ve vztahu k pfitomnosti
nemuize byt nékdo, kdo neni zaroven optimistou vzhledem k
budoucnosti.

Ja vsak tvrdim, Ze vSechno, co nam mij optimismus ve vztahu k
pritomnosti mize poskytnout pro budoucnost, je nad¢je. Muze
nam dat nad¢ji a pobidku; nebot’ kdyZ jsme dokéazali tolik véci
zlepsit, neni podobny vysledek nemoZny ani v budoucnu.
Naptiklad od osvobozeni sluzek ve 20. letech neexistuje na



Zapadé¢ prakticky zadne otroctvi. Alespon v tom smyslu je Zapad
svobodny a mliZeme na to byt hrdi.

Pokud jde o budoucnost, nemame se tedy pokouset prorokovat,
nybrZ jen se snaZit jednat mravné spravné a odpovédné. To nadm
vSak uklada povinnost naucit se na pritomnost divat spravné a ne
barevnymi brylemi né¢jaké ideologie. MliZeme se z ni ucit, poucit
se ze skutecnosti, ¢eho je mozné dosahnout. Divame-li se na
skutecnost brylemi nékteré z téch tii ideologickych déjinnych
koncepci, proviniujeme se proti povinnosti ucit se.

Budoucnost je oteviena a my jsme odpovédni za to, Ze ze sebe
vydame to nejlepsi, co mizeme, abychom budoucnost ud¢lali
jeste lepsi, nez je pritomnost. To vSak pfedpoklada svobodu. Za
despocie jsme otroky a otroci nejsou pln€ odpovédni za to, co
¢ini. Tim se ted’ dostavam ke své posledni hlavni tezi. Ta zni:
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vSech politickych hodnot. A o politickou svobodu musime byt
stale ptfipraveni bojovat. Svobodu miZzeme vzdy ztratit. Nikdy
nesmime sloZit ruce do klina s védomim, Ze je zabezpecena.

Jsem toho nazoru, Ze v despocii jsou vSichni lidé v nebezpeci, ze
zradi lidstvo, a tim sami ztrati svou lidskost, Ze budou
dehumanizovani. Dokonce lid¢ jako Andrej Sacharov (ktery
pozd¢jsim obdivuhodnym chovanim dokazal, Ze ma odvahu
despocii odporovat), dokonce takovy ¢lovék se mohl, kdyz byl
mladsi, chovat jako né&jaky sadisticky zlo¢inec. Sacharov nejenze,
jak uz jsem se toho dotkl, ispéSné€ pracoval na tom, aby
nejhorSimu Stalinovu katanovi, sadistovi Berijovi, vtiskl do
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ruského lod’stva. Jeden vysoky dustojnik tento plan odmitl s tim,
ze odporuje jeho vojenské cti. Sacharov vypravi, jak se zastydél.
To vSechno se stalo proto, Ze byl zaslepen onou hanebnou a



pomatenou marxistickou ideologii a Ze véril na poslani velkého
humanisty Stalina — nebot’ za takového jej povazoval. Tak se ze
Sacharova v atmosféfe této despocie stala na urcity ¢as pfimo
rozumu zbavena bestie. Jen na Cas, ale prece jen na dosti dlouhou
dobu k tomu, aby pfipravil nejvétsi mysliteln€ nestésti; a aby nad
kazdym Zivym organismem zavésil Damokliiv mec.

Despocie nas zbavuje nasi lidskosti, nebot’ nas olupuje o lidskou
odpovédnost. Kdo se chce v despocii fidit svym svédomim, ten
zjisti, Ze chce néco nemozného: dostava se do netesitelnych
konflikti, naptiklad do rozporu mezi povinnostmi vici svym
nejbliZz§im a povinnosti stat pti pronasledovanych; a v kazdém
piipad¢ s povinnosti nepodilet se na pronasledovani. Musi mit
velkou odvahu nezaménovat si sam pied sebou své skutecné
povinnosti s takzvanou povinnosti vii¢i svym nadfizenym
despotlim, s onou povinnosti, kterou Sacharov slibil Chrus¢ovovi
splnit a na kterou se odvolaval — iplné obdobn¢ jako némecti
vale¢ni zloCinci.

Jak despocie nici lidskou povinnost a lidskou odpovédnost spolu s
lidmi, ktefi se jim snaZzi dostat, vidime na nezapomenutelném
ptikladu Bilé rtize, onoho pratelského krouzku mnichovskych
studentll a jednoho jejich ucitele, ktefi v zimé roku 1942/3
vyzyvali pomoci letakli k odporu proti Hitlerové valce.
Sourozenci Hans a Sophie Schollovi byli spolu s Christophem
Probstem popraveni 22. inora 1943; Alexander Schmorell a
profesor Kurt Huber 13. Cervence 1943; Willi Graf 12. fijna 1943.
Hansi Schollovi bylo 24 let, Sophii 21 a ostatni studenti byli
stejné stafi. Ne&kteti z jejich spolubojovnikii Ziji jesté dnes.

Hrdinové, ktefi ndm mohou byt vzorem, se stali v nasi generaci
vzacni. Tito lidé byli hrdinové: §li do boje, ktery pro né€ byl témét
beznadéjny, s nadéji, ze druzi ten boj prevezmou. A jsou nam
vzorem: bojovali z svobodu a odpovédnost a za sve 1 naSe lidstvi.



Nestvlrne a nelidské nasili despocie je umlcelo. Nesmime na né
nikdy zapomenout. A musime mluvit a jednat za n¢.

Politicka svoboda je predpokladem nasi osobni odpovédnosti, nasi
lidskosti: kazdy pokus udélat krok k lepSimu svétu, k lepsi
budoucnosti musi byt veden zékladni hodnotou svobody.

Pokladam za tragicke, Ze Evropa vénovala témét vzdy pozornost
jen nepodafenému prikladu Francouzské revoluce (nepodafenému
alespon az do de Gaullova zfizeni V. republiky), zatimco
velkolepy ptiklad americké revoluce — pfinejmensim ve Skolni
vyuce — se sotva bere na védomi a témét vZdy je nepochopen.
Nebot” Amerika podala dikaz, Ze idea osobni svobody, jak se ji
poprvé snazil uskutecnit Solon z Athén a jak ji promyslel
Immanuel Kant, neni jen né¢jaky utopicky sen. Americky piiklad
ukazal, Ze vladni forma zaloZena na svobod¢ je nejen mozna, ale
Ze muize uspeSné piekonat nejvetsi obtize. Vladni fronta zaloZzena
pfedevsim na viili zabranit despocii — v neposledni fad¢ 1 despocii
majority lidu, naroda — délbou a pfidélovanim moci a vzajemnou
kontrolou téchto odd€lenych moci. Je to myslenka, ktera
inspirovala vSechny ostatni demokracie; je to 1 zakladni zdkon
demokracie némecke.

Avsak Amerika proSla svizelnou cestou. Jde po této cesté od
revoluce z roku 1763 a ptes své velike uspechy neni stale jesté u
konce. Boj o svobodu pokracuje dal.

Velka idea osobni svobody vSech lidi, kterd americkou revoluci
inspirovala, stala v ostrém protikladu k americké instituci otroctvi,
zdédéné z predrevoluéni doby, zv1asté od Spanél, a v oblasti
jiznich stat hluboce zakotenéné vice nez 100 let. Spojené staty se
proto rozpadly na dvé poloviny poté, co jizni staty zapocaly
preventivni valku proti statim severnim. Byla to snad dosud
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navzajem stali pratelé i rodinni ptisluSnici. Mnohym se zdalo, Ze



americka cesta ke svobod¢ bude prave tak neuspésna jako cesta
francouzska. AvSak za nejvétSich obéti na obou stranach (600 000
mrtvych, pficemz jednou z obéti byl prezident Abraham Lincoln)
byl zprvu tspésny Utok jiznich statli odraZen a nakonec byly jiZni
staty poraZeny. Otroci byli osvobozeni, ale nevyfeSeny zustal
nesmirn¢ obtiZzny problém, a to integrace potomkt né¢kdejSich
cernoSskych otrokii, piekonani nelidské socialni instituce, ktera
existovala po staleti a na kterou se pro rozdilnou barvu klize
nedokazalo tak hned zapomenout.

Dosud jsem nevidél jediné némecké historické dilo, které by tuto
situaci alespon z€asti spravné popisovalo a hodnotilo.

Patfi k nejvétSim zazitkim mého Zivota, Ze jsem mél mezi lety
1950 a 1989 prilezitost prozit, jak se riizné vlady Spojenych statt
snazily n¢kdejsim otrokiim pomoci k tomu, aby se stali
rovnocennymi obCany. Chci se zminit jen o jedné epizod¢€. V roce
1956 jsem byl hostem na univerzité v Atlanté, v centru nékdejSich
jiznich stat. Univerzita tehdy méla jen ¢erné studenty a bili
profesoii tvorili mensSinu. Jednou jsem se ptal rektora,
vyznamného ucence (Cernocha), jak a kdy doslo k zaloZeni této
krasné, velké a Stastné instituce. Ke svému piekvapeni jsem se
dozvédél, Ze tato CernosSska univerzita v centru jiZznich statli byla
zaloZena Sest let po obCanské valce, a to spojenim nékolika
cernosskych koleji — myslim, Ze osmi -, které byly vSechny
zalozeny rliznymi kiestanskymi cirkvemi a v nichZ spolu
pracovali bili a ¢erni duchovni a ucitelé.

Rad nechdm na vés, abyste o této skutecnosti premysleli a
srovnali ji se slovy Meyerova encyklopedického lexikonu, kde se
o konci obCanske valky piSe: ,,Naproti tomu otroctvi, vlastni
podnét k vélce, bylo vyfeseno jen zdanlive.* Mné se rozhodné zda
vyraz ,,zdanlivé feSeni* zcela pochybeny, jako mnoho jiného v
ptislusném heslu, a kladu si otazku, jaké pravé feSeni by asi autor
navrhoval. Na mne v kazdém ptipad¢ historie t€to university v



Atlanté hluboce zapiuisobila. A také mnoho jinych snah, kter¢ jsem
tehdy na mist¢ mohl spoluproZivat.

Byl jsem v mnoha zemich, nikde jsem vSak nedychal tak
svobodny vzduch jako ve Spojenych statech americkych. A nikde
jsem nenasel tolik idealismu spojené¢ho s toleranci a touhou
pomahat a ucit se; a tak u¢inny a prakticky idealismus, tak velkou
ochotu pomahat druhym. Byl jsem také pozdéji na americkych
univerzitach, kde integrace Cernochu byla pIné€ uspésna, takze
barva pleti se uz nezdala hrat Zadnou roli.

Rikam to v§echno s plnym védomim, Ze se to mozna nerado slysi.
KdyZ jsem pied tfemi lety na jednom kongresu v Hannoveru ve
sve prednasce obhajoval Ameriku, protozZe v jinych prednaskach
byla napadana, doslo k rdmuseni a protestujicim vykfikim a byl
jsem doprovazen piskotem. Vital jsem to jako znamku toho, Ze se
moji posluchaci nenudi. A byl jsem S§t’asten, nebot’ jsem mohl mit
pocit — nebo si namlouvat -, Ze bojuji za svobodu a toleranci.

* Prednaska, jez se konala na univerzité v Eichstittu v kvétnu
1991. (Obs. v: Karl R. Popper: Zivot je feseni problémi. Mlada
fronta Praha 1997, s. 222 — 236.)

** Cituji ze Sacharovovy knithy Mein Leben (M1 Zivot). Piper,
Miinchen/Ziirich 1991, s. 251.



