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Rovnost!) vyZaduje promysleni pomoci otazek, které se k ni poji, a jez nelze snadno
zodpovédét. Je to vztah? Vztah mezi pfedméty? Anebo vztah mezi jmény nebo znaky pro
predméty? Ve svém pojmovém pismu (Begriffsschriftu) jsem se priklonil k posledni mozZnosti.
Ddvody k tomu jsou nasledujici: a = a a a = b jsou zjevné vétami odlisné poznavaci hodnoty: a
= a plati a priori a podle Kanta se nazyva analyticka, zatimco véta tvaru a = b obsahuje ¢asto
velmi cenné rozsifeni naSeho poznani a nelze ji vzdy zd(ivodnit a priori. Objev toho, Ze kazdy
den nevychazi jiné Slunce, nybrz vzdy totéz, patfi k nejplodnéjsim objeviim v astronomii. Ani
dnes se nepokladad znovupoznani néjaké malé planety anebo néjaké komety za néco
samoziejmého. Budeme-li nyni spatfovat v rovnosti vztah mezi tim, co oznaCuji jména ,a"“ a
-0, pak oviem nebude moZno odliSit od sebe a = b a a = a, bude-li pravdivym, Ze a = b. Tim
by byl vyjadien vztah véci k ni samé a to takovy, ktery je mezi kazdou véci a ji samou, nikoli
v8ak néjakou jinou. Co se vSak chce rovnosti a = b Fici je to, Ze znaky ¢i jména ,,a“ a ,,b*
oznaCuji totéz, a tim se mluvi pravé o téchto znacich; tvrdi se vztah mezi nimi. Takovy vztah
by vSak byl mezi jmény Ci znaky jen tehdy, jestlize by néco pojmenovavaly nebo oznacovaly.
Byl by zprostfedkovan spojenim kazdého z téchto znakl s timtéZz oznacovanym. To vsak je
libovolné. Nikomu nelze zakazat pouZzivani libovolné zvoleného postupu nebo predmétu
jakoZto znaku pro cokoli jiného. Tim by pak ale véta ,a = b“ nebyla uz zaleZitosti samou,
nybrz by se tykala. jen naSeho zplsobu znaceni; nemohli bychom ji vyjadfovat Zadné vlastni
poznani. JenZe prévé to v mnoha pfipadech chceme. LiSi-li se znak ,,a“ od znaku ,b“ pouze
jakoZto pfedmét (zde svou podobou), nikoli jako znak; coZz ma znamenat: nikoli zplisobem,
jak néco oznacuje: pak by poznavaci hodnota a = a byla v podstaté stejna jako ua = b, je-lia=
b pravdivé. Odlisnost miZze pochazet jen z toho, Ze rozdil mezi znaky odpovida rozdilu ve
zplsobu udani oznaovaného. Necht' a, b, ¢ jsou pFimky, spojujici vrcholy trojihelnika se
stfedy jeho stran. Prlisecik a a b je pak tentyZ jako prlisecik b a c. Mame tedy riizna oznaceni
téhoZ bodu a tato jména (,,prisecik a a b“, ,,prasecik b a c*) ukazuji na zplsob udani a tim je v
této vété obsaZzen skutecny poznatek.

Je tedy nasnadé spojit s néjakym znakem (jménem, slovnim spojenim, pismenem) nejen to,
co oznacuje, a co bych nazval vyznamem (Bedeutung), ale i to, co bych chtél nazvat smyslem
(Sinn) tohoto znaku, v némZ je obsazen zplsob udani. Tak by v nasem prikladu byl sice
vyznam vyrazl ,,prisecik a a b* a ,,prisecik b a ¢ tyz, nikoli viak jejich smysl. Vyznam slov
»Vecernice* a ,Jitfenka“ by byl také stejny, nikoli vSak jejich smysl.

Ze souvislosti vyplyva, Ze zde ,.znakem* a ,jménem* rozumim jakékoli oznaCeni, které
zastupuje vlastni jméno, jehoz vyznamem je tedy néjaky urcity pfedmét (toto slovo je tfeba.
¢lanku®). Oznadeni ngjakého jednotlivého predmétu miZe sestavat také z vice slov &i ngjakych
znakd. Pro kratkost budu kazdé takové oznaceni nazyvat vlastnim jménem.
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Smysl kazdého vlastniho jména chape kazdy, kdo ovlada dostatecné dany jazyk anebo
celek znaceni, jemuz vlastni jméno patfi 2). Tim je viak vyznam, existuje-li oviem, osvétlen
vzdy jednostranné. K vSestrannému poznani vyznamu by patfilo, abychom o kazdém daném

smyslu mohli fici, zda tento vyznam k nému patfi. To se ndm v3ak nedafi nikdy.

4

Pravidelné spojeni mezi znakem, jeho smyslem a jeho vyznamem je takové, Ze tomuto
znaku odpovida urCity smysl a tomuto smyslu pak opét urCity vyznam, zatimco vyznamu
(pfedmétu) neodpovida pouze jeden znak. Tyz smysl ma v rliznych jazycich, ba dokonce i v
tomtéZ jazyce, rozlind vyjadreni. Z tohoto pravidelného chovani jsou ovsem vyjimky. V
dokonalém znakovém celku by mél kazdému vyrazu odpovidat jeden urcity smysl; pfirozeny
jazyk vSak tuto podminku nespliiuje a musime se proto spokojit s tim, ma-li aspon totéz slovo
ve stejné souvislosti tyZz smysl. Lze jeSté dodat, Ze gramaticky sprdvné utvofeny vyraz,
zastupujici néjaké vlastni jméno, ma vzdy smysl. Nic se vSak nefika o tom zda tomuto smyslu
odpovida také néjaky vyznam. Slova: ,,0d Zemé nejvice vzdalené nebeské téleso* maji smysl;
zda v8ak maji i vyznam, je pochybné. Vyraz ,nejpomaleji konvergujici fada“ méa smysl;
dokazuje se vSak, Zze nema zadny vyznam, nebot’ ke kazdé konvergujici Fadé Ize uvést fadu,
kterd konverguje pomaleji. Tim, Ze chapeme smysl, nemame jesté s jistotou vyznam.

Pouzivaji-li se slova obvyklym zplisobem, pak je to, o ¢em chceme mluvit, jejich vyznam.
K tomu dochazi v3ak i tehdy, je-li fe¢ o slovech samych anebo o jejich smyslu. Dochazi k
tomu napf. tehdy, jestlize se o slovech mluvi v pfimé feCi. Vlastni slova znamenaji nejprve
slova jind a teprve tato pak maji svij obvykly vyznam. Tak mame znaky znakd. V tomto
pojednani ddvdme takové obrazy slov do uvozovek. Nelze tedy brat obvykly vyznam slova,
které je v uvozovkach.

Chceme-li mluvit o smyslu vyrazu ,,A“, pak to mizZeme fici jednoduse obratem ,smysl
vyrazu "A" “. V nepfimé feCi mluvime napf. o smyslu fe€i nékoho jiného. Z toho je jasné, Ze v
takovém zplsobu Feci nemaji slova obvykly vyznam, nybrz oznacuji to, co je obvykle jejich
smyslem. Abychom to mohli vyjadrit kratce, budeme Fikat: Slova se pouZivaji v nepfimé Feci
nepfimo, anebo Ze slova v nepfimé feCi maji nepfimy vyznam. Tim rozliSujeme obvykly
vyznam slova od jeho vyznamu nepfimého a jeho obvykly smysl od jeho smyslu nepfimého
Nepfimy vyznam slova je tedy jeho obvyklym smyslem. Tyto vyjimky je tfeba mit stéle na
zreteli, mame-li spravné mluvit v jednotlivych pfipadech o spojeni znaku, smyslu a vyznamu.

Je tfeba odliSovat vyznam a smysl néjakého znaku od pfedstavy, ktera je s nim spojena. Je-
li vyznamem néjakého znaku smyslové vnimatelny pfedmét, pak je moje pfedstava o ném
vhitfnim obrazem, ktery pochazi ze vzpominek na smyslové vjemy, které jsem dfive mél, z

Vv s

vnitfnich i vngjsich Cinnosti, které jsem provadél).

Takovy obraz je vSak nasycen city; zfetelnost jeho jednotlivych Casti je rozdilna a
proménnd. Ani u téhoz Clovéka nejsou vzdy se stejnym smyslem spojeny tytéZz predstavy.
Predstava je subjektivni: predstava u jednoho neni predstavou u jiného ¢lovéka. Tim jsou dany
rozmanité rozdily v predstavach, spojenych s tymZz smyslem. Malif, jezdec, zoolog budou
pravdépodobné spojovat se jménem ,,Bucephalus“®) velmi odlisné predstavy. Tim se predstava
odlisuje podstatné od smyslu znaku, ktery miize byt spolecnym vlastnictvim mnoha a nikoli
tedy jen Casti €i zplsobem jednotlivé duse; nebot’ nelze poprit, Ze lidstvo ma spolecny poklad
myslenek, ktery se pfenasi z jednoho pokoleni na dalsi*).
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Zatimco nejsou Zadné pochyby, mluvime-li pfimo o smyslu, musime u pfedstav upFesnit,
komu naleZeji a ve které dobé. Bylo by mozno Fici: tak jako s timtéZz slovem spojuje jeden tyto
a druhy ony predstavy, tak mlze jeden s nim spojovat tento a druhy onen smysl. Presto
spociva rozdil pravé ve zplsobu tohoto spojeni. To nebrani tomu, aby oba chapali tyZz smysl;
jenze tytéz predstavy mit nemohou. Si duo idem faciunt, non est idem®).

4

Predstavuji-1i si dva totéZ, ma presto kazdy svou vlastni predstavu. Lze sice nékdy zjistit
rozdily predstav, ba i pocitd rlznych lidi; avSak presné porovnani neni mozné, nebot’
nemdZeme mit tyto predstavy spole¢né v tomtéz védomi.

Vyznamem vlastniho jména je predmét sam - ten, ktery timto jménem oznaCujeme;
pfedstava, kterou pfitom méame, je zcela subjektivni; mezi tim se nachazi smysl, ktery
sice neni uzZ subjektivni jako predstava, ale pfesto neni pfedmétem samym. Nasledujici pFimér
snad pom(izZe zvyraznit tento rozdil. Nékdo pozoruje Mésic dalekohledem. Pfirovnavam Meésic
sam k vyznamu; je to pfedmét pozorovani, které je zprostfedkovano realnym obrazem,
pfenaSenym objektivem dovniti dalekohledu a na sitnici pozorovatele. Tento reélny obraz v
dalekohledu pfirovnavdm ke smyslu, obraz na sitnici pak k predstavé nebo ndzoru. Obraz v
dalekohledu je jednostranny; zavisi na mistu pozorovani; je viak sou€asné objektivni, nebot’ jej
mlize pozorovat vice pozorovateld. Lze to zafidit i tak, Ze jej soucasné pozoruje vice lidi.
Obraz na. sitnici ma vsak kazdy svij vlastni. Stézi se zde dosahne i jen geometrické shodnosti,
nebot’ kazdé oko je utvareno trochu jinak, a o skutec¢né totoznosti nelze viibec mluvit. Toto
pfirovnani by bylo moZno dale rozvadét, pfiemz by obraz na sitnici A byl u€inén viditelny pro
B; anebo by dokonce i A mohl vidét v zrcadle obraz na své vlastni sitnici. Tim by se snad
dokézalo, Ze predstavu lze zapocist také mezi pfedméty, jenZe pro pozorovatele by nebyla tim,
co je tou bezprostfedni predstavou. Kdybychom Sli touto cestou, zavedlo by nas to pfilis
daleko.

MliZeme nyni rozeznavat tfi stupné rozlisnosti slov, vyrazd a celych vét. Budto se toto
rozliSeni tyk& nanejvys predstav, anebo smyslu, avSak nikoli vyznamu, anebo konecné také
vyznamu. K prvnimu stupni poznamenejme, Ze vzhledem k nejistému spojeni predstav se slovy
se mlze u nékoho vyskytnout rozdil, ktery u jiného neni. Rozdil mezi pfekladem a originalem
nepresahne tento prvni stupen. K rozdildim, které se zde mohou vyskytnout, patfi zabarveni a
osvétleni, jemuZz se snazi basnické uméni a vymluvnost dodat smysl. Tato zabarveni a osvétleni
nejsou objektivni, nybrz si je musi kazdy poslucha¢ nebo &tendr zjednat sam podle pokyni
basnika anebo prednasejiciho. Bez spjatosti s predstavovanim by uméni nebylo vlastné mozné;
co vSak presné odpovida zamérdim basnika to nelze nikdy presné sdélit.

O predstavach a nazorech nebudeme uz v dalSim mluvit. Zde jsme je zminili jen proto, aby
nedochazelo k zaménam predstav, které vyvola néjaké slovo u posluchace, se smyslem anebo
vyznamem tohoto slova.

Abychom si usnadnili a zpFesnili vyjadfovani, budeme pouZzivat tyto obraty:

Vlastni jméno (slovo, znak, spojeni znakl, vyraz) vyjadfuje svij smysl, oznaCuje anebo
znamena svlj vyznam. TimtéZ znakem vyjadfujeme jeho smysl a oznacujeme jeho vyznam.

Z idealistické a skeptickeé strany se uZz davno namita: ,,MIluvis tady jen tak o Mésici jako o
predmétu; ale odkud Vi3, Ze slovo ,,Mésic* ma vibec néjaky vyznam, odkud Vi, Ze viibec néco
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ma vyznam?“ Odpovidam, Ze nasim zamérem vibec neni mluvit o nasich predstavach Mésice,
a Ze bychom se nespokojili se smyslem, vidime-li Mésic; nybrz Ze také predpokladame
vyznam. Minuli bychom pfimo smysl, kdybychom chtéli pfipustit, Ze se ve vété ,,Mésic je
mensi nez Zemé" jedna o predstavu Mésice. Kdyby to snad néjaky mluvEi takto minil, pak by
pouZil obratu ,,moje predstava Mésice“. V tomto predpokladu se ale mizeme mylit a k
takovym chybdm dochazi. Otazka, zda se v tom vidy mylime, zde mizZe zUstat
nezodpovézena; staCi nejdfive poukdzat na nas zadmeér pfi mluveni nebo mysleni, abychom tak
zdGvodnili, Ze se zde mluvi o vyznamu znaku, byt' s vyhradou: pokud takovy vyznam existuje.

4

Dosud jsem zkoumali smysl a vyznam pouze takovych vyrazll, slov, znakd, které
nazyvame vlastnimi jmény. Nyni se budeme ptat na smysl a vyznam celé véty. Takova véta
obsahuje néjakou myslenku®). Je tieba pokladat tuto myslenku za smysl anebo za vyznam
oznamovaci véty? Pfedpokladejme nejprve, Ze véta ma vyznam! Nahradme v ni nyni jedno
slovo jinym slovem, avsak se stejnym vyznamem, ale jinym smyslem. To nemlze mit na
vyznam véty Zadny vliv. Ted vSak vidime, Ze se v tomto pfipadé myslenka zmeénila., nebot’
napf. myslenka véty ,Jitfenka je sluncem ozéfené nebeské téleso” se liSi od myslenky
»Vecernice je sluncem ozarené nebeské téleso*. Pro toho, kdo nevi, Ze Vecernice je Jitfenka,
mlze byt prvni myslenka pravdiva, zatimco druhou miiZze pokladat za nepravdivou. Myslenka
nemdze tudiz byt vyznamem véty, takze bychom ji mohli spiSe chapat jakoZto jeji smysl. Jak se
to ted ale ma s vyznamem? Miizeme se na néj viibec ptat? Neni tomu tfeba tak, Ze véta jako
celek ma pouze smysl, aviak Zadny vyznam? V kazdém pripadé Ize oCekavat, Ze takové véty
budou existovat, pravé tak, jako budou takové Casti véty, které budou mit smysl, nikoli viak
vyznam. A véty, které obsahuji jména bez vyznamu, budou pravé tohoto druhu. Véta
,Odysseus byl vysazen v hlubokém spanku na pevninu v Ithace” ma zjevné smysl. Pochybné
vSak je, zda jméno ,,Odysseus”, které se v ni vyskytuje ma néjaky vyznam, a tim je pochybné i
to, zda ma vyznam i celd véta. Je v3ak jisté, Ze kazdy. kdo poklada vazné tuto vétu za
pravdivou nebo nepravdivou, pfizndva i jménu ,,Odysseus” vyznam a nikoli pouze smysl;
nebot’ vyznamu tohoto jména je pFisouzen Ci nepfisouzen uvedeny predikat. Kdo neuzna.
vyznam, nemize tomuto jménu prisoudit ani odejmout predikat. Chceme-li vsak zlstat jen pfi
mysSlenkéch, pak je zbyteCné postupovat az k vyznamu jména. Jde-li totiZz pouze o smysl véty,
o myslenku, pak neni nutné starat se o vyznamy ¢asti véty; pro smysl véty je dllezity pouze
smysl a nikoli vyznam téchto ¢asti. Myslenka zlstava tatdz bez ohledu na to, zda jméno
,0dysseus“ ma ¢i nema vyznam. To, Ze se vlbec stardme o vyznam ¢asti véty, je znakem
toho, Ze usilujeme o poznéni vyznamu celé véty. Myslenka pro nas ztraci vyznam, jakmile
pozname, Ze pro nékterou jeji Cast chybi vyznam. Mame tedy plné pravo nespokojit se se
smyslem véty, nybrz ptat se i na jeji vyznam. ProC ale pak chceme, aby kazdé vlastni jméno
mélo nejen smysl, ale i vyznam. Pro¢ nadm nestaCi mySlenka? ProtoZe nam zéleZi na jeji
pravdivostni hodnoté. PFi naslouchani napf. néjakému eposu nas upoutava kromé krasného
znéni jazyka jen smysl a jim vyvolané predstavy a pocity. Otazkou po pravdivosti bychom
ztratili pozitek z uméni a zvratili bychom vSe ve védecké pojednani. Proto je nam také zcela
jedno, zda jméno, napf. ,,Odysseus”, ma néjaky vyznam, pokud tuto basen pfijimame jako
umélecké dilo®). Usilovani o pravdu je tim, co nas nuti prejit od smyslu k vyznamu.
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HYToto slovo pouzivam ve smyslu identity a ,,a = b* rozumim v tom smyslu, Ze ,.a je totéz
jako b* nebo ,,a a b splyvaji“.

4

%) U vlastnich jmen jako , Aristoteles* se oviem mohou minéni o smyslu rozchézet. napf.
Ize pfijmout toto: Zak Platéna a ucitel Alexandra Velikého. Kdo toto Cini, spojuje s vétou
LAristoteles pochazel ze Stagiry” jiny* smysl nez ten, kdo za smysl tohoto jména bere: ze
Stageiry pochazejici ucitel Alexandra Velikého. Dosud je tomu tak, Ze vyznam zlistava tyz, lze
kolisani smyslu snést, emuz je vSak tfeba se ve vystavbé dokazujicich véd vyhybat, a coz by v
dokonalém jazyku nemélo byt viibec pfipustné.

%) S predstavami miizeme hned probrat i nazory, u nichz smyslové dojmy a Ginnosti vy-
stupuji samy misto stop, které zanechaly v dusi. Tento rozdil je pro naSe Gcely nepodstatny,
zvlasté kdyz vedle viemd a ¢innosti se na takovém nazorném obrazu podileji i vzpominky. Pod
ndzorem lze rozumét vSak také néjaky predmét, pokud je smyslové vnimatelny nebo
prostorovy.

) A proto je netcelné oznacovat slovem ,pfedstava“ néco tak zasadné odlisného.

%) Myslenkou nerozumim subjektivni akt my8leni, nybrzZ jeho objektivni obsah, ktery mize
byt vlastnictvim mnoha lidi.

®) Bylo by zadouci mit ngjaky zvlastni vyraz pro ty znaky, které maji pouze smysl.
Nazveme-li je tfeba obrazy, pak by slova herce na jevisti byla obrazy, ba i herec sém by byl
obrazem.

A)Mini se zde Uber Begriff und Gegenstand - O pojmu a pfedmétu. Pozn. piekl.
®) Kl Alexandra Velikého (z feckého osel a hlava - pozn. pf.

©) Cini-li dva totéz, neni to totéZ. Jiné znéni: Duo cum taciunt idem, saepe non est idem
(saepe=Casto). Jako pramen se uvadi Terentius, Bratfi, 823n: KdyZ dva délaji totéz, mohl bys
¢asto Fici: ,,Jeden mlizZe tohle délat beztrestng, druhy nemdze.“ - Pozn. pf.
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