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V poslednich stu letech hraje symbol neuvéfitelnou tlohu. Je tak vyzdvizen ve své
smysluplnosti, Ze pfestava byt symbolem a stava se ,,skutenosti* bez moznosti rozeznat, co
vlastné skute¢nost je. Jde o pojem, ktery je nejvice inflacni ze vSech gnozeologickych pojmd.
VSsichni znaji etymologii slova ,,symbol®, védi, ze ,,copufdiin® znamena:spolu (dohromady)
hazeti, spojovati se atd. Vime, ze symbolické uméni je etapa vyvoje zjevovani absolutniho
ducha vkrase v Hegelové ,Estetice,” dile slavném, krasném a hlubokém. Zname
Cassiererovu ,,Filosofii symbolickych forem®, kde se novokantovec Cassierer vypotadava
pfedevsim s Kantem, zndme mnohé krasné tvahy Paula Ricoeura o symbolu, Eliadovy texty
apod. Existuje nesmirné mnozstvi teorii symbolu, jde o pozitivistické, hermeneutické a jiné
pristupy, je jich naprosta zaplava, a téméf nikdo se v nich nevyzna shrnujicim a jednoduchym
zpusobem. To vede k naprosté inflaci teorii, v nichZz se myslitel, touzici po jednoduchosti,
dokonale ztréci.

V praktickém Zivoté se symbol pietavil neuvétitelné rychle na znak a distinkce mezi
symbolem a znakem se vytratila. Své bylo zalozeno symbolickou logikou, kde znaky se staly
naprosto samoziejm¢ symboly a obracené. Logistika je symbolickou logikou Carnapovy
prace ve Videnském lingvistickém krouzku. Ale jinak vyuZiva symbol religionistika, jinak
dnesni ekonomie, ktera si dokonce pfivlastnila termin logistiky a vyuziva jej zcela jinak, nez
tomu bylo ptivodné¢ uréeno. Ale tak je to v dnesSni postmoderni situaci zcela bézné. Pojmy se
prejimaji bez ohledu na jejich plivodni vyznamy, jsou pfivlastiovany rdznymi teoriemi
z riznych véd a vSechny se tvaii, Ze jde o pojem, ktery patii jen do této védy. Ke kofentim se
nejde! A to je také osud ,,symbolu®. Proto je nevyhnutelné vratit se k plivodnimu vyznamu.

Uvédomujeme si obrovské rozsifeni role symbolu v dne$ni dobé&, kdy jedni¢ka znamena
pravdu a nula nepravdu. Matematika a jeji dileZitost je dnes zakotvena piedevsim v tloze
symbolu, jenz aproximuje v limitach ke skuteCnosti, fidi ji, kontroluje a ptekonava ji.
V dne$ni dob¢ je vladcem mysleni symbol. Kdysi ddvno to byly sfingy a pyramidy, co
pfinaselo Clovéku tajemstvi, neodhalitelné, velebné a posvatné. Dnes je symbolem dobré
kvality znak na vyrobku a mizeme jej vidét vSude, kam se podivame. Znakovost pierostla i
do oblasti, kde nema symbol nic d€lat. Bohatsi lidé se recipuji jako GspésSni a inteligentni, a
proto se museji odliSovat, ale cht&ji se odliSovat znaky. Nosi znackové obleceni, jezdi ve
znaCkovych autech, maji znackové bydleni, jezdi na znackové dovolené, studuji znackové
vysoké Skoly, nejcastéji prava v Plzni. Pivodné byl symbol prostiedkem pro piiblizeni se
k tomu, co je to tajemstvi, 0 némz mizeme fici pouze toto: tajemstvi je neskrytost skrytosti.
Vime o tajemném, ale to je tak vSe, co o ném miizeme fici. Tajemstvi je jen a jen proto
tajemstvim, Ze nemuzeme ,,do né¢j vlézt a vSe uvnitt prosmycit.” Tajemstvi nema ,,uvnitt a
vné“, vlastné ani toto nemtlizeme o tajemstvi fici, protoze o tajemstvi se nedd nic
predstavového fici. V tom spocCivd jeho podstata. Jediné, co nam zbyva ve vztahu



K tajemnému, je naSe distance a ucta. Nic vic! Proto tu mame symbol, aby nas ,,hodil*
K tajemnému, aby nas s tajemstvim sblizil. Ale v dnesni dobé je tajemstvi u¢inéno profannim,
tajemné bylo zlikvidovano, protoze lidska moc je téméf moci bozskou. Clovék je preci panem
nad pfirodou, az na drobné nepodstatné vyjimky, jako jsou pfilivové viny tsunami ¢i sopecny
prach, ktery nam znemoznuje vydé€lavat penize na letistich.

Symbol ptestal zjevovat distanci k tajemnému, stal se matematickym zakladem, protoze
»a“ a b ,.S“ (subjekt) a ,,P“ (predikat) mohou symbolizovat vSechny funkce a vztahy mezi
jsoucny ve svété, jenz je nam spolecnym hiistém pro naSe libovolné hratky, a i ty mohou byt
symbolické ¢i skutecné. Vysledek je tyz, nikdo uz nerozlisi, co je symbolické, a co je
skutecné. Oboji se slilo v jednu podstatnost, které fikame nejcastéji ,,objektivni realita®. Tato
objektivni realita je ovSem také symbolizovana, a to ve stovkach tzv. objektivné platnych
systémi a struktur, které jako pavouc¢i sit’ obepinaji celou tzv. zépadni civilizaci a maji nés
dokonale v hrsti. Mzeme fici, Ze symbol nas dostal! Rovnice a symboly nas dostaly, aniz
bychom si toho vSimli, u Iékate je ¢lovék symbolizovan papirem popsanym symboly
Z laboratote, srdce je symbolizovano kiivkou a boj vird s nasim télem je zastoupen nasi
teplotou, kterd je dilezitym symbolem naseho zdravi.

Nase Stésti a zivotni radost je symbolizovana Vv kiivkach ristu ,,ekonomického ristu® a my
se téSime ze zivota jidlem, jehoZ branding ma hodnotu také jen symbolickou. Moc ndm to
nechutnd, ale zde je tfeba se uspokojit tim, Ze jsme symbolem dobra a §tésti, vzdyt’ o nic
jiného ¢loveéku nikdo neslo. Nikdy neméla véta ,,zu den Sachen selbst!“ tolik smyslu jako
dnes.

R4j sofisti v moderni podobé je prave duchovnim prostranstvim pro symboliky
nejriznéjsiho fadu. Jsou to Cisla, co symbolizuje nase prozivani, jsou to kiivky grafti a jsou to
procenta vztahovosti, co nas dnes ,,krmi®, co nas uklidfiuje, a co ndm pfinasi Zivotni plnost.
Branding (znackovani krav americkymi kovboji) je symbolem nasi doby. Pravda se proménila

na znacku, proto se citime v dobé postmoderni tak trochu zaskoceni.

Mohli bychom najit mnoho vyrazovych forem, které pfiblizuji poznéavajiciho CEloveéka
k dané véci, patii sem symbol, ale patii sem i metafora, pfirovnani, metonymie atd. VSechny
tyto formy jsou studovany velmi podrobné a skvéle. Presto je ovSem pravdou, ze symbol se
stava formou, ktera byla v poslednich sto letech naprosto naduzivana, a je tomu tak dodnes.
Podniky se nejmenuji pfimo, ale symbolicky, pomoci zkratky a znacky. To, Ze bychom se
meli vratit k véci samé, dnes uz nikoho nenapadne, protoze v symbolickém svéteé se citime
svobodnéjsi. Zastupce veéci mize byt zastupovan také, a proto je velmi t€zké porozumet tomu,
co je jadrem véci. Podstaty byly pozitivisty odsouzeny k nepoznatelnosti, a tak se misto
pravdy zacala pouzivat pravdépodobnost, a ta se zapisuje symbolicky. Funkce véci a lidi se
zapisuji symbolicky a pocita se s nimi v rovnicich, které maji zalozit potadek a prosperitu.
Vse se proménilo na rovnice rovnovahy, homeostdzy, dynamického potadku. Byly tu dokonce
i snahy, aby takové rovnice zalozily svét bez ekonomickych krizi a valek. Zivi lidé byli
nahrazeni symboly, vztahy mezi nimi byly nahrazeny symboly a vztahy mezi lidmi a t€émito
vztahy byly také nahrazeny symboly. Co je to vlastné pocitac? PocitacC je pravé nejlepSim



ptikladem funkce symbolu v jedenadvacatém stoleti. VSe je zde zastoupeno jednickami a
nulami. Vzdyt’ je to vlastné¢ nesmirné podivné, ze cely svét a jeho podivnosti jsou zastupitelné
jen jednickami a nulami. O roztodivnosti a nepochopitelnosti rozhoduji jen kombinace
jednicek a nul. To pifece svédci o tiloze symbolu v dne$ni dobé nejvice. Musi jit o redukci,
protoze to, co napi. ted’ citim, nemuze byt vyjadieno kombinaci jedni¢ek a nul. Kde se vzala
tato intence, je to intence potadaci, ktera uklizi svét do ptihradek a umoznuje kazdému se tu
velmi rychle zabydlet a najit své misto priniku své vlastni viile k moci. Svét je proménén na
velké hfisté, v némz kazdy chce najit svou osobni a nezaménitelnou pfilezitost k ,,fotbaloveé*
akci, na kterou svét nezapomene. Ale protoze to chce kazdy, tak vSichni zlstavaji ve stinu,
jenz je vrhan kazdym na kazdého. Mluvime o postmoderné, ale nechceme se s timto faktem
smifit. Chceme byt nezastupitelni a to predevsim nikoli pfes symboliky a symboly. Nechceme
byt jen rodnym cislem ¢i Cislem vyjadiujicim nezaménitelnost naSi DNA, chceme byt
jedni¢kami, s absolutni platnosti pro vSechny svéty a pro vSechny ¢asy. Néco tu nehraje,
symbol nam pterostl ptes hlavu.

V ¢em spociva nebezpecnost symbolu? Predevsim a vlastné jedin€ v tom, Ze si symbol pak
razi cestu vlastniho Zivota, Ze to, K ¢emu ma symbol aproximovat, je pak zatla¢eno do stinu
zajmu a pozornosti a saim symbol za¢ne vladnout lidskym, zivym situacim. A to se dnes vSude
ukazuje, to se dnes stalo. Jen se tomu jeSt¢ zdrahdme uvéfit. Ekonomie se stala védou
zastupnou, mluvime-li o dobru pro lidi, pro velkou vétSinu lidi, pak nasi ekonomové, mluvi o
rustu, o DPH, o piirastku cen, o koupéschopnosti a pobidkach v podnikani. Je toho moc, o
¢em se dnes mluvi, jen nikoho nezajima domov clovéka, jenz je stile zédkladem onoho
,»01kos®, z n¢hoZ se pak stala ekonomie jako nazev. Ale to je jiZ velmi znama véc.

Co je to vlastné symbol? Je to osamostatnéla noeze, ktera vede k noematu. Noeze nese
V sobé piedem piedstanovené své adekvatni noema, zni znamé myslenka Husserlova. Pokud
se noeze osamostatni, pak se sdva sama sebou a nepotiebuje noema.

E =m . ¢ to je slavna a zndm4 Einsteinova rovnice. Ale to pocatecni ,,E* znamenalo ve
staré fectiné néco Upln€ jiného. Kde sevzal ten posun? ,Energeia” neni nic jiného nez
uskuteciiovani vybrané moznosti (dynamis). ,,En argés* znamena ,stiibfit*, vzdyt' argentum
je 1 v dnesni dobé prvek stiibra. A co se stiibfi, to vstupuje do zjevu zpisobem, jenZz neni
napadnutelny a né¢im, co mizeme naSimi slovy znicit. VSichni vidi a vnimaji stfibro, ono se
totiz ,,stfibti“. Ukazuje. To, co se stalo se symbolem a jeho ulohou pro dnesniho ¢lovéka se
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pravda?

Ukazuje se, ze nejveétsi problém dneska je pravé ukazovani. Pouzivame k tomu symbol a
velmi jej naduzivame, takZe se ztrdcime sami sobé€, protoze symbolické ukazovani se stava
témef jedinym, co prokazuje skute¢nost. S tim souvisi 1 jakasi ,,nadbyteCnost kategorie
skute€nosti v pfehledu modalnich kategorii. Nutnost a moZnost se stdvaji zbytecnymi. Staci
nam skuteCnost, kterou se ucime prosazovat do platnosti skuteCného. Asertivné ji
prosazujeme, ztvrzujeme, podsouvame ji ostatnim jako jejich vlastni moznost. To vSe souvisi
S prosazovanim vlastni vile k moci, ktera se stala opravdu bytnym zakladem naSich
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wevr

spole¢nych Zzivotl z nejriznéjSich aspektl. Neni to jen politika a hospodafstvi, co ndm
vnucuje své podminénosti jako jediné moznosti pieziti a modernity. Tomu vSemu slouzi
skutecnosti. Mlzeme fici, ze sféra doxa se rozSifuje, ze zdani se stava legitimni soucasti
naSeho Zzivotniho rozvrhu, ze se sofistické manyry staly nécim, co vSichni bez odporu
piijimaji, souhlasi s tim a dokonce to pokladaji za marketingovou strategii. Zde se ukazuje
velmi nebezpecny fenomén, jimz se zabyvaji média jako zdroj informaci pro nds vSechny.
Symbol rozsifil svou funkci, neni jiz pouhym nasmérovanim k tajemstvi, jako je tomu napf.
v Hegelové ,,Estetice, v niz poukazuje K tajemstvi v podobé egyptské sfingy. Nemutizeme ji
svym poznanim ucinit jasnou, sfinga se vzpird, ml¢i. MizZzeme jen v posvatné distanci,
Vv pokofe uznat jeji posvatnost, jeji tajemstvi, jeji odkrytou skrytost. Tot” vse!

Ptece je jedna tlloha symbolu, kterd je velmi dualezita. Je ji symbol svéta, ktery Fink naléza
ve hie. Co se zde d&je? Podle Patocky se celek bez marga ukazuje jen tehdy, rodi-li se v nas ¢i
zanika-li v nas. Celky se zpfitomiiuji jen v bytostném tazani, proto mél agon u starych Rek
takovou vaznost. Co je to v této souvislosti agon? Neni ni¢im jinym neZ moznosti prodlévat
V bytostném tazani, a tak vytvofit moznost, aby v podobé blesku v nas samych se narodil
celek, ktery nemé margo, a proto nemtze byt nikdy predmétem, nemtize byt tedy popisovan
metodami véd. V doslovu k ,,04ze §tésti* od Eugena Finka se do¢teme: ,,Lidskd hra md podle
Finka kosmickou transparenci, je mistem, kde uprostied naseho konecného byti prosvitd celek
svéta“.* Neni to nadhoda, Ze jeho dlouholetym piitelem byl nas Jan Patoka. Ve hie se ukazuje
néco, co ma podobu blesku, ukazuje se tam celek, jenZ dle PatoCky ma byt soucasti kazdé
konkrétni situace v naSem zivoté. To je znak pravé vzdélanosti, kultivovanosti. Nejsou to jen
védomosti dovednosti a ndvyky, pouzitelné na trhu prace. Nejsme tu jen pro praci. Neni to
prace, co nas Cini svobodnymi, volnymi pro presahy, vZdyt' takovym presahem je i celek
sveta.

Jde vlastné o néco, co lze pochopit jen z jiné formy ¢asu. Heidegger rozeznava casovost a
temporalizaci. Casovost (Zeitlichkeit) nAm vzdy predestira linii tzv. horizontové extatického
¢asu, tj. linii minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Jde o pojeti starého Aristotela, kde ¢as byl
¢islem pohybu. Ale je tu i jiny Cas, ktery mize proZivat ¢lovék, jde o temporalitu, a to je Cas,
V némz se tato dimenze pfitomnosti, minulosti a budoucnosti ztraci, kde je prozivame vSechny
najednou, a pfece jsme jinde. Zde jde o praesenci, ktera umoziuje vstup do horizonti, na
jejichz pozadi se teprve ukazuji jednotlivé véci. OvSem tato pozadi, horizonty nejsou
predmétné zaloZeny, nevime tedy o nich pfedmétnym zpusobem. Karteziansky se k nim
nedostaneme. Oteviraji se jen v bytostném, Cistém tazani a ptikladem tohoto tdzani, v némz
muzeme prodlévat, je pravé olympijsky agon. Neni dulezité, kdo vyhraje, jde o prodlévani
V bytostnosti ¢istého tdzani, jimZ agon jest, a proto se podoba ohni. I ohen je Cisty, proto maji
olympijské hry symboliku ohné ve svém zdkladu. Divédk je vytrZzen ze své kazdodennosti,
prozivé agon celou svou bytosti a v okamziku, kdy borci v tomto druhu tazani ze sebe vydali
vSe a nemohou jiZ vic, v tomto okamziku se ukaze v dusich pfihlizejicich to, co piesahuje oba
borce, co piesahuje stanoviska tazajicich se, a to je celek svéta. Proto jen hra ma tuto téméf

L Fink, E. Odza $tésti. Praha: Vahy 1992, s. 59.



mysterijni funkci. Vklada nés do jiné Casovosti, je ji temporalita, jde o ¢as posvatny, Cas
fanni, vnémz se ukazuje (fenomenalizuje) néco, co nemizeme v bézné skuteCnosti
aristotelského casu nikdy prozit. Proto je tak dilezitd hra, je mistem naprosto bytostného
svobodného tazani. Pro¢? ProtoZze hra nas osvobodi z kazdodennosti, z jejich ,,masozravych*
narok1, jimiz jsme pfipoutani k vécem, obstaravajicich nasi uzivu. Jen ve hie vstupujeme do
temporality, jinak se vzdy potdcime na trhu prace, pragmaticnosti, prakti¢nosti tzv.
normalnosti. Teprve v téchto souvislostech pochopeni ¢asu mizeme pochopit Herakleitovu
snahu hrat si s détmi v Artemidiné chramu poté, co odmitl stit se vlddcem na Efezu. Jinak
nam nepomohou nase o¢i, nase usi, abychom pochopili, o co tu vlastn¢ jde.

Hra je symbolem svéta pro Eugena Finka, arete je podle Patocky schopnost do kazdé
konkrétni situace vlozit celek. Narok zivotni celkovosti je pficitan Sokratovi a jeho zakovi
Platonovi. Stale mluvime o celku, ale nemame na mysli holos, velky celek, jenZ neni ni¢im
jinym nez velkou ¢asti, pojimajici své elementy aditivnim zpiisobem. Tento celek, o némz
mluvi Patocka, Fink, Herakleitos, Heidegger, Platon a spousta dal$ich, neni pfedmétem, nema
okraje, neni predvrzenym objektem. Zde selhavaji védecké metody, popisujici ¢asti celku. A
pravé zde se dostava k vaznosti symbol, to je asi praptivod jeho inaugurace mezi predmétnosti
ptirozeného svéta. Symbol pfipominad néco, co bychom jinak zapomnéli. Sdm symbol nema
silu zptitomnit vznikajici celek v nasi dusi. To symbol nedokaze, ale pfipomene néco, co je
podstatné. Ale hra sama ma zajimavou silu, dokdze se stat panem nds samych. Ve hie
ztracime svou vazanost s kazdodennosti, stdivame se opét détmi, svobodnymi a nesvdzanymi
kauzalitami vSedniho dne.

Pro¢? Protoze tim, co rozhoduje o horizontu, v némz se pravé nachazime, je hra, ona je tim,
co nas vtahne do spary. Co je to spara? Je to ,,die Fuge* dle Heideggera. Tato spara je mistem
témef posvatnym, je mistem distance od vSeho, co nas obvykle ma v hrsti, at’ na to myslime ¢i
nikoliv. Proto mé Schiller pravdu, tvrdi-li, Ze cely ¢lovek je jenom tam, kde si hraje. V této
spare jsme opét celky, a protoZe se stejné poznava jen stejnym, jen v této chvili mizeme
poznat i celek svéta, o kterém toho tolik napsal pravé Eugen Fink a jeho osobni pfitel, Jan
Patocka.

Jak se celek bez marga ukazuje? Jen jako blesk, vbliknuti, vhled. Pfesn¢ tak, jak to
provadél Zeus se svou berlou, se svou holi, ktera dokazala v jednom okamziku propojit
Uranos a Gaiu, nebe a Zemég, a tak vytvoftila prvni bozskou rodinu, ktera svou spoutanosti drzi
svet v kosmickém tadu, vzdyt kosmos v fectiné znamena jen fad. Co je mezi Gaiou a
Uranem? Tam se skryva smysl slovesa ,legein® (usebrat do jednoduché jednoty). Clovék
musi poméhat ustavovat tuto jednotu, kterd se v podobé Hieros Gamos rodi den co den poprvé
a vzdy naposled. Jde o pocatkovani (der Anfang anfangt). Toto pochopit je mozno jen tehdy,
kdyz se tento celek rodi v dusi ¢lovéka ¢i kdyZz umird. Nepfedmétné celky nemtizeme jinak
vnimat, jen kdyz se v nas rodi ¢i kdyz v nas umiraji. To je deviza Patockova, ktera dosud
nebyla pln¢ dotdzana a vytézena ve své obrovské filosofické vyznamnosti. Zde hraje symbol
nezastupitelnou roli, kterd je bozska. Jen v této souvislosti bychom méli porozumét antické
tragédii, olympijskym hrdm a agonu, které¢ho je fecky svét plny, protoze dopomaha ke vzniku
celki vnaSem mysleni, vnasi dusi. Jak vlastné se to d¢je? Na to odpovidd Patocka
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s Heideggerem na nescetnych mistech svych obsdhlych dél. Celek vznika v nasi dusi jen
tehdy, nachazime-li se v napéti bytostného tazani, jen kdyz jsme vytfeseni z kazdodennosti, tj.
kdyz se nachazime v temporalni Casovosti, patiici k pozadi, jez ukazuje vSechny ostatni
horizonty, jsme piipraveni k tomu, aby nase duse se dotkla v podobé blesku néc¢eho, o ¢em
fikame, ze je to celek, 1 kdyz vSichni citime, Ze toto slovo neni pravé. Pro¢? Protoze toto slovo
nam piipomina holos, ale zde jde o néco jin€ho, zde jde o to, Cemu fika Heidegger byti, Cemu
staifi Rekové fikali ,,posvatna svatba Zemé& a nebes®, Semu Patotka fika arete. Pro¢
potfebujeme byt v napéti, které je pravé, pravdivé? Protoze jen v Cistém se rodi Cisty celek.
,,Cistému vie &isté*, pfipominame si z Bible, ale zde jde jen o to, Ze celek se narodi jen v té
dusi, kterd je pfipravena. Proto ma smysl stile a do nekonecna opakovat tu zndmou
heideggerovskou vétu: ,, Tazani je zboznosti mysleni®.

Co je to hra? Hra je vlastné tazani, které nas do této Cistoty pfivede, aniZ o tom vime. Proto
ma takovy smysl 1 vzdélavani, jez vyuziva otdzek a problematizace tak, Ze je student vtazen
do kreativni hry, jiz fikdme - jiz vice nez dva tisice let - starost o dusi, péce o dusi. Praveé péce
o dusi je tou nejspravnéjsi hrou, ktera nas privadi k celku v nas, v polis i v kosmu. Proto ma
starost o dusi rozmér osobni, politicky a kosmicky.

Symbol muize byt vykladadn popisem jakoZto jsoucno mezi jinymi jsoucny ¢i muze byt
popsan co do svého ukazovani (fenomenalizace). To prvni provedli novokantovci, to druhé
nalezi fenomenologii. Neoodiskutovatelné ovSem je, ze symbol se vyuziva velmi intenzivné
v sofistikovani. ,,Sofista je cosi jako kupec a prodavac potravin pro dusi’ 2 opakuje Patocka
po Platonovi. Véc, kterd dava samu sebe, se ukazuje vzdy ve vlastnim svétle. Co je to ,,vlastni
svétlo®. Je to pozadi, které patii k véci, vzdyt' se jedna o jeji vlastni svétlo. Problémem sofist
je, ze podsunuji vécem své ,,svétlo, své pozadi, svlj horizont, sviij kontext. V tom se
odehrava velky Husserliv objev. Véci se ukazuji, ale je dulezité, aby se ukazovaly ve svém
vlastnim svétle. Kazdy stin, je stinem toho, co stin vrha, ale kazda takovd véc potiebuje

¢

svétlo, jinak stin nevznikne. Symbol mize byt takovym stinem, je vrzeny véci a svétlem. A
V tom spoc€iva sloZitost problému. Jaké svétlo vrha stin, takovym stinem je pak vysledek.

ZaleZi na svétle, z jaké vysky dopada na véc, ¢im je vys§, tim je stin kratS$i. Dlouhé stiny
pozorujeme jen v zimé, kdy je slunce nizko nad obzorem. Jak bychom mohli pochopit toto
svetlo? Jako noezi, jako protenci, jako horizont, jako kontext, jako celek, jako pozadi. V tom
spociva velky objev Platona, ktery je 1 dnes pfechazen jakoby se neudal.

Dva tisice let, vice nez dva tisice let cekame na otdzku, kterd by nam zjednala pfistup ke
zlaté Zile objevil. Jde o otazku: Jak se véci ukazuji. Zde se poprvé setkdme s prolnutim otazky
po ,,co?“ sotazkou po ,jak?“. Noeze, protence jsou svétla, kterd nechévaji vystupovat
jednotlivé véci ve své vécnosti. Co je v této souvislosti symbol? Je pravé zreifikovanou noezi,
z pribéhovosti se udéla kladeni, stav, pevnd a neménna pozice, stejné jako ze sloves vznikaji
zcela prirozené podstatna jména slovesna. Kiest'anska vira se pak vejde do kiizku. Symbol je
jevem, dnes nejvice zavadéjicim, objevuji se symboly, které maji ukazovat néco, co je

2 Patocka, J. Platon. Praha: SPN 1991, s. 136.
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zakladem podsouvani moznosti tém druhym jakoZzto jejich vlastnich moznosti. Symbol hraje
zcela primarni tlohu v manipulaci s ostatnimi.

Nietzsche prohlasi: ,,Clovék nachdzi ve vécech jen to, co do nich sam viozil“? Je to lidska
vile, co vrha svétlo na véci a teprve pak vznikaji stiny, které se mohou pochopit jako symboly
téchto véci. Proto neni ndhodou, Ze dnes prozivame takovou inflaci symbolt. Vzdyt, co jsou
to reklamy? Co to jsou televizni upoutavky? Jiz proto souhlasime s Husserlem, fika-li: ,,
Minéni, Ze pocitkovd data ndm doddvaji bezprostiedni danosti, je zvrdcené“.* Vzdyt' tato
pocitkova data jsou nasvicena svétlem, které véc proménuje, aniz si toho dobfe vSimneme.
Timto svétlem jsou metody. ,,Matematik a prirodovédec jsou v nejlepsim pripadé genialni
“>Je to metoda, co zde hraje roli
svétla, nasviceni, noeze, protence, horizontu, metoda rozhoduje o tom, co je véc, nikoli véc

4

technici metody, které vdeéci za odkryti toho, co hledaji

sama. Ale dulezité je jen navrat ,.k vécem samym!“. Proto jsou i symboly vyrazem néceho, co
pomah4 metodam, které jsou pfedem urCeny jako jediné spravné. V této poloze je nutno
pochopit i roli symbolu v dnesni dobg¢.

Veskera jistota, tj. koneckonct i pravda v novovékém pojeti se naléza v subjektu,
Vv substanci — res cogitans. Proto je cely novovek stizen subjektivismem, jenz je pak vSemi
kritizovan, u nas napi. Masarykem. Subjektivismus tohoto typu pak se ptirozené vyhroti do
podoby vile k moci, nemize tomu ani byt jinak, sledujeme-li pozorné to, co bylo podstatné a
jak se promeénovala ontologickd podstata u jednotlivych myslitelt po Descartesovi. Cesta
K pivodni evidenci (Urevidenz) byla ptekryta funkcionalnimi popisy a jejich pragmatickymi
vyuzivanimi. Tak je tomu dodnes. Takovému vztahu k celku vyhovuje symbolismus. Symbol
je velmi rychle vyuzZitelny v praktickém Zivoté. Kdyz proces funguje a jeho vysledky jsou pro
lidi a jejich zivot dobré, nikdo se pak nepta po uloze zprostredkujicich elementt, jimiz vlastné
symboly jsou. Podsunuti metodicky idealizovanych vykont se déje v celé prirodovédé. Proc¢
by nemohl byt subjekt oznacen pismenem S, predikat pismenem P a vztahy mezi nimi, jejich
funkce zase jinymi znaky? O co zde vlastn¢ jde? Jde o pfedvhled do nekonecna rozsifeny.
RiSe symbolu je nekoneénd, patii ji celek svéta. A to neni nic jiného neZ podsunuti
idealizované novoveké subjektivity. V takové pozici pak je nekonecny progres jen nutnym
disledkem a s nim ruku v ruce se ocitaji platnosti politickych teorii. Vzdyt’, co je to pokrok?
To je symbol ¢loveéka a jeho bozske sily. I ¢loveék se stal symbolem, a to symbolem pokroku a
sily nad zbytkem svéta, ale staci jedina, téZko pojmenovatelnd sopka na Islandu, a vSe je
jinak. Husserl v této souvislosti fika velmi piiznacn¢: ,,Operujeme s pismeny, se spojenimi a
znaky techto vztahi ( + , x, = atd.) a dle pravidel hry a jejich spolecnych prirazeni, ve

3 Nietzsche, F. Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroner Verlag 1939, s. 415.

* Husserl, E. Krisis der européischen Wissenschaften und transzendentale Phénomenologie. Hamburg: Felix
Meiner Verlag 1992, s. 28.

5 Tamtéz, s. 57.
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skutecnosti se nejednd o nic jiného nez karty ¢ Sachy.“® Ideovy oblek symbolickych
matematickych teorii nachdzime naprosto vSude. Logistika je logika symboll se stala
vyrazem pro organizovani vyroby véci z odloucenych stanovist’, vyuziva schopnosti pocitaci
a promeénila se na teorii fizeni, kterd neni ni¢im jinym neZ pfifazovanim funkci v podobé
symboll. A toto mizeme d¢lat stale, zde je totiz ve hie progressus in infinitum, Hegel by fekl:
Spatna, zla nekone¢nost. Chybi nam jasnost v pivodnich motivacich. ,,Tady je nutno si
povsimnout mocného ucinku algebraickych znakii a algebraického zpiisobu mysleni, jak se
V novoveku od dob Viety, tedy pred Galileim, rozsirily a piisobily v jistéem sméru blahodadrnée,
Vjiném smeéru osudné. Znamenaji predevsim obrovské rozsireni moznosti aritmetického
mysleni, prevzatého v zastaralych, primitivnich formdch, z néhoz se nyni stava svobodné,
systematické apriorni mysleni o cislech viubec, ciselnych pomérech a zakonitostech, zcela
odpoutané od jakékoli nazorné reality*.” Zde se ukazuje role symbolu naprosto jasng. Jsou to
symboly, co ovladlo databanky a datab4ze vSeho druhu. K subjektivismu se poji kauzalita a
objektivni svét — to jsou tii zdklady ontologického a ontického rozvrhovani véd, které jsou
dodnes ikonami, o nichz se nepochybuje, vSechny se samoziejmé daji symbolizovat a
pouzivat v konkrétnim zivotg.

»Zuordnungsproblem® — problém pfifazovani symbolickych zéstupci ke skute¢nym
procesim, funkcim a entitim je zakladni problém carnapovské formy novopozitivismu.
., Formadlni viastnosti vztahu se nechaji vylucné s pomoci logistickych znakii definovat, tedy
S pomoci mala zakladnich znakii, které tvori bazi logistiky (symbolické logiky), jednd se o
znaky, které tvori zdklad vystavby celé logiky — teorie vyrokii, teorie vyrokovych funkci
,pojmy), teorie trid a teorie relaci. “8 Jakmile zvolime popis procestt v podobé popisu
elementl a jejich funkci, nemlizeme se neocitnout v symbolickém svéte, kde kazda funkce
dostane symbol a jednotlivé elementy je dostanou také. Pak se procesy zatnou popisovat co
do jejich pozic uvnitt vysSich systému, jinych tiid atd. Pozitivismus popisuje pozice, mista a
k tomu potiebuje symboly. Symbolicka logika (logistika) je dnes vladnouci metodou
v ekonomii a vibec v pfirodnich védach. Proto se dostdvaji symboly i do teorie vychovy,
sportu a umeéni. I kdyz v uméni jsou symboly vyjadienim hry, o niZ byla fe¢ vySe. Hrou se
ukazuje néco, co nelze zptedmétnit a popisovat karteziansky, a proto zde jde o symboly
Vv jejich plivodnim vyznamu, tj. ve vyznami sdileni transcendentnich platnosti, které jsou
celky a daji se zpfitomnit jen, kdyz v nds vznikaji ¢i zanikaji. Tak nas to ucil Jan Patocka, i
kdyz pravé toto nebylo zcela vyuzito a dal rozvadéno. Ale to uz byva v zivoté filosofickém.

rv v v .7 v v .. . v «9
,, V¥Se nez skutecnost stoji moznost. Porozumeéni fenomenologii je skryto v moznostech.
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