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Myslenky k
ontologii hry

Chapani velké dulezitosti hry ve skladbé
lidského zivota je v nasem stoleti, které tak
zvu¢i hlukem stroji, mezi vedoucimi duchy
kulturni kritiky, prukopniky =~ moderni
pedagogiky a mezi védci antropo-logickych
disciplin, na vzestupu; pronika v podivuhodné
mife literarné reflektovanym sebevédomim
dnesniho ¢lovéka a projevuje se téZ nazorné ve
vasnivém zajmu mas o hru a sport. Hraje
pfijimanajako Zivotni impuls svébytné hodnoty
a vlastniho faduje tak 1 péstovana, je chapana
jako 1ék proti civilizacnim Skodam novodobé
technokracie, je vychvalovana jako omlazujici
a zivot obnovujici sila - a zaroven jako moZnost
ponofit se znovu do jitiné svézi puvodnosti a
plastické tvorby.Jisté, byly doby v d¢&jinach
lidstva, jez vic neZ naSe soucasnost nesly zna-
byly vice zabrany do hry, jez je$té také znaly
volné chvile a jez byly v divérném styku s
bozskymi muzami -avSak zadny jiny vék nemél
vic objektivnich hernich moznosti a ptilezitosti
ke hie, protoZze je$té zadny nedisponoval tak
gigantickym aparatem pro zivot. HFist€¢ a
sportovis§té jsou planovana uz zaroven se
stavbou mést, herni obyceje rlznych zemi a
narodd  jsou spojovany a  vzdjemné
pfizplisobovany v mezi-narodnich stycich,
hracky ¢i néastroje hry jsou zhotovovany v
pramyslové masové vyrobe. Avsak zlustava



otevienou otazkou, zda nase doba dosahuje
hlub§iho porozuméni podstat¢ hry, zda
disponuje pruhledem skrze rozmanité herni
jevy, zda ma dostate¢ny pohled do smyslu byti
jevu hry, zda filosoficky vi, co je hra a hrani. A
tim je naznacen problém ontologie hry.

O¢ se v nasledujicim pokousime, je uvédomit
si zvla$tni a svérazny charakter byti lidské hry,
pojmové formulovat strukturdlni momenty a
predbézné naznacit spekulativni pojem hry. To
snad mize nékomu pfipadat jako sucha a
abstraktni zalezitost. My bychom vsak chtéli
bezprostfedné zachytit alespon zdvan mihotavé
lehkosti hrajiciho si zivota, jeho tvofivé
plnosti, jeho prystivého bohatstvi a
nevycerpatelného piivabu. Duchaplny esej, jenz
si do jisté miry pohrava s poslucha¢em nebo
¢tenafem, jenz umi vylakat kouzelny skryty
smysl slov a véci v piekvapivych slovnich
hrach, zda se byt pfimérenym stylovym zivlem
pro traktat o hie. Nebot mluvit o hie vdzne, a
dokonce jesté s ponurou vaznosti slo-vickaru a
pojmovych hnidopichdi, se rovna nakonec
zjevnému protimluvu a zlomyslnému kazeni
hry. Filosofie se sice, jako tfeba u Platona,
odvazila i ve velkych mys$lenkach lehkého a
okfidleného chodu a o hie pfemyslela tak, ze
toto mysleni se samo stalo vysokou hrou ducha.
K tomu vs8ak patii sl Attiky.

Pribéh naseho jednoduchého a sttizlivého
uvazovani se rozdéluje do tii kroku, 1.
predbézné charakteristiky jevu hry, 2. strukturni
analyzy hry, 3. otazky po souvislostech hry a
byti.

Hra je zivotnim jevem, ktery kazdy zevnitf
zna. Kazdy si jiz nékdy hral a mize o tom z
vlastni zkusSenosti vypovidat. Nejedna se tedy o
predmét zkoumani, ktery by musel byt teprve
objevovan a odhalovan. Hra je vSem znama.
Kazdy z nas zna hru a mnozstvi rtiznych
forem hry, a to ze svédectvi svého vlastniho
zazitku; kazdy byl uz aspon jednou hracem.
Obeznamenost se hrouje néfim vic neZz jen
individualni obeznamenosti,je to spolec¢na a
vefejnd obeznamenost. Hra je divérpou a
béznou skuteCnosti socidlniho svéta. Zijeme
obCas ve hfe, uCastnime se ji, provadime ji,
vime o ni jako o moZnosti svého vlastniho
konani. Pfitom neni jednotlivy ¢lovék izolovan
a uzavien ve své jednotlivosti, v hrani jsme Ssi
jisti zvlasté intenzivné spoleénym kontaktem s
druhymi lidmi. Kazda hra, i zatvrzela hra uplné
osame¢lého ditéte, ma sviaj spolulidsky
horizont. A tak tedy to, Ze ve hie Zijeme, ze ji
neshledavame jako néjakou vnéjsi udalost,
poukazuje k ¢lovéku jako k ,subjektu" hry.
Hraje si jen on sam? Nehraje si také zvite,
nevzedme se snad vlna pfebytku Zivota do
srdce kazdého Zivouciho stvofeni? Biologické
zkoumani podava udivujici liceni zvifeciho
chovani, jez se v jevovém typu a v podobé
motorického vyrazu rovna lidské hie. Avsak
zaroven se zde vynofuje kriticka otazka, zda
to, co vypada ve vnéjsi



podobé stejné, je stejné i co do zpisobu byti.
Nemuizeme zde popfit, Ze plnym pravem lze
stanovit biologicky pojem herniho chovani,
jenz ukazuje c¢lovéka i zvife v animalnim
pribuzenstvi. Pfesto vSak tim neni jest¢ zdaleka
rozhodnuto, jaky zptusob byti ma v kazdém
okamziku chovani, jez tak podobné vyhlizi.
Tento problém by byl zraly k feSeni teprve
tehdy, kdyby predtim jiz bylo vyjasnéno a
ur¢eno ontologicky, jak se to ma s ustrojenim
byti ¢lovéka a se zptisobem byti zvifete. Jsme
toho minéni, Ze lidskd hra ma svij vlastni,
puvodni smysl -jen snad v nedovolenych
metaforach by se mohlo mluvit o hie zvifrat
nebo také o hre antickych boht. Konecné
zalezi pravé na tom,jak pouzijeme terminu
,hra", jakym smyslem ho naplnime a co tim
minime, jaky obrys a jakou pojmovou
prihlednost jsme s to tomuto pojmu dat.
Téazeme se po hie ¢lovéka. A pfitom se ptame
nejdiive pfimo v kazdodenni znamosti tohoto
fenoménu. Hra, hrani se ned¢je jednoduse a
prosté v naSem Zzivoté jako vegetativni procesy,
je to vzdy ve svéem smyslu zjasnéné déni, je to
prozity vykon. Zijeme v pozitku z herniho aktu
(coz ovSem nepredpoklada zadné reflexivni
sebevédomi). V mnoha piipadech, kdy jsme hie
intenzivné oddani, jsme daleko vzdaleni kazdé
reflexi - a pfece se kazda hra udrzuje v tom,
jak lidsky zivot zachazi sam se sebou a jak v
tom sob& rozumi. Ke znamosti hry patii také
kazdodenni, snadno se nabizejici vyklad,
,interpre tace", jez nabyla samoziejmé pievahy
a jez se stala vSude béznou. Podle ni plati hra za
okrajovy fenomén lidského Zivota, za periferni
jev, za moznost existence, jez zasvitne jen
prilezitostné. Velké akcenty naseho
pozemského pobytu spocivaji ziejmé na jinych
dimenzich. Vidi se sice, jak Casto si lidé hraji,
zaznamenava se silny zajem lidi o hru, intenzita,
S nizZ

ji péstuji - avSak prece jen se obvykle dava hra
Jjako zotaveni", jako ,,uvolnéni", jako zdbavnd
zahalka do protikladu k vazné a odpovédné
zivotni ¢innosti. Rikava se, ze zivot Clovéka se
napliiuje v tvrdém, zapasivém usili o
porozuméni, v usili o poctivost a zdatnost,
vaznost, dustojnost a ¢est, o moc a blahobyt a
podobné. A Ze hra naproti tomu ma charakter
prilezitostného preruSeni, prestavky, a ze se
ma k vlastnimu, vaznému napliovani zivota
do jisté mlry analoglcky jako spanek k bdéni.
Clovék musi na ¢as vyprahnout z jafma roboty,
uvolnit se alespon pro jedinkrat od tlaku
neodchylného snazeni, zbavit se biemene
vSelijakych zalezitosti, vyvazat se z tisné
rozdéleného ¢asu do nedbalejSiho zachazeni s
¢asem, kde se potom cCas da utracet a kde
potom dokonce tak zhojni a prebuji, Ze jej opét
zaplaSujeme kracenim Casu". V hospodareni nasi

zivotni domadcnosti stfiddme ,,napéti" a
Luvolnéni",  zaméstnani a  rozptyleni,
praktikujeme znamy recept o ,kru$-nych

tydnech" a ,,veselych svatcich". Tak se zda, Ze
hra zaujme v rytmu toho, jak lidé vedou svij
zivot, legitimni, i kdyz omezené misto. Plati
jako ,,dopln€k", jako komplementarni fenomén,
jako prestavka k zotaveni, jako utvareni
volného cCasu, jako prazdniny nezatizené
bfemenem povinnosti, jako rozjas-néni v pfisné
a temné krajiné naseho zivota. Obycejné se tak
ohrani¢uje hra -jako v kontrastu - proti Zzivotni
vaznosti, proti zavaznému mravnému cho-
vani, proti praci a proti stfizlivému smyslu pro
sku-te¢nost viibec. Pojima se vice ¢i méné jako
nicitka 1 zabavna neprlstomost jako
nezavazné tékani ve vzdusSné fiSi fantazie a
prazdnych moznosti, jako shvbani pred
odporem véci do snové utopické oblasti. Aby
vSak zcela nepropadl danaidské démo-nii
moderniho svéta prace, aby se v etickém rigo-
rismu neodnaudil smat, aby se nestal zajatcem
pouhé



fakti¢nosti, doporucuje se dne$nimu ¢lovéku
od diagnostikt kultury hra - zaroven jako
terapeuticky prostfedek pro jeho nemocnou dusi.
Avsak ,jak" se chape pii takové dobie minéné
radé povaha hry? Plati dal za okrajovy jev - vuci
vaznosti, vi¢i opravdovosti, vac¢i praci?
Trpime takftikajic pfemirou prace, titinsky
posedlou pracovni vasni, temnou,
neprosvétlenou vaznosti? Nepotiebujeme
snad trochu bozské lehkomyslnosti, abychom se
opét priblizili ,,ptakim nebeskym" a ,,liliim
polnim?" Ma hra snad jen uvolinovat duSevni
kreCovitost, do niz se dostal dnesni ¢lovék se
svym nepiehlednym zivotnim aparatem? Pokud
se pfi takovychto ivahach stale jesté naivné
operuje s popularnimi antitezemi ,,prace a hry",
,.hry a zivotni vaznosti", potom se hie v jejim
obsahu byti a v jeji hloubce byti nerozumi
Zustava v kontrastnim stinu jevu, jez udajné
stoji proti ni, a tim je zatemfnovana a
zjinaCovana. Plati potom za to ne-vazné, ne-
zavazné a ne-vlastni, za rozpustilost a zahalku.
Pravé ve zpusobu, jakym se doporucuje
pozitivné 1é¢ivy ucinek hry, se zaroven ukazuje,
ze se stale jesté chape jako okrajovy jev, jako
periferni protivaha a zaroven jako kofenici pti-
sada k tézkému pokrmu naseho byti.

Zda vsak v takovém zorném uhlu bude
piiméiené postizen asponl jevovy charakter
hry, je vic nez sporné. Jak se navenek zda,
neukazuje zivot dospélych pfili§ vzletného
puvabu ze Zivota hry; jejich ,hry" jsou pfilis
Casto rutinovanymi technikami kraceni Casu a
prozrazuji, ze pochazeji z dlouhé chvile.
Zridkakdy si dokazi dospéli hrat jesté zcela se
zaujetim. U décka se vSak hra zda byt jesté
zdravym stfedem existence. Hra plati za element
zivota, jak jej ziji déti. Brzy vSak Zzivotni b&h
vede ven z tohoto ,stfedu”, neporuseny svét
détstvi se rozpada a drsné vétry nechranéného

ziti nabyvaji vrchu: povinnost, starost

a prace vazou zivotni energii mladého,
dospivajicitho clovéka. Cim vic se objevuje
vaznost Zivota, tim vic také zjevné mizi hra co
do rozsahu i vyznamu. Chvaliva se jako ,,ditéti
pfiméfena" takova vychova, kterou se této
promény Clovéka hrajiciho si v Cloveka
pracujiciho dosahne bez tvrdych a ptikrych
zlomi, kdyz se prace priblizi ditéti takika jako
hra -jako druh metodické a disciplinované hry a
kdyz se teprve ponenahlu nechaji zjevovat
tézké a tizivé vyznamy. Tim se chce zachovat
co mozna nejvic ze spontaneity, fantazie a
iniciativy hry; z dé&tského hrani se chce
vytvorit kontinuitni pfechod k ur¢itému druhu
tvar¢i radosti z prace. V pozadi tohoto
znamého pedagogického experimentu
shledavame bézné minéni, Ze hra nalezi v
détském veéku k psychickému ustrojeni
¢lovéka a ze pak v pribéhu vyvoje ustupuje
stale vic a vic do pozadi.Jisté, détska hra ukazuje
jisté podstatné rysy lidské hry zjevnéji -avSak
zaroven je také bezelstnéjsi, méné zamyslna a
skrytd nez hra dospélych. Dité toho vi jesté
malo o svodu masky. Hraje si je$t€ nevinné.
Kolik skryté, pretvarené a tajemné hry je také
jesté v tak zvanych ,vaznych" zalezitostech
svéta dospélych, v jejich poctach, hodnostech,
ve spoleCenskych konvencich - kolik ,,scény" v
setkani pohlavi! Nakonec to vibec ani neni
pravda, ze si prevazné hraje jenom dité.
Pravdépodobné si pravé tolik hraje i dospély,
jenom jinak, jenom tajemnéji, maskovanéji.
Jestlize si bereme jako vudc¢i vzor pro nas
pojem hry jenom Zzivot déti, ma to za nasledek,
ze podivné zaludna, dvojzna¢na povaha hry
ziistane nepoznana. Doopravdy vSak saha jeji
rozpéti od hry s panenkou u malého dévcatka
az k tragédii. Hra neni Zadnym okrajovym
jevem v zivotni krajiné ¢lovéka, Zadnym jen
prilezitostné vystupujicim, ndhodnym fenomé-
nem. Hra nélezi svou podstatou ke stavu byti

lid-



ského pobytu, je to zakladni existencialni
fenomén. Jist¢ neni jedinym takovym
fenoménem, avsak piece jen je fenoménem
vlastnim a svébytnym, jenz nemuze byt odvozen
z jinych Zivotnich jevi. Pouhé kladeni do
kontrastu vuci jinym fenoméntim neposkytuje
jesté zadny dostacujici pojmovy pruhled.
Avsak z druhé strany nelze popftit, ze
rozhodujici a zakladni jevy lidské existence jsou
navzajem propleteny a propojeny. Nevyskytuji se
izolované vedle sebe, prostupuji se a pronikaji se
svou moci. Kazdy takovy zakladni jev urcuje
¢lovéka skrz naskrz. Vyjasnit propojeni
elementarnich momentd existence, jejich
napéti, jejich svar a jejich vzdjemnou harmonii
zustava jesté otevienym ukolem antropologie,
jez neli¢i pouze zvnéjsku biologické, dusevni a
duchovni skutecnosti, jez vSak daleko spiS vnika
do paradoxii naSeho zitého Zivota.

Cloveék je v celosti svého pozemského
pobytu, a pravé proto nikoli jen v jedné
oblasti uréen a vyznacen smrti, jeZ zasahuje
dovnitf jeho Zivota, jez stoji pfed nim a jiz jde
vstiic, at’ jde kamkoli. Jako télesné smyslova
bytost je celkové praveé tak uré¢en vztahem k
odporu zem¢, jakoz i k jejimu $t€drému
poZehnani. A to plati stejné pro dimenze
moci a lasky ve spoleéném byti s nasimi
spolubliznimi. Clovék je svou podstatou
smrtelnik, svou podstatou délnik, svou
podstatou bojovnik, svou podstatou milovnik
- a svou podstatou hra¢. Smrt, prace, vlada, laska
a hra vytvareji elementarni strukturu napéti a
zaklad nevyzpytatelné a mnohoznacéné lidské
existence. A jestlize Schiller Fika, ze ,, . . .
¢lovek je jenom tam celym clovékem, kde si
hraje . . .", plati také, Ze jen tam je celym
¢lovékem, kde pracuje, bojuje, kde vzdoruje
smrti, kde miluje. Neni zde misto a
prilezitost, abychom ukazali, jak vypada
zasadni styl existencialni interpretace, ktera jde
ve

svych otazkach az k zakladnim fenoméntm.
Muzeme vsSak naznadit a poznamenat, ze
vSechny podstatné zakladni jevy lidské
existence se na povrchu méni a ze se jevi jako
enigmatické dvojznacnym zpuisobem. To ma
svou hlubsi pri¢inu v tom, ze clovék je
zaroven vystaven a zaroven skryt. Neni uz drZzen
ve svém prirodnim zakladu jako zvife a neni
jesté volny jako netélesny andél - je svobodou,
jez poklesla do ptirody, ziistava vazan na temny
pud, jenz jej zachvacuje a pronikd svou moci.
Je nikoli jednoduse a prosté, vztahuje se tim, Ze
rozumi, ke svému vlastnimu zivotnimu pobytu -
avSak na druhé strané se nemuize plné urcovat
akcemi své svobody. Lidska existence timto
zkfizenim vystaveni a skryti je vzdy napjatym
vztahem k sobé samé. Zijeme v neustalé
starostlivosti o sebe sama. Jen tvor, jemuz ,,jde v
jeho byti o jeho byti" (Heidegger), miize umirat,
pracovat, bojovat, milovat a muze si hrat.Jen
takova bytost ma vztah k okolnimu jsoucimu
jako takovému a k vSeobsahujicimu celku: ke
svétu. Trojity moment vztahu k sobé samému,
porozumeni byti a otevienosti svétu se da snad
na hie poznat méné snadno nez u jinych
zéakladnich jevu lidského pobytu.

Charakteristické pro to, jak se provadi hra,
je spontanni jednani, aktivni po¢inani, Zivouci
impuls; hra je zaroven v sobé pohnutym
pobytem. AvSak pohnutost hry neni totozna s
zadnou jinou zZivotni pohnutosti c¢lovéka.
Ostatni pocinani ve vSem, co se kdy Cini, at’ uz
se jedna o jednoduchou praxi, ktera ma svj cil
sama Vv sobé, anebo o zhotovovani (poie-sis},
jez ma svuj cil ve vytvoru, zasadné poukazuje ke
"kone¢nému cili" c¢loveka, k blaZenosti, k
eudaimo-nii. Jedname, abychom dospéli v
onom pravém zivotnim béhu ke zdarilé
existenci. Bereme zivot jako ,ukol". V
zadném okamziku se taktikajic klidné



nezdrzime. Vime o sob¢, ze jsme ,,na cesté".
Stale jsme z kazdé pritomnosti vytrhavani a
strhavani pod natlakem svého Zivotniho
projektu  smérem vpifed k pravému a
uspéSnému  pobytu. VSichni bazime po
eudaimonii - avSak nejsme vibec zajedno v
tom, co eudaimonie vlastné je. Nejsme jenom
znepokojovani snazenim, jez nas strhava dal a
dal, ale také neklidem ,interpretace"”
opravdového  Stésti. Nalezi k  hluboce
vyznamnym paradoxiim lidské existence, Ze v
neustalé honb¢ za eudaimonii ji nikdy nedosah-
neme a zZe se nikdo nemiize holedbat tim, Ze by
byl v plném smyslu pfed smrti $tasten. Pokud
dychame, jsme zabrani divokym spadem
zivota, jsme strhovani usilim po dokonani a
naplnéni svého fragmen-tarniho byti, Zijeme s
pohledem  upfenym do budoucnosti,
zakouSime pritomnost jako pfipravu, jako
stanici, jako prichodnou fazi. Tento pozoru-
hodny ,.futurismus" lidského Zivota souvisi co
nejtésnéji s fundamentadlnim a zakladnim
rysem, ze totiz nejenom nejsme prosté a
jednoduse jako rostlina a zivocich, ze daleko
spi§ usilujeme o néjaky ,,smysl" své existence,
ze chceme rozumét, k ¢emu na zemi jsme. Je
to podivnd vasen, kterd ¢lovéka pobada k
interpretaci jeho pozemského zivota, vasen
ducha. V ni mame zdroj své velikosti i své
bidy. Zadnému tvoru neni jeho trvani zkaleno
tim, Ze se dotazuje po temném smyslu svého
vezdejSiho pobytu. Zvife nemlze a buh
nepotiebuje ptat se sam po sobé. Kazda lidska
odpovéd na otazku o smyslu zivota znamena
stavét si ,kone¢ny cil". U vétSiny lidi se to
nedéje sice vyslovné; avSak vzdy ovlada celé
jejich poc¢inani a konani zakladni pfedstava o
tom, co je pro né ,nejvy$sim dobrem".
Vsechny kazdodenni ucely jsou
architektonicky zapojeny a zaméfeny do ucelu
konec¢ného - vSechny zvlastni ucely, jez ply-

nou z povolani, se sjednocuji v domnélém
poslednim uéelu ¢lovéka vibec.

V této stavbé ucell se pohybuje cela lidska
prace, pohybuje se v ni i Zivotni vaznost,
pohybuje se a uchovava se pravost. Fatdlni
situace Clovéka se vSak ukazuje v tom, ze si
sam od sebe nemiize byt koneén}'/m Gicelem
absolutné jist, ze v nejdilezitéj$i otdzce své
existence, kdyz mu nepomaha zadna nadlidska
moc, tape v temnotach. Proto shleddvame mezi
lidmi beznadéjnou zmatenost jazyka, jakmile
jde o to povedet co je asi koneénym tucelem,
co je urCenim, co je pravym S§téstim lidského
bytovani. Proto také shledavame, ze neklid,
chvat a tryzniva nejistota jsou pfiznaén}'/mi
rysy projektivniho stylu ¢lovéka.

Do tohoto stylu nyni nezapada hra tak jako
kazdé jiné jednani. Napadné se odchyluje od
celého tohoto futuristického rysu Zivota. Neda
se také bez dalsiho zaclenit do komplexni
architektury acelt, nedéje se kvili ,,koneénému
ucelu", neni znepokojovana a rusena jako jiné
naSe konani hlubokou nejistotou
Onasem vykladu $tésti. Hrani ma v poméru k
béhu
zivota a kjeho neklidné dynamice, temné
problema
ticnosti a k neustale Stvoucimu odkazu na
budouc
nost charakter uklidnéné ,,pfitomnosti"
sobéstac
ného smyslu - podoba se ,,04aze" dosazeného
Stésti
v pustiné naseho ostatniho pachténi za §téstim a
tan-

‘F]alovského hledani. Hra nas unasi. Tim, ze si
ra-

jeme, jsme na chvili propusténi ze zivotniho

shonu, jsme jakoby piesazeni na jinou hvézdu,

kde se zivot zdd byt svétlejsi, odpoutanéjsi a

zdafilejsi. Casto se ftikava, Ze hraje

,.bezucelné", , uceluprosté" konam

ajlfdnéni. To neodpovida pravdé. Je celkoveé

jako

jednani Gceloveé uréena a ma také v

jednotlivych

fazich svého pribéhu vzdy v kazdém

okamziku

rvlastni Gcely, jeZ se navzdjem spojuji. AvSak

Ima-



nentni el hry neni, jako ucely ostatnich
lidskych jednani, pojat do planu nejvyssiho
kone¢ného tucelu. Herni jednani ma jen své
interni ucely a zadné takové, jez je prekracuji.
A kdyzZ uz si tfeba hrajeme ,,za ucelem" télesné
zdatnosti, vojenské vychovy nebo kvili zdravi,
tam uz je hra naruSena, protoze se Stala
cvicenim kvili néCemu jinému. V takovémto
zpusobu provedeni je hra postavena pod cizi
cile, pod nimi vedena, nedéje se potom jasné
sama kvuli sobé. Pravé Cista sobéstac¢nost, plny,
v sob& uzavieny smysl herniho aktu umoznuje,
aby se ve hfe zjevila moznost lidského pobytu v
Case, ktery nas nestrhava a nepopohani, nybrz
spise poskytuje prodlevu, je jakoby zableskem
vé¢nosti. Proto si dité prevazné hraje, je mu
vetsinou jesté vlastni tento vztah k ¢asu, o némz
vypovida basnik:

,O chvile détstvi,

kdy za figurami bylo vic nez pouze to,

€0 minulo a pfed nami zadna budoucnost.

Rostli jsme ov§em, ¢asto nedoc¢kavi,

co nejdiiv dospét, z¢asti kvuli tém,

kdo nem¢li nez to, ze byli velci,

a prece ve své osameélé pouti

s tim, co trva, spokojeni, postavali jsme

v prostoru mezi svétem a hrackou

na misté, jez nebylo uz od poc¢atku dano

pro nic jiného nez pro jediny ¢isty d¢j . . ."
(RILKE, 4. DUINSKA ELEGIE)

Pro dospélého je vSak hra zvlastni oazou,
zasnénym misteCkem klidu na neklidné pouti a
neustdlém Utéku. Hra nas obdarovava
pritomnosti. Nikoli sice onou pritomnosti, v niz
- ztichli v hloubi svého bytovani - naslouchame
véénému dechu svéta a nazirame distym
obraztim v proudu pomijejicnosti. Hra

je aktivita a tvorba - a prece stoji nablizku
véénym a tichym vécem. Hra |, prerusuje"
kontinuitu, souvislost naseho Zivotniho béhu,
jenz je dan svym poslednim ucelem; vystupuje
svérazn¢ z normalniho zplusobu, jakym
vedeme svij zZivot, je vuci nému V distanci.
Avsak tehdy, kdyZz se zda, jako by se
odpoutavala od jednotného toku Zzivota, je k
nému svym smyslem pfipoutana: totiz jakozto
zobrazeni. KdyZz se hra, jak se to obvykle
délava, vymezi jen vzhledem k praci,
skutec¢nosti, vaznosti a opravdovosti, stavi se
falesné jen vedle jinych zivotnich jevi. Hra je
zakladnim fenoménem existence, pravé tak
puvodnim a svébytnym, jako je smrt, jako je
laska, jako je prace a jako je moc, ale neni S
ostatnimi  zakladnimi  fenomény  spjata
spole¢nym pachténim za kone¢nym cilem. Stoji
zarovenn proti nim - aby je tim, Ze |Je
zpodobnuje, pfijala do sebe. Hrajeme vaznost,
hrajeme opravdovost, hrajeme skute¢nost, hra-
jeme praci a boj, hrajeme lasku a smrt. A
dokonce hrajeme jesté i hru.



Hra ¢lovéka, kterou vsichni znadme zevniti jako
moznost naseho pobytu ¢asto jiz uskute¢nénou,
je existen¢nim fenoménem zcela zahadného
druhu. Pifed dotérnosti racionalniho pojmu
unika sama do mnohoznacnosti svych masek.
Nas pokus o pojmovou strukturalni analyzu
hry musi pocitat s takovym zakuklovanim.
Stézi se nam predstavi jako krystalové
prihledny strukturalni ttvar. Kazda hraje vyla-
déna do plného pozitku, je v sobé radostné
pohnuta - povznesena. KdyZ tato vznécujici
radost ze hry vyhasina, vysycha hned také herni
jednani. Tato rozkoS ze hry je vzacnou, tézko
pochopitelnou rozkosi, ani jen smyslovou, ani
jen intelektualni; je to tvar¢i slast z tvofeni
vlastniho druhu a pfitom v sobé mnohoznacéna,
mnohodimenzionalni. Mize do sebe pojmout
hluboky smutek a bezedny Zal, mlze jesSté v
pozitku zahrnout do sebe i to, co nas dési.

Rozkos, jez ovlada herni akt tragédie, Cerpa
své okouzlovani i svilj hriizné oblazujici oties
lidského srdce =z takovéhoto obsazeni
désivého. Ve hie se zjasnuje i tvai Gorgonina.
Jaka je to podivna rozkos, jez ma tak Siroky
prostor a jez tak sméSuje protiklady, jez v
sobé muze obejmout dés a hoiky zal, a
pfitom pfece jen dava prevahu radosti, takze
se pod slzami usmivame uneseni komedii i
tragédii své existence, jak nam byla ve hie
zptitomneéna? Obsa-

huje snad rozko$ ze hry smutek a bolest jen tak,
jako se vztahuje nynéj$i vzpominka vesele
naladéna, k minulému hofi? Je to jen
vzdalenost ¢asu, jez prozité hotkosti a kdysi
skutecné bolesti Cini leh¢imi? Vibec ne: Ve
hi'e nezakousime piece vibec zadné ,,skuteé¢né
bolesti" - a piece prochviva pozitkem ze hry
zvlastnim zptusobem bolest, ktera nas pravé
ted’, avSak nikoli skute¢né - pfece jen unasi,
uchvacuje, dojima a rozru$uje. Smutek je jen
,hran", a prece je v modu toho, co déla hru
hrou, je moci, jezZ nami hybe.

Tento pozitek pii hie je uchvacenim z
jedné ,sféry", rozkoSi z jedné imaginarni
dimenze, a neni tedy pouze rozkosi, pozitkem
ve hie, ale rozkosi ze hry.

Jako dal$i moment struktury hry je nutno
vyzvednout smysl hry. Ke kazdé hie jako takové
nalezi prvek osmyslujiciho, toho, co dava
smysl. N¢&jaky cisté télesny pohyb, tieba
takovy, kterym uvoliiujeme udy a ktery
rytmicky opakujeme, neni pfisné vzato jesté
zadnou hrou. Pfi nejasném zpusobu vyjadio-
vani se prili§ Casto nazyva takové ulevné
chovani u zvifat nebo u malych déti hned
hrou. Pohyby tohoto druhu nemaji pro toho,
jenz je vykonava, zadny ,smysl". O hte
muzeme mluvit teprve tam, kde se télesnym
pohybiim dostavd schvalné  vytvareného
smyslu. A pfitom musime jeSt¢ rozliSovat
interni herni smysl ur¢ité hry, to znamena
smyslovou souvislost hranych véci, ¢inG a
vztahll - a externi smysl, to znamena vyznam,
jejz md hra pro ty, ktefi se k ni teprve
rozhoduji, ktefi se k ni chystaji - nebo také
smysl, jejZ ma hra eventualn¢ pro divaky, ktefi
se na ni nepodileji. Pfirozené¢ existuje mnoho
her, pfi nichZz divaci jako takovi patfi spolu do
celkové herni situace (tfeba u circensnich nebo
kultickych her) -



a na druhé stran¢ jsou hry, pfi nichz divaci
zustavaji v podstaté stranou.

Zde mlzeme jiz jmenovat tieti moment
vnitfniho ustrojeni hry: herni obec. Hrani je
zékladni moznosti socialni existence. Hra je
spole¢nou hrou, je to hrani spolu navzajem, je
to vnitini forma lidského spolecenstvi. Hrani
neni  strukturaln¢ Zadnym individudlnim,
izolovanym jednanim -je otevieno pro spolu-
blizniho jako spoluhrace. Neni to jeSté
argument, kdyz se poukazuje na to, Ze piece
leckdy tcastnici hry provozuji své vlastni hry
,,zcela sami", stranou od ostatnich lidi. Nebot’
za prvé je otevienost pro mozné spoluhrace jiz
obsazena ve smyslu hry a za druhé si takovy
osamélec hraje Casto s imaginarnimi partnery.
Avsak piinejmens$im zde musi existovat jeden
realné skutecny hra¢, ma-li se jednat o skutec-
nou, nikoli jen o smySlenou hru. Dale je
podstatny moment hernich pravidel. Hrani
je udrZzovano a utvafeno urcitou vazbou, je
omezeno ve svévolném stiidani libovolnych
projevii jednani, neni neomezené svobodné.
JestliZze se nestanovi a nepfijme Zadna vazba,
neda se vubec hrat. Avsak herni pravidlo neni
zadnym zakonem. Vazba nema charakter
néfeho nezménitelného. Dokonce uprostied
pribéhu herniho déje mizeme meénit pravidlo
se souhlasem spoluhracd; potom vSak plati
pravé zménéné pravidlo a vaze tok
vzajemnych ukond. VSichni zname rozdil mezi
tradicnimi  hrami, jejichz ustanoveni se
piejimaji a jeZ jsou vefejné znamymi a
divérné osvojenymi moznostmi  herniho
chovani, i mezi improvizovanymi hrami, jez se
takiikajic ,,vynalézaji" - kde se v herni obci na
pravidle teprve dohodneme. Snad by se nékdo
mohl domnivat, ze improvizované hry maji
vetsi puvab, protoze je zde dano vic prostoru
pro volnou fantazii, protoze se zde mizeme
uchylit do vzdus$né tise ¢istych moznosti,

protoze se zde voli vlastni vazba, ponévadz se
zde muze uplatnit invence a nespoutané
bohatstvi napadd. AvSak tak tomu nemusi
nutn¢ byt. Pravé vazanost na herni pravidlo,
které jiz plati, se proziva namnoze s plnou
radosti a kladné. To je sice podivné,
vysvétluje se to vSak tak, ze ve hrach, jez nam
byly ztistaveny minulosti, se jedna o produkty
kolektivni fantazie, 0 sebevazby
archetypickych dusevnich zakladu, toho, co
je jako archetyp v zdkladé duSi. Mnohé
jednoduse  vypadajici  détské hry jsou
rudimenty nejstar$ich kouzelnickych praktik.

Ke kazdé hie nalezi také hracka, to, s ¢im si
hrajeme. Hracky zna kazdy z nas. NezaleZi na
tom, abychom vypocitavali néjaké typy
hracek, ale na tom, abychom urcili povahu
hracky ¢i nastroje hry anebo abychom ji
stanovili jako opravdovy problém. Nastroje
hry zahrnuji nikoli jeden v sobé uzavieny
okruh véci - tfeba jako uméle zhotovené véci. V
ptirodé (chapané v Sirokém smyslu jako to, co
je samo od sebe) se nevyskytuji zadné umgélé
véci -nezavisle na clovéku, jenz je vytvari.
Clovék zhotovuje umélé véci teprve ve své
praci, je technites, umélec svého humanniho
svéta, jenz ho obklopuje; obdélava pole, kroti
divoka zvifata, utvafi ptirodni latku v nastroj,
formuje hlinu v dZzban, vykovava zelezo do
zbran¢. Nastroj je umélou véci, kterou lidska
prace piiméla k jeji form& Umélé véci i1
prirozené véci se daji rozliSit, av§ak oboji jsou
véci v jediné spole¢né a vSezahrnujici celkové
skute¢nosti.

Nastroj hry miize byt sice uméle vytvorenou
véci, avSak také nemusi. Také prosty kousek
dieva, ulomena vétévka muze fungovat jako
,panenka". Kladivo, coz jest lidsky smysl
vtisknuty kusu dieva a Zeleza, nalezi pravé
tak jako difevo, zelezo a sam c¢lovék k jedné a
téze dimenzi skutecného. Jinak vSak



nastroj hry. Vidéno takiikajic zvnéjsku, to
znamena pozorovano o¢ima clovéka, ktery si
nehraje, je to samoziejmé soucast, véc prostého
skutecného svéta. Je to véc, jejimz ucelem je
napiiklad zabavit déti; panenka je pokladana za
vyrobek hrackaiského pramyslu, je to loutka z
latky a dratu nebo z umélé hmoty a da se
ziskat koupi za urcitou cenu, je to urcité zbozi.
Avsak divame-li se o¢ima hrajici si holCicky, je
panenka dite, a hol¢icka je jeho matkou. Piitom
tomu neni viibec tak, ze by se hol¢icka skute¢né
domnivala, zZe panenka je zivym ditétem; v
tom se neklame, nezaménuje véc na zakladé
klamného vzhledu. SpiSe vi dobfe o figurce
panenky a o jejim vyznamu ve hfe. Hrajici si
dité Zije ve dvou dimenzich. To, co na hracce i
na hernim je ,,hrackovité", ,herni", jeji podstata,
to spociva v jeho magickém cha-rakteru; je to
véc v prosté skuteCnosti a zaroven ma jinou,
tajuplnou ,realitu". Je to tedy nekonecné vic
nez jen nastroj k zabyvani se nélim, vic
neznahodna cizi véc, s niZz manipulujeme.
Lidska hra pottebuje hracky ¢i nastroje ke
hrani. Clovék nemuze zustat pravé ve svych
bytostnych zakladnich jednanich svoboden od
véci, je na né odkazan: pfi praci na kladivo, v
moci na meé, v lasce na loZe, v basnéni na lyru,
v nabozenstvi na obé¢tisté - a ve hie na hracku.

Kazda hracka je zastoupenim vSech véci
ostatnich; hrani je vzdy vyrovnavanim se se
jsoucnem. V hernim nastroji se koncentruje
celek v jedné jediné véci. Kazdd hra je
zivotnim pokusem, vitdlnim experimentem,
jenz na hernim nastroji zakouSi souhrn
protiviciho se jsoucna vibec. Avsak lidska hra
se ned¢je jen jako magické =zachazeni s
hrackou, jak jsme to pravé ukazali. Jde o to
postihnout pojem hrajiciho si ostfeji a ptisnéji.
Nebot' zde jde o zcela zvlastni, i kdyz v
zadném pripad¢ chorobnou ,,schi-

zofrenii", o roz§tépem cloveéka. Hrajici si, ktery
se pousti do hry, provadi ve skuteCném svété
urCity a ve své typice znamy akt. Ve vnitini
smyslové souvislosti hry vSak pfejima urcitou
roli. A nyni je nutno pravé rozlisit mezi
realnym Clovékem, jenz si ,hraje", a mezi
¢lovékem v roli uvnitt hry. Hrac¢ ,,skryva" sama
sebe pod svou ,,roli", v jisté mife v ni zanika. Se
zvlastni intenzitou zije v roli - a pfece nikoli opét
jen tak jako choromyslny, ktery uz neni s to
rozliSit mezi ,,skute¢nosti”" a ,,zdanim". Hrac¢ se
mize z role vyvolat zpét; v hernim aktu mu
zistava totiz - 1 kdyz c¢asto silné zredukovano -
védéni o jeho dvojité existenci. Je ve dvou
sférach - ale nikoli jakoby ze zapomné&tli-vosti
nebo z nedostatku soustfedéni; toto zdvojeni
nalezi k podstaté hry. VSechny doposud urcené
strukturalni momenty se spojuji dohromady ve
fundamentalnim pojmu svéta hry. Kazdé hrani je
magickou produkci svéta hry. Vaném je
zakotvena role hrajiciho si, vzajemné role
herniho  spoleCenstvi, zavaznost hernich
pravidel, vyznam herniho pfedmétu, nastroje
hry. Svét hry je imaginarni dimenze; smysl byti
svéta hry predstavuje pro nas temny a tézky pro-
blém. Hrajeme si sice v tak zvaném skutecném
svété, avSak pritom si ,,vyhrdvame" oblast,
zahadné pole, jez neni jen pouhé nic a pfitom
neni ni¢im skutenym. Ve svété hry se
pohybujeme sami podle své role; avSak ve
svété hry existuji imaginarni figury, existuje
,,dite", které je tam sice jako Zivé - avSak v
prosté skuteCnosti je to jenom panenka nebo
kousek dieva. V projektu svéta hry si hrajici
zakryva sam sebe jako tvidrce tohoto ,,svéta",
ztraci se ve svém vytvoru, hraje urcitou roli a
ma uvniti svéta hry véci, jez jako véci z
okolniho svéta hry patfi ke svétu hry, a
spolublizni, ktefi patfi ke svétu hry. Co nas
pritom klame, je to, Ze pojimame samy tyto véci
ze svéta hry rmaginativné jako ,,skutecné véci", a
dokonce Ze roz-



dil mezi skute¢nosti a zdanim se v tom mize
n¢kolikanasobné opakovat.

Avsak pritom prece jen tomu neni tak, ze
jeding a opravdové skute¢né véci naseho
kazdodenniho okoli by nam byly diky svému
hernimu charakteru tak skryty, az by byly
zakryty, a tedy nerozpozna-telné. Tak tomu
neni. Svét hry nevstupuje jako sténa nebo jako
opona pied jsoucno, jez nas obklopuje,
nezatemnuje a nezahaluje je; piisné vzato, nema
svét hry viibec zadné misto a zadnou chvili v
realné souvislosti prostoru a ¢asu - avSak ma
svlj vlastni vnitini prostor a svilj vlastni
vnitini  ¢as. A  prece -hrajice si -
spotiebovavame skute¢ny Cas a potfebu jeme
skutecny prostor. AvsSak nikdy nepiechazi pro-
stor svéta hry plynule v onen prostor, ktery
jinak obyvame. A analogické je to s Casem.
Pozoruhodna propletenost dimenze skute¢nosti
a svéta hry se neda ozfejmit na zadném jiném,
jinak zndmém modelu prostorového a ¢asového
sousedstvi. Svét hry se nevznasi v pouhé fisi
mySlenek, ma vzdy své realné dé&jisté, avSak
prece jen neni nikdy realnou véci mezi realnymi
vécmi. Piesto vSak potiebuje nutné realné véci,
aby se na nich mohl zachytit. To znamena, Ze
imaginarni charakter svéta hry nemize byt
objasnén jako fenomén Cisté subjektivniho
zdani, nemuze byt uréen jako Saleni, jez
spo¢ivd v nitru duse, ale =zaroven se
nevyskytuje mezi vécmi vibec v zadné
podobé. Cim vic se snazime o hie pfemyslet,
tim vic se nam zda, ze se stava zahadnéjsi a
problemati¢tési.

Zachytili jsme nékteré zakladni rysy a ziskali
jsme nékteré rozdily. Lidskd hra je radostné
ladénd produkce imaginarniho svéta hry, je to
podivuhodnad radost ze ,,zdani". Hraje vzdy
také charakterizovana momentem
znazorfiovani, momentem smyslovosti; a je v
kazdém okamziku proménna: piinasi ,,uleh-

¢eni zivota", zplsobuje docasné, jen pozemské
uvolnéni, takika vykoupeni z tiZze a tlakd nasi
existence. Unasi nas z faktického stavu, ze
zajeti v nesnazich a v utisku, poskytuje nam
Stesti fantazie, kdyz milzeme prolétnout
moznostmi, jez zustavaji bez tryzné skutecné
volby. V aktu hry dospiva ¢lovék ke dvéma
extrémim, jak byt. Jednou miize byt hra
zazita jako vrchol lidské suverenity; ¢lovék se
pak tési z takika neohraniené tvorby, tvori
produktivné a bez zabran, protoze neprodukuje
v prostoru realné skutecnosti. Hra¢ se citi byt
,,panem* svych imaginarnich produktt - hrani
se stdva vyjimecnosti, ponévadz malo
omezovanou moznosti lidské svobody. A ve
skutecnosti také vladne ve hie do velké miry
element svobody. AvSak zlstdva nesnadnou
otazkou, zda muze byt povaha hry chapana
zasadné a vylu¢né z existenéni moci svobody -
nebo zda se také ve hie ukazuji a pusobi i
zcela jiné zaklady naSeho zivota. Skutecn¢ také
ve hie nachdzime pro-tikladny extrém vuci
svobodé, totiz nékdy az tunik z realné
skute¢nosti svéta, ktery muze dospét az Kk
vytrzeni, az k okouzleni, az k propadnuti
démonii masky. Hra v sob¢& mize skryvat jasny
apollinsky moment svobodné svébytnosti, ale
také temny dio-nysky moment panického
zieknuti se sebe sama.

Pomér c¢lovéka k nevyzpytatelnému zdani
svéta hry, k dimenzi imaginarniho, je
dvojznacny. Hra je fenomén, pro né&jz nelze
snadno  nalézt jednozna¢né  piiméfené
kategorie. Jeho ménliva, wvnitini mnoho-
znacnost se da nejspiS uchopit myslenkovymi
prostiedky dialektiky, ktera nenivelizuje
paradoxy. Eminentni dilezitost hry, kterou
prosty rozum neUznava, protoZze hra mu
znamend  pouze nevaznost, nepravost,
neskute¢nost a zahalku, velka filosofie vzdy
poznavala. Tak napfiklad Hegel tika, Ze hra .
e své indiferenci a ve své nejvetsi
lehkomyslInosti je



nejvznesenéj§i a jediné pravou vaznosti. A
Nietzsche se vyjadiuje v ,,Ecce homo" takto:
,Neznam zadné jiné velké umeéni, jak se dostat
do styku s velkymi llohami, nez hru".

Muze byt hra vyjasnéna, musime se ted
zeptat, jestlize je pojata jedin€ a vyluéné jako
antropolo-gicky problém? Nemusime myslet
dal za C¢lovéka? Tim ovSem neni min€no, ze
budeme hledat herni chovani také u ostatnich
zivych bytosti. AvSak je problematické, zda
mizeme porozumét hie v jeji  bytostné
struktufe, aniz se blize uréi pozoruhodna
dimenze imaginarniho. I kdyby tomu bylo tak,
7ze hra je né&Cim, ¢eho je schopen jen sam
¢lovek, pak zustava dal otdzkou, zda c¢loveék
jako hraé¢ setrvava v krajiné lidi, nebo zda se
pfitom nutn¢ dostava také do vztahu k nécemu
nadlidskému.

Plivodné je hra znazornujicim symbolovym
jednanim lidské existence, jeZ se v ni sama
vyklada. Nejpivodnéjsi hry jsou magické rity,
velké némohry kultického charakteru, v nichz
archaicky c¢lovék vyjadifuje své vnitini
postaveni uvniti sv€tové souvislosti, kde
,.predstavuje" svilj osud, kde si zpfitom-nuje
udalosti zrodu a smrti, snatku, valky, lovu a
prace. Symbolicka reprezentace magickych
her ¢&erpa své prvky z okruhu prosté
skutec¢nosti, ale Cerpa je také z mlhavé fise
imaginarniho.

V pradavnych ¢asech neni hra chapana ani
tak jako hluboce radostny zivotni akt
oddélenych jednotlivcd nebo skupin, které se
obCas uvolnuji ze socialni sounalezitosti a
které obyvaji svlij maly ostrivek efemérniho
Stésti. Hra je prapuvodné nejsilngjsi vazebnou
silou, zaklada spoleCenstvi, - jinak sice nez
spolecenstw mezi zesnulyml a zivymi, jinak nez
fad moci a také jinak neZz primitivni rodina.
Lidské herni spoleCenstvi prvotnich lidi
zahrnuje vSechny tyto jmenované formy a
podoby souziti

a uskutectiuje souhrnné zpfitomnéni celé
existence; spojuje kruh Zivotnich jeva jako herni
obec slavnosti. Archaicka slavnost je vic nez
lidové obveselovani, je to povznesend, do
magické dimenze povznesena skutecnost
lidského Zivota ve vSech jeho aspektech, je to
kulticka podivana, Cinohra, kde ¢lovék pocit'uje
blizkost bohii, herou a mrtvych a kde si je
védom toho, ze je postaven do pfitomnosti
vSech priznivych 1 straSnych moci vesmiru.
Tak ma prapivodni hra také hlubokou
souvislost s nabozenstvim. Slavnostni obec do
sebe zahrnuje 1 prlhhze]lcl mysty a epopty™)
kultické hry, v niZz Ciny 1 utrpeni boht
prochazeji jevistém, jehoz prkna vskutku
znamenaji svét.

* mystes = ve staré fectiné: knéz pfi

mystériich; epoptes = divak zasvéceny do
mystérie, hry atp.). Pozn. prekladatele.



Nas dosavadni pokus vystihnout strukturu hry v
nekterych pojmech tykajicich se formy, jako je
herni nalada, herni obec, herni pravidlo, nastroj
hry 1 svét hry, wuzival neustile vyraz
.imaginarni". Toto slovo se mize piekladat
jako ,zdani". Avsak zde se =zaroven kupi
eminentni duchovni rozpaky. Pfiblizné¢ snad
terminu ,,zdani" rozumime, zvlasté v urcitych
konkrétnich situacich. Zustava vSak
obtizné a pracné vypovédét, co tim vlastné
minime. Nejvétsi otazky a problémy filosofie se
skryvaji v nejvSednéjSich slovech a vécech.
Pojem zdani je tak temny a neprobadany jako
pojem byti - a oba pojmy patii nepruhlednym,
zapletenym, takika labyrintickym zptisobem k
sobé dohromady, navzajem se pronikaji a
proplétaji. Postup mysSleni, ktery se do nich
zabere, vede stale hloubéji do
nedomyslitelného.

Otazkou po zdani, pokud nalezi k lidské
hie, je dotéen filosoficky problém. Hraje
tvorivé dilo, je to produkce. Produktem je svét
hry, sféra zdani, pole, s jehoz skuteCnosti to
zjevné neni v poradku. A prece zdani svéta hry
neni jednoduse jen pouhé nic. Pohybujeme se v
ném, kdyz si hrajeme; Zijeme v ném, -zajisté
mnohdy vzletné a lehce jako v néjaké ¥isi snu,
Casto vSak také plni zaniceného odevzdani a
ponoie-nosti. Takové ,,zdani" ma nékdy silné;si
zazitkovou realitu a pusobivost nez masivni
véci vSedniho dne

v jejich opotiebované obvyklosti. Co je tedy
ono imaginarni? Kde je misto tohoto
podivného zdani, jaké je vlastné jeho
postaveni? Na urCeni mista a postaveni zavisi
v neposledni tadé¢ nahled do onto-logické
povahy hry.

Obvykle mluvivame o zdani v nékolikerém
smyslu. Minime tim naptiklad vnéjSi vzezieni
véci, povrchni vzhled, pouhy wvnéjSek a
podobn¢. Toto =zdani nalezi k vécem
samotnym - jako skorapka k jadru, jako jev k
podstaté.Jindy mluvime o zdani se zietelem na
klamné subjektivni zachyceni, mylné minéni,
nejasnou predstavu. Potom spociva zdani v
nas, ktefi néco faleSn€ pojimame - lezi v ,,sub-
jektu". Vedle toho je vSak také subjektivni
zdani, jez neni mySleno jako pravdivy,
eventualné mylny vztah toho, jenz si
pfedstavuje, k vécem samym -zdani, jez je
legitimné domovem v na$i duSi, pravé jako
vytvor predstavivosti, fantazie. Tato abstraktni
rozliSeni potiebujeme proto, abychom mohli
formulovat svou otazku. Jakym zdanim je svét
hry? Vnéjskem véci? Klamnou ptedstavou?
Je to fantasma v nasi dusi? Nikdo nebude chtit
popirat, Zze v kazdé hie se fantazie zvlasté
projevuje a vyziva. AvSak jsou svéty hry jen
vytvorem fantazie? Bylo by to pfili§ laciné
vysvétleni, kdybychom chtéli fici, ze imagi-
narni fiSe svéta hry spociva vyluéné v lidské
obrazivosti, Ze je to shoda soukromych
klamnych, bludnych predstav nebo
soukromych aktd fantazie v kolektivni iluzi,
v intersubjektivni fantazii. Hrani je vzdy
zachazeni s nastroji hry. Jiz vychdzime-li z her-
niho nastroje, mizeme vidét, ze hrani nespociva
jen v samotné duSevni niternosti a Ze se
nedéje bez opory v objektivnim vnéjSim sveéte.
Svét hry obsahuje subjektivni fantazijni
elementy a objektivni, ontické elementy.
Fantazii zname jako duSevni schopnost, zndme
sen, vnitini zfeni, pestré fantazijni



obsahy. Co vS8ak ma vyjadfovat objektivni,
ontické zdani? Nuze, ve skuteCnosti existuji
docela zajimavé véci, jez jsou nesporné samy
né¢im skuteCnym, a pfece v sob¢ obsahuji i
moment ,,neskutec¢nosti”". To zni pozoruhodné
a podivné. Avsak kazdy zna néco podobného,
jen tyto véci neoznalujeme obvykle tak
rozvlaéné a abstraktné. Jsou to jednoduse
objektivné se naskytajici obrazy. Asi jako kdyz
topol na bifehu jezera vrha svij zrcadlovy
obraz na tipytici se vodni hladinu. Odrazy pak
spolunalezi samy k okolnostem, jak jsou
skutecné véci ve svém prostfedi naplnéném
svétlem. Véci ve svétle vrhaji stiny, stromy na
biehu se zrcadli v jezefe, na hladkém, lesklém
kovu nachdazeji véci z okoli sviij odlesk. Co je to
zrcadlovy obraz? Jako obraz je skutecny, je to
skutecny odraz  skute¢ného, originalniho
stromu. AvSak ,,v" obrzee je zobrazen strom,
objevuje se na vodni hlading, ale tak, ze se
tady vyskytuje pouze v prostfedi odlesku,
zrcadlového zdani, nikoli ve skute¢nosti. Zdani
této povahy je svébytnym druhem jsouciho a
obsahuje v sobé jako konstitutivni moment
své skutecnosti urcité specifické ,,neskute¢no" -
a nadto spociva je$té i s tim na jiném, Cisté
skute¢ném jsoucim. Obraz topolu nezakryva
kus vodni plochy, na niz se zrcadlové objevuje.
Zrcadleni topolu je jako zrcadleni, to jest jako
urcity svételny jev, skute¢nou véci a zahrnuje do
sebe ,,nesku-tecny" topol zrcadleného svéta. To
snad muze znit pfili§ Sroubované - a piece to
neni zadnou odlehlou, ale vSeobecné znamou
véci, jez nam kazdy den leZi pfed ofima. Celé
platonské ucéeni o byti, které ovlivnilo v tak
Sirokém rozsahu a tak rozhodujici mérou
zapadni filosofii, operuje neustale s modely
odrazu jako stinu a zrcadleni a vyklada tim i
stavbu svéta. Ontické zdani (zrcadleni a
podobné jevy) je vic neZ jen analogon ke svétu
hry, vyskytuje se zpravidla

jako sam strukturdlni moment ve svété hry.
Hrani je skute¢né chovani, jez zaroven v sob¢
zahrnuje ,,zrcadleni"”, totiz herni chovani podle
roli. Viibec moznost, aby ¢lovék produktivné
vytvaiel zdani svéta hry, je zavislé velkou
meérou na faktu, Ze jiz v prirodé o sob¢ existuje
skuteéné zdani. Clovék neumi pouze délat jen
umélé véci, muze zhotovovat 1 takové umélé
véci, k nimZ zaroven nalezi moment jsouciho
zdani. Malé dévcatko si povySi z moci své
imaginarné prosycené produkce hadrovou
loutku, jez je jako véc panenkou, na své ,,zivé
dit¢", a samo sebe vpravi do role ,,matky". Vzdy
patii ke svétu hry skutecné véci - avSak castecné
maji charakter ontického zdani, Caste¢né jsou
obestfeny subjektivnim zdanim, jez ma svij
puvod v lidské dusi.

Hrani je kone¢nou tvorbou v magické
dimenzi zdani.

Problémem nejvétsi hloubky a nejtvrdsi
mysli-telské obtiznosti je vyloZit pfesné, jak se v
lidské hie vzajemné prostupuji skuteénost s
neskute¢nosti. Uréeni, co je pojem byti hry, nas
zavadi zpét ke kardinalnim otazkam filosofie,
do spekulace o byti a nicot€ i o zdani a
vznikani. To vSak nemizeme na tomto misté
rozvijet. AvSak v kazdém piipadé¢ vidime, ze
obvyklé feCi o neskuteCnosti hry zdstavaji
kratkym spojenim, jestlize neni vznesen dotaz
na zahadnou dimenzi imaginarniho. Jaky
humanni a jaky kosmicky smysl ma toto
imaginarni? Vytvaii ohrani¢eny okrsek uvnitf
ostatnich véci? Je ta podivna krajina neskute¢na
vyvySenym stanovistém zaklinajiciho
zpfitomnovani bytostnych urceni vsech véci
vibec? V magickém zrcadleni, jez patii svétu
hry, se stava ndhodné vybrana jednotliva véc
(napiiklad hracka) symbolem. Reprezentuje.
Lidska hraje (i kdyz si to wuz dlouho
neuvédomujeme)  symbolickym  jednanim
osmyslujiciho zptitommnovani svéta a Zivota.



Ontologické problémy, které nam hra klade,
se nevycerpavaji v naznacenych otazkach o
tom, co je Zpisobem byti 'herniho svéta a co je
symbolickou hodnotou herniho nastroje ¢i
herniho jednani. V d¢&jindch mysSleni se
nepodnika jenom pokus pojmout byti hry -
nachazi se i odvaha k nesmirnému obratu, totiz
urcit ze hry smysl byti. To nazyvame spekulativ-
nim pojmem hry. V kratkosti feceno:
spekulaci je vyznaCeni podstaty byti v
podobenstvi néjakého jsoucna, je to pojmovy
vzorec svéta, jenz se vyvozuje Z vuitrosvétového
modelu. Filosofové pouzili jiz mnoha
takovych modelt: Thalés vody, Platon
svétla, Hegel ducha a tak dale. AvSak osvétlujici
sila takového modelu nezavisi na libovuli
myslitele, ktery si jej pravé zvoli - rozhodné
zalezi 1 na tom, zda se vskutku zrcadli celek
byti sam od sebe a opakované¢ v urcitém
jednotlivém jsoucnu. Kdekoli kosmos opakuje v
jistém podobenstvi své ustrojeni, svou stavbu i
svij padorys v urcité véci z konkrétniho svéta,
je tim oznacen filosoficky klicovy fenomén, z
néhoz se da rozvinout spekulativni vzorec
svéta.

Fenomén hry je tedy jev, jenz se jako takovy
jiz vyznacuje zakladnim rysem symbolické
reprezentace. Stava se snad hra divadlem
zalozenym na podobenstvi, divadlem vseho
mira, zjasiiujici i spekulativni metaforou
svéta? Tato opovazliva, sméla myslenka jiz
byla skuteéné mySlena. Za ranych dob
evropského mysSleni vyslovuje Herakleitos
svij vyrok: ,,Béh svéta, v€ék je hrajici si
chlapec, jenz postrkuje své kaménky -
kralovstvi ditéte" (fragment 52, podle Dielse).
A po dvaceti péti stoletich d€jin mysleni to zni
pak u Nietzscheho takto: ,, . . . vznikani a
zanikani, stavéni a rozbijeni, bez jakékoliv
moralni  odpovédnosti, ve véné stejné
nevinnosti ma v tomto svété jediné hra
umeélcova a hra ditéte" -

,»svétce hrou Diovou . . ." (Filosofie v tragickém
véku Reki).

Hloubka takové koncepce, ale také jeji
nebezpeci a svidna moc, jeZz nas nuti k
estetickému vykladu svéta, nemize byt na
tomto misté rozvijena. AvSak podivny vzorec
svéta, ktery nechava vladnout jsouci v celku
jako urcitou hru, mize snad probudit tuseni, ze
hra neni Zaddnou nevinnou, periferni, nebo
dokonce ,d¢tinskou" zalezitosti, ze jsme
jakozto konecni lidé pravé v tvarci sile a
velkoleposti své magické produkce - v urcitém
propastném smyslu -,,vsazeni do hry". Kdyz
bude podstata svéta myslena jako hra, vyplyva z
toho pro Clovéka, ze je jedinym jsoucnem v
Sirém vesmiru, jez mize odpovidat vladnoucimu
celku. Teprve ve srovnani se s nadlidskym byl
by ¢loveék s to dospét ke své domovské podstaté.

Lidsky Zivotje ve hie otevien hrajicimu si
zakladu byti vSeho jsouciho; basnik to
vyslovuje takto:

,,Pokud chytas to, co sam jsi hodil, je také vse
obratnost a shovivava vyhra;
teprve kdyz nahle mi¢ mas zachytit,
jejz jedna vééna spoluhracka
k tobé hodila a k tvému stfedu
v piesné provedeném $vihu, v jednom z onéch
obloukil

z velké stavby Boziho mostu: teprve pak
znamena moci chytat i schopnost - nikoli
schopnost tvou, ale svéta. I kdybys dokonce byl
nadan silou a odvahou hodit zpét, ne, co je
jesté uzasnéjsi: odvahu i silu kdybys

zapomn¢l
a jiz jsi hodil,. .. jako rok ptaky
vymrstuje, ta hejna taznych ptakd, jez
mdlé teplo vstiic teplu siln¢jSimu pres
mofte vrha - pak teprve



v tomto smélém rozhodnuti jsi casti hry.
Pak si sviij hod uz nezlehcujes: také jiz si
jej neztézujes. Z tvych rukou vzléta
meteor a dal se fiti ke svym prostoram

(RILKE, POZDNI BASNE)

Jestlize myslitelé a basnici tak hluboce lidsky
poukazuji na mocny vyznam hry, méli bychom
si pfipa-matovat jesté 1 ona slova: nebudeme-li
jako déti, nemlzeme vejit do kralovstvi
nebeského.

ZAHRADA
EPIKUROV
A

Jednoho letniho podveclera v zahradé, kde k
nam mékkym vzduchem vane na tisic vini
rozkvetlych luk a vzdalené hvézdy probleskuji
listnatou klenbou stromd, kde na
pohostinnych stolech ¢eka vino a chléb, kde
zeny nalézaji odraz svého kouzla v zracich
muzu, a druzny a vesely hovor dava zapome-
nout na utrapy prace a starosti dne, kde nas
pohledy, chuté, doteky nasich smysla nofi do
barevného, pestrého, hmatatelného,
viditelného svéta rozmanitych a mnohotvarych
véci kolem nas, -jednoho letniho vecera se
rozpomenout na davné mys$lenky, v nichz
bylo mysleno pravé toto: pozemské, télesné,
zemi blizké byti lidi a moznost Stésti, jez je
prosvét-luje, - to smime uclinit zlehka a
volné¢, jak se v zahrad¢ slusi, a nebrat si pod
§iré nebe poslucharnu. Nechceme zde a nyni
konat predndsku o Epikurovi, onom velmi
obdivovaném a velmi hanéném mysliteli, ktery
zil a ucil témer pred dvéma a pul tisiciletimi
prevazné v Aténach a prebyval s pocetnou
obci svych zakti v zahrad¢, chceme se jen
pokusit znovu chvili premyslet o epikurejském
problému.

Zaéneme u toho nejbliz§iho, u na8i vlastni
situace, u naSeho pobyvani v zahradé. Kazdy
vi, co je ,zahrada". O tom pfece nemusime
zeSiroka uvazovat. Dalo by se kupiikladu fici:
zahradaje obdélany



kus divoké ptirody. Cista piiroda o sob¢ byla
ve méstech a kolem lidskych sidel jiz davno
proménéna, potlaCena a prekryta stopami
lidského konani, které zanechava otisk v zemi a
projevuje se na zvéfi i rostlinstvu. Kdekoli
¢loveék pronikne do ptirody, nenecha ji v klidu
takovou, jaka byla odedavna, zaCne mytit
prales, rozryvat pidu pluhem, oddélovat
uzite¢né rostliny od plevele, lovit divokou zver,
krotit ji a chovat. Lidska prace proménuje tvar
zemé. Prostor, kde se zdrzujeme, kde bydlime,
ziizujeme sidla, zakladdme mésta a fiSe,
zapliuje jsoucno zcela zvlastniho druhu, umélé
véci, jimz dava vzniknout planujici lidsky duch
a délna lidska ruka, jez jsou vsak latce, ktera
byla nalezena, vnuceny. Néco, co je vytvoreno
pro nas a diky nam, co ziskdvame délnou
¢innosti, tim, ze se zhmotnuji duch, fantazie,
vynalézavost, tvofivost a svoboda, a Ze se
v§tépuji vyskytujicim se, danym vécem, jez se
pritom pietvareji, ze jim vtiskuji profily, které
jim nedala pfiroda, toto jsoucno -jemuz byl dan
vznik ¢lovékem pro ¢lovéka

- pokryva planetu, jez nese lidsky rod.

Zemé je vSak obepnuta i siti, ktera neni
hmotna, a prece je ¢asto pevnéjsi a odolné&jsi
nez zula a kov,

- je protkana liniemi, které ohranicuji
teritoria

narodl, Gzemi statl a v nich opét zemi
rozdé¢luji na

spoleéné a soukromé vlastnictvi, - je
protkana

pravné zakotvenymi majetkovymi vztahy. O
takové

,linie" a hranice probiha mezi lidmi nekone¢na
pfe,

kviili nim zuii valka a svar, a zakony jsou
donucovaci

prostiedky, které maji tlumit iracionalni
zadost po

stale vétsi moci a stale ohromnéjSim
bohatstvi.

Obcas se ovSem na zemi objevuji nejen uméelé
véci,

které ¢lovék zhotovuje svou praci, aby se
udrzel

nazivu nebo aby si zivot usnadnil ¢i obohatil,
nybrz

1 véci, které se skvéji krasou jako naptiklad
velka

umeélecka dila, nebo které tieba jen pfijemné
zdobi

uzite¢né predméty denni potieby, prozafuji vSe
soumérnosti, zkrasluji domy, natradi a lidi
samy. ,,Zahrada" je také opracovania zeme,
nese v sobé zpfedmétnénou lidskou praci, - je
to i majetek, podléha pravnim vztahim, -je
vSak zaroven nécim vic neZ vykonem prace a
zakonnou polozkou, je krasna, je mistem klidu
a ticha, kde sméji znit jen zvuky pravé
prirody, stranou od ruchu vSedniho dne.

Zahrada Epikurova byla asi platanovym
hajem, s temné zelenymi vaviinovymi kefi a
kvetoucimi oleandry, kde staly zkamenélé
nymfy a mramorové hladké nebo bronzové
sochy bozZstev u cest, na kterych za chiize
rozmlouvali mistfi s zaky o spravném zpusobu
zivota, zda je tfeba se bat smrti nebo zloby a
zavisti boht, - zda se bat vSevladného osudu,
nebo i pouhych zdkond stvoifenych lidmi.
Moudry ¢lovek, ktery pfemysli o nekoneénu a
nepomijivosti kosmu, nabude vnitfniho klidu a
osvobodi se od strachu ze smrti, nebude se uz
bat slepého osudu, odvazi se vést zivot podle
rozumu, jeho velkorysé a vzneSené smysSleni o
bozich mu nedovoli uvéfit, Ze by mohli byt
povéieni dohledem nad lidmi, Ze by se
starali o konani smrtelnikd, odménovali a
trestali jako soudci v jakémsi druhém Zivoté po
smrti. Bohové jsou spiSe neproménni a sami v
sob¢ blazeni, avSak lidé se ve svém jedine¢ném
zivoté, pfed nimz po nekonec¢né véky nebyli a
po némz uz nikdy nebudou, v té kratké,
prchavé chvili svého pozemského pobytu, dési
nerozumnych piedstav a prizraka: lituji, ze se
rozko$ vycCerpa a pozitek zplani, tfesou se pied
koncem zivota, utikaji se pod tvrdé panstvi
statni moci a chvéji se v ofekavani zakeinych
ran nepochopitelného osudu, - a to vSe jen
proto, ze nemysli jasné. Jediné mySleni
osvobozuje, osvobozuje od bezuzdné Zadosti a
nezmérného strachu ze



smrti, z bohti a drticiho osudu. Mysleni samo
je ta nejpruzracnéj$i a nejvybranéjsi slast a
svou o0svobozujici o€istou od strachu, falesné
nadéje a bezmezné zadostivosti vnasi do
utvareni nasecho jedine¢ného pobyvani na
sv€té vroucnost, jeZ rozzafuje nase smysly,
dava nam veédoméji vdechovat odém ze
vzdusného moie, vdécnéji nam otevird oci do
opojného svétla slunce a sametovych stinid
noci, rukam milujicich proptjcuje jemné;si cit,
rtiim sladkost, at’ uz v polibku nebo pfi prostém
jidle a piti darG zemé. Za slast, lidskou, a tudiz
konecnou slast, jez projas-niuje svét, véci a také
lidi sobé navzidjem, vdéc¢i epiku-rejci mysleni,
rozumovému nahlédnuti, a filosofie se

jim stava zahradnim Stéstim byti. Jako zahrada
pretvorila, zlidstila a zkraslila prirodu, tak
proménuje filosofie divokou pustinu lidského
byti, zmatek vasni a temnotu uzkosti v
radostnou scenérii, jez je uméfena, jasna,
pratelsky naklonénd smyslim a prizracna v
myslenkach, jednim slovem: krasna.

Zahrada - v pfimém i v pfeneseném smyslu -
je nam podnétem k pfemys$leni. Jak rozumét
tomu, ze v zahradé¢ nachazime troji rozdilné
byti: byti pfirody o sobé, ¢lovékem vytvoiené
byti, v némz byla pfiroda pietvorena praci -a
byti ,krasna", toto zvlastni svétlo, jez nalezi
hned pfirod¢ samé, hned umeleckych dilim?
Tyto tfi zpusoby byt1 které tvoii zahradu, se
zjevné nevyskytuji vedle sebe nebo nad sebou:
spojuji a prostupuji se tézko nahlédnutelnym
zpusobem. Pfiroda neni zakryvana ani zastirana
tim, ze v ni ¢lovék zpfedmétnuje dila mysSleni a
svobody, a tipyt krasy nepusobi jako odcizujici
médium - naopak vyzdvihuje, stupiuje a
povysSuje. A na druhé strané lidsky vytvor,
artefakt, jejz Clovék vyrobil, nikdy neztraci
vztah k pfirodnimu zakladu, - nejen k latce, z
niz je stvofen a jejiz byti o sob& neni piece
odstranéno, jen pretvofeno, - umeéla véc,
jako je

obdélana zem¢& se svymi vybranymi a
pésténymi rostlinami, se svymi S§lechténymi
stromy a pletym travnikem, zistava pfirodou,
je kusem zemského povrchu vanou_pies ni
vétry z Sirych dalay, je vystavena Casu i necasu,
a stfidaji se nad ni podle bé&hu Slunce a
hvézdnych drah noc a den, horko a chlad.
Ptiroda zlstava vSudypfitomna i v produktech
Cloveéka. Krasa zahrady neni onou divokou
krasou piirody, kterou obdivujeme na
vzpinajicich se  veleho-r&ch nebo ve
vzedmutém pfilivu oceanu, zahrada ma
lidskou miru, byt i zde ]este platllo to, cemu
Stif-ter fika ,,jemny zdkon". Také ve tvefing
zahrady plati cCtvefina svétovych stran,
univerzum se odrazi 1 v sebezapadlejSim
koutku, ve stéble travy se dé&je totéz, co v
mohutném dubu, v malém potoce totéz, co V
Sirokém proudu, v komaru totéz, co v ¢lovéku,
jenZz je vyznamenan védomim, duchem a
¢inorodosti. VSude se odehrava totéz, byt
ruznym zpusobem. Zahrada je pro nas matouci
hadankou, jelikoz se v ni rizné zplsoby byti
prolinaji, mohou byt odliSeny, a pfece
neexistuji oddélené. Zahrada je cele pfirodou,
tj. bytim o sobé, je cele lidskym artefaktem, tj.
nééim nadmi vytvofenym a pro nas jsoucim, a
je cele oblasti zjevujici se krasy.

Problém se komplikuje, jestlize o rozdilu
mezi véci pfirodni a véci umélou nebo mezi
divoc¢inou a ,kulturou" vytvofenou clovékem
uvazujeme dukladnéji. Clovék je nepochybné
kazisvétem, nejnebezpecnéjSim ze vSech
zivoCichli. Nic nezije nasil-n¢ji nez ¢lovek, tj.
zvife, které vynaléza naradi, zbrané, stroje,
které umi pracovat, bojovat, milovat, ctit a hrat
si. Jakmile se objevil na Zemi, vyvstal rozdil
mezi divoéinou a kulturou. Tvirce kultury, jenz
prochazi historii v dlouhé radé¢ podob jako
lovec, pastyi, rolnik, zakladatel mést a stata,
predstavuje sam svou ¢innosti, rusici divocéinu,
kus elementarni



prirody, sam je nasilnou divo¢inou. Rozdil mezi
ptirodou puvodni a ptirodou proménénou
clovékem zistava v ramci prirody samé, nebot
pravé ona uvolnuje v jednom ze svych stvofeni
produktivni silu, kterou zname jako praci, jez
tvofi, a jako valku, jez ni¢i, ale rovnéz jako
tvofivé uméni, které wvnasi do oblasti
obyvanych lidmi nebeskou moc krasy.

Rozdil, jenz odd¢€luje piirodu a kulturni sféru
¢lovéka, je tfeba klast, a zaroven je tieba jej
rusit.

Nezbyva nam nez stavét c¢lovéka jakozto
déjinného Cinitele proti pod-lidské prirodé, jez
cyklicky krouzi sama v sob& nebo proti
nadlidskym bohtim, ktefi jsou neménni a véc¢ni,
nadfadit hodnotu tohoto ,animal", jez je
vybaveno nesmirnymi piednostmi rozumu,

jazyka, svobody, vSem ostatnim nesvobodnym
pfirodnim bytostem. Avsak tim ¢lovéka z vSe-
mocné a vSudypiitomné ptirody
nevytrhneme. Pravé v ni, na jeji padé, hnin
jejimi impulsy, se pozveda syn proti své Velké
Matce, ¢ini ji nasili. Jak mame ale rozumét
tomu,7ze se priroda obraci v ¢lovéku sama
proti sobé, - jak mame pochopit, ze v sobé
otvira trhlinu, ohromnou prarvu mezi vysky-
tujicim se bytim a svobodou, mezi divocinou a
kulturou, mezi bytim o sob& a bytim pro nas,
respektive skrze nas? Pfiroda zlstava nejen
jedingm moznym dg&jistém lidskych cCind,
nalezi§tém materialu pro vSechny pretvarejici
déje a Cinnosti, jevistém vSech boju a valek o
moc a nadvladu, nejen zemskym =zakladem,
nesoucim loze milencti, dim, ktery buduji,
krb, ktery zazehuji, - priroda zistava v lidech
samych - a to nikoli jen jako temné pudy
pohlavi, projevuje se v tvar¢im vzmachu
lidského ducha, v gejziru obrazii jeho fantazie,
stejné jako v krystalicky jasnych predstavach
figury a Cisla, pfekypuje jakozto ,.élan vital" ve
veskerém basnéni a mysSleni. VSechno je
priroda, a rozdil, ktery ¢lovék ¢ini mezi

sebou, vcetné svych dél, a pouze se
vyskytujicim bytim mimolidskym, setrvava v
ramci prirody, je jejim rozliSenim sebe samé,
jez provadi za pomoci ¢lovéka, jeho
porozuméni sobé samému, jeho rozumu.
Ptiroda ma zapotiebi ptirodniho tvora, aby se
rozstépila, rozlozila v byti prirodni a arteficialni,
-ma zapotiebi c¢lovéka, aby se mohla
zjevovat v raznych sférach. To je mySlenkovy
motiv, ktery jist¢ mize mast a znepokojovat:
byti vSech véci na svété je na jedné strané
stejné, je prirodou - a na druhé strané je
rozdilné, rozdélené v protiklad véci nikoli
lidskych, jeZ jsou o sobé&, a lidského byti, které je
produktivni silou, racionalitou a
sebevédomim. V artefaktech, at’ uz to jsou
jednoduché pristroje nebo politické staty, se
tento protiklad, jak je také nasnadé¢, spojil v
objektivni utvary, ¢ista priroda a lidsky duch
splynuly nebo byly ke spojeni donuceny.
Uméla véc se stala bodem, kde se stykaji hete-
rogenni mocnosti byti. Tak jako pfedtim
,zahrada" ukazuje se nyni i kulturni utvar
vibec v dvojznaéném, mnohorozmérném
svétle, stava se ontologic-kou Sifrou, jez taji
mnoho otazek. Kazdy zna bezpocet umélych
utvarti, rozliénych artefaktd, avSak jasné
uréeni této vSeobecné znamé véci plsobi velké
potize. Hlavni obtiz spo¢iva v tom, ze je nam
cizi povaha takovych ontologickych rozdilu, -
7e jsou totiz prave tak kladeny jako ruSeny.
Epikuros =zastdval ohledné¢ celku vSeho
jsoucna ndzor, ze piiroda neboli FYSIS
sestava z bezmez-né velkého, prostorové a
¢asové nekone¢ného  ,prazdna" a z
nepietrzittho padu ,atomi", nedé&litelnych,
nepatrnych télisek, ktera se hned shlukuji, hned
zase rozptyluji a témito seskupenimi a rozpady
davaji  vzniknout a =zaniknout mnoha,
nes¢etné mnoha ,svétim" s mnohymi a
rozmanitymi obory  véci a vécmi
jednotlivymi. Pohyby seskupovani



a rozlucovani atomu, které buduji a boii svét,
probihaji bez ustani, univerzum je nevzniklé a
nepomijivé, prestoze vSechny véci v ném
vznikaji a zanikaji - a pfedevsim ¢lovék ma jen
omezeny, jedinecny, neopakovatelny, pouze
pozemsky zivot, jenz nepokracuje na zadném
,sonom" svété. Toto uceni o svété prevzal
Epikuros z atomistiky, pfedev§im od Démo-
krita. Jiz ve starovéku a také v pozdéjSich
dobach se Epikurovi stale znovu vytykalo, Ze
sam sob¢ protife¢i, ze jeho fyzika neni
slucitelna s jeho etikou. Nebot’ je-li vSe, co jest,
jen télesné déni atomarniho shlukovani nebo
rozpadu nakupenin, pak neni pfece mista pro
svobodné volni jednani c¢lovéka a nelze se
duchovné osvobodit od strachu ze smrti, z
boht, osudu ¢i zakona. Lidstvo potom neni o
nic mén¢ ,,atomarni" nez kameny nebo viny na
vodé. Tato polemika pomiji strukturu
filosofické vypovédi, piehlizi, ze myslitelska
teze se odrazi od mnohosti, kterou ma pred
sebou i pod sebou, aby dosahla kone¢né jednoty
v8eho jsouciho. Obycejny rozum chape vétu
,v8e, co jest, je pohyb hmotnych atomid v
prazdnu svéta" nespravné, jako kdyby bylo
feCeno: ,.existuji zhola a vubec" jen télesné
pochody, jen mechanické zmény s atomy - a vic
nic. Co se nam jevi jinak, je bud subjektivni
klam nebo _faleSné zdani véci, -pouhy
epifenomén. Clovek tedy hleda ve vypovédi o
byti jednoznac¢nost, masivni a prostou urcitost,
jasné rozhodnuti, jeZ konstatuje, ze byti jsoucna
je bud’ jedno, nebo druhé, bud’ télesnost, nebo
»duse", bud ,hmota", nebo ,duch". Smér
porozuméni je hledan vyluéné v jednoté, nikoli v
mnohosti. AvsSak byti jsoucna osciluje bez
ustani mezi jednotou a mnohosti, - svét je
misto, kde se Jedno zmnoZuje a Mnohé se
sjednocuje, je to hra a protihra protiklada a
jednot, vzestup a sestup, rozmanitost piechod,
zvratl, zlomii a mostt. Myslitelska vypoveéd

o svété¢ a byti nemize Skrtnout mnohost a
ruznorodost toho, co se zjevuje, a ponechat jen
jednoduchou jednotvarnost, - musi spiSe
odkryvat Jedno jako pivod Mnohého, musi
udat ddavod, pro¢ se jedna jednotna substance
svéta ve svém zjevovani mnohonasobné lame.
Pouhé redukovani svéta na pretrvavajici
zbytek nepfinasi zadné porozuméni, Zadny
ontologicky ¢i kosmologicky nahled. Kdyz
napiiklad i6nska pfirodni filosofie klade jako
pocatek, jako ARCHE vSech véci vodu,
vzduch, ohen, svétovy rozum, NUS, pak
mysSlenkové modely zakladu nezistavaji ve
sféfe znamych fenoménii, nemohou znamenat
totéz jako tam, kde jejich wurcCitost stoji
naptiklad jako voda v protikladu k pevné
zemi, k prizraénému vzduchu nebo k ohni
nebeskych svétel a lidskych ohnist’. ,,Voda" jako
pra-véc a pra-pfi-¢ina musi byt mySlena jinak
nez znamé mofe, nez dést, potoky, feky a
proudy. Voda znama ve fenomenalni podobé
skyta zprvu jen model, ktery je tfeba myslet
jinak, tak, aby pfedchazel vSemu ne-vodo-
vému, 1 sobé samému jakozto znamému
fenoménu. Nebo kdyz platénska spekulace
urcuje ideje, jez jsou pristupné jen v mysleni,
jako krasno o sobé&, dobro, spravedlivost,
totoznost a jinost, diky kterym jsou jednotlivé
krasné véci krasné, z nichZz dobré jednani a
spravedlivé Ciny Cerpaji svou dobrotu a
spravedlivost, pak to je$té naprosto neznamena,
ze existuji vibec jen ,ideje" a vic nic. SpiSe
jsou nepomijivé ideje chapany jako nejvyssi
vrchol ontologické hierarchie, ktera na svém
dolnim konci saha az ke vznikajicim a
zanikajicim smyslovym jednotlivinam, a
dokonce az k jejich stinim a obrazim. A tak
muze byt potom i vztah onoho vskutku a
vpravdé jsouciho k niz§imu byti jednotlivin sam
jesté charakterizovan jako vztah predlohy a
obrazu. Interpretatni model, ktery ma
dosvédcit prednost ideje, je pfevzat z nizsi



oblasti. Tato operativni pfitomnost
smyslového svéta, ktery zistava, i kdyz si jej
tematicky ,,odmyslime", - ktery tvofi pudu i

téch nejpfemrsténéjSich experiment cistého
mysleni, - z néhoz si vypujéujeme vztahy,
abychom je ocerniovali jako nepodstatné,
nicotné a zdanlivé, - tato popirana, hanéna a
plenéna sféra smyslovosti tvofi predpoklad
idea-lismu, ovSem predpoklad zamlCovany a
vétS§inou zapomenuty. Hlavou mulZeme o
vécech pochybovat a poselstvi smysli
nedivérovat, muiZzeme vykondvat epoché,
programové se zdrzovat viry v cely soubor
pfedmétli, jez vnimame, muZeme neuznavat
skute¢-nostni narok fenoménii, jez nas
obklopuji, obklicuji a =zaplavuji, az do
posledniho dechu. Avsak télem, svou plnou
inkarnovanou existenci, svym vlastnim
hmotnym zplsobem byti jsme vetkani ve
smyslovou  skute¢nost, nemizeme takto
neduvéiovat zemi, jez nas nese, nebo teplu a
svétlu dne, nemizeme oCerfio-vat sousto chleba
a dousek vina, nemlUZeme popirat byti
pomocné ruky pritele nebo milenCinych rtu.
Mozna je tomu tak, ze nerusené myslime, jen
kdyz smysly ml¢éi, jsou ztichlé a spi, - mozna
tehdy se nam svét jevi prechodné jako duch.
Ale vétSinou je to velky, neustale ruseny,
zneklidnény, pudem a vasni zmitany rozum
téla, jehoz prostiednictvim prozivame svét,
myslime v neodstranitelnych  smyslovych
vazbach, kde jsme sami zajati moci zem¢, ktera
je pfitomna nejen v naSich Kkostech a
chvéjicim se mase, ale zjevuje se také v zari
radostné¢ho svétla a jasnych barev, v tvrdosti
skal i mékkosti vody a vétru, vyzafuje z
lakavych oblin Zeny nebo z plvabu
ganymedovského chlapce. Epikurejska
filosofie mysli celek télesné existence
¢lovéka a pohybuje se prisné vzato jesté pred
rozliSovanim materialismu a spiritualismu; je
naklonéna smyslim, avSak nikoli bezuzdna, cti
ducha jako kvét lid-

ského byti, ale neodtrhava jej od citu a
pestrého smyslového nazoru, je duchovné
bdélym zplisobem smyslova a jesté i v opojeni
smysli si uchovava subli-mované védomi, zna
,.broskvovy povrch" véci, jemnou hebkost
nezvazitelného a prchavé zasvitnuvsiho,
pozorné si v§ima toho, co vétSina lidi svymi
hrubymi a zadostivymi smysly a svymi
vychytralymi a ziskuchtivymi mySlenkami
nevidi, vnima jasnym zrakem klidného,
uvazlivého rozpolozeni duSe tichou krasu
svéta, - epikurejsky mudiec pohlizi na svét a
na véci ze zahrady, z mista krasy hledi na
lidské utrpeni i lidskou radost, sim sebe ucinil
zahradou, kde je divoéina spoutana, ale nikoli
zni¢ena, kde vasné€ a radosti smyslia vzkvétaji,
ale nerozpinaji se bez miry, kde se zrak a sluch,
chut’ a hmat kochaji plnosti toho, co jim svét
nabizi, kde slast otevira vSechny véci, a
mysleni pfidava hluboké védomi, aby alespon
pro okamziky vnitini nekonecnosti stvorily
kiehce néznou umnou podobu lidského §tésti.
Zahrada je pro epikurejce perspektiva pohledu
na sveét.

Ve své trojjedinosti  navzajem  se
prolinajicich zplsobl byti a ve vyznamu svéta,
ktery kdysi méla pro epikurejskou filosofii a jeji
zivotni praxi, zustdva pro nas zahrada
hadankou. Epikurejska jednota vykladu svéta a
praktického dosahovani Stésti zpiisobem lidsky
pfiméfenym piitahovala vzneSené a citlivé
duchy nejen ve starovéku; méla silny vliv na
mnoho mysliteli a jejimu kouzlu budou
premyslivi lidé, ktefi usiluji o sluditelnost
,Stésti smyslii a miru duse", podléhat stale
znovu. Jeji kritiky pfitom snad nejvice popuzuje
epikurejské spojeni materialistické nauky o
atomech s praktickou svobodou mudrce, ktery
ze svého byti vytvafi zahradu. Jak mize byt
hmota sestavajici z atomti posledni ¢i jedinou
skute¢nosti, kdyz v ¢lovéku existuje védomi,
svoboda,



sebetvorba? Jak miaze z hrubé hmoty
vytrysknout svétlo krasy nebo lidské
rozhodnuti a lidsky ¢in? V dé&jinach filosofie
se objevily rozlicné modely, které pracuji s
fundamentalnim bytim prazakladu: podstata a
zjev, substance a akcidence, prapii¢ina a
odvozené nasledky, myslenkové modely s
protikladem pra-jednoho a mnohosti z ného
vzes§lé. K hrubé chybnému vykladu, k
ideologické strnulosti dochdzi uz tim, Ze se
nevnima vnitini napéti modelu a cela teze
poklesne v oblibenou formuli: vSe, co jest, a co
se nam jevi jako rozli¢né, neni nic jiného nez
hmota, nebo nic jiného nez duch. Pak vznikaji
dogmata rezonujiciho rozumu, materialismus
nebo idealismus. Epikuros je cCasto a prilis
lehkovazné pocitan k ,,materialistim", protoze
vSe skute¢né podle jeho teze sestava z atomi, z
hmotnych ¢astic. Ale sestava z nich -jako hora
ze svého kameni, nebo jako zahrada z
,.divociny" a kultivace, jako kulturni artefakt z
hmotného materidlu, zpifedmétnélé prace a
obCas 1 ze zafivého svétla krasy? Uz samy
modely, jejichz pomoci chceme pochopit
bytostnou strukturu skute¢nosti kolem nas a v
nas, jsou nepruhledné a vr$i v sobé jeden
nevyfesSeny problém na druhy. Mlzeme poté,
co jsme zacali se svymi tivahami, rovhou a bez
okolkd tvrdit, Ze skuteCnost svéta tvori pouze
hmota, nebo Ze je vposled ,,duchem"?

I kdyz ponechame stranou, zda se na tuto
otazku da vibec odpovédét, mame jiz predem
pochybnosti, Ze hmotu nebo i ducha nalezneme
v jevovém svété. To mize znit pfehnané, nebo
dokonce nesmysin¢. Netfikame ale, ze bychom
nebyli s to myslenkoveé provést rozdil mezi res
extensa a res cogitans, -avSak pochybujeme o
tom, Ze by se mohl vyskytovat ryzi duch nebo
ryzi matérie. Zachazime s timto rozdilem piilis
samoziejmeé, chapeme jej jako hotovou véc.
Rozdil sam, minime obvykle, je mimo pochyb-

nost, ne-rozhodnuto je pravé jen to, ktera
strana je vyssi, nebo dokonce jedinou pravou
skutecnosti. Je tento rozdil srovnatelny s
rozdilem mezi zemi a mofem, které maji v
pobiezni ¢afe spole¢nou hranici, nebo jde o
podobny rozdil jako mezi barvou a
rozprostranénou plochou? Barva nemiize byt
bez rozprostranéni a rozprostranénost bez
barvy. Co zde rozliSujeme, jsou nesamostatné
momenty jednoho soudrzného celku. Vé&t§inou
se tvrdi, ze rozdil mezi duchem a hmotou
predstavuje diferenci daleko radikalnéjSi. Ze
nemaji spole¢nou hranici jako zemé a more,
ani nejsou diléimi momenty jakési veétsi,
sjednocujici véci. Hmota, fikava se, je v sobé
uzaviené, homogenni pole byti, ovladané
fyzikalnimi silami, - duch je naproti tomu
,,nehmotny", existuje jako mySleni,
pfedstavovani, souzeni, chténi, touha, vile, ma
zpusob byti subjektivnich aktii, soustiedénych
v sebevédomi s charakterem J4, a ukazuje se
nam v introspekci. Co vSak opravdu ve svété, ve
kterém Zijeme, nachazime, jsou nezivé a
zivouci véci, eclementarni latky jako zemé,
voda, vzduch a svétlo a z nich smiSené
jednotliviny, které maji doCasné trvajici vlastni
podobu, obrys, tvar v mistnim prostoru a
¢asovou formu prub&hu v ramci ,,béhu svéta",
jenz veskeré jednotlivé véci, jejich projevy,
proménné faze a zmény stavu shrnuje do
vétSich procest a v¢lenuje do celkového déni.
Nachazime 1 véci zivé, rostliny, zvirata, lidi.
Zpusob, jakym ,,zivot" v Zivoucich bytostech
pisobi a panuje, jak stoupa od smyslového
vnimani az k sebevédomi, neni bezprostfedné
ziejmy. Pravé tak se rychlému urceni vymyka
zpusob, jak se duchovni smysl sedi-mentoval a
inkrustoval v néfadi, pfistrojich, dokumentech
jako spis a kniha, nebo jak mohou mravy,
zvyky a nauky o zivoté¢ byt ,,duchovnimi
svety" narodd a lidstev. S ,,duchem" jako
fenoménem se



muzeme setkat pii pohledu na Zivocichy a jejich
zpusoby zivota. Potkavame se s druhynn lidmi,
oduSev-nélymi  tély, jimZ  pfisuzujeme
obdobnou niternost védomého Zzivota, jakou
prozivame sami v sobé. ,V sobé" - to
neznamena ve svém téle, které je télesnou véci,
res extensa nebo res corporea, - nybrz v sob&
jakozto ve svém védomi, jeZ neexistuje neza-
visle a bez téla. Lidské télo neni bez ducha a
lidsky duch neni bez téla. Jednota kazdého z
nas jakozto zivé bytosti neni sloZzena z
heterogennich dild, z dilt téla a dilu duse. Jako
7ivé bytosti zasadné piedchazime abstraktné
rozlisitelnym momentum. Ale nikdy a nikde
nenajdeme ¢istého ducha, osvobozeného od vsi
zemské tize, oproSténého od kazdé télesnosti.
Co podnika Descartes ve svych ,,Meditacich",
aby ziskal Cisty preparat oné ,,mens", lidského
ducha, tot komplikovana intelektualni
operace, jez reduktivni metodou zajistuje
imanentni  sebezkuSe-nost  védomi  vuci
pfirozenym télesnym  fenoméniim  lidské
existence a fixuje nanejvyS problematicky
dualismus téla a ducha, pravé jako nauku o dvou
substancich, T v lidském prostfedi se ovSem
objevuji zvlastni fenomény, kdy se zda, Zze
zivouci se zfitilo do stavu neZivého - ve smrti,
nebo kde zivé vznika plozenim. Pfi tom se
nikdy nejedna o ryze duchovni procesy, vzdy
je ve hie télesnost, a tim i t€lesovost. Dalo by
se vS8ak nyni namitnout, ze nelze sice nalézt
¢istého ducha bez jakékoli pifimési télesove-
télesnych momentd, - ale pouhou matérii,
Cistou, bez-duchou latku, tu mame piece
ocividné pied sebou jakozto zem, kosmické
elementy, fyzikalni a chemické procesy - a
jako mrtvoly Zivoc€icht, z nichZ unikla duSe.
Matérie je tedy pred kym‘7 Matérie je tim, co
bylo spatieno nasima oc¢ima, dotknuto nasima
rukama, promySleno ve svych strukturach,
uchopeno nasSim mysSlenim. Pokud existu-

jeme, jsme svym vnimanim, citénim a
rozuménim jakoZto prirodni véc sami otevieni
prirod€, ktera nas obklopuje, drzi a udrzuje,
lidsky duch je rozpjat do prostoru a casu,
rozevien do Casoprostoru, v némz putuji
hvézdy, spéchaji roky, - viibec nikdy nejsme
jen u duchovna, - télo, matérie nejsou nasim
predmétem absolutne nybrz pouze jako
kladeny objekt. Uvolnit lidského ducha z této
vazby na svét téles a chtit ho omezit na
reflexivni 1iSi ducht, a dokonce v tomto
ocistovani a povznaseni spatfovat jeho pravou
ulohu - to je tendence mnoha filosofii evrop-
skych déjin, totiz pravé ,,idealisti".Jestlize
,,materialisté" Vydéva]'i latku za jedinou a
pravou skute¢nost a vSe ostatni, co vypada ]1nak
snizuji na pouhy epife-nomén, pak prehhze]l ze
tato latka viibec neexistuje Jlnak nez v jejich
vnimani, predstavach, mysleni, -ptehlizeji, ze
oni sami tvofi rozhodujici podminku moznosti
pfedmétného charakteru matérie, pichlizeji
rozevienost lidského ducha pro matérii. Ale ta-
ké ,idealisté" chapou onu vazbu nespravné,
kdyz nechavaji ducha jakoby zavijet do sebe,
odtrhuji jej od svéta téles, k némuz sméiuje
jeho bezprostiedni a elementarni tihnuti,
zbavuji védomi nejen jeho prvoradé sféry
predmétl, nybrz i jeho vitalniho zakladu, a za
stied srdce a pravou substanci svéta vyhlaSuji
nijak nezakotveného, v sob& reflektujiciho
ducha  jakéhosi svetaprosteho sub]ektu
védomi. Udajnd matérie neni nikdy ,,dana"
¢ista, bez prozivajiciho védomi, a Zadna Cisté
duchovni oblast bez otevienosti vaci svétu
t¢les nemiize byt piijatelnym modelem pro
lidské rozuméni svétu. V obou piipadech se
absolutizuje jakasi ,jednota", aniz by byla
spolukladenajako zaklad bohaté diferencované,
zjevujici se rozmanitosti. Spekulativni sestup k
tomu, co je povazovano za substanci svéta, by
sam musel objasnovat, pro¢ a jak se
prosazovana jednota zje-



vuje v rozmanitosti mnoha véci a mnoha
zpusobu jejich byti. Materialisté a idealisté v
tradicnim smyslu fixni rozdily ,kladli", ale
opomenuli je zase ,,zrusit".

To se vsak podle mého soudu vyslovné déje u
Epi-kura. Co se u né&j poklada za chybu a je
pranyfovano jako eklatantni rozpor mezi jeho
fyzickou a etickou teorii, tedy pravé to, ze
,Hteoreticky" je materialistou a ,,prakticky"
pritaka lidské svobodé rozhodovani, je mozna
nejvelkolepéjsi mysSlenkou jeho filosofické
stavby.Jestlize vSe, co je ve svété, jsou Vv
podstat¢ jen atomy a konglomeraty atom,
musime se jako lidské bytosti chovat tak, jak si
predstavujeme neustalé, cely svét vyplnujici
padani a vifeni nejmensSich, nedélitelnych
korpuskuli? Dejme tomu, Ze by pojmové
mysleni dokazalo nas a nas lidsky svét s jeho
mnozstvim rozdild, s rozdily poctu, esence,
zpusobu byti vylozit jako déni atomi - piesto by
z toho v oné sféfe, kde sobé samym
nerozumime z atomu, nevyplyvala pro nas
povinnost atomy napodobovat. Co se zméni,
pojmeme-li pestry, zafivy, tipytivy obraz svéta
ve svych uvahach jako materialni déni, jako
univerzalni atomarni proces? Zmizi s takovymi
myS$lenkami zafivy svit? Prestaneme se citit
svobodni a zodpovédni jen proto, Ze se nas cit
a naSe svoboda sklada z atomti? Pokud se toho
nékdo obava, stile je$té uruje a vymezuje
,,matérii" z kontrastu Kk duchu - a nechape ji
jesté jako zaklad pro to, co se nam jevi jako
fenomén hmoty a fenomén ducha. Podle
Epikura se sv€t nenofi do Sedivé jednotvar-
nosti, jestlize mySleni pokladda atomy za
posledni realitu, zlstava tu i fata morgana,
zafivy, mihotavy, mnohobarevny svét jevi,
pravé jakozto vysledek shlukovani atomd.
Obzvlasté vyznamna je okolnost, ze Epikuros
nepiesouva principialni otevienost lidského
ducha svétu do radikalniho domysleni hmoty,

klade spiSe na prvni misto télesn¢-smyslovy
vztah. Tim nabyva vyzna¢ného postaveni v
ném: je bodem dotyku, kde se duch clovéka,
sam inkarnovan v urCitém téle, styka s
materidlni latkou svéta, kde se kosmos, ktery
filosofové mysSlenkové rozstépili, rozdélili do
nerovnych hemisfér, opét uzavira, kde duch uz
neni bez téla a télo uz neni bez vztahu k duchu.
V ném ovSem neni jakasi nahodila udalost, k
niz dochazi, kdyz se o sob¢ jsouci véci stietnou
s naSimi smyslovymi organy. Mame pfirozené
neustale vnémy, pokud bdime, pokud je nase
vidéni piipraveno, naSe senzibilita podnicena.
Co vsSak takto neregulované a nahodile
uto¢i na naSe smysly a vzbuzuje vnémy, je
okolni svét, jenz nas utlacuje potfebami, suzuje
svym odporem, jenZ na nas timto divokym a
hrubym zptisobem piisobi. Pocity bolesti pfitom
nejspi§ prevazuji nad pocity rozkosSe. A tam,
kde se nds zmocni pocit rozkose v naplnéni
divokych zadosti, tizi nas zkuSenost, ze rozkos
nasycenim pohasne a po domnélém konci opét
vzplane a muci jako neukojena zadost. Epikuros
premysli o pocitku, bolesti a rozkosi nikoli z
pouhého poznavaciho zajmu, nybrz spiSe se
zamérem spojit pocitek s rozumem. Moudry
C¢lovék nebazi po jakychkoli rozkoSich,
nevyhledava prudké, pal¢ivé a vasnivé pocitky,
vyhyba se pokud mozno bolesti; uz sama
nepritomnost bolesti je mu hlubokym, tichym,
Stastnym pocit-kem, jenz piipravuje pudu
sublimnim rozkoSem smyslovosti zjemnélé
duchem a vystupnované Kk intenzivni
bdélosti. Jestlize nasi rozko$ zplsobuji atomy,
prece jakozto prozivajici necitime rozkoS z
atomul, nybrz vychutndvame v soustu duzinu
fiku, jemnym tlakem rukou meékkou pruznost
plnych forem, slySime v klesajicim soumraku
zpév kosa nebo vzdalené, vééné Suméni mofte.
Pocitky, jez pfipoustéji prodleni a védomé
vychutnani, poskytuji



uvazlivému c¢lovéku vic nez akutni vzruchy
smysli, které =zasahuji jako Sipy. Ke
spravnému  zachazeni s pocitky c¢lovek
nedospéje pouhym rozhodnutim, je spiSe
zapotiebi fidit smyslovou otevienost svétu,
podridit ji naSemu vedeni, nakolik je to mozné.
Vyzaduje to celit chytfe a rozvazné boufi
pocitl, ktera na nas bez ustani uto¢i. Moudry
nedopusti, aby na néj jeho okoli doléhalo
nezkrotné a bez zabran, chrani se, nepoddava
se nezpracovanému, hrubému  vzruchu,
promysli 1 ony zlé a nedobré pocity, jez
prozivame jako uzkost, strach z nouze a smrti. V
tom spociva  funkce oné  Epikurovy
argumentace, ze se nemusime bat smrti,
protoze pokud jsme my, neni 0na, - a kdyz ona
je, nejsme uz zase my. Tento argument byl
velmi hanén, vysmivan jako prazdné sofisma.
Ma vsak smysl terapeuticky, nikoli ontolo-
gicky. Zde Epikuros saha - aby posilil motivaci
gtickych postoju své hédonistické praxe - k
teorii  atomd. Smrt je rozpad urcité
konstelace atomu, a vSechny pocity jsou
vazany na takovéto konfigurace. Zanikne-li
moznost vnimani, neni uZ ani bolesti.

Moudry ¢lovék se nemusi bat ni¢eho, ani
smrti, ani bohd, ani osudu, ani lidskych
zédkonl.. Pokud neusiluje o nic jiného nez
uvazlivy zivotni klid, rozkos§ jemné prozarenou
svétlem rozumu, muize dospét k cili, k
blazenosti, ke GALENE TES PSYCHES k
,Lt18in€" duse.

V zahrad€¢ plné kvéth ibiSku, péniSniku,
palem a cypfis$i ovivanych mofskym vétrem
psal asi Epikuros také ,,.Dopis Menoikeovi", v
némZ shrnuje hlavni mysSlenky své filosofie,
uvadéje je tezi, ze filosofie nevzkvéta v
néjakém urcitém obdobi lidského zivota, ze
musi trvat po cely Zivot, projasnovat jej a
utvaret, a to jak tusvit zivota mladych, tak
zivotni soumrak starych, nebot’ ona tvoii piece
lidskou bia-

zenost, pokud je tato blazenost v rukou nas
samych. ,Necht' tedy filosofuje mlady i stary,
aby jeden zdstal jest¢ i ve stafi mlad pomoci
statkt, jichz se mu pfizni osudu dostalo, druhy
vSak aby v sob¢ spojil mladi se staiim diky
tomu, Ze nema strach z budoucnosti." Epikuros
svou filosofii charakterizuje protikladem k
béznému minéni prumérnych lidi a k nazorim
spi-ritualistickych filosofii. Nepopira bohy,
povazuje bozstvo za nepomijivou a v sobé
sam¢ blazenou bytost, ktera nema zapotiebi
vladnout smrtelnikiim, nepotiebuje lidi jako
svédky své nadhery a nevy-chutnava v jejich
uzkostném védomi triumf své nadtfazenosti.
Lidé jsou casni, pomijivi, mizeji V
nepfestajném padu hodin a dnl. AvsSak
Epikuros na to neodpovida elegii pomijivosti,
nybrz védomym a stateénym piijetim naSeho
¢asové-konec-ného byti. Je  nesmirné
vyznamné, ze nevidi plynuti ¢asu extenzivng,
ale prisaha na nekoneénou plnost okamziku,
intenzitu lidského byti v Case. Citat: ,,Proto
pro nas teprve spravné poznani bezvyznam-
nosti smrti ¢ini smrtelnost zivota pramenem
rozkoSe, nebot’ pfed nas nestavi vyhlidku na
nekonec¢ny ¢as jako pokracovani v budoucnu,
nybrz odstranuje touhu po nesmrtelnosti". To je
strasliva véta a oteviené, zdmérné odporovani
tuzbé lidského srdce. Neupiname se snad
vSemi zpusoby ke sladkému zvyku byti zde a
nechvéjeme se po cely Zivot pfed temnym
stinem predurCené nam smrti? Pravé to
Epikuros vi, znd nenasytnost nasi vile k Zivotu,
bldhové nadéje na druhy zivot po byti
pozemském.Jeho nauka nam wuklada brat
kone¢nost s plnou vaznosti, piijmout
jedine¢nost a neopakovatelnost lidské exi-
stence, a to nikoli se smutkem a ponurym
odhodlanim, nybrz spiSe s lehkou, rozumem
prosvétlenou mysli. Citat:  ,Nebot  Zzivot
neobsahuje nic straslivého pro ¢lovéka, ktery si
vskutku ujasnil, ze neziti neni



nic straSlivého." ,Jako se (moudry) pii volbé
jidla nerozhodne pro vétsi mnozstvi, ale pro
libou chut’, tak mu nezalezi ani na tom, aby uzil
¢as v co nejvetsi délce, nybrz v rozkoSeplné
sladkosti." Hrubé bychom Epikura
zkreslovali, kdybychom tu chtéli slySet
argumentaci plytkého a vulgarniho hédo-
nismu. Nesmime piehlédnout, ze Epikuros
proménuje  mySlenim  lidsky  zivot, Ze
odstranuje prastaré tuzkosti a bezdivodné
nad¢je, zbavuje lidi snu o véném Zzivoté a
otevira jim jiny vztah k casu, jiné pojeti Casu:
kone¢nost naSeho zivota a jeho hlubokou
intenzitu. Pfisuzuje pravé porozuméni zivotu
nikoli zhyralci a prostopasnikovi, ¢lovéku
rozmafilému a bezuzdnému, nybrz muzi
uvazlivému, myslicimu, ktery o rozkosi
piemyslel a dokaze odlisit hruby vzruch od
sublimniho zachvévu duchovné smyslové
rozkoSe. Citat: ,,Pokud tedy prohlasujeme za
kone¢ny cil rozko§, nemame tim na mysli
potéSeni  prostopasniki ani  takova, jez
nespoc¢ivaji v ni¢em jiném nez pozitku samém,
jak se domnivaji mnozi nezasvéceni a mnozi
odplrci ¢i lidé umyslné nechapajici, nybrz
nepiitomnost télesné bolesti a vseho, co
rozruSuje dusevni klid. Nebot' zivotni rozko$
nepiinaseji hodokvasy a s nimi spojené blaznivé
reje, ani styk s krasnymi hochy a Zenami, ani
pozitek z ryb a jinych pochoutek nabizenych
prepychovou tabuli, nybrz jedin¢ stfizliva
rozumnost, kterd pokazdé pecClivé zkouma
davody pro to, zda urcitou véc zvolit, ¢i zda se ji
vyhnout, a zahani vSechny bludné piedstavy,
které jsou hlavni pfi¢inou poruSovani dusev-
niho klidu."

Epikurova zahradni moudrost je mySlenkoveé
hluboky a zaroven radostny navod k blazenému
zivotu, - k pomijivé, ve vanuti Casu odplyvajici,
a presto skute¢né blazenosti, které je clovek s to
dosdhnout sam pronikavosti svého rozumu a
statecnosti srdce.

Lec¢ saha tato moudrost za hranice zahrady,
oné estetické oblasti, nebo je to filosofie
ustrani, onoho LATHE BIOSAS, epikurejské
devizy ,,zij v skrytu"? Muze byt byti zvladnuto
esteticky, jestlize krasa pfirody a krasa uméni
prosvétluje  krajinu  Zivota a soumérnost
uméleckych dél vzbuzuje v ¢loveéku vili se jim
podobat? Mozna, ze ta stara moudrost ma plat-
nost jesté¢ 1 pro dneSek, platnost pro zahradu,
pro odlehlou oazu klidu a ticha, do které se
prilezitostné uchylujeme, abychom s prateli
uzivali prostych i slavnostnich radosti Zivota
v pfemyslivém rozhovoru nebo veselé zabaveé.
Epikurosje hostem u vSech tabuli, kde se slavi,
promys$li a probira byti na svété, kde je toto
byti prozivano s jasotem konecnosti. Nam,
lidem pozdni doby, globalni organizace, vSu-
dyptitomného ekonomicko-technologického
civiliza¢niho aparatu, ktery reguluje jednani a
také mySlenky lidi, ¢ini je technicky
ovladatelnymi a hospodaisky zuzitkovatelnymi,
nam se zahrada Epikurova jevi jako ztraceny
raj nebo efemérni prazdninové §tésti, - nam se
zahrada stava utoCi$tém, mistem docasné
individuadlni existence v pousti moderniho
masového byti. Z tohoto hlediska neni
Epikuros spravné chapan. V jeho filosofii jisté
neni vypracovana zadna nauka o statu, uzké
spoleCenstvi  pratel bylo pro Epikura
dostacujicim zastupcem lidské spole¢nosti.
Marn¢ také budeme hledat teorii prace a
za zdmi jeho =zahrady. Epikuros se drzi
stranou svarl a hadek svéta, sporit mezi narody
a staty. Zije a mysli v Ustrani, jez mu je
samotnym srdcem svéta. At uz ma ¢lovek k jeho
moudrosti vztah jakykoli, za predpokladu, ze
prosel proménou byti, kterou tato moudrost
vyZzaduje, a osvobodil se od fale$né viry v bohy,
od strachu ze smrti, a objevil pravé duchovné-
smys-lové rozkosSe, musi pfece jen uznat, ze
Epikuros



vytvoril myslitelskou moznost lidskosti v krase.
Hédonicko-estetickd praxe, kterou predvadi a
prednasi, je modelem lidské existence, jenz
nepominul a nezapadl, nezanikl v hluku
motort, nepiestal byt v poctarském svété nasi
doby pouzitelny. NebezpeCim naSeho véku
neni divoCina surové prirody, nybrz artefakt
¢loveka, pokud pochazi z planujici, projektujici
inteligence. Clovék jako poctar, d¢€lnik,
planova¢ budoucnosti vyrista do velikosti, jaké
jesté nikdy v dosavadnich déjinach nedosahl.
Technicky gigant opracovavd celou Zemi a
saha jiz po dalSich nebeskych télesech. Cim
tu jeSté mohou byt zahrady? Nenapadnymi
ostruvky, avSak téz misty plnymi ztajené sily,
ktera k lidské bytosti proudi z fiSe krasy.
Tato jistota nAm muze svitnout - zde a nyni -
v zahradg, jeZ nas za vlahé letni noci obklopuje
jako krasny zeleny rust.



