
  
    
      
    
  





„Eichmann nebyl Jago ani Macbeth, nic nebylo vzdálenější jeho mysli než ona odhodlanost Richarda III. stát se lotrem,“ píše Arendtovú v Postscriptu své zprávy. Zloit tohoto zločince, který poslal na smrt miliony židovských mužů a žen, nemělo „démonickou hloubku“ postav Shakespearových tragédií, bylo banální a děsilo tím;žese zločinec podobal mnoha lidem. Eichmannnebyl fanatikem, který nenávidí Židy, aniideologem, nýbrž úředníkem, dbalým zákonů i v době, kdy se zákonem Země stalHitlerův rozkaz. Neznal program strany, doniž vstupoval, nečetl Mcin Kampf. Nejprveneúspěšný student, pak ctižádostivýobchodní cestující obdivoval Hitlerůvvzestup a ocenil příležitost, která se munaskytla se vstupem do NSDAP a SS.Pokud měl „odborník na emigraci“ pochyby a nezamlouvaly se mu „krvavézáležitosti“ fyzické likvidace Židů, cítilse jako Pilát. Po konferenci ve Wannseé, kam se sjela „elita třetí říše“ svolanáHeydrichem v r. 1942, aby koordinovalapostupy konečného řešení, pravé Eichmann uvedl toto řešeni do pohybu.Neměl vlastní myšlenky a nezaujímalosobni postoje. V ovzduší sebeobelhávání. jaké panovalo v nacistickém Německu, se utvářela Eicbmannova totalitnímentalita:, fráze, klišé, povznášející slova, slogany ovládaly Eichmannovu myslnatolik, že je pronášel i před popravou a zakryl si tak i skutečnost vlastní smrti.


Eichmann v Jeruzalémě je zároveň reportáží z procesu, založenou na obsáhlé dokumentaci obžaloby a svědectví, opíra-rající se o početné studie, jež k danémutématu byly nebo mely být publikovány.-Autorka musela mimo jiné proniknout ďobyrokratického labyrintu totalitního státustátu, vyznat se v jeho úřadech, útvarecha institucích, které si konkurovaly při realizaci „konečného řešení".







Mladá fronta




First published in the United States under the title ElCHMANN IN JERUSALEMby Hannah Arendt.

Copyright © Hannah Arendt, 1963,1964. Copyright renewed © Lotte Kohler, 1991,1992.Published by arrangement with Viking Penguin,a division of Penguin Books USA Inc.

Translation © Martin Palous, 1995 Epilogue © Martin Palous, 1995

ISBN 80-204-0549-6




Poznámka pro čtenáře

Toto je revidovaný a rozšířený text knihy, která byla poprvé vydána v květnu 1963. V roce 1961 jsem se zúčastnila procesu s Adolfem Eichmannem v Jeruzalémě jakoreportérka časopisuThe New Yorker.Ten moji reportáž zveřejnil ve zkrácené verzi v únoru a březnu 1963. Knihujsem psala v létě a na podzim 1962. V listopadu tohotoroku jsem ji dokonala během svého pobytu v Centru propokročilá studia při Wesleyho univerzitě.

V textu jsem opravila o něco víc než deset technických chyb, z nichž ovšem žádná nemá podstatný vliv na výsledkyméanalýzy a nemění ani základní argument obsažený v původní verzi. Faktická data týkající se sledovaného období nebyla dosud do všech detailů k dispozicia narážíme zde i na skutečnosti, o nichž nikdy nebudememít vyčerpávající a dostatečně věrohodné informace, kdybudeme stále odkázáni na pouhé kvalifikované odhady.Tak na příklad celkový počet židovských obětí - odhady sepohybují mezi čtyřmi a půl a šesti miliony osob — nebudenikdy možné přesně určit a úplně ověřit. Totéž platíi o počtech usmrcených lidí z jednotlivých zemí. Po vydání mé knihy se určité nové materiály, týkající se zejménaHolandska, objevily, žádný z nich však nepřinesl nějakýzásadní objev a nezpůsobil změnu pohledu.

Většina dodatků je také pouze technické povahy. Jde o vyjasnění určitých konkrétních míst, dodatečná faktaa případně citace z dosud neuvedených zdrojů. Tyto nověpoužité literární prameny jsou zahrnuty v bibliografiia čerpáznich Postscriptum, pojednávající o kontroverzi, jež propukla po prvním vydání této knihy. Jedinýmdalším dodatkem netechnické povahy je pasáž zabývajícíse protihitlerovským spiknutím z 20. července 1944,o němž jsem se původně zmínila pouze okrajově. Celkovýcharakter knihy však zůstává bez jakékoli změny,

Za pomoc při přípravě Postscripta k tomuto vydání chci poděkovat Richardu Winstonovi a Kláře Winstonové.

Hannah Arendtová








Ó, Německo!

Člověk se směje, když naslouchá řečem,

které zaznívají z tvého domu.

Kdokoli však tě vidí, sahá po noži.

Bertolt Brecht


I. Dům spravedlnosti


„Bejt hamišpat“- Dům spravedlnosti, volá mohutným hlasem soudní zřízenec a vyzývá nás, abychom povstali. Ohlašuje příchod tří soudců, kteří v Černých talárech a s nepokrytými hlavami vcházejí bočním vchodem do soudní síně a usazují sev nejvyšsí řadě vyvýšeného pódia. Na obou stranách jejich dlouhého stolu, který bude brzo hustěpokryt množstvím knih a více než patnácti sty dokumenty, jsou připraveni soudní zapisovatelé. Podmístem pro soudce jsou usazeni překladatelé, kteříbudou tlumočit přímé výměny názorů mezi obžalovaným, případně jeho obhájcem, a tribunálem. Jinak bude německy hovořící žalovaná strana -podobně jako valná většina lidí v sále - sledovatsoudní líčení vedené v hebrejštině ze sluchátek. Výborný bude překlad francouzský, anglický překladbude obstojný, zato překlad do němčiny bude ažkomicky špatný, ba mnohdy úplně nesrozumitelný.(Uvážíme-li, kolik obyvatel Izraele mluvilo německy od narození, zůstává jedním z malých tajemstvímladého izraelského státu, proč nebylo možno zajistit kvalitního překladatele do jediného jazyka,jemuž obžalovaný a jeho obhájce rozuměli. Ve všechostatních ohledech totiž byla patrná až úzkostnásnaha, aby proces probíhal co nej korektněji. Nenípravděpodobné, že by zde hrála roli v minulostiv Izraeli dosti nepokrytě projevovaná nedůvěrak německým Židům. Důvod byl asi jiný, čím starší,tím pádnější: vitamin P, jak v Izraeli nazývají protekcionismus ve vládních a úřednických kruzích.)Pod místem pro překladatele kolmo ke stolu soudcůstojí skleněná kabina obžalovaného - obecenstvo hotudíž vidí z profilu - a proti ní je místo pro svědky.

Na nejnižsím stupni pódia pak zády k obecenstvu sedí státní žalobce se svými čtyřmi pomocnými práv-niky a obhájce, v prvních čtyřech týdnech procesuprovázený jedním asistentem.

Soudci se chovají střídmě a nikdy nepůsobí teatrálně. Pohybují se nenuceně, proces řídí s věcnou pozorností a ani ve chvílích, kdy líčení nesmírnéholidského utrpení jim evidentně působí bolest, nevybočují z tohoto stylu. Kdykoli se žalobce snaží svědecké výpovědi příliš protahovat, neváhají dát najevosvou netrpělivost. K obhajobě jsou až přemrštěnězdvořilí, jako by si uvědomovali, že „dr. Servatius tubojuje proti převaze zcela sám a navíc ještě v neznámém prostředí“. Korektně se chovají i k obžalovanému a nelze jim v tomto ohledu vůbec nicvytknout. Vzbuzují prostě dojem dobrých, velkorysých lidí, a člověka tudíž nepřekvapuje, že žádnýz nich se neuchyluje k tomu, co se v dané situacinabízelo nejvíce: předstírat, že musí čekat - ač sevšichni tři narodili a byli vychováni v německémprostředí - na úřední překlad do hebrejštiny. MošeLandau, předseda tribunálu, prakticky nikdy s odpovědí na tlumočníka nečeká. Naopak často sám dopřekládání zasahuje, vděčen, že si alespoň na chvílimůže oddechnout od jinak neradostného úkolu, a pokouší se vyjasnit a zpřesnit smysl překládanýchvět. O několik měsíců později pak bude svou nezávislost na izraelském veřejném mínění demonstrovat, pokud vůbec ještě bylo zapotřebí dalšíhodůkazu, způsobem zcela jednoznačným: během křížového výslechu obžalovaného se bude snažit přimetsvé kolegy, aby s Eichmannem mluvili německy.

Od samého počátku nemůže být pochyb, že právě soudce Landau udává tón celému řízení, snaží se zevšech sil zamezit, aby se proces nezvrhl v divadelnípředstavení přičiněním žalobce, který si libujev dramatických efektech. Důvod, proč toto úsilísoudce Landaua vždy neuspěje, je prostý: líčení seodehrává na vyvýšeném pódiu před obecenstvema onen již zmíněný znamenitý hlasový výkon soudního zřízence, který se opakuje na začátku každéhostání, působí stejně, jako když se na divadle zvedneopona. Divadelním prostředím se zjevně nechal inspirovat už projektant této soudní síně, jež se nalézá v nedávno dostavěném Domu lidu(Bejt ha’am)-obehnaném nyní vysokými zátarasy, od sklepů ažpo střechu střeženém po zuby ozbrojenými policisty, s řadou dřevěných kabin před hlavním vchodem, kde je každý návštěvník zkušeně prohledán;je zde hlediště s parterem a galeriemi, prosceniumi jeviště, ba jsou tu i postranní dveře pro příchodya odchody herců. Na první pohled je zřejmé, že setakto pojatá soudní síň hodí přímo znamenitě prodemonstrační proces - který naplánoval David BenGurion, izraelský ministerský předseda, na jehožpříkaz byl Adolf Eichmann v Argentině unesena dopraven k Oblastnímu soudu v Jeruzalémě, abyzde byl souzen pro svou roli při „konečném řešenížidovské otázky“. A nikdo jiný než právě Ben Gurion, právem nazývaný „architektem státu“, zde působí jako neviditelný režisér celého procesu. Sám sesice v soudní síni neobjeví ani jedenkrát, zato zdemá svoji hlásnou troubu: Gideona Hausnera, generálního prokurátora, který jako zástupce vládydělá vše, co je v jeho silách, aby svého pána uspokojil. Naštěstí to mnohdy nestačí. Je to proto, že soudupředsedá někdo, kdo slouží spravedlnosti stejněvěrně, jako pan Hausner slouží izraelskému státu.Její požadavek je prostý: proti obviněnému je vznesena obžaloba, je obhajován a souzen. Musí být poli nechány stranou všechny ostatní otázky, byť by se zdály sebedůležitější: „Jak se to mohlo stát?“a „Proč se tak stalo?“, ,,Proč zrovna Židé?“ a „PročNěmci?“, „Jaká byla role ostatních národů?“, „Jakýbyl podíl odpovědnosti na straně Spojenců?“, „Jakje možné, že Židé prostřednictvím představenýchsvých obcí spolupracovali při své vlastní destrukci?“, „Proč šli na smrt jako ovce na porážku?“ Prospravedlnost je důležitý ten, kdo se nachází v kabině z neprůstřelného skla, kterou v soudní síni instalovali na jeho ochranu: Adolf Eichmann, syn KarlaAdolfa Eichmanna, štíhlý, krátkozraký muž prostředního vzrůstu, středních let, s řídnoucími,ustupujícími vlasy a nesouměrnými zuby; muž,který po celou dobu procesu toporně sedí na lavici,tiskne svůj vyhublý krk k opěradlu (ani jednou seneotočí směrem do obecenstva) a usilovně se snažíse ovládat. Až na nervový tik, který poškubávaljeho rty již před počátkem procesu, se mu to většinou daří. To, co zde má být souzeno, není utrpeníŽidů, německý národ, lidstvo, antisemitismus či rasismus, ale jen on a jeho činy.

Spravedlnost - pro lidi Ben Gurionova smýšlení snad jen pouhopouhá abstrakce - však vládne mnohem přísněji než předseda vlády s veškerou svoumocí. Jeho styl vládnutí, který v soudní síni předvádí pan Hausner, ovšem povoluje mnohé. Státnížalobce třeba může během soudního procesu pořádat tiskové konference a poskytovat rozhovory protelevizní společnosti (americký program, sponzorovaný Glickmanovou korporací, je neustále přerušován ve stylu „business as usual“ reklamou nanemovitosti). Může také „spontánně“ oslovovat reportéry v soudní budově a hlasitě jim sdělovat, žeho Eichmannovy křížové výslechy už otravují, protože obžalovaný stále jen lže... Dovoluje mu Časté boční pohledy do publika a teatrální nabubřelá gesta, za což se mu posléze dostane i uznání Bíléhodomu a pochvaly amerického prezidenta, že odvedl„dobrou práci“. Spravedlnost samozřejmě nic takového nedovoluje; vyžaduje spíš jistou distanci, provází ji spíše zármutek než hněv a zejména pakpředpisuje přísnou zdrženlivost, pokud jde o všechny slasti, které každému aktérovi přináší světlo veřejnosti. Návštěva soudce Landaua ve Spojenýchstátech krátce po Eichmannově procesu se odehrálabez jakékoli publicity a vědělo se o ní jen v oněchžidovských organizacích, které ho sem pozvaly.

I když se soudcové na nejvyšším místě pódia snažili pokud možno nevystavovat se na odiv, shlíželi na obecenstvo jakoby z divadelního jeviště. V hledišti při této hře mělo být přítomno celé lidstvoa prvních několik týdnů se obecenstvo skutečněskládalo převážně z novinářů a publicistů, kteří doJeruzaléma přicestovali ze všech končin světa. Mělispatřit představení stejně senzační, jakým byl norimberský proces, s jediným rozdílem: tentokrát toměla být „tragédie všeho židovstva, na kterou sesoustředí náš zájem“. Neboť: Jestliže vznášíme (naEichmanna) žalobu také pro zločiny spáchané napříslušnících jiných národů..děje se tak ne proto,že se těchto zločinů dopustil, ale překvapivě:„proto,že nečiníme žádných etnických rozdílů.“Tentoopravdu pozoruhodný výrok z úvodní řeči prokurátora ve zkratce charakterizuje, jak obžaloba k případu přistupovala. Nevycházela z toho, co Eichmann skutečně učinil, ale z toho, co Židé vytrpěli.Podle pana Hausnera byl ovšem rozdíl mezi těmitodvěma věcmi zcela nepodstatný: „byl jeden jedinýčlověk, kdo neměl na starosti prakticky nic jiného než židovskou otázku; kdo byl pověřen úkolem Židy zničit; jehož role při vytváření zločinného režimu seomezovala právě na toto. A tímto člověkem bylAdolf Eichmann.“ Nebylo potom logické předložitsoudu všechna fakta o židovském utrpení - kterésamozřejmě nikdo nezpochybňoval - a hledat důkazy, jež by tak či onak spojovaly Eichmanna s tím, cose skutečně stalo? Vždyť norimberské procesy, kdeobžalovaní byli „obviněni ze zločinů na příslušnících různých národů“, židovskou tragédii vynechaly pouze z tohoto prostého důvodu: Adolf Eichmannna lavici obžalovaných v Norimberku chyběl.

Opravdu pan Hausner věřil, že norimberské procesy by věnovaly osudu Židů více pozornosti, kdyby při nich Eichmann také seděl na lavici obžalovaných? Stěží, Podobně jako většina Izraelců i on bylpřesvědčen, že Židům může zjednat spravedlnostpouze židovský soud a že je věcí Židů soudit svénepřátele. Odtud pochází onen v Izraeli všeobecněsdílený zamítavý postoj už k pouhé zmínce o mezinárodním soudu, který by Eichmanna obvinil nikolize zločinů „proti židovskému lidu“, ale ze zločinůproti lidstvu, které byly na těle Židovského lidu spáchány. Odtud také ona podivná sebechvála - „Nečiníme žádných etnických rozdílů“ která ovšemv Izraeli zněla méně podivně než kdekoli jinde. Status židovského občana je zde totiž určen rabínskýmzákonem. Podle něj žádný Žid nemůže vstoupit vesňatek s osobou nežidovského původu. Manželstvíuzavřená v zahraničí se sice uznávají, ale děti zesmíšených manželství jsou z právního hlediska považovány za levobočky. (Naopak děti židovských rodičů narozené mimo manželský stav jsou legitimní.) Potomka nežidovské matky nelze legálně anioddat ani pohřbít. Skandální stav se stal ještě naléhavější po roce 1953, kdy značná část pravomocív oblasti rodinného práva byla převedena na světské soudy. Ženy nyní mohou dědit majetek a jejichprávní postavení je stejné jako mužů. V otázkáchmanželství a rozvodu však izraelská vláda k náhradě rabínského zákona systémem světské spravedlnosti nepřistoupila. Důvodem zde nebyl ohled navíru či moc ortodoxní náboženské menšiny, ale postoj většiny izraelských občanů. Ti jsou, ať už věřícínebo ateisté, zdá se, zajedno v tom, že je potřebnémít zákon zakazující smíšená manželství. Ze stejného důvodu se také shodli na tom, že není žádoucípsaná ústava, která by takto pochybný zákon kodifikovala - jak byli izraelští představitelé ochotniuznat mimo soudní síň. (Tento postoj přesně vyjádřil Philip Gillon v časopisuJewish Frontier:„Legalizace civilního manželství by způsobila rozštěpení Izraele a také by oddělila Židy v domovské zemi od Židů žijících v diaspoře.“) Ať už zde byly jakékoli důvody, bylo cosi zarážejícího v naivitě, s nížobžaloba odsuzovala norimberské zákony z roku1935, zakazující smíšená manželství a sexuálnístyk mezi Němci a Židy. Lépe informovaní novinářisi této ironie byli dobře vědomi, ale ve svých reportážích se o ní raději nezmiňovali. Zjevně se jim nezdálo vhodné právě v této době připomínat Židům,co bylo špatné v zákonech a institucích jejich vlastní země.

Jestliže při procesu měla být obecenstvem světová veřejnost a měla zhlédnout panoramatické drama o židovském utrpení, pak očekávání a účel procesu splněny nebyly. Žurnalisté nevydrželi délenež dva týdny a pak se publikum značně proměnilo.Předpokládalo se, že v něm budou mladí lidé, kteříse na události při procesu rekonstruované nemohli pamatovat, a také Židé z Orientu, kteří nikdy pořádně neslyšeli o tom, co se v Evropě stalo během 2. světové války. Proces měl ukázat, co znamenaložít mezi jinověrci, a poskytnout jim přesvědčivé argumenty, že pouze existence Izraele může zajistitŽidům bezpečnost a možnost důstojného života.(Dopisovatelům byla tato verze nabídnuta v podoběútlé knížky o izraelském právním systému. Její autorka, Doris Lankinová, se zde odvolává na rozhodnutí Nejvyššího soudu v případě dvou otců, kteříunesli své děti a přivedli je do Izraele. Soud uznalprávní nárok matek žijících v zahraničí na opatrování dětí a rozhodl, aby jim děti byly vráceny. A takse také stalo, ač bylo zcela zřejmé, že vrátit děti zpětdo mateřské péče znamenalo poslat je do nerovnéhoboje, vystavit je nepřátelskému prostředí diaspory,dodává Lankinová - očividně stejně hrdá na svouúctu k právu jako pan Hausner, který se rozhodlstíhat vraha i za vraždění nežidovských obětí.)V publiku ovšem takřka žádní mladí lidé neseděli.Nebyli tam vlastně ani rodilí Izraelci. Soudní síňzaplnili Židé, kteří „přežili“, tj. lidé od středníhověku výše a zejména přistěhovalci z Evropy (což bylvlastně i můj případ), kteří znali nazpaměť vše, cose měli dozvědět, kteří na Eichmannův proces rozhodně nepřišli proto, aby se zde o něčem poučilinebo aby korigovali své dosavadní závěry. Jak přicházel svědek za svědkem a hrůzná líčení se vršilajedno za druhým, seděli tam a poslouchali na veřejnosti příběhy, které by v soukromí velmi těžko snášeli, kdyby museli sedět vypravěči tváří v tvář.Avšak Čím déle a podrobněji zde bylo znovu a znovupředváděno „neštěstí této generace židovského národa“, čím grandióznější se stávala rétorika panaHausnera, tím bledší a přízračnější se stávala postava ve skleněné kabině a žádný hlas hřímající „zde sedí ono monstrum odpovědné za to všechno“ji nemohl znovu oživit.

Jestli se něco hroutilo pod tíhou zvěrstev, při jejichž líčení vstávaly vlasy na hlavě hrůzou, byl to na prvém místě dramatický ráz procesu. Každý soudníproces - a monstrproces tím spíše - se vlastně čímsipodobá divadelní hře: nezačíná a nekončí u oběti,jde v něm o pachatele. A právě z tohoto důvodu jezapotřebí při monstrprocesu ještě mnohem naléhavěji než při projednávání běžného případu přesnědefinovat skutkovou podstatu a vymezit okolnosti,za kterých byl čin spáchán. Obžalovaný, který bylpostaven před soud, protože něco udělal či vykonal,se vždy dostává do situace dramatického hrdiny:má-li z rozhodnutí soudu trpět, musí trpět za to, coudělal, nikoli za to, co jeho přičiněním utrpěli jiní.Nikdo si tuto elementární skutečnost neuvědomoval lépe než předsedající soudce, před jehož zrakyse proces počal proměňovat v podívanou pouze drastickou, stále více připomínal „člun bez vesel zmítaný ve vlnách“. Jestliže veškeré jeho snahy dostatprůběh procesu znovu pod kontrolu často vycházelynaprázdno, měla na tom svou vinu i obhajoba, kteráse jen velice zřídka odhodlala k tomu, aby napadlasvědecké výpovědi, byť by to třeba bylo vzhledemk projednávané kauze málo významné a nepodstatné. Doktor Servatius, jak ho všichni stále oslovovali, se stával o něco odvážnější jen tehdy, když bylypředkládány písemné materiály. Jeho zásahy dojednání byly zcela sporadické. Největší dojem udělal, když obžaloba předložila jako důkaz deníky Hanse Franka, bývalého generálního guvernéra Polskaa jednoho z největších válečných zločinců, jenž bylpopraven v Norimberku. „Mám jen jednu otázku.

Vyskytuje se v těchto dvaceti devíti svazcích Eichmannovo jméno? [Svazků bylo ve skutečnosti celkem třicet osm.]... Jméno Adolfa Eichmanna všude zmíněno není... Děkuji. Nemám další otázky.“

A tak se proces nestal dramatem a místo toho se konalo představení v duchu oné „lekce“, kterou BenGurion zamýšlel udělit Židům i gojům, Izraelcůmi Arabům, zkrátka celému světu. Pro různé divákybyla ovšem připravena různá poučení. Ben Gurionto ostatně naznačil již v sérii článků, které zveřejnilještě před procesem, kde také vysvětloval, proč bylEichmann unesen. Pro ne židovský svět byla určenatato lekce: „Chceme ukázat před zraky všech ostatních národů, jak nacisté zavraždili miliony lidí jenproto, že to byli shodou okolností Židé, a jeden milion dětí, protože to byly židovské děti.“ Nebo, jakbylo zveřejněno vDavaru,tiskovém orgánu BenGurionovy strany Mapai: „Ať se světové veřejné mínění konečně dozví, že nejen nacistické Německobylo odpovědno za zničení životů šesti milionů evropských Židů.“ Právě toto musí - opět slovy Ben Gu-rionovými „ke své hanbě národy světa uslyšet“.Židé v diaspoře si zase měli vštípit do paměti, jakjudaismus - „starý Čtyři tisíce let se všemi svýmiduchovními výtvory a etickým usilováním, se svými mesianistickými aspiracemi“ - vždy musel čelit„nepřátelskému světu“; jak Židé upadli až do témíry, že šli na smrt jako ovce na porážku; jak jediněvytvoření židovského státu umožnilo Židům vracetúdery, jak to Izrael udělal ve válce za nezávislostnebo při Suezské krizi, jak to musí neustále dělatpři každodenních incidentech na svých strategickyne příliš výhodných hranicích. A jestliže Židé žijícímimo Izrael si měli uvědomit rozdíl mezi izraelským heroismem a židovskou submisivní měkkostíizraelským občanům se při procesu mělo dostat tohoto ponaučení: „Generace Izraelců, která stačila vyrůst od dob holocaustu,“ je ohrožena tím, že„ztratí pouto, které ji váže k židovskému národu, žezapomene na svou vlastní historii. Je zapotřebí, abysi naši mladí lidé dobře pamatovali, co se židovskému národu stalo, aby znali i nej tragičtější fakta naší nedávné minulosti.“ A byl zde ještě jeden důvod,proč byl Eichmann přiveden před jeruzalémský soud:bylo třeba „veřejně označit další nacisty, napříkladodhalit spojení mezi nacisty a některými arabskými vládci“.

Kdyby toto byly jediné důvody, proč měl být Adolf Eichmann předveden před Oblastní soud v Jeruzalémě, proces by musel z několika příčin selhat.V určitých ohledech byla poučení nadbytečná, v jiných dokonce přímo zavádějící. Antisemitismus byldíky Hitlerovi zdiskreditován, možná ne navždy,ale rozhodně v současné chvíli. Samozřejmě se taknestalo proto, že by Židé náhle byli v očích druhýchpopulárnější, ale proto, že si většina lidí uvědomila,opět slovy Ben Gurionovými, „že v naší době jsoumožnými důsledky antisemitismu plynové komorya k nim přistavené továrny na mýdlo“. Stejně taknadbytečná byla lekce, která směřovala k Židůmv diaspoře. Aby se tito lidé přesvědčili o nepřátelství světa, stačila jim katastrofa, při níž byla celájedna třetina jejich národa vyhlazena. PřesvědčeníŽidů o tom, že antisemitismus je nevykořenitelný,se nejen stalo od doby Dreyfusovy aféry nej mocnějším ideologickým faktorem sionistického hnutí,ale bylo i příčinou jinak těžko vysvětlitelné ochotyněmecké židovské komunity vyjednávat s nacistickými úřady v počáteční fázi režimu. (Není třebaříkat, že mezi tímto vyjednáváním a pozdější kolaboraciJudenrátebyl propastný rozdíl. Tehdy se ještě nejednalo o žádné morální otázky, ale o pouhá, byťpoliticky diskutabilní rozhodnutí. „Konkrétní pomoc,“ zněl argument, „má větší smysl než všeobecné odmítání a denunciace.“ Byla toRealpolitikprostá všech machiavellistických příměsí. Její nebezpečí se ukázalo o několik let později, jakmilepropukla válka. Denní kontakty mezi židovskýmiorganizacemi a nacistickou byrokracií usnadnily židovským funkcionářům překročit propast mezi snahou dopomoci Židům k útěku a ochotou asistovatnacistům při židovských deportacích.) Bylo to totopřesvědčení, které stálo za povážlivou neschopnostíŽidů rozlišovat mezi přítelem a nepřítelem. Němečtí Židé ostatně nebyli jediní, kteří podcenili své nepřátele, protože se matně domnívali, že všichnigójové jsou v podstatě stejní. Jestliže předseda vlády Ben Gurion - ve všech praktických ohledech skutečná hlava izraelského státu - mínil posílit právětento druh „židovského vědomí“, udělal chybu. Neboť změna této mentality je ve skutečnosti jednouz nezbytných podmínek izraelské státnosti, kteráex definitione učinila z Židů národ mezi národy,stát mezi státy, která „vychází z plurality“, a tudížuž neumožňuje zachovávat onu věkovitou a naneštěstí nábožensky zakotvenou dichotomii mezi Židya góji.

Citlivým bodem se jevil kontrast mezi izraelským heroismem a poddajnou měkkostí, s níž Židé podstupovali smrt - včas se dostavovali na místa transportů; po vlastních nohou kráčeli na místahromadných exekucí; kopali vlastní hroby; svlékalisvé šaty a skládali je do úhledných hromad; bezodporu si lehali na zem, aby byli zastřeleni, A prokurátor to rozváděl mnoha způsoby a tázal se jednoho svědka za druhým: „Proč jste neprotestovali? Proč jste nastupovali do vlaků?“ „Stálo tam patnácttisíc lidí a jen stovky stráží okolo nich. Proč jstenekladli odpor? Proč jste je nenapadli?“ Je ovšemsmutnou pravdou, že všechny tyto otázky byly zavádějící. Vždyť nejen Židé, ale ani žádná jiná skupina lidí, žádný jiný národ se nechoval jinak. PředŠestnácti lety, dosud pod přímým vlivem událostí,David Rousset, bývalý vězeň v Buchenwaldu, popsal to, o Čem víme, že se dělo ve všech koncentračních táborech: „Triumf SS vyžadoval, aby semučená oběť nechala bez protestů odvést k oprátce,aby se zřekla a popřela sama sebe do té míry, žeúplně rezignovala na svoji identitu. Esesáci nevyžadovali pokoření a rezignaci svých obětí jen tak,z čistého sadismu. Věděli, že nesrovnatelně nejlepšísystém k udržení celých národů v porobě a otroctvíje ten... který umí zničit svou oběť ještě dřív, než jipřivede na popraviště. Nic není hroznějšího nežprocesí lidských bytostí, které bez odporu, jako automaty, kráčejí na smrť(Les Jours de notre mort,1947). Soudní tribunál na tuto krutou a hloupouotázku žádnou odpověď nedostal. Možná však by setaková odpověď snadno našla, kdyby se jeho představivost navpár minut zastavila u osudu oněch holandských Židů, kteří se v roce 1941 odvážili vestarém Amsterodamu napadnout oddělení německé bezpečnostní policie. Čtyři sta třicet Židů bylov této souvislosti uvězněno a doslova umučenok smrti nejprve v Buchenwaldu a pak v Mauthausenu. Po měsíce umírali tisícem smrtí a každýz nich by záviděl svým bratřím v Osvětimi, či dokonce v Rize nebo v Minsku. Existují totiž mnohévěci, které jsou ještě mnohem horší než smrt, a esesáci se postarali o to, aby si právě toto jejich oběti stále uvědomovaly. V tomto ohledu - který byl nad jiné významný - vědomý úmysl dát při procesu prostor jenom židovské verzi příběhu zakryl pravdu,a to dokonce i pravdu židovskou. Sláva povstání vevaršavském ghettu a hrdinství hrstky jiných, kteříbojovali, spočívá právě v tom, že se snažili nacistůmaktivně čelit, že odmítli relativně snadnou smrt,která jim byla nabídnuta (popravčí četa či plynovákomora). A svědci v Jeruzalémě, kteří svědčili o odporu a vzpouře, o malé roli, kterou rezistence hrálav historii holocaustu, potvrdili ještě jednou fakt, žepouze velice mladí lidé byli schopni se rozhodnouta „nejít na smrt jako ovce na porážku“.

V jednom ohledu se však přece jen splnilo to, co Ben Gurion od procesu s Eichmannem očekával.Proces se skutečně stal důležitým impulzem a prostředkem k tomu, aby byli veřejně označeni dalšínacističtí zločinci. Nestalo se tak sice v arabskýchzemích, které otevřeně nabízely útočiště stovkámnacistů. Kontakty mezi nimi a velkým muftím během války byly všeobecně známy. Velký muftí seo ně zajímal, protože myšlenka uskutečnit „konečné řešení“ i na Blízkém východě mu rozhodně nebyla cizí. Tím lze vysvětlit i to, že noviny v Damašku,Bejrútu, Káhiře i Ammánu nikterak neskrývalysvé sympatie s Eichmannem, dokonce ani lítost nadtím, že „svou práci Eichmann nestihl dokončit“.V rozhlasových komentářích z Káhiry, odvysílanýchv první den procesu, byly dokonce patrné jemnéprotiněmecké tóny: během války se prý bohužel anijednou nestalo, „že by německá letadla svrhla svébomby na židovské osady.“ Že arabští nacionalistésympatizovali s nacismem i to, co je k tomu vedlo,je všeobecně známo. Ani z tohoto důvodu tedy nebylo zapotřebí, aby je musel Ben Gurion nebo sou veřejně označit. Arabští nacionalisté své názory nikdy neskrývali. Proces pouze odhalil, že se domněnky o Eiehmannově spojení s Aminem al Husajním, bývalým jeruzalémským muftím, nezakládaly napravdě. (Eichmann byl muftímu pouze představenběhem oficiální recepce spolu se všemi šéfy oddělení.) Muftí udržoval úzké kontakty s německým zahraničním úřadem a s Himmlerem, avšak na tomnebylo vůbec nic nového.

Jestliže Ben Gurionovy poznámky o „spojení mezi nacisty a některými arabskými vládci“ postrádaly konkrétní smysl, pak bylo překvapující, že Ben Gurion v této souvislosti opomněl zmínit dnešní západní Německo. Bylo samozřejmě povzbudivé slyšet, že Izrael „nečiní Adenauera odpovědným zaHitlera“, „my jej považujeme za slušného Němce“;„Adenauer je slušný člověk i přesto, že patří k národu, který se před dvaceti lety aktivně podílel nazavraždění milionů Židů“. (O slušných Arabech seBen Gurion nezmínil.) Spolková republika Německo, ačkoli dosud stát Izrael diplomaticky neuznala- zjevně z obav, že by arabské země mohly na oplátku uznat Ulbrichtovo východní Německo - zaplatila v posledních deseti letech Izraeli formou válečných reparací sedm set třicet sedm milionů dolarů.Tyto platby budou brzo ukončeny a Izrael nyní usiluje dostat od západního Německa dlouhodoboupůjčku. Proto byly vztahy mezi těmito dvěma zeměmi, a zvláště osobní vztahy mezi Ben Gurionema Adenauerem, celkem dobré, a jestliže v důsledkurozruchu, který proces s Eichmannem vyvolalseněkterým poslancům izraelského parlamentuKne-setupodařilo prosadit určitá omezení výměnnéhokulturního programu mezi západním Německema Izraelem, pak to Ben Gurion určitě nepředpokládal a ani si nic takového nepřál. Ještě významnější je, že Ben Gurion ani nepředpokládal a slovem senikdy nezmínil, že by Eichmannův případ mohl vyvolat v Německu první vážné úsilí dostat před soudalespoň ty, kdo byli podezřelí, že se přímo zúčastnilivyvražďování. Ústřední agentura pro vyšetřovánínacistických zločinů, opožděně založená Spolkovourepublikou Německo v roce 1958 a vedená prokurátorem Erwinem Schúlem, se dostala do nejrůznějších potíží, způsobených zčásti neochotou německých svědků ke spolupráci a zčásti neochotou místních soudů přijmout žalobu sestavenou na základěmateriálu zaslaného Ústřední agenturou. Ne snad,že by proces v Jeruzalémě poskytl nějaké nové důležité důkazy, které by vedly k odhalení Eichman-nových spolupracovníků. Avšak senzační zprávyo očekávaném procesu zaúčinkovaly dostatečněa přesvědčily tamější soudy, že musí začít používatnálezy pana Schúleho a překonat svou dosavadníváhavost při pronásledování „vrahů z našeho středu“ tím, že sáhnou po starém osvědčeném prostředku a vypíší odměnu na dopadení dobře známýchzločinců.

Výsledky byly překvapivé. Sedm měsíců poté, co Eichmanna dopravili do Jeruzaléma, tj. čtyři měsíce před začátkem jeho procesu, byl konečně zatčenRichard Baer, po Rudolfu Hossovi velitel v Osvětimi. V rychlém sledu pak byla zatčena většina členů takzvaného Eichmannova komanda - Franz Novák, který pracoval v Rakousku jako tiskař, dr. OttoHunsche, jenž působil v západním Německu jakoprávník, Hermann Krumey, který se stal drogistou,Gustav Richter, bývalý „poradce pro židovské záležitosti“ v Rumunsku, a Willy Zópf, který zastávalobdobný úřad v Holandsku. Ačkoli důkazy proti těmto lidem byly v Německu zveřejněny již před lety v knihách a Časopisech, nikdo z nich nepovažovalza nutné žít pod cizím jménem. Poprvé od konceválky byly německé noviny plné reportáží o procesech s nacistickými zločinci, vesměs masovýmivrahy. (Po květnu 1960 - což bylo měsíc po Eichmannově dopadení - bylo možné trestně stíhat pouze pro vraždu prvního stupně. K tomuto datu bylyvšechny ostatní kriminální delikty promlčeny podlestatutu, kde je u vraždy dvacetiletá promlčecí lhů-ta.) Váhavost německých soudů při stíhání těchtozločinů se projevila už v nepřiměřené mírnosti vynesených rozsudků. (Tak dr. Otto Bradfisch, kterýpůsobil vEinsatzgruppen,v mobilních vyhlazovacích jednotkách SS na Východě, byl za zavražděnípatnácti tisíc Židů odsouzen k deseti letům těžkýchprací. Dr. Otto Hunsche, Eichmannův právní expert, osobně zodpovědný za deportaci zhruba dvanácti set maďarských Židů, z nichž minimálně šestset bylo zavražděno, dostal pět let těžkých prací,a Josef Lechthaler, který „likvidoval“ židovské obyvatelstvo v ruských městech Slutsk a Smolevič, bylodsouzen ke třem letům a šesti měsícům.) Mezi nově zatčenými byli lidé, kteří se za nacistické vládytěšili prominentnímu postavení, z nichž většina jižbyla německými soudy denacifikována. Jednímz nich byl generál Karl Wolfř, bývalý náčelník Him-mlerova osobního štábu, který podle dokumentůpředložených v roce 1946 v Norimberku „s obzvláštní radostí“ přivítal zprávu, že již dva týdny každýden vozí vlak pět tisíc příslušníků ,vyvoleného národa1“ z Varšavy do Treblinky, jednoho z vyvražďo-vacích středisek na Východě. Jiným obžalovanýmbyl Wilhelm Koppe, který nejprve organizoval usmr-cování plynem v Chelmně a pak se stal nástupcem

Friedricha-Wilhelma Krůgera v Polsku. Koppe, jeden z největších prominentů mezi vyššími veliteli SS, jejichž úkolem bylo učinit Polskojudenrein,sev poválečném Německu stal ředitelem továrny načokoládu. Občas byly vyneseny i tvrdé rozsudky,ale ty byly právě ještě méně uklidňující, když setýkaly takových zločinců, jako byl Erich von demBach-Zelewski, bývalý generál SS a policie. Ten bylpostaven před soud v roce 1961 za účast na Rohmo-vě puči v roce 1934 a odsouzen ke třem a půl letůmvězení. V roce 1962 byl znovu obviněn, a to z vraždyšesti německých komunistů v roce 1933. Porotav Norimberku ho odsoudila na doživotí. Ani v jednéobžalobě nebylo uvedeno, že Bach-Zelewski veleljednotkám bojujícím na východní frontě proti partyzánům a zúčastnil se i židovských masakrů v běloruském Minsku a Mogilevě. Mohly německésoudy, neuznávající válečné zločiny, dělat „etnickérozdíly“? Neboje možné, že v poválečném Německunezvykle tvrdý rozsudek byl vynesen proto, žeBach-Zelewski patřil k těm výjimečným případům,kdy se ti, kdo se zúčastnili masového vražděnítposléze nervově zhroutili a od té doby se snažili ŽidypředEinsatzgruppenochraňovat a nakonec vystupovali jako svědci obžaloby v Norimberku? Bach-Zelewski byl také jediný svého druhu, kdo se v roce1952 veřejně označil za masového vraha, za což jejovšem nikdy nepohnali před soud.

Je však stěží pravděpodobné, že se teď všechno změní, i přesto, že Adenauerova administrativa byla donucena propustit spolu s mnoha policejnímidůstojníky i přes sto čtyřicet soudců a prokurátorů,kteří se v minulosti zkompromitovali víc než jiní.Odstraněn byl také hlavní prokurátor Spolkovéhonejvyššího soudu Wolfgang Immerwahr Frankel, protože byl — ač jménem Immerwahr „Vždy pravdivý“ - méně upřímný než jiní, pokud šlo o jeho nacistickou minulost. Odhaduje se, že z jedenácti tisíc pěti set soudců ve Spolkové republice jich pět tisícpůsobilo u soudů v době hitlerovského režimu.V listopadu 1962, krátce po čistce v soudnictvía Šest měsíců poté, co Eichmannovo jméno zmizeloze zpráv, se ve Flensburgu konal dlouho očekávanýproces s Martinem Fellenzem v téměř prázdné soudní budově. Bývalý vyšší důstojník SS a policie, který byl v Adenauerově Německu prominentnímČlenem strany svobodných demokratů, byl zatčenv červnu 1960, několik týdnů po Eichmannově zadržení. Byl obviněn z účasti a částečné odpovědnosti za zavraždění čtyřiceti tisíc Židů v Polsku. Po vícenež šesti týdnech podrobných svědectví prokurátoržádal nejvyšší trest - nucené práce na doživotí.Soud však Fellenze odsoudil na čtyři roky, při čemždva a půl roku si již obžalovaný odseděl ve vyšetřovací vazbě. Ať už je to jakkoli, není pochyb, že v Německu měl Eichmannův proces dalekosáhlé důsledky. Postoj Němců k jejich vlastní minulosti, kterýbyl po víc než patnáct let pro všechny odborníky naNěmecko hádankou, nemohl být demonstrován lépe. Tak Či onak se Němci o svou minulost moc nezajímají a nezajímá je ani to, že v jejich zemi žijeznačné množství vrahů, protože žádný z nich by sepravděpodobně o své vůli vraždy nedopustil. Jakmilese však mínění světa, respektive mínění toho, co Němci nazývají cizinou(das Ausland),zahrnující všechnyzemě mimo Německo, počalo umíněně dožadovat potrestám těchto lidí, byli Němci ochotni uposlechnoutbez váhání, přinejmenším do určité míry.

Kancléř Adenauer předvídal, že proces vzbudí pohoršení, a vyslovil domněnku, že znovu rozvíří všechny otázky týkající se válečných hrůz a že zvedne po celém světě vlnu protiněmeckého smýšlení (a to sekoneckonců stalo). Během deseti měsíců, které Izraelpotřeboval na přípravu procesu, se Německo snažilo chránit před předvídatelnými následky procesutím, že demonstrovalo mimořádnou horlivost přivyhledávání a pronásledování nacistických válečných zločinců doma. Ovšem ani německé úřady anižádná významná Část německého veřejného míněnínikdy nevyslovily požadavek, aby byl Eichmannvydán Německu, což by se zdálo být zcela logickýmkrokem, vezmeme-li v úvahu, jak žárlivě střeží každý suverénní stát právo vynášet rozsudky nadvšemi svými občany, kteří přestupují zákon. (Neobstojí oficiální stanovisko Adenauerovy vlády, podlenějž žádat o Eichmannovo vydání nebylo možné,protože mezi Izraelem a Německem dosud nebylauzavřena extradiční dohoda. Z toho, že neexistovalataková dohoda, by totiž pouze plynulo, že Izraelnelze k vydání nutit. Fritz Bauer, hessenský generální prokurátor, si tuto věc uvědomoval, a protose obrátil na Spolkovou prokuraturu do Bonnu a vyzval ji, aby podnikla kroky potřebné k extradici. Postoj pana Bauera k_ celé záležitosti byl ovšempostojem německého Žida, Německé veřejné mínění však bylo jiného názoru. Bauerův podnět byl v Bonnu zamítnut, aniž by si toho takřka kdokoli všiml,případně vyjádřil jeho iniciativě podporu. Pozorovatelé vyslaní západoněmeckou vládou do Jeruzaléma uváděli proti extradici ještě další argument:Německo zrušilo trest smrti, a tudíž nebylo možné,aby německý soud vynesl nad Eichmannem rozsudek, jaký by si zasloužil. Vzhledem ke shovívavostiněmeckých soudů vůči německým masovým vrahům je dosti obtížné nevidět zde jen vytáčku. Největším politickým rizikem v případě Eichmannova procesu v Německu by bez pochyby byla možnostzproštění viny pro nedostatekmens rea(jak poukázal J. J. Jansen vRheinischer Merkur z 11.srpna1961).

Celá záležitost má ještě jednu delikátnější a politicky závažnější stránku. Jedna věc je vyvést vrahy a zločince z jejich skrýší a druhá věc je zjistit, že jdeo prominenty žijící v lesku veřejného života; zjistit,kolik z těch, kdo zaujímají důležitá místa ve spolkové i zemské správě, a vůbec ve všech veřejných úřadech, udělalo kariéru za Hitlerova režimu. Jepravda, že kdyby Adenauerova administrativa bylav těchto otázkách přehnaně citlivá a odmítla zaměstnat každého, kdo byl zkompromitován nacistickou minulostí, vznikla by otázka, zda by se vůbecnašel někdo, kdo by dané funkce mohl zastávat.Neboť skutečnost byla v naprostém rozporu s tvrzením dr. Adenauer a, podle něhož prý „nacisté představovali v Německu pouze relativně malé procento“ a „německá veřejnost by bývala velmi ráda pomohla svým židovským spoluobčanům, kdyby jenmohla“. (Alespoň jedny německénoviny, FrankfurterRundschau,si později položily otázku, která byla jiždlouho nasnadě - proč prostě mlčelo tolik lidí, kteřímuseli znát minulost například generálního prokurátora? - aby ovšem přišly s ještě samozřejmějšíodpovědí; „Protože se sami cítili být inkriminová-ni.“) Logika Eichmannova procesu, jak ho chápalBen Gurion, kdy důraz byl kladen na obecné otázkya právní nuance se považovaly za nedůležité, byovšem vyžadovala, aby se uznal podíl viny všechněmeckých úřadů a institucí - tj. všech státníchúředníků na ministerstvech, v armádních útvarech, v generálním štábu, v soudnictví i obchodě na konečném řešení židovské otázky. I když prokuratura zastoupená panem Hausnerem se rozhodla předvolávat k soudu svědka za svědkem, aby podávali hrůzná svědectví o nevyvratitelných skutečnostech, které neměly žádnou nebo jen minimálnísouvislost s činy obžalovaného, vždy se pečlivě vyhýbala dotknout se této citlivé a dosti výbušné záležitosti, jakou byla naprosto zřejmá spoluúčastdalších pachatelů, z nichž všichni ani nebyli ČlenyNSDAP, (V době před Eichmannovým procesem sešířily fámy, že Eichmann jmenoval jako své komplice několik set prominentních osobností Spolkovérepubliky, což se ovšem nezakládalo na pravdě.V úvodní řeči se pan Hausner zmínil o Eichmannových „komplicích ve zločinu, kteří nebyli ani gangsteři ani lidé z podsvětí“, a slíbil doložit, že i tidoktoři a právníci, vědci, bankéři a ekonomové patřili do oněch rad, kde padlo rozhodnutí Židy zlikvidovat. Tento slib však nebyl dodržen a být aninemohl v podobě, v níž byl učiněn. Neboť žádné rady, které by se usnášely, nikdy neexistovaly a „ota-lárovaní hodnostáři s akademickými tituly“ nikdynerozhodovali o vyhlazování Židů, pouze se společně zúčastnili plánování potřebných opatření, nutných ke splnění rozkazu, který vydal Hitler.)Pravda je, že jeden případ pozornosti soudu předložen byl; dr. Hans Globke, jeden z Adenauerovýchnej bližších poradců, který před víc než dvaceti pětilety byl spoluautorem neslavně známého komentáře k norimberským zákonům a který později přišel se skvělým nápadem, že všichni němečtí Židé byměli přijmout jako druhé jméno Izrael nebo Sára.Jméno dr. Globke - a pouze toto - ovšem uvedla přijednání jeruzalémského soudu obhajoba, a to zjevné v naději, že tak „přesvědčí“ Adenauerovu vládu, aby zahájila jednání o Eichmannově extradici. V každém případě měl bývalýMinisterialratna ministerstvu vnitra a současnýStaatssekretärv Ade-nauerově kancléřství bezpochyby větší právo vystupovat v dějinách toho, co Židé skutečně vytrpěli odnacistů, než bývalý jeruzalémský muftí.

Vždyť právě tato historie byla podle prokuratury ústředním tématem jeruzalémského procesu. Nikolitento jednotlivec zde na lavici obžalovaných a sámnacististický režim, ale antisemitismus v celé historické perspektivě. Toto byl tón udaný Ben Gurio-nem a vědomě sledovaný panem Hausnerem, kterýsvou úvodní řeč (trvala celá tři stání) počal egyptským faraónem a Hamanovým dekretem „zničit,zabít a vyhladit je“. Pokračoval pak citátem z proroka Ezechiela: „Tu jsem šel kolem tebe a uviděljsem tě, jak se třepeš ve vlastní krvi, a řekl jsem ti,když jsi ležela ve vlastní krvi: Žij!“ (Ez. 16,6). Tatoslova prý třeba chápat jako „imperativ, s nímž byltento národ konfrontován od chvíle, kdy vystoupilna jeviště dějin“. Byly to ovšem špatné dějiny a laciná rétorika. Ba ještě hůře, záměr deklarovaný panem Hausnerem zcela protiřečil tomu, proč bylEiehmann postaven před soud. Z úvodní řeči panaHausnera totiž člověk mohl získat dojem, že Eich-mann byl možná jen nevinným vykonavatelem jakéhosi tajemného osudového určení, asi přímoantisemitismu, který musel „krví vyznačovat cestu,po níž tento národ kráčel“, aby se naplnil jeho osud.Po několika líčeních, kdy profesor Sálo W. Baronz Columbijské univerzity podával svědectví ohledně osudů východoevropského židovstva v nedávnédobě, dr. Servatius nemohl odolat pokušení a položil naprosto jasné otázky: „Proč vlastně toto všechno neštěstí postihlo židovský národ?“ „Nemyslíte, že v samých základech jeho osudu jsou skryty iracionální motivy? A že se to vymyká lidskému chápání?“ Není to něco jako „duch dějin, který dějinami hýbe... aniž by na to lidé měli jakýkoli vliv“? Nenízde pan Hausner v zásadní shodě s „historickouprávní školou“, s výkladem dějin, který věří v jejichzákonitý průběh - zjevná narážka na Hegela - a neukázal snad, že „činy vůdců nevedou vždy k uskutečnění záměrů a cílů, které zamýšleli? ... Intencezničit židovský národ zde byla - cíle ovšem dosaženo nebylo a naopak se zrodil nový vzkvétající stát“.Argument obhajoby se dostal do nebezpečné blízkosti nejnovějšího antisemitského argumentu odvolávajícího se na Siónské mudrce, který předložils veškerou vážností několik týdnů před tímto Ser-vatiovým výrokem Egyptskému národnímu shromáždění náměstek ministra zahraničních věcí Husajn Zulfikar Sabrí: Hitler neměl na masakru Židůžádnou vinu, naopak sám se stal obětí sionistů, kteří ho „donutili páchat zločiny, což jim de facto umožnilo dosáhnout svého cíle - založit izraelský stát“.Až na to, že dr. Servatius, přebírající filosofii dějinpana Hausnera, dosadil na místo obvykle vyhrazené Siónským mudrcům Dějiny.

Navzdory Ben Gurionovým úmyslům a veškerému úsilí obžaloby však na lavici obžalovaných stále zůstával jen jeden obžalovaný, osoba z masa a kostí. A jestliže Ben Guriona, jak prohlašoval, „nezajímalo, jaký verdikt bude vynesen nad Eichmannem“,právě to byl bez pochyby jediný úkol, který stál předjeruzalémským soudem.


II. Obžalovaný

Otto Adolf, syn Karla Adolfa Eichmanna a Marie, rozené Schefferlingové, kterého večer 11. května1960 zajali na jednom z předměstí Buenos Aires,devět dní nato dopravili letadlem do Izraelea 11. dubna 1961 postavili před soud v Jeruzalémě,byl obžalován v patnácti bodech: „Spolu s ostatními“ páchal po celou dobu existence nacistického režimu a zejména pak během druhé světové válkyzločiny proti židovskému národu, zločiny proti lidstvu a válečné zločiny. Zákon o potrestání nacistůa kolaborantů z roku 1950, o nějž se obžaloba opírala,praví, že „ten, kdo spáchal některý z těchto zločinů..bude potrestán smrtí“. Na všech patnáct bodů Eichmann odpověděl: „Ve smyslu obžaloby nevinen.“

Ale v jakém smyslu si pak Eichmann myslel, že vinen je? Během dlouhého křížového výslechu —obžalovaný sám ho označil za „nejdelší křížový výslech všech dob“ - nenapadlo ani obhájce, anižalobce a nakonec ani jediného ze tří soudců, abymu tuto jasnou otázku položili. Odpověděl na ni -nikoliv v soudní síni, ale v rozhovoru pro tisk - advokát dr. Robert Servatius z Kolína nad Rýnem,jehož Eichmann pověřil svou obhajobou a jehož platila izraelská vláda (po vzoru norimberského procesu, v němž advokáty obhajoby platil tribunálvítězných mocností): „Eichmann se cítí vinen předBohem, nikoli před zákonem.“ Obžalovaný sámvšak toto vysvětlení nepotvrdil. Obhajobě by patrněbylo milejší, kdyby se byl Eichmann při zdůvodněnísvé neviny odvolával na nacistické zákony, platnév inkriminované době, podle nichž se ničeho trestného nedopustil. To, z čeho jej obžalovali, nebylyzločiny, nýbrž „státní akty“, na které se jurisdikce že v samých základech jeho osudu jsou skryty iracionální motivy? A že se to vymyká lidskému chápání?“ Není to něco jako „duch dějin, který dějinami hýbe... aniž by na to lidé měli jakýkoli vliv“? Nenízde pan Hausner v zásadní shodě s „historickouprávní školou“, s výkladem dějin, který věří v jejichzákonitý průběh - zjevná narážka na Hegela - a neukázal snad, že „činy vůdců nevedou vždy k uskutečnění záměrů a cílů, které zamýšleli? ... Intencezničit židovský národ zde byla - cíle ovšem dosaženo nebylo a naopak se zrodil nový vzkvétající stát“.Argument obhajoby se dostal do nebezpečné blízkosti nejnovějšího antisemitského argumentu odvolávajícího se na Siónské mudrce, který předložils veškerou vážností několik týdnů před tímto Ser-vatiovým výrokem Egyptskému národnímu shromáždění náměstek ministra zahraničních věcí Husajn Zulfikar Sabrí: Hitler neměl na masakru Židůžádnou vinu, naopak sám se stal obětí sionistů, kteří ho „donutili páchat zločiny, což jim de facto umožnilo dosáhnout svého cíle - založit izraelský stát“.Až na to, že dr. Servatius, přebírající filosofii dějinpana Hausnera, dosadil na místo obvykle vyhrazené Siónským mudrcům Dějiny.

Navzdory Ben Gurionovým úmyslům a veškerému úsilí obžaloby však na lavici obžalovaných stále zůstával jen jeden obžalovaný, osoba z masa a kostí. A jestliže Ben Guriona, jak prohlašoval, „nezajímalo, jaký verdikt bude vynesen nad Eichmannem“,právě to byl bez pochyby jediný úkol, který stál předjeruzalémským soudem.

Otto Adolf, syn Karla Adolfa Eichmanna a Marie, rozené Schefferlingové, kterého večer 11. května1960 zajali na jednom z předměstí Buenos Aires,devět dní nato dopravili letadlem do Izraelea 11. dubna 1961 postavili před soud v Jeruzalémě,byl obžalován v patnácti bodech: „Spolu s ostatními“ páchal po celou dobu existence nacistického režimu a zejména pak během druhé světové válkyzločiny proti židovskému národu, zločiny proti lidstvu a válečné zločiny. Zákon o potrestání nacistůa kolaborantů z roku 1950, o nějž se obžaloba opírala,praví, že „ten, kdo spáchal některý z těchto zločinů..bude potrestán smrtí“. Na všech patnáct bodů Eich-mann odpověděl: „Ve smyslu obžaloby nevinen.“

Ale v jakém smyslu si pak Eichmann myslel, že vinen je? Během dlouhého křížového výslechu —obžalovaný sám ho označil za „nejdelší křížový výslech všech dob“ - nenapadlo ani obhájce, anižalobce a nakonec ani jediného ze tří soudců, abymu tuto jasnou otázku položili. Odpověděl na ni -nikoliv v soudní síni, ale v rozhovoru pro tisk - advokát dr. Robert Servatius z Kolína nad Rýnem,jehož Eichmann pověřil svou obhajobou a jehož platila izraelská vláda (po vzoru norimberského procesu, v němž advokáty obhajoby platil tribunálvítězných mocností): „Eichmann se cítí vinen předBohem, nikoli před zákonem.“ Obžalovaný sámvšak toto vysvětlení nepotvrdil. Obhajobě by patrněbylo milejší, kdyby se byl Eichmann při zdůvodněnísvé neviny odvolával na nacistické zákony, platnév inkriminované době, podle nichž se ničeho trestného nedopustil. To, z čeho jej obžalovali, nebylyzločiny, nýbrž „státní akty“, na které se jurisdikce žádného jiného státu nevztahuje(par in párem impérium non habet).Poslouchat bylo přece Eichman-novou povinností. Konal podle slov dr. Servatia pouze to, „za co člověka vyznamenají, stane-li se vítězem,a za co skončí na šibenici, pokud prohraje“. (V tomto smyslu už v roce 1943 prohlásil Goebbels: „Vejdeme do dějin buď jako největší státníci, nebo jakonejvětší zločinci.“) Mimo Izrael (na konferenci Katolické akademie v Bavorsku, která se zabývalatím, co deníkRheinischer Merkurcharakterizovaljako „choulostivý problém“, tj. „určením, jak dalecese lze vypořádat s historickými a politickými vinami projednáváním v trestních procesech“) šel Ser-vatius ještě o krok dále. Prohlásil, že jedinou věc,kterou byl soud v Eichmannově procesu oprávněnučinit a kterou doposud neučinil, je odsoudit Eich-mannovy izraelské únosce“. Toto stanovisko byloovšem diametrálně odlišné od Servatiových opakovaných a široce publikovaných výroků, které pronášel v Izraeli, v nichž označil způsob vedeníprocesu jako„vynikající duchovní počin", který sepozitivně liší od procesů v Norimberku.

Eichmannův vlastní postoj byl ovšem jiný. Především prý nebylo správné, že byl obžalován z vraždy: „Se zabíjením Židů jsem neměl nic společného. Nikdy jsem žádného Žida ani nikoho jiného nezabil.Ani jsem k ničemu takovému nevydal jediný rozkaz. Prostě jsem to neudělal." Později se k tomuještě jednou vrátil: „Věci se totiž vyvíjely tak..., žejsem to nikdy udělat nemusel." Nenechal totiž nikoho na pochybách, že kdyby k tomu dostal rozkaz,zavraždil by i vlastního otce. Proto pořád dokolaopakoval to, co bylo už známo z takzvaných Sasseno-vých dokumentů, z rozhovoru, který Eichmann poskytl v roce 1955 v Argentině holandskému novináři a bývalému příslušníku SS Sassenovi, z něhož byly po Eichrnannově zajetí uveřejněny výňatky v americkém ČasopiseLifea v německémSternu: obžalován prý může být nikoli z vyhlazování Židů, které v Jeruzalémě označil za,jeden z největších zločinů v historii lidstva“, nýbrž pouzez „napomáhání a podněcování“. Obhajoba ovšemo tyto vlastní Eichmannovy teorie zájem nejevila a obžaloba zase ztratila příliš mnoho času bezúspěšnou snahou usvědčit Eichmanna, že alespoňjedenkrát vlastníma rukama zabil (jakéhosi židovského chlapce v Maďarsku). Ještě více času věnovala poznámce - a tam snad uspěla o něco lépe - kterou připsal během telefonního rozhovoru FranzRademacher, odborník na židovskou otázku v německém zahraničním úřadu, na okraj jednoho dokumentu zabývajícího se Jugoslávií: „Eichmann navrhuje postřílet.“ Ukázalo se, že to byl jediný „příkaz k zabíjení“, k němuž existovala alespoň stopadůkazu.

Důkaz to však byl méně pádný, než se zdálo během procesu, kdy soudci přijali verzi žalobce, kterou Eichmann sice kategoricky, leč nepříliš přesvědčivě popíral tím, že si vůbec nepamatuje na tento „drobný incident, na kterém mnoho nebylo“, jak toformuloval dr. Servatius (šlo o pouhých osm tisíclidí). Došlo k němu na podzim roku 1941, tedy šestměsíců poté, co německá vojska okupovala srbskoučást Jugoslávie. Armáda se musela neustále potýkat s partyzány, její velitelé se v tomto případě rozhodli zabít dvě mouchy jednou ranou a vydalirozkaz zastřelit za každého zabitého německého vojáka sto židovských a cikánských rukojmí. Všeobecně se sice vědělo, že v partyzánských oddílech aniŽidé ani Cikáni nejsou, ale to bylo jedno, jak se vyjádřil civilní úředník vojenské správy, státní rada Harald Turner. „Židy už v táborech máme. Jsou to ostatně také srbští státní příslušníci a zmizetmusí tak jako tak." (Viz Raul Hilberg,The De-struction of the European Jews,1961.) Tyto táborydal zřídit generál Franz Böhme, vojenský veliteloblasti, a byli v nich internováni pouze židovští muži. Generál Böhme či státní rada Turner nepotřeboval Eichmannův souhlas k tomu, aby dal postřílettisíce Židů a Cikánů. Problémy s Eichmannem nastaly, když se Böhme rozhodl všechny své Židy deportovat, aniž by se v té věci spojil s příslušnýmiorgány policie a SS. Učinil tak asi proto, aby dokázal, že Srbsko by mohlo být vyčištěno od Židů beznasazení speciálních jednotek podléhajících jinémuvelení. Vzhledem k tomu, že šlo o záležitost deportace, dostala se věc k Eichmannovi a ten s Böhmo-vým záměrem odmítl vyslovit souhlas, protože tokolidovalo s jinými jeho plány. Generálu Böhmovito ovšem nesdělil Eichmann, ale Martin Luther zezahraničního úřadu: „Na jiných územích [zmínkaplatila Rusku] se jiní vojenští velitelé zabývali podstatně větším množstvím Židů, aniž se o tom vůbeczmínili“ Jestliže Eichmann skutečně „navrhovalpostřílet“, sdělil armádním velitelům v každém případě jen to, že mohou pokračovat v dávno zavedenépraxi a že otázka rukojmí je zcela v jejich kompetenci. Podle Eichmanna to byla čistě armádní záležitost tím spíše, že se jednalo pouze o osoby mužského pohlaví. S „konečným řešením" se v Srbskuzačalo až o šest měsíců později, kdy byly shromážděny ženy a děti a zlikvidovány v pojízdnýchplynových komorách. Během křížového výslechuzvolil Eichmann jako obvykle nejkomplikovanějšía nejnepravděpodobnější vysvětlení: Rademacher údajně potřeboval podporu Hlavního úřadu říšské bezpečnosti, kde Eichmann působil, aby prosadilsvé stanovisko na zahraničním úřadě. Proto prý tendokument zfalšoval. (Rademacher sám vysvětlovaltento případ v roce 1952 při vlastním procesu mnohem hodnověrněji: „Armáda odpovídala za klida pořádek v Srbsku, a proto musela rebelující Židypostřílet.“ To sice znělo lépe, ale stejně to byla lež,protože z vlastních nacistických pramenů plyne, žeŽidé „nerebelovali“.) Jestliže bylo obtížné vykládatpoznámku z telefonního rozhovoru jako rozkaz,ještě těžší bylo věřit tomu, že Eichmann byl v postavení, kde mohl udělovat rozkazy armádním generálům.

Byl by tedy Eichmann svou vinu přiznal, kdyby nebyl obviněn z vyvražďování, ale jenom ze spoluúčasti a z napomáhání k němu? Snad ano, alei v tom případě by měl značné výhrady. To, co udělal, se přece stalo zločinem až dodatečně. On bylvždy občanem dbalým zákonů. A Hitlerovy rozkazy,které co nejlépe plnil, přece v třetí říši měly „platnost zákona“. (Obhajoba mohla citovat na podporutéto Eichmannovy teze svědectví jednoho z nejznámějších odborníků na ústavní právo třetí říše, Theodora Maunze, dnes bavorského ministra pro vzdělánía kulturu, který v roce 1943 vyjádřil tento právnínázor [vGestalt und Recht der Polizei]: „Jádremplatného právního řádu je Vůdcův rozkaz.“) Nevěděli, či snad zapomněli ti, kteří nyní Eichmanno-vi vyčítají, že měl tehdy jednat jinak, jak se věci zaHitlera měly? Eichmann sám rozhodně nechtěl patřit k tem, kteří nyní předstírají, že „byli vždyckyproti“, zatímco ve skutečnosti vždy jen horlivě plnili, co jim bylo přikázáno. Pravdou však je, že časy sezměnily a on, podobně jako i profesor Maunz, dospěl „k novým názorům“. Co udělal, udělal, nepopírá to. Spíše navrhoval, že se sám „veřejně oběsí jako odstrašující příklad pro všechny antisemity na tétozemi“. To však neznamená, že něčeho lituje: „Lítostje jen pro malé děti.“ (Sic!)

Toto stanovisko nezměnil ani přes značný nátlak svého advokáta. V diskusi o Himmlerově nabídcez roku 1944, aby byl milion Židů vyměněn za desettisíc nákladních aut, a o tom, jakou měl úlohu přítéto navrhované transakci, byla Eichmannovi položena otázka: „Pane svědku, projevil jste^ někdy přijednání s vašimi nadřízenými soucit se Židy? Řekljste, že se zde nabízí příležitost jim pomoci?“ Eich-mann však odpověděl: „Jsem pod přísahou a musímvypovídat podle pravdy. Ne, nebylo to ze soucitu,proč jsem se do této transakce pustil.“ Bylo by topěkné, jenže nebyl to vůbec on, kdo „se pustil“ dotéto transakce. Pak však Eichmann pokračoval celkem vzato po pravdě: „Své důvody jsem vylíčil dnesráno.“ Šlo o toto: Himmler poslal jednoho ze svýchlidí do Budapešti, aby se tam zabýval záležitostmispojenými s vystěhováním Židů. (Emigrace se totižv čase deportací proměnily v kvetoucí obchod. Zahorentní sumy si někteří Židé mohli zakoupit odchod ze země. To však Eichmann neuvedl.) A právěto Eichmanna pohněvalo. „Věci spojené s vystěhováním byly svěřeny někomu, kdo nepatřil k policii.Já sám jsem musel pomáhat při deportacích a záležitosti vystěhování, ve kterých jsem se považovalza odborníka, byly přiděleny člověku, který byl v jednotce zcela nový... Měl jsem toho dost... Řozhodljsem se, že musím něco podniknout, abych otázkyvystěhování dostal znovu do svých rukou.“

Po celý proces se Eichmann pokoušel - většinou bezúspěšně - vysvětlit druhý bod, ve kterém prohlasoval, že je ve smyslu obžaloby nevinen. Ta vycházela z toho, že jednal nejen záměrně - to nepopíral —, ale z nízkých pohnutek a při plném vědomí zločinné povahy svých činů. Pokud se týče nízkýchpohnutek, byl si naprosto jist, že nebyl ve svémsrdciinnerer Schweinhund,ani mrzkým darebákem. A ve věci svého svědomí si docela přesně vzpomínal, že výčitky by v něm vyvolalo jedno jediné:kdyby neplnil to, co mu bylo přikázáno a co se snažilkonat s neúnavnou horlivostí a největší péčí - transportovat na smrt miliony mužů, žen a dětí. Takovýpostoj byl pochopitelně těžko stravitelný. Půl tuctupsychiatrů však stejně nakonec došlo k názoru, žeEichmann je „normální“: „Rozhodně je normálnějšínež já, když jsem ho vyšetřil,“ vyjádřil se prý jedenz nich. Jiný zase zjistil, že Eichmannův celkový„psychický stav“, jeho vztah k ženě a dětem, k rodičům, sourozencům a přátelům je „nejen normální, nýbrž nanejvýše žádoucí“. A konečně farář,který Eichmanna ve vězení pravidelně navštěvoval, když Nejvyšší soud ukončil odvolací řízení, každého ujišťoval, že Eichmann je prý „Člověk s velmipozitivními idejemi“. Příčinou této frašky odborníků na lidskou duši ovšem byla tvrdá skutečnost, žečlověk, jímž se zabývali, skutečně nepředstavovalpřípad normální, natož právně uznané nepříčetnos-ti. (Nedávná odhalení pana Hausnera, uveřejněnávSaturday Evening Post,týkající se věcí, kteréHausner „při procesu nemohl uvést“, byla v rozporu s informacemi, které byly oficiálně poskytoványv Jeruzalémě. Eichmanna, říká se nám nyní, psychiatři prý charakterizovali jako „člověka posedléhonebezpečnou a neukojitelnou touhou vraždit“, jako„perverzní, sadistickou osobnost“. Pokud by toovšem byla pravda, pak by spíše než před soud patřil do blázince.) Horší bylo, že Eichmann nebyl ani Člověk nepříčetně nenávidící Židy, příklad fanatického antisemity, ani produkt jakékoli indoktrinace.„Osobné“ proti Židům neměl nikdy ani to nejmenší.Ba naopak, měl prý mnoho „soukromých důvodů“,aby se této nenávisti vyhnul. Ano, mezi jeho nej-bližšími přáteli byli i fanatičtí antisemité - například László Endre, maďarský státní tajemník propolitické (tj. židovské) záležitosti, jehož oběsili v roce 1946 v Budapešti. To všechno však pro Eichman-na vůbec nic vážného neznamenalo.

Naneštěstí mu nikdo nevěřil. Žalobce mu nevěřil, protože se to neslučovalo s jeho úřadem. Obhájce setěmito věcmi nezabýval, protože ho - na rozdíl odjeho mandanta - otázky svědomí podle všeho nezajímaly. A soudci mu nevěřili, protože byli příliš humánní, snad až příliš spjatí se svou profesí, než abypřipustili, že by průměrný „normální“ člověk - anichoromyslný, ani zfanatizovaný anebo cynický -mohl být naprosto neschopen rozeznat dobré odšpatného. Z Eichmannových příležitostných lží raději vyvodili závěr, že je lhář, a tím jim ovšem uniklnejzávažnější morální, dokonce i právní problém případu, který soudili. Vycházeli z předpokladu, že obžalovaný jako všichni „normální lidé“ si musel býtvědom zločinné povahy svých Činů. Nemýlili se, žeEichmann byl normální v tom smyslu, že nepředstavoval „v rámci nacistického režimu výjimku“.Jenomže v podmínkách třetí říše byly pouze „výjimky“ s to chovat se „normálně“. A tento prostý faktpředstavoval pro soudce dilema, jež nedokázali anirozřešit ani obejít.

Eichmann se narodil 19. března 1906 v porýnském Solingenu, v městě známém noži, nůžkami a chirurgickými nástroji. Když se o padesát pět le později zabýval svou oblíbenou Činností, sepisováním memoárů, popsal tuto památnou událost takto: „Dnes, kdy uplynulo patnáct let a jeden den od8. května 1945, se počínám v myšlenkách vracet ažk onomu 19. březnu roku 1906, kdy jsem v porýn-skérn Solingenu v 5 hodin ráno vstoupil v podoběčlověka do pozemského života.“ (Izraelské úřadytento rukopis neuvolnily. Protože se však dostal napůl hodiny do rukou Harrymu Mulischovi, mohlz něj v New Yorku vydávaný židovsko-německý týdeníkDer Aufbauuveřejnit alespoň krátké výňatky.) Podle Eichmannových náboženských představ,které nezměnil od té doby, co se stal nacistou (v Jeruzalémě o sobě prohlásil, že jeGottgläubiger, cožbylo nacistické označení těch, kdo se rozešli s křesťanstvím a odmítli přísahat na bibli), bylo třebatuto událost připsat „vyššímu nositeli smyslu“, bytosti jakýmsi způsobem identické s „pohybem univerza," jíž je podroben lidský život, sám o sobě„vyšší smysl“ postrádající. (Tato terminologie je dostisugestivní. Nazývat BohaHöhere Sinnesträger znamenalovlastně zařazovat ho na určité místo ve vojenské hierarchii. Nacisté totiž ve vojenské terminologii přestali používat výrazu „příjemce rozkazů“,Befehlsempfänger,a razili termín „nositel rozkazů“,Befehlsträger, naznačovali tím, že podobně,jako tomu je u klasického výrazu „nositel špatnýchzpráv“, břemeno odpovědnosti a celá tíže činu ležína těch, kdo mají za úkol rozkazy provádět. Mimotobyl Eichmann ještě oficiálně ustanoven — jako všichni, kteří měli něco společného s „konečným řešením“ - „nositelem tajemství“,Geheimnisträger,cožtaké docela jistě vyhovovalo jeho potřebě cítit sedůležitým.) Eichmann, který nikdy nejevil nejme-nší zájem o metafyziku, však raději pomlčel o tom, jaký byl vztah mezi nositelem smyslu a nositelem rozkazů, a ihned se obrátil k další možné příčiněsvé pozemské existence, tj. ke svým rodičům: „Kdyby mohli v hodině mého narození uvidět, jak zlásudička navzdory sudičce dobré vetkává do méhoosudu vlákna hoře a žalu, těžko by se radovali z příchodu svého prvorozeného. Ale milosrdný neprůhledný závoj zastřel mým rodičům pohled do budoucnosti.“

Neštěstí se dostavilo poměrně záhy, a to ve škole. Eichmannův otec, zprvu účetní tramvajové a elektrárenské společnosti v Solingenu a po roce 1913úředník odbočky téže společnosti v rakouském Linci, měl pět dětí, dceru a čtyři syny. Z nich, jak sezdá, pouze nejstarší Adolf nebyl s to dokončit střední školu a k závěrečné zkoušce se nedostal ani navyšším odborném učilišti, kam ho posléze přesunuli. Po celý život klamal pak Eichmann své okolí,mluvil o „neštěstí“ svého mládí a své vlastní neúspěchy maskoval finančními nesnázemi svého otce,které působily mnohem důstojněji. Avšak v Izraeli, během prvního setkání s kapitánem Avnerem Les-sem, policejním vyšetřovatelem, který ho asi třicetpět dní vyslýchal a pak předložil protokol o 3 564stránkách, přepsaný ze 76 magnetofonových pásků,Eichmann přímo planul nadšením z jedinečné příležitosti „...vydat ze sebe vše, co ví“, jinak řečeno,stát se tím nejlépe spolupracujícím obžalovaným nasvětě. I když jeho počáteční nadšení nikdy zcelanevyhaslo, opadlo rychle, jakmile byl konfrontováns konkrétními otázkami a dokumenty. Za nejlepšídůkaz jeho bezmezné, avšak nevyužité důvěry v kapitána Lesse lze považovat fakt, že právě jemu poprvé v životě přiznal své dřívější nezdary, i kdyžmusel vědět, Že to je v rozporu s tím, co sám uvedl v celé řadě důležitých oficiálních nacistických dokumentů. (Kapitán Less řekl Hazxymu Mulischovi: „Byl jsem panu Eichmannovi čímsi jako zpovědníkem.“)

Avšak Eichmannovy pohromy byly zcela běžného rázu. Protože „nebyl právě nejpilnějším žákem“ —lze dodat, že asi ani nejnadanějším - vzal ho otecještě dlouho před závěrečnými zkouškami nejdřívez reálky a později i z odborného učiliště. A tak povolání stavební inženýr, uváděné ve všech jeho oficiálních dokumentech, má ke skutečnosti asi stejnědaleko jako tvrzení, že se narodil v Palestině a žehovoří plynně hebrejsky a jidiš. Jsou to jen pusté lžia Eichmann je s oblibou vyprávěl jak svým kamarádům v SS, tak svým židovským obětem. V podobném duchu opakovaně předstíral, že kvůlipříslušnosti v NSDAP byl propuštěn z místa obchodního cestujícího firmy Vacuum Oil Companyv Rakousku. Verze, kterou vyprávěl kapitánu Les-sovi, byla sice méně dramatická, ale pravděpodobnětaké vymyšlená. Propuštěn byl prý proto, že za tehdejší nezaměstnanosti byli první propouštěni svobodní lidé. (Ani toto vysvětlení, zprvu působícívěrohodně, není dosti uspokojivé: když na jaře 1933ztratil zaměstnání, byl již dva roky zasnouben s Veronikou či Věrou Lieblovou, svou pozdější manželkou. Proč se s ní neoženil dříve, dokud měl ještědobré zaměstnání? Oženil se nakonec až v březnu1935 snad proto, že podobně jako u firmy VacuumOil ani v SS si staří mládenci nemohli být jisti zaměstnáním a měli potíže s povýšením?) Chvástánízřejmě vždy patřilo k základním Eichmannovýmvadám.

Zatímco Eichmann syn ve škole příliš neprospíval, opustil jeho otec tramvajovou a elektrárenskou společnost a pustil se do samostatného podnikání. Koupil malý důlní podnik a zaměstnal v něm svounepříliš nadějnou ratolest jako prostého dělníka,dokud se mu nepodařilo najít pro ni místo v prodejním oddělení hornorakouské společnosti Elektro-bau A. G., kde Eichmann zůstal více než dva roky.Bylo mu tehdy asi dvaadvacet let a naprosto nemělvyhlídky na kariéru. Prodávání bylo snad jediné,čemu se naučil. A tu se dostavil první úspěch, nebo,jak sám řekl, poprvé „prorazil“. Také o tom mámedvě verze. Ve vlastnoručně psaném životopise, který předložil v roce 1939, aby byl v SS povýšen, líčíudálost takto: „V letech 1925 - 1927 jsem byl zaměstnán jako úředník prodejního oddělení firmyElektrobau AG. Toto místo jsem opustil na vlastnížádost, neboť mi bylo firmou Vacuum Oil Companynabídnuto zastoupení pro Horní Rakousy.“ Klíčovéslovo je „nabídnuto“. Protože podle toho, co pozdějivyprávěl kapitánu Lessovi v Izraeli, mu nikdo nicnenabídl. Bylo mu deset let, když mu matka zemřela, a otec se znovu oženil. Bratranec jeho nevlastnímatky - jehož Eichmann nazýval strýčkem prezident Rakouského automobilového klubu, kterýměl za manželku dceru židovského obchodníkaz Československa, využil styků s generálním ředitelem rakouské Vacuum Oil Company, panem Weis-sem, mimochodem také židovského původu,a opatřil svému nepříliš úspěšnému příbuznémumísto obchodního cestujícího. Eichmann mu byl zato patřičně vděčný: to, že byl spřízněn s lidmi židovského původu, uváděl jako jeden ze „soukromýchdůvodů“, proč necítil k Židům nenávist. Ještě aniv roce 1943 či 1944, kdy „konečné řešení“ už bylov běhu, na tuto pomoc svých židovských příbuznýchnezapomněl: „Dcera z tohoto manželství - podle norimberských zákonů položidovka — za mnou přišla v roce 1943, abych jí udělil povolení k emigraci doŠvýcarska. Pochopitelně jsem je dal. Týž ,strýček'za mnou přišel i se žádostí, abych zasáhl ve prospěch jakýchsi vídeňských židovských manželů.Zmiňuji se o tom pouze proto, abych dokázal, žejsem žádnou nenávist k Židům nikdy nepociťoval,neboť jak matka, tak otec mě vychovávali v přísněkřesťanském duchu a kvůli svému zčásti židovskému příbuzenstvu zastávala má matka v tomtosměru jiné názory, než jaké byly v kruzích SS obvyklé."

Eichmann vynaložil značné úsilí, aby dokázal, že v této věci mluví pravdu. Ke svým obětem prý nikdynechoval nepřátelské pocity a ani se s tím nijak netajil. „Vysvětloval jsem to dr. Lowenherzovi [představenému židovské obce ve Vídni] i dr. Kastnerovi[viceprezidentovi sionistické organizace v Budapešti] . Říkal jsem to, myslím, každému, všichni moji lidé to věděli, každý z nich to ode mne někdyslyšel. Už na obecné škole jsem měl spolužáka,s nímž jsem trávil volný Čas a on zase naopak bývalu nás doma; jeho rodina pocházela z Lince, jmenovali se Sebbovi. Při posledním setkání jsme se procházeli po Linci, to už jsem nosil na klopě odznakNSDAP, a jemu to vůbec nepřipadalo divné." Kdyby nebyl Eichmann tak upjatý nebo kdyby policejnívyšetřování (při němž většinou upustili od křížového výslechu, zřejmě kvůli tomu, aby si zajistilidalší Eichmannovu spolupráci) bylo méně diskrétní, byla by se možná jeho „nezatíženost předsudky“ukázala ještě v jiném světle. Zdá se, že ve Vídni,kde tak úspěšně organizoval „nucenou emigraci"Židů, měl i židovskou milenku, jakousi „starou lásku", kterou znal ještě z Lince.Rassenschande,tj. pohlavní styk se Židy, byl snad největším zločinem, který mohl příslušník SS spáchat, a i když znásilňování židovských dívek na frontě patřilo za válkyk nej oblíbenějším kratochvílím, bylo naprosto neobvyklé, aby vyšší důstojník SS měl aféru se Židovkou. Proto možná měly Eichmannovy prudké výpady proti Juliu Streicherovi, obscénnímu patologickému vydavateli časopisuDer Stürmer,a protijeho pornografickému antisemitismu i „osobní důvody" a vyjadřovaly víc než rutinní opovržení, které „osvícený esesman“ měl demonstrovat vůči vulgárním vášním nižších nacistických kádrů.

Pět a půl roku u Vacuum Oil Company patřilo zřejmě k nej šťastnějším létům Eichmannova života. V době vysoké nezaměstnanosti měl dobrý plata pokud nebyl na cestách, mohl dokonce bydlet u rodičů. Datum, kdy tato idyla skončila - svatodušnísvátky roku 1933 - patřilo mezi ty nemnohé časovéúdaje, které si byl s to vybavit vždy zcela přesně.Vlastně se jeho situace počala zhoršovat už o něcodříve. Koncem roku 1932 ho neočekávaně proti jehovůli přeložili z Lince do Salcburku. „Radost z prácemě opustila, ztratil jsem chuť prodávat a vůbec komunikovat s lidmi." Náhlou ztrátouArbeitsfreudeEichmann zjevně trpěl celý život. Nejhůře na nějtento pocit dolehl, když se dozvěděl o Vůdcově rozkazu k „fyzické likvidaci Židů", při jehož plnění mělsehrát tak klíčovou úlohu. I to prý přišlo zcela neočekávaně. Na tak násilné řešení on sám „nikdynepomyslil" a svou reakci na toto rozhodnutí popsal stejnými slovy, jako když ho v roce 1932 přeložili z Lince do Salcburku: „Všechno mě opustilo,radost z práce, jakákoliv snaha i zájem. Nějakjsemcelý vyhasl." Podobné vyhasnutí zjevně tedy nastalo už v roce 1932 v Salcburku a z jeho líčení vyplývá, že ho ani příliš nepřekvapilo, když dostal výpověď - ač zase nemusíme věřit tomu, že byl ze svéhopropuštění „velice šťasten“.

Ať už k tomu měl důvody jakékoliv, rok 1932 znamenal v jeho životě obrat. V dubnu vstoupil doNSDAP a současně se stal členem SS - na výzvuErnsta Kaltenbrunnera, tehdy mladého právníkav Lind a pozdějšího šéfa Hlavního úřadu říšskébezpečnosti (Reichssicherheitshauptamt, dále jenRSHA). Posléze byl zaměstnán v jednom z šesti oddělení tohoto úřadu - jako vedoucí sekce B-4 oddělení IV pod velením Heinricha Můllera. Před soudemEichmann působil jako typický maloměšťák a potvrzovala to i každá věta, kterou ve vězení proneslči napsal. Tento dojem byl však klamný. Eichmannbyl ve skutečnosti nevydařeným synáčkem ze solidní středostavovské rodiny. Jeho společenský úpadek ilustroval fakt, že i přes dobré přátelství jehootce s Kaltenbrunnerem seniorem, taktéž lineckýmprávníkem, vztahy mezi syny zůstaly nejen chladné, ale Kaltenbrunner junior nikdy neopomněl nepokrytě dávat Eichmannovi najevo, že má podřadnější společenské postavení. Ovšem Eichmann seuž dávno předtím, než vstoupil do NSDAP a SS,cítil dobře jako člen spolků. Datum 8. března 1945,kdy Německo oficiálně kapitulovalo, bylo pro Eich-manna významné především proto, že onoho dnepochopil, že bude muset nadále žít, aniž by byl čehokoli Členem. „Pocítil jsem, že mě čeká těžký Životindividua bez vedení a bez direktiv, že již nebudoužádné rozkazy a povely, že již nebudou konzultaceo přiměřených opatřeních; prostě že mám před se-bou budoucnost, kterou vůbec neznám.“ Už jakodítě ho zapsali zcela apolitičtí rodiče do Křesťanskéasociace mladých mužů (YMCA), odkud později přešel do hnutí německé mládeže podobnému skautuWandervogel.Během čtyř neúspěšných let na střední Škole byl členem spolkuder Jungfrontkámpfeuer-batid- sekce mladých Německo-rakouského sdružení válečných veteránů, kterou rakouská vláda trpělai přes její militantně proněmeckou a protirepublikán-skou orientaci. Když mu Kaltenbrunner navrhl,aby vstoupil do SS, chystal se právě Eichmann státse členem spolku značně odlišného, lóže svobodnýchzednářů s názvemSchlaraffia,„sdružení obchodníků, lékařů, herců, úředníků atd., kteří se scházeli,aby se věnovali kultivované zábavě a veselí... Každý Člen musel občas přednést nějakou přednášku,jež musela být prodchnuta humorem, vytříbenýmhumorem..Kaltenbrunner Eichmannovi vysvětlil,že tuto humornou společnost musí opustit, protožejako nacista nemůže být zároveň svobodným zednářem (slovo pro Eichmanna do té doby zcela neznámé). Volba mezi SS a Schlarafflí (název byl odvozen ze Schlaraffle, jména země hojnosti v německých pohádkách) by mu možná připadala obtížná,avšak ze Schlaraffle ho „náhodou stejně vyhodili“.Udělal tam totiž faux pas, za něž se ještě po letech,kdy tuto příhodu vyprávěl v izraelském vězení, červenal: „Zapomněl jsem na své dobré vychování, a ačjsem byl nejmladší, pozval jsem své společníky zcela nevhodně na skleničku vína.“

A tak ho bouřný vítr času odvál jako suchý list ze Schlaraffle, země blahobytu, kde se stoly samy prostírají a pečení holuby lítají lidem do huby, Či přesněji řečeno ze společnosti vážených sosáků s doktorskými tituly, zajištěnými kariérami a „vytříbeným humorem“, jejichž největší neřestí asi byla nezřízená záliba ve vtipkování, do pochodových kolontisícileté říše, jež trvala přesně dvanáct let a tři měsíce. Jedno je jisté — nevstoupil do strany z přesvědčení a ani se z něho nikdy přesvědčený straník nestal. (Když byl dotazován na důvody svého vstupu do NSDAP, vždy opakoval stejně rozpačitá klišéo Versailíeské smlouvě a o nezaměstnanosti.) Spíšese to seběhlo tak, jak vypověděl před soudem: „Byloto, jako by si mě strana sama připočetla do svýchřad, proti mému očekávání a také aniž bych se sámnějak rozhodl. Stalo se to rychle a náhle.“ Nemělčas a ještě méně chuť opatřovat si nějaké náležitéinformace. Neznal ani program strany, ani nikdynečetlMein Kampf.Kaltenbrunner mu prostě poradil: A proč nevstoupíte do SS? A on odpověděl: Pročne. Tak se to stalo a víc k tomu asi říci nelze.

Nebo snad přece? Eichmann totiž opomněl předsedajícímu soudci při křížovém výslechu říci, že tenkrát byl ambiciózní mladík, jemuž se zkrátka práce cesťáka začala protivit ještě dříve, než se on sámzprotivil Vacuum Oil Company. Z jednotvárného života bez významu a závažnosti ho vítr času odváldo samého centra Dějin, jak on to chápal, totiž doHnutí, jež pevně kráčelo stále vpřed, v němž někdojako on - v očích vlastní společenské třídy, vlastnírodiny, a tudíž i ve vlastních očích zkrachovalá existence - mohl ještě jednou začít od píky a přece jento někam dotáhnout, I když se mu nelíbilo vždyckyto, co musel dělat (například pěchovat lidi do dobyt-čáků a posílat je na smrt, místo aby je jenom vyháněl ze země), i když už dost brzo začal tušit, že celýten podnik vezme špatný konec a Německo válkuprohraje, i když nic nebylo ze všech jeho nej oblíbenějších plánů (z evakuace evropského židovstva naMadagaskar, ze zřízení židovského teritoria v okolíNiska v Polsku, z experimentu s pečlivě zbudovaným obranným zařízením v Berlíně proti ruským tankům) dokonce i když ke své největší „lítosti a žalu“ to nikdy nedotáhl dál než naObersturmbann-führera SS(což je hodnost na úrovní podplukovníka), zkrátka a dobře, i když s výjimkou roku ve Vídni byl jeho život plný zklamání, nikdy nezapomněl, čím tato volba mohla být. Nejen v Argentině, kdevedl nuznou existenci utečence, ale ještě v soudnísíni v Jeruzalémě, kdy už propadl životem, by bylvždycky dal - kdyby se ho na to někdo zeptal —přednost tomu, být oběšen jako Obersturmbannführer SS ve výslužbě, než dožít klidným a normálním životem obchodního cestujícího u Vacuum OilCompany.

Začátek Eichmannovy nové životní dráhy příliš slavný nebyl. Na jaře roku 1933, kdy se ocitl bezmísta, byla nacistická strana se všemi svými odnožemi v Rakousku postavena mimo zákon v důsledku Hitlerova nástupu k moci. Ale i bez této novépohromy by pro něho Členství v rakouské straněstěží mohlo znamenat kariéru. Dokonce i starší členové SS dosud stále vykonávali svá občanská povolání: například Kaltenbrunner byl ještě činnýv advokátní kanceláři svého otce. Proto se Eich-mann rozhodl odejít do Německa, což bylo ještě přirozenější vzhledem k tomu, že jeho rodina seněmecké státní příslušnosti nikdy nevzdala. (Tentofakt měl při procesu svůj význam. Dr. Servatius seobrátil na západoněmeckou vládu, aby požadovalavydání obžalovaného, a když neuspěl, chtěl, abyalespoň převzala náklady procesu. Bonn oba požadavky odmítl s odůvodněním, že Eichmann neníněmeckým občanem, což ovšem byla zjevná nepravda.) V Pasově, na druhé straně německo-rakous-kých hranic, se však zčistajasna stal zase obchodnímcestujícím, a když hlásil příchod příslušnému vedoucí mu SS, dotázal se ho dychtivě, „zda náhodou nemá nějaké kontakty na bavorskou odbočku Vacu-um Oil Company“. Došlo tak k jednomu z občasných Eichmannových návratů z jedné životní etapydo druhé. Kdykoli bylo později Eichmannovi nastavováno zrcadlo - ať už v Argentině, či v jeruzalémském vězení - o on se ukázal jako nenapravitelnýnacista, omlouval se tím, že „zvyk je železná košile“.

V Pasově však ho velice rychle donutili k tomu, abysi „odvykl“. Naznačili mu, že je na čase, aby sepřihlásil k nějakému vojenskému výcviku. „Dobrá,pomyslel jsem si, proč se nestát vojákem?“ A poslaliho v rychlém sledu hned do dvou bavorských výcvikových táborů SS, nejdřív do Lechfeldu a pak doDachau (ten neměl nic společného s tamějším koncentračním táborem), kde se připravovala „rakouská exilová legie“. A tak navzdory svému německému pasu se Eichmann stal jakýmsi Rakušákem.

V těchto výcvikových táborech zůstal od srpna 1933do října 1934, dosáhl hodnosti rotného (Scharführer)a měl dostatek času, aby se rozmyslel, je-li ochotennastoupit vojenskou dráhu. Podle vlastního líčeníse v těchto čtrnácti měsících nevyznamenal přiničem jiném než při cvičeních za trest, která prováděl velmi zarputile, v duchu úsloví „dobře takmému otci, když jeho synovi mrznou ruce. Má mukoupit rukavice“. Ale odhlédneme-li od tak pochybného potěšení, díky němuž ho poprvé povýšili, cítilse tu veskrze nešťastný: „Jednotvárnost vojenskéslužby, den za dnem stále totéž, něco, co se nedalovydržet.“ V této propastné nudě se dozvěděl, žeBezpečnostní služba říšského vedoucího SS (HimmlerůvSicherheitsdienst,dále jen SD) má volnámísta. A podal si okamžitě žádost.


III. Odborník na židovskou otázku

V roce 1934, kdy se Eichmann úspěšně ucházel o místo, byl SD ještě relativně novým oddělenímSS, který před dvěma roky založil Himmler jakozpravodajskou službu strany a jejž v té době vedl Reinhard Heydrich, někdejší důstojník námořní kontrašpi-onáže. Ten se později stal, podle slov Geralda Reitlin-gera, „hlavním inženýrem konečného řešení“ (The Final Solution,1961). Původním úkolem SD bylo dohlížet na Členy strany a tímto způsobem zajistit SSklíčové postavení v běžném stranickém aparátu.Časem tomuto oddělení připadly i další úkoly: především se stalo informačním a výzkumným střediskem tajné státní policie, gestapa. Byl to první krokna cestě, která teprve v září 1939 vyvrcholila splynutím SS a policie, i když už od roku 1936 Himmlerzastával dvojitou funkci říšského vedoucího SSa šéfa německé policie. Ovšem Eichmann tehdy nemohl nic vědět o tomto příštím vývoji, a jak tvrdil,když do SD vstupoval, neměl o tehdejší povaze tétoinstituce ani potuchy. Je to docela dobře možné,vždyť operace SD byly koneckonců odjakživa tajné.Pokud jde o něj, jevilo se mu to všechno jako nedorozumění a zažil tehdy nejprve „velké zklamání“:„Představoval jsem si totiž to, co jsem četl vMünchener Illustrierte Zeitung-,když někde projíždělistraničtí funkcionáři, byli vždy obklopeni doprovodnou stráží, muži stojícími na stupátkách automobilů... Zkrátka, spletl jsem si Bezpečnostní službu SS(SD) s Říšskou bezpečnostní službou... nikdo mi tonevysvětlil a nikdo mi o tom nic neřekl. Tak jsemneměl dříve ani ponětí o tom, co se mi postupněodhalovalo nyní.“ Otázka, zda Eichmann v tomtobodě lhal, či nikoli, hrála při procesu určitou roli, neboť bylo třeba rozhodnout, zda se o toto místo ucházel dobrovolně, či se dal jen naverbovat. Nedorozumění, pokud k němu došlo, mělo vysvětlení:jednotky SS (Schutzstaffeln) byly skutečně původně vytvořeny jako speciální oddíly k ochraně stranických vůdců.

Eichmannovo zklamání však vycházelo hlavně z toho, že už zase musel začínat znovu, že se znovuocitl na dně. Utěšovalo ho jen to, že stejnou chybuudělali i jiní. Strčili ho do informačního oddělenía dostal první úkol katalogizovat veškeré údajeo svobodném zednářství (v počátečních ideologickýchzmatcích nacistické éry se ocitlo v jednom pytli s židovstvím, katolicismem a komunismem) a spolupracovat při zakládání zednářského muzea. Konečněse mu naskytla bohatá příležitost poučit se, co znamená to podivné slovo, které mu předhodil Kalten-brunner, když spolu diskutovali o „Schlaraffii“.(Ostatně pro nacisty byla velice typická horlivost,s jakou zřizovali muzea svých protivníků. Za válkyse mnohé orgány nacistického režimu rozhořčeněpřely o čest zřídit protižidovská muzea a knihovnya právě této jejich podivné mánii vděčíme za záchranu mnoha významných židovských kulturníchstatků v Evropě.) Mrzuté však bylo, že tato prácezase byla nesnesitelně nudná a Eichmannovi se velmi ulevilo, když ho po pěti měsících svobodnéhozednaření strčili do zbrusu nového oddělení, kterése zabývalo Židy. V tomto okamžiku začala jeho kariéra, jež měla skončit před jeruzalémským soudem.

Psal se rok 1935. Německo zavedlo navzdory ustanovením Versailleské mírové smlouvy všeobecnou brannou povinnost a veřejně vyhlásilo plány naznovuvyzbrojení, jejichž součástí bylo vybudováníletectva a válečného námořnictva. Byl to rok, kdy se Německo - jakmile vystoupilo ze Společnosti národů (1933) - připravovalo obsadit demilitarizované pásmo v Porýní, a už vůbec ne potichu a potají. Byl to rok Hitlerových mírových projevů: „Německopotřebuje a přeje si mír" „Uznáváme Polsko jakodomov velkého národa, který má nacionální vědomí.“ „Německo nezamýšlí a neusiluje vměšovat sedo rakouských vnitřních záležitostí, připojit Rakousko k Německu, uskutečnitAnschluss.“Předevšímto však byl rok, kdy nacistický režim došel všeobecného a žel také opravdového uznání v Německui v zahraničí, kdy byl Hitler téměř všude obdivovánjako veliký národní státník. Pro Německo to bylovnitropoliticky období přechodu. Rozsáhlý vyzbro-jovací program odstranil nezaměstnanost, počáteční odpor dělnické třídy byl zlomen. Nepřátelstvínacistického režimu, zpočátku zaměřené především proti „antifašistům“ — komunistům, socialistům, levým intelektuálům a Židům v prominentníchpostaveních — se dosud nezvrhlo v pronásledováníŽidů vůbec.

Je sice pravda, že nacistická vláda hned po roce 1933 okamžitě odstranila Židy ze státních služeb (toznamenalo z veškerých učitelských míst od obecných škol až po univerzity a z většiny kulturníchzařízení včetně muzeí, rozhlasu, filmu, divadel,oper, hudebních těles atd.) a z veškerých veřejnýchúřadů a funkcí. Soukromých podnikatelů se všakaž do roku 1938 tato opatření nedotkla. Ačkolivbyla pro Židy uzavřena většina univerzit a nikde užnebyli připouštěni k státním závěrečným zkouškám,židovští lékaři a právníci byli odstraňováni jen krokza krokem. Rovněž židovské vystěhovalectví v těchto letech postupovalo poklidně a spořádané. Devizové předpisy ještě z dob Výmarské republiky sice ztěžovaly, nicméně neznemožňovaly, aby si emigranti vzali své peníze nebo alespoň větší část peněz s sebou, ale platily pro Židy stejně jako pro všechnyostatní. Tu a tam sice byl na Židy vykonáván nátlak, aby svůj majetek prodali za směšnou cenu.K takovýmto nátlakovým akcím však obvykle docházelo pouze v malých městech a většinou je skutečně vyvolávali iniciativní jednotlivci, předevšímpodnikavci z přepadových jednotek SA, kteří se rekrutovali - mimo důstojnických sborů - převážněz nižších společenských vrstev. Je pravda, že policieproti podobným „výstřelkům“ nikdy nezasahovala,avšak nacistické úřady z nich žádnou velkou radostneměly, protože negativně ovlivňovaly ceny nemovitostí v zemi. Emigranti, pokud to nebyli političtíutečenci, byli většinou mladší lidé, kteří si uvědomovali, že v Německu je nečeká žádná budoucnost.A jelikož záhy zjistili, že ani v jiných evropskýchzemích nejsou jejich vyhlídky o mnoho lepší, někteří z nich se ještě v tomto období vrátili zpět doNěmecka. Když se Eichmanna při vyšetřování dotázali, jak dokázal spojit své osobní pocity vůči Židům s otevřeným násilnickým antisemitismemstrany, jejímž se stal Členem, odpověděl příslovím:„Žádná kaše se nejí tak horká, jak se uvaří.“ V počátcích, na něž tu vzpomínáme, to říkali i mnozíŽidé, nejen on. Svět, ve kterém tehdy žili, byl rájembláznů, kde všichni, dokonce i Streicher, po několiklet hovořili o „legálním řešení“ židovské otázky. Teprve takzvanáKristallnacht -organizovaný pogrom,který se odehrál v listopadu 1938, kdy bylo rozbitosedm tisíc pět set židovských výloh, zapáleny všechny židovské synagogy a na dvacet tisíc židovskýchmužů bylo odvlečeno do koncentračních táborů -Židy z této iluze vyléčila.

Často se zapomíná a přehlíží, že proslulé norimberské zákony, vydané na podzim 1935, takové varování neposkytly, dokonce měly spíše opačný účinek. Svědecké výpovědi tří bývalých vysokýchfunkcionářů sionistické organizace, kteří opustiliNěmecko krátce před vypuknutím 2. světové války,nabídly jen pouhý náznak toho, jaká byla skutečnásituace v prvních pěti letech nacistického režimu.Norimberské zákony vzaly Židům jejich politická,nikoli však občanská práva. Židé sice již nebyli říšskými občany (Reichsbiirger), nicméně zůstávaliněmeckými státními příslušníky(Staatsangehóri-ge).Dokonce i když se vystěhovali, neztráceli automaticky německou státní příslušnost. Mimo zákonbyl postaven pohlavní styk mezi Židy a Němcia bylo zakázáno uzavírat nová smíšená manželství.Rovněž žádná německá žena mladší čtyřiceti pětilet nesměla být zaměstnána v židovské domácnosti.Ovšem ze všech těchto předpisů měl praktický význam jen poslední. Ostatní jenom legalizovaly situaci, kteráde factoexistovala již dávno. Odtud mohlvzniknout dojem, že norimberské zákony novou situací Židů v Říši stabilizovaly. Od 30. ledna 1933 seŽidé stali, řečeno mírně, občany druhé kategorie,a během několika týdnů či měsíců - v důsledku teroru, ale také mimořádné nevšímavosti jejich spoluobčanů - se ocitli v téměř naprosté izolaci odostatního obyvatelstva. „Mezi Židy a ostatními lidmi jako by vyrostla zed’,“ řekl svědek dr. BennoCohn z Berlína. „Nevzpomínám si, že bych běhemvšech svých cest po Německu promluvil s nějakýmkřesťanem.“ Židé uvěřili, že tak dostali vlastní zákony a nejsou už bez právní ochrany. Když si budouhledět svého, k čemuž byli stejně donuceni, budoumoci žít nerušeně.ReichsvertretungŽidů v Německu (střechová organizace všech židovských obcí a spolků, která byla založena - rozhodně ne podvlivem nacistů - z iniciativy berlínské obce v září1933) vyjádřila svůj názor na norimberské zákonyslovy: jejich účelem je „vytvořit platformu, na nížjsou snesitelné vztahy mezi německým a židovským národem možné“. A jeden člen berlínské obce,radikální si oni sta, k tomu ještě dodal: „Žít lze podjakýmkoli zákonem. Nemožné se to stává pouzetehdy, panuje-li naprostá neznalost toho, co je a conení dovoleno. I jako příslušník menšiny uprostředvelikého národa lze být užitečným a váženým občanem“ (Hans Lamm,Uber die Entwicklung des deut-schen Judentums,1951). A protože Hitler v roce1934 Rohma odstranil a zlomil moc SA, bojůvkářův hnědých košilích, kteří téměř výlučně nesli zodpovědnost za dřívější pogromy a surovosti, a protožeŽidé žili v blaženém nevědomí o vzrůstající mod SS,černých košil, které se obvykle zdržovaly toho, coEichmann opovržlivě nazval„sturmerovskýmimetodami“, rozšířila se mezi nimi víra, že nějakýmodus vivendibude přece jen možný. Nabízeli dokoncespolupráci při řešení „židovské otázky“. Krátce řečeno, když se Eichmann stal nováčkem v „židovských záležitostech“ - po čtyřech letech z něho jižbyl uznávaný „odborník“ - a navázal první kontaktys židovskými funkcionáři, hovořili jak sionisté, takstoupenci asimilace o „židovském obrození“, o „velkém hnutí vnitřní výstavby německého židovstva“ a přeli se mezi sebou o to, zda je židovskévystěhovalectví žádoucí či nikoli, jako by šlo ještěo vnitrožidovský problém, jehož řešení závisí nanich.

Eichmannova výpověď podaná během policejního vyšetřování o jeho „učednických“ začátcích v novém oddělení ~ i když často zkreslená, ne zcela nepravdivá -je bizarní ilustrací tohoto ráje bláznů. Šéfem židovského referátu a Eichmannovým představeným byl jistý Leopold von Mildenstein, kterýse krátce po jeho příchodu nechal přeložit doOrganisation TodtAlberta Speera, kde dostal na staroststavbu dálnic (na rozdíl od Eichmanna byl skutečným inženýrem), a ten Eichmannovi doporučil, abysi přečetl knihu Theodora HerzlaDer Judenstaat,slavné klasické dílo sionismu. Vlivem této četby seEichmann jednou provždy stal sionistou. Byla tozřejmě vůbec první vážná kniha, kterou měl kdyv ruce, a není tedy divu, že v něm zanechala nesmazatelný dojem. Od té chvíle, jak stále znovu a znovuopakoval, prý nenosil v hlavě nic jiného než „politické řešení“ židovské otázky (které chápal jako opakřešení „fyzického“ : první znamenalo vyhnání Židůa druhé vyhlazení). Stále mu šlo o to, jak dosáhnout, aby „Židé získali nějakou pevnou půdu podnohama“. (Možná stojí za zmínku, že pravděpodobně ještě v roce 1939 protestoval proti hanobitelůmHerzlova hrobu ve Vídni a že prý u příležitosti35. výročí Herzlovy smrti sám k jeho hrobu přišelv civilních šatech. V Jeruzalémě, kde se neustálechlubil dobrými vztahy k židovským funkcionářům,však tyto věci kupodivu nevyprávěl.) Aby svůj projekt podpořil, začal toto evangelium šířit mezi svými druhy v SS, přednášel o něm a psal brožurky.Tehdy se také naučil pár slov hebrejsky, což muumožnilo, sice s určitými obtížemi, číst noviny v ji-diš (zas tak těžké to pro něho nebylo, jidiŠ je v podstatě starý německý dialekt psaný hebrejskýmpísmem, je srozumitelný každému, kdo mluví německy a naučil se pár desítek hebrejských slov).Přečetl dokonce další knihu,Dějiny sionismuod Adolfa Bohma (během procesu si ji však stále pletl s Herzlovou knihouDer Judenstaat).Je nutnouznat, že pro člověka, který podle vlastní výpovědido té doby četl jen s odporem cokoli jiného než noviny a který k lítosti svého otce nikdy nejevil zájemo knihy z rodičovské knihovny, to byl výkon vícenež pozoruhodný. Vycházeje z Bohma pak studovalorganizaci sionistického hnutí se všemi jeho stranami, mládežnickými skupinami a různými programy. „Autoritou“ ge tak ještě nestal, ale stačilo to,aby byl oficiálně pověřen fízlovat v sionistických úřadech a na sionistických schůzích. Všimněme si, žesionismus byl prakticky jediným tématem jeho „studií“ židovských záležitostí.

Eichmannovy první osobní kontakty s židovskými funkcionáři - všichni byli dlouholetí významní sionisté - byly naprosto uspokojivé. Důvodem, pročho začala „židovská otázka“ tak fascinovat, byl podle jeho vysvětlení vlastní „idealismus". Právě titoŽidé - na rozdíl od „stoupenců asimilace“, jimižpohrdal, a ortodoxních Židů, kteří ho nudili — byliprý totiž „idealisté“ jako on sám. „Idealistou“v Eichmannově pojetí ovšem nebyl člověk věřící jennějaké „ideji" Či někdo, kdo nekrade a nebere úplatky, ačkoli i to k jeho představě „idealisty“ patřilo.„Idealistou“ byl podle něj Člověk, který pro svojiideu žije - proto sám nikdy nemohl být obchodníkem - a který je ochoten této ideji obětovat vše a zejména všechny. Když Eichmann při policejnímvýslechu řekl, že by poslal na smrt i vlastního otce,kdyby toho bylo zapotřebí, chtěl tím nejen zdůraznit vysoký stupeň své poslušnosti a závislosti narozkazech, ale také ukázat, jaký byl vždy „idealista“. I dokonalý „idealista“ měl ovšem jako každýčlověk své osobní pocity a city. Kdyby se dostaly do konfliktu s jeho „ideou“, Eichmann by nikdy nepřipustil, aby ho ovlivňovaly. Největší „idealista“ mezi Židy, s nimiž se Eichmann potkal, byl prý dr. Rudolf Kastner. Eichmann s ním jednal o deportaci Židů z Maďarska a dohodl s ním, že vydá povolení „ilegálnímu“ výjezdu několika tisíc Židů do Palestiny (vlaky ovšem byly ve skutečnosti pod dozorem německé policie) jako protislužbu za „klid a pořádek“ v táborech, odkud byly statisíce jiných transportovány do Osvětimi. Těch několik tisíc Židů, kteří byli tímto obchodem zachráněni – hlavně prominentní osoby a členové sionistického mládežnického hnutí –, představovalo podle Eichmanna ten „nejlepší biologický materiál“. Dr. Kastner, jak tomu Eichmann rozuměl, obětoval tedy své „ideji“, jak se na „idealistu“ sluší, ostatní Židy. Benjamin Halevi, jeden ze tří soudců v Eichmannově procesu, předsedal také v procesu, při kterém se v Izraeli Kastner musel bránit nařčení, že s Eichmannem a jinými vysoce postavenými nacisty spolupracoval. Podle Haleviho to bylo tehdy dokázáno a Kastner prý „zaprodal svou duši ďáblu“. Nyní seděl na lavici obžalovaných ďábel sám a vyklubal se z něho „idealista“. I když je to k nevíře, je docela dobře možné, že i ten, kdo zaprodal svou duši ďáblu, byl rovněž „idealista“.

Daleko dřív než ke všemu došlo, dostalo se Eichmannovi první příležitosti použít v praxi to, čemu se přiučil. Po připojení Rakouska k Říši v březnu 1938 ho poslali do Vídně, aby tam organizoval formu emigrace, s níž dosud v Německu nebyly žádné zkušenosti. V Německu se totiž přinejmenším do podzimu 1938 udržovalo zdání, že Židé mohou opustit zem jen v případě, že se sami dobrovolně rozhodnou k emigraci a že je k ní nikdo nenutí. NěmečtíŽidé této fikci věřili proto, že ji zdůvodňoval i program NSDAP, vyhlášený v roce 1920, který potkal stejně podivný osud jako Výmarskou ústavu, že nikdy nebyl oficiálně zrušen; jeho dvacet pět bodů dokonce Hitler výslovně vyhlásil za „nezměnitelné“. Ve světle pozdějších událostí jsou antisemitská opatření tohoto programu opravdu neškodná. Židé nebyli považováni za plnoprávné občany, a tudíž se nemohli stát státními úředníky; měli být odstraněni z tisku; ti, kteří získali německé občanství po 2. srpnu 1914 (kdy vypukla první světová válka), ho měli být zase zbaveni, což znamenalo možnost vyhoštění. (Je příznačné, že občanství Židé ztratili okamžitě, avšak ke hromadnému vyhoštění asi patnácti tisíc Židů, jež byli ze dne na den vyhnáni přes polské hranice u Zbaszynu, kde je okamžitě umístili v táborech, došlo až o pět let později, kdy s tím už nikdo nepočítal.) Program strany nebrali nacističtí vůdcové nikdy vážně. Byli hrdi na svou příslušnost k hnutí, které se odlišovalo od klasické politické strany právě tím, že se nemuselo vázat na nějaký program. Už před tím, než nacisté převzali moc, oněch dvacet pět bodů neznamenalo víc než ústupek stranickému systému a těm opatrným voličům, ještě tak staromódním, že se tázali, jaký vlastně program má strana, do níž hodlají vstoupit. Eichmann, jak jsme viděli, takovými politováníhodnými předsudky rozhodně netrpěl a když vypovídal před jeruzalémským soudem, že při vstupu do strany Hitlerův program neznal, mluvil nejspíš pravdu: „Program strany nebyl důležitý. I bez něho člověk věděl, do čeho jde.“ Naproti tomu Židé byli tak staromódní, že oněch dvacet pět bodů znali nazpaměť a brali je vážně. Vše, co potom legální realizaci stranického programu odporovalo, připisovali dočasným „revolučním výstřelkům“ nedisciplinovaných jednotlivých straníků nebo útvarů NSDAP.


Ale v březnu 1938 ve Vídni došlo k něčemu zcela jinému. Eichmannův úkol byl označen jako „nucené vystěhování“ a byl míněn doslova: všichni Židé bez ohledu na své přání a bez ohledu na své občanství měli být přinuceni k emigraci neboli vyhnáni, jak by se řeklo v běžné řeči. Pokaždé, když Eichmann vzpomínal na oněch dvanáct let, kdy naplno žil, označoval rok ve Vídni, kde zastával funkci vedoucího „ústředny pro emigraci rakouských Židů“, za nejšťastnější a nejúspěšnější období svého života. Krátce předtím byl povýšen, získal důstojnickou hodnost – konečně se stal poručíkem (Untersturmführer). Jako důvod k povýšení se uváděly jeho „rozsáhlé znalosti organizačních forem a ideologie protivníka“ (rozuměj Židů). Pověření ve Vídni bylo pro něj prvním důležitým úkolem a tomu odpovídala i jeho nová hodnost. Aby se osvědčil, musel se hodně ohánět a dlužno přiznat, že jeho úspěch byl velkolepý: během osmi měsíců opustilo Rakousko čtyřicet pět tisíc Židů, zatímco ve stejném období jich z Německa odešlo sotva devatenáct tisíc. Za necelých osmnáct měsíců bylo Rakousko „očištěno“ přibližně od sto padesáti tisíc lidí, tedy zhruba od šedesáti procent židovského obyvatelstva, a ti všichni opustili zem „legálně“! Ještě po vypuknutí války se podařilo opustit Rakousko dalším šedesáti tisícům Židů. Jak to Eichmann dokázal? Základní myšlenka, na níž celý podnik stál, zajisté nepocházela od něho. Byla to téměř jistě Heydrichova speciální instrukce a Heydrich také Eichmanna do Vídně poslal. (Eichmann se k otázce autorství vyjadřoval dosti nejasně, nicméně tak, že z toho vyplývalo, že si je mezi řádky přivlastňoval. Na druhé straně se izraelské úřady přidržovaly, podle vyjádření polooficiálního Bulletinu izraelského historického ústavu Jad vašem, fantastické „hypotézy o tom, že Adolf Eichmann nesl odpovědnost naprosto za vše“, a ještě fantastičtějšího předpokladu, „že za tím vším musel vězet nějaký jediný mozek, a právě ten jeho“, a tak značně napomohly Eichmannovu bezesporu velkému sklonu chlubit se cizím peřím.) Idea, kterou vyložil ráno po „Kristallnacht“. Heydrich na poradě s Göringem, byla jednoduchá a důmyslná: „Prostřednictvím židovských obcí jsme získali od bohatých Židů, kteří se chtěli vystěhovat, určitou sumu peněz. Tím, že tyto peníze zaplatili a ještě přidali určitý obnos v cizí měně, umožnili vystěhovat se i mnoha nemajetným. Problém přece nespočíval v tom, dostat ven jen bohaté Židy, ale zbavit se především židovské lůzy.“ A tento „problém“ nevyřešil Eichmann. Jak se zjistilo až po procesu v holandském Státním ústavu pro válečnou dokumentaci, s myšlenkou „vystěhovaleckých. fondů“ přišel Erich Rajakowitsch, „skvělý právník“, kterého Eichmann podle vlastního svědectví „používal k řešení právních otázek v ústřednách pro vystěhování Židů ve Vídni, Praze a Berlíně“. O něco později, v dubnu 1941, poslal Heydrich Rajakowitsche do Holandska, aby tam „zřídil ústřednu, jež měla být vzorem pro řešení židovské otázky ve všech obsazených evropských zemích“.

I tak ovšem zbývala řada problémů, jež bylo možné vyřešit až v průběhu operace, a není pochyb o tom, že zde Eichmann poprvé v životě prokázal určité mimořádné schopnosti. Dvě věci uměl lépe než ostatní: organizovat a vyjednávat. Ihned po příjezdu zahájil jednání se zástupci židovské obce, které musel nejdříve dostat z vězení a z koncentračních táborů, neboť „revoluční horlivost“, která v Rakousku daleko předčila první „výstřelky“ v Německu, způsobila, že prakticky všichni prominentní Židé byli zatčeni. Po této zkušenosti již židovští funkcionáři nepotřebovali, aby je Eichmann musel přesvědčovat o výhodách emigrace. Spíše ho hned sami seznámili s obrovskými obtížemi, které stály v cestě. Vedle finančních problémů, které už byly „vyřešeny“, spočívala hlavní obtíž v množství papírů, které musel každý člověk sehnat, než mohl opustit zemi. Každý papír měl časově omezenou platnost, takže dost často první dokumenty prošly dříve, než se žadateli podařilo obstarat poslední. Jakmile Eichmann pochopil, jak celá záležitost funguje, či spíše, proč nefunguje, „poradil se sám se sebou“ a „hned se v něm zrodila myšlenka“, která „by mohla vyhovovat oběma stranám“. Představil si cosi jako „výrobní linku, na jejíž počátek se položí první dokument, postupně další a další papíry, až na samém konci vyjede jako finální produkt cestovní pas“. Taková „výrobní linka“ by se ovšem dala realizovat jen tak, že by všichni na „výrobě“ zúčastnění byrokraté – z ministerstva financí a z daňového úřadu, od policie, ze židovské obce atd. – byli soustředěni pod jednou střechou a museli vyřizovat žádosti přímo na místě, za přítomnosti žadatele. Ten by pak už nemusel běhat z úřadu na úřad, a byl by tím ušetřen také onoho ponižujícího šikanování a placení úplatků. Když bylo všechno zorganizováno a výrobní linka počala hladce a rychle pracovat, „pozval“ si Eichmann na exkurzi židovské funkcionáře z Berlína. Ti byli zděšeni: „Je to jako automatizovaná továrna, jako mlýn spojený s pekárnou. Na jedné straně vstoupí židovský občan, který ještě něco vlastní, továrnu, obchod či bankovní konto.

Projde celou budovou od přepážky k přepážce, z kanceláře do kanceláře, a když vyjde je bez haléře a bez jakýchkoli práv. Zato. má pas, v němž stojí: „Do 14 dnů jste povinen opustit zemi. Pokud tak neučiníte, budete poslán do koncentračního tábora.“


Asi tak nějak probíhala Eichmannem zavedená procedura, až na jeden detail. Židovské vystěhovalce totiž nebylo možno obrat úplně, protože „bez peněz“ by je v tehdejší době žádná země nepřijala. Emigranti potřebovali a také dostávali Vorzeigegeld, určitý obnos, kterým se museli vykázat, když žádali o vízum a při pasové kontrole na hranicích přijímací země. Obnos navíc museli předložit v zahraniční měně, s níž však Říše v žádném případě neměla chuť plýtvat pro Židy. Nedostatek deviz nebylo ani možno pokrýt ze židovských pohledávek v zahraničí, neboť ty nebyly snadno k dispozici a navíc se již po řadu let považovaly za nezákonné. Proto Eichmann poslal židovské funkcionáře do zahraničí, aby shromáždili u velkých židovských organizací finanční fondy, které by pak mohla židovská obec prodávat se značným ziskem budoucím vystěhovalcům. Jeden dolar se například prodával za 10 až 20 marek, zatímco jeho cena na finančním trhu činila pouze 4,2 marky. Tímto způsobem získávala židovská obec peníze, jež potřebovala pro nemajetné a pro ty, kdo neměli zahraniční konta, ale také prostředky potřebné pro své vlastní v té době obrovské aktivity. Aby takový obchod uzavřel, musel ovšem ovšem Eichmann čelit značné opozici ze strany úřadů, v jejichž kompetenci byly finanční záležitosti (ministerstvo financí a Říšská banka). Těm totiž nemohlo uniknout, že Eichmannem organizované transakce snižují hodnotu německé marky.

Vychloubavost byla Eichmannovou nectností, která ho přivedla do zkázy. Když svým lidem v posledních dnech války říkal: „ S úsměvem skočím do hrobu, protože vědomí, že mám na svědomí pět milionů Židů [případně „nepřátel Říše“, jak podle vlastních prohlášení Židy vždy nazýval], „mi dává pocit velkého uspokojení“, zase se jenom holedbal. Neskočil nikam, a pokud se týče jeho svědomí, ukázalo se, že v něm neutkvělo ani tak vraždění jako spíše facka, kterou vlepil dr. Löwenherzovi, hlavě vídeňské židovské obce, později jednomu ze svých nejoblíbenějších Židů. (Dr. Löwenherzovi se hned na místě, v přítomnosti svých podřízených, omluvil, ale stejně mu tato malá příhoda nedopřávala klid.) Připsat si na vlastní konto smrt pěti milionů Židů – tak vysoký byl asi úhrn ztrát, které utrpělo evropské židovstvo v důsledku spojeného úsilí všech nacistických úřadů a jednotek – byl nesmysl, což Eichmann musel velice dobře vědět. Přesto opakoval tuto pro něj osudnou větu ad nauseam každému, kdo mu byl ochoten naslouchat, dokonce ještě po dvanácti letech v Argentině, neboť představa, „že by odešel ze scény tímto způsobem“, mu dodávala „neobyčejně povznášející pocit“. (Bývalý legační rada Horst Grell, svědek obhajoby, který znal Eichmanna z Maďarska, vypovídal, že podle jeho mínění se Eichmann vytahoval. Muselo to být jasné i každému, kdo slyšel jeho absurdní tvrzení.) Stejně pustě se chvástal, když tvrdil, že „vynalezl“ systém ghett nebo že se v něm „zrodila myšlenka“ vyvézt všechny evropské Židy na Madagaskar. Ghetto v Terezíně, na jehož „otcovství“ si Eichmann dělal nárok, bylo založeno v době, kdy ve východních obsazených územích existoval systém ghett už léta a myšlenka založit určité zvláštní ghetto pro privilegované kategorie Židů pocházela, ostatně jako celý projekt ghett, od Heydricha. Plán Madagaskar se zase nejspíš zrodil v kancelářích zahraničního úřadu a také se ukázalo, že Eichmannův přínos pocházel z velké části z hlavy jeho drahého dr. Löwenherze. Tomu totiž Eichmann původně nařídil, aby „dal na papír několik základních myšlenek“ k projektu, jak dopravit po skončení války asi tak čtyři miliony Židů z Evropy pravděpodobně do Palestiny, protože „projekt Madagaskar“ byl přísně tajný. (Když Eichmannovi během výslechu předložili zprávu dr. Löwenherze, přiznal, kdo byl jejím skutečným autorem, a byl to jeden ze vzácných okamžiků, kdy ho viditelně uvedli do rozpaků.)

Eichmannova potřeba silných slov vedla i k jeho zatčení – Měl už toho dost, „být anonymním tulákem mezi světy“. Toto nutkání v něm muselo časem sílit, protože neměl na práci nic, čeho by si cenil, a také proto, že ho poválečná doba zahrnula nečekaným věhlasem.

Chvástavost je však dosti rozšířená nectnost. Specifičtější a větší roli hrála jiná Eichmannova charakterová vada: jeho téměř naprostá neschopnost podívat se na cokoli z hlediska druhého člověka. Zřetelně vycházela najevo, když líčil svou vídeňskou epizodu. On, jeho lidé a Židé „táhli za jeden provaz“. Kdykoli se objevily těžkosti, běhali za ním židovští funkcionáři a „vylévali si mu srdce“, říkali mu o všech „těžkostech a strastech“ a žádali ho o pomoc, kterou jim nikdy neodmítl. Židé si „přáli“ emigrovat a on, Eichmann, tady byl, aby jim pomohl, neboť shodou okolností ve stejné době vyjádřilo toto přání mít svou Říši judenrein i nacistické vedení. Tato dvě přání byla ve vzájemném souladu a on, Eichmann, uměl „vyhovět po právu oběma stranám“. Když se tato část příběhu projednávala při procesu, neuhnul Eichmann od své verze ani o milimetr a nanejvýš připustil, že když se dnes „časy tak změnily“, Židé by již nebyli rádi, aby připomínal dobu, kdy s ním „táhli za jeden provaz“. A že tedy nebude jejich „city zraňovat“.

Německý text Eichmannova policejního výslechu – který trval od 29. května 1960 do 17. ledna 1961, byl zaznamenán na magnetofon a po přepisu stránku po stránce Eichmannem korigován a signován – pro psychologa představuje učiněný zlatý důl. Musí však být schopen pochopit podivnou věc: v Eichmannově podání hrůza často nepůsobí děsivě a může být nejen absurdní, ale až komická. Některé partie této komedie – ty, jež zrcadlí Eichmannův heroický, leč neúspěšný zápas s německým jazykem – jsou do angličtiny nepřevoditelné. Vysloveně směšně působí jeho oblíbený výraz „okřídlená slova“ (Geflügelte Worte – v běžné němčině označující známé citáty z klasiků), zde však se vztahující k frázím (Redensarten) a sloganům (Schlagworte). Ke komické situaci došlo i při křížovém výslechu k Sassenovým dokumentům, který v němčině vedl předsedající soudce. Eichmann chtěl naznačit, že se nedal, když ho chtěl Sassen přimět, aby svým příběhům dodal více šťávy, a použil obratu „kontra geben“ dát si kontra. Soudce Landau, zřejmě neznalý tajů karetních her, výrazu nerozuměl, ale Eichmanna při nejlepší vůli nenapadlo, jak to říci jinak. Matně pocítil, že tu naráží na určitý vlastní nedostatek, který mu asi dělal potíže už ve škole – zřejmě šlo o lehkou afázii –, a omlouval se: „Mou jedinou řečí je úřední jazyk [Amtssprache].“ Eichmann přijal tento způsob vyjadřování za svůj, protože od mládí prostě nebyl s to sestavit jedinou větu, která by nebyla klišé. (Právě tato klišé psychiatři shledali tak „normální“ a „žádoucí“? Jsou toto ony „pozitivní ideje“, které kněz doufá nalézt u těch, o jejichž duše pečuje? Nejvhodnější příležitost, kdy Eichmann mohl v Jeruzalémě ukázat tuto „pozitivní“ stránku svého charakteru, se naskytla, když mu mladý policejní důstojník, který měl na starosti jeho mentální a psychickou pohodu, přinesl Nabokovovu Lolitu, aby se odreagoval. Po dvou dnech Eichmann knihu vrátil, viditelně rozhořčen: „Nechutná kniha“ – „Das ist aber ein sehr unerfreuliches Buch“ – řekl svému dozorci.) Soudci měli zajisté pravdu, když nakonec řekli obžalovanému, že všechno, co před soudem uvedl, byly jen „prázdné řeči“. Mylně však věřili, že tato prázdnota byla předstíraná a že obžalovaný tak chtěl skrýt své myšlenky, jež byly sice hanebné, ne však bezobsažné. Tomu totiž odporuje zarážející přesnost, s níž Eichmann i při své jinak velice špatné paměti opakoval slovo za slovem tytéž fráze a tatáž vlastní klišé – když se mu podařilo někdy sestavit vlastní větu, opakoval ji tak dlouho, až z ní klišé vzniklo kdykoli přišla řeč na věci nebo na události, které mu připadaly důležité. Ať už psal paměti v Argentině nebo v Jeruzalémě, ať mluvil s vyslýchajícím policejním úředníkem nebo před soudem, pořád říkal totéž a užíval při tom stále stejná slova. Čím déle ho člověk poslouchal, tím se stávalo zřejmější, že jeho neschopnost vyjadřování velmi úzce souvisí s jeho neschopností myslet, zejména myslet z pozice někoho druhého. Dohovor s Eichmannem byl nemožný nikoli proto, že lhal, nýbrž proto, že proti slovům, proti přítomnosti druhých a vlastně proti skutečnosti vůbec, ho chránil naprosto neproniknutelný krunýř.

I když ho po osm měsíců židovský policista při téměř každodenních výsleších konfrontoval se skutečností, Eichmann neměl vůbec žádné zábrany zdlouhavě a opakovaně vysvětlovat, proč to u SS nedotáhl přes veškeré úsilí ještě výš a že na tom žádnou vinu nenese. Udělal pro to opravdu všechno, dokonce prý požádal o přeložení na frontu: „Půjdu na frontu, řekl jsem si, protože tam se plukovníkem [Standartenführer] stanu rychleji.“ Před soudem naopak tvrdil, že žádal o přeložení proto, aby unikl svým vražedným povinnostem. Nijak však na této verzi netrval a bůhvíproč nebyl při procesu konfrontován s výroky, které pronesl před kapitánem Lessem, jemuž také svěřil, že v březnu 1941 doufal, že bude zařazen k právě zakládaným Einsatzgruppen, mobilním mordkomandům na východní frontě, protože v té době byl jeho vlastní úřad „mrtvý“: s emigracemi se už přestalo a deportace se dosud nerozjely. A nakonec ještě vyšla najevo jeho největší ctižádost – být povýšen na místo policejního šéfa v nějakém německém městě – a z toho také nic nebylo. Tyto pasáže výslechu působí vysloveně komicky, vypovídá zde člověk skálopevně jistý, že svým líčením vyvolá „normální lidský“ soucit s tím, kdo měl pořád tak strašnou smůlu. „Cokoli jsem připravoval a plánoval, všechno dopadlo špatně, moje osobní záležitosti i moje letitá snaha dostat pro Židy nějaké území. Nerozumím tomu. Můj život jako by byl začarován. Cokoli jsem si přál a chtěl a plánoval, všechno mi osud nějak překazil, jako by na všem ležela nějaká zlá kletba. Nic mi prostě nevyšlo, ať se jednalo o cokoli.“ Když se kapitán Less zeptal na něco z toho, co proti němu pravděpodobně lživě dosvědčil jakýsi bývalý plukovník SS, Eichmann se přímo zajíkl hněvem a vykřikl: „To tedy zírám! Jak se vůbec někdo takový mohl stát Standartenführerem SS\ To tedy zírám! To je neuvěuvěřitelné. 

Nevím, co bych k tomu řekl.“ Nikdy však tyto věci neříkal vyzývavě, jako by ještě i nyní chtěl obhajovat normy, podle nichž žil v minulosti. Stačila pouhá slova jako „SS“, „kariéra“ či „Himmler“ (stále ho tituloval říšský vedoucí SS a šéf německé policie, ač si ho nijak zvlášť nevážil) a jakýsi neměnný a naprosto spolehlivý mechanismus se dal do pohybu. Nenarušila ho ani přítomnost kapitána Lesse, německého Žida, kterého určitě ani ve snu nenapadlo, že by kariéra příslušníků SS závisela na jejich vysokých morálních kvalitách.

A pak se náhle směšnost změní v horor a produkuje historky, o jejichž autentičnosti asi nelze pochybovat, jež jsou tak morbidně komické, že by je nevymyslel ani nejpřesvědčivější surrealista. Jedna z těchto historek, kterou Eichmann vyprávěl během policejního výslechu, se týkala nešťastného komerčního rady Storfera, jednoho z představitelů židovské obce ve Vídni. Rudolf Höss, velitel tábora v Osvětimi, poslal Eichmannovi telegram, ve kterém ho informoval, že Storfer, který se tam dostal s transportem, naléhavě žádá o setkání. „A tak jsem si řekl, dobrá, ten člověk se přece vždycky choval slušně a stojí za to, abych mu věnoval svůj čas… Zajedu tam a uvidím, co se s ním děje. A zajdu taky za Ebnerem. [Ebner byl v té době šéfem vídeňského gestapa.] Ebner mi povídá – pamatuji se na to dnes už jen matně – ‚kdyby Storfer neudělal takovou hloupost. Schovával se před námi a chtěl asi utéct.‘ Něco takového. A policie ho prostě zatkla a poslala do koncentračního tábora, a podle rozkazu říšského vedoucího [Himmlera] ten, kdo tam jednou byl, se už nikdy nesměl dostat ven. Nedalo se nic dělat, ani dr. Ebner ani já ani kdokoli jiný už s tím nic nesvedl. Jel jsem tedy do Osvětimi a požádal Hösse, abych mohl Storfera vidět. ‚Ano, ano,‘ povídá Höss, ‚je zařazen v jednom z pracovních bloků.‘ Se Storferem jsme pak měli normální, takové lidské setkání. Řekl mi o všem, co ho trápí a jaké má starosti. A já mu řekl: ‚Ale no tak, můj milý dobrý Storfere [Ja mein lieber guter Storfer], tu to máme! Je to ale smůla!‘ A ještě jsem mu řekl: ‚Podívejte se, já vám skutečně nemohu nijak pomoci, protože podle rozkazu říšského vedoucího vás odtud nemůže dostat vůbec nikdo. Dr. Ebner vás odtud taky nedostane. Slyšel jsem, že jste udělal hloupost, že jste se schovával nebo se snažil upláchnout. To jste přece zrovna vy vůbec neměl zapotřebí.‘ [Eichmann měl na mysli, že na Storfera jako na židovského funkcionáře se deportace nevztahovala.] Už ani nevím, co mi na to řekl. A pak jsem se ho ještě zeptal, jak se má. A on řekl, ano, a ptal se, zda by nemohl být osvobozen od práce. Byla to těžká práce. A pak jsem řekl Hössovi: ‚Práce – Storfer přece nemusí pracovat.‘ Höss ale odpověděl: ‚Tady musí pracovat všichni.‘ A já na to: ‚Dobře. Napíšu mu potvrzení, že by mohl zametat a uhrabovat cestičky ze škváry‘ které byly v zahradě před komandaturou – ‚a že by si mohl, když bude chtít, sednout s koštětem na lavičku.‘ A Storferovi jsem řekl: ‚Bude to tak v pořádku, pane Storfere? Vyhovuje vám to?‘ Byl velmi rád, podali jsme si ruce, pak dostal koště a posadil se na svou lavičku. Pocítil jsem hlubokou vnitřní radost, že jsem mohl alespoň vidět toho muže, s nímž jsem tolik let pracoval, a že jsem s ním mohl mluvit.“ Šest týdnů po tomto normálním lidském setkání byl Storfer mrtev. Neposlali ho do plynu, ale zastřelili.

Co to tedy je – učebnicový příklad nepoctivosti, patologické prolhanosti kombinované s naprostou stupiditou? Nebo prostě obvyklý případ zatvrzelého a nepolepšitelného zločince, který si nemůže dovolit pohlédnout skutečnosti do tváře, protože jeho vlastní zločin se již stal její neodmyslitelnou součástí? (Dostojevskij se jednou zmínil ve svých zápiscích, že na Sibiři mezi stovkami vrahů, násilníků a lupičů nebyl jediný, kdo by byl ochoten připustit, že se dopustil něčeho špatného.) Avšak Eichmannův případ byl jiný než případ obyčejného zločince, který se může před skutečností nezločineckého světa účinně skrýt pouze v úzkém kruhu svého gangu. Naproti tomu Eichmann, když se chtěl ujistit, že si nic nenalhává a že nepodléhá sebeklamu, nepotřeboval jic jiného než se přenést do nedávné minulosti, kdy mezi ním a okolním světem vládla naprostá shoda a harmonie. Vždyť týmiž sebeklamy, nepravdami a hloupostmi, které ještě šestnáct let po pádu Říše ovládaly Eichmannovu mysl, byla tehdy před skutečností chráněna i celá německá společnost, to jest na osmdesát milionů lidí. Tyto lži se rok od roku měnily, často si vzájemně odporovaly a navíc nebyly pro všechny stejné: jiné byly pro ty či ony složky stranické hierachie, jiné pro obecný lid. Sebeobelhávání se zkrátka stalo všeobecným zvykem, jakýmsi předpokladem, aby člověk vůbec přežil. Dokonce ještě dnes, osmnáct let po pádu nacistického režimu, kdy obsah těchto lží už dávno upadl v zapomnění, je občas obtížné nevěřit, že se prolhanost stala integrální součástí německého národního charakteru. Za války bylo nejúčinnější lží heslo o „osudovém boji německého národa“ [der Schicksalskampfdes deutschen Volkes] ražené Hitlerem či Goebbelsem. Umožňovalo sebeklam německé mysli hned trojím způsobem. Za prvé vytvářelo iluzi, že tato válka není jen obyčejnou válkou. Za druhé, že ji nezačali Němci, nýbrž osud sám. A za třetí, že se stala otázkou života či smrti německého národa, jenž musí zničit své protivníky, nemá-li být vyhlazen sám.

Eichmannova překvapující ochota, s níž přiznával v Argentině i v Jeruzalémě své zločiny, nepramenila ani tak z jeho zločineckého sklonu obelhávat sebe sama, jako spíše z ovzduší systematické prolhanosti, které vytvářelo všeobecnou a všeobecně akceptovanou atmosféru třetí říše. „Samozřejmě“ hrál určitou roli při vyhlazování Židů. „Samozřejmě“ by se Židé nedostali na ta jatka, kdyby je tam nebyl „odtransportoval“. „K čemu se tedy vlastně mám přiznávat?“ ptal se. „Nyní“, pokračoval, „bych se rád se [svými] někdejšími nepřáteli smířil.“ Tuto touhu sdílel nejen s Himmlerem, jenž se obdobně vyjadřoval v posledním roce války, či s předákem Pracovní fronty Robertem Leyem (který ještě než spáchal sebevraždu v Norimberku, navrhl vytvořit jakýsi „smiřovací výbor“ z nacistů odpovědných za masakry a z Židů, kteří přežili), ale také, což bylo neuvěřitelné, s mnoha obyčejnými Němci, kteří se prý na konci války vyjadřovali přesně stejně. Toto pobuřující klišé, stejně prázdné jako všechny propagandistické fráze předchozích dvanácti let, nebylo však vnucováno lidem shora. Stvořili si je pro své potřeby sami. „Zvláštní pocit povznesení“, jenž uchvacoval každého v momentě, kdy si takto slovně ulevil, byl přímo viditelný.

Eichmannova mysl byla podobnými sentencemi naplněna po okraj. Pokud šlo o to, co se skutečně stalo, ukázala se jeho paměť naprosto nespolehlivá. V jednom ze vzácných okamžiků, kdy se soudce Landau opravdu rozčílil, zeptal se obžalovaného: „Na co si tedy vůbec pamatujete?“ (tj. pokud si nevzpomínáte na rozhovory při konferenci ve Wannsee, kde se probíraly různé metody hromadného zabíjení). Eichmannova odpověď byla případná: Přesně se pamatuje na to, jak postupoval ve služebním žebříčku. Tyto mezníky se ovšem s důležitými momenty v dějinách vyhlazování Židů nutně neshodovaly a samozřejmě už neměly vůbec nic společného s okamžiky historických zvratů. (Vzpomenout si na přesné datum vypuknutí války či německé invaze do Ruska vždy činilo Eichmannovi potíže.) Naopak, a to bylo příznačné, ani jedinou frázi, která mu v té či jiné situaci dodávala „pocit povznesení“, Eichmann nezapomněl. Kdykoli se soudci při křížovém výslechu snažili apelovat na jeho svědomí, setkávali se v prvé řadě právě s tímto „povznesením“. Ukázalo se, že obžalovaný měl připraveno speciální povznášející klišé pro každý úsek svého života, na vše, co kdy dělal. Toto poznání bylo současně děsivé a matoucí. Eichmanna ani ve snu nenapadlo, že by mohl být nějaký rozpor mezi obratem „s úsměvem skočím do vlastního hrobu“, který zněl přiměřeně na konci války, a jeho pozdější, stejně radostně projevovanou ochotou „veřejně se oběsit jako odstrašující příklad pro antisemity celého světa“. Za daných okolností totiž oba výroky plnily tutéž funkci, to jest povznášely ho.

Tyto Eichmannovy návyky působily během procesu značné potíže – ne však jemu, spíše těm, kteří přišli, aby ho obžalovali, hájili, soudili a psali o něm reportáže. Základním problémem při všech těchto činnostech bylo brát ho vážně. To však bylo velmi obtížné, pokud se člověk nechtěl spokojit s nejjednodušším způsobem, jak vyřešit rozpor mezi nevypověditelnou hrůzou spáchaných činů a nepopiratelnou směšností jejich pachatele, to jest prohlásit ho za prohnaného lháře. Tím totiž Eichmann rozhodně nebyl. Jeho vysvětlení tohoto rozporu vlastní osoby je, opět mírně řečeno, nadnesené: „Jednou z mála vloh, jíž mě osud obdařil, je říkat vždy, pokud to závisí na mně, pravdu.“ Ani tento talent se však u něj neprojevil teprve nyní, kdy ho žalobce chtěl vinit ze zločinů, které nespáchal. V chaotických a nesouvislých poznámkách, které si udělal ještě v Argentině jako přípravu na interview se Sassenem, kdy se, jak poznamenal, „dosud těšil plné fyzické i psychické svobodě“, je zanesena pateticky groteskní výzva „budoucím historikům“, aby byli „dostatečně objektivní a nesešli z cesty pravdy, která je zde zaznamenána“! Každá řádka tohoto výplodu totiž svědčí o naprosté nevědomosti o čemkoli, co technicky či administrativně přímo nesouviselo s jeho prací, a navíc se zde jasněji než jinde ukazuje, jak mimořádně špatná byla jeho paměť.

I když se prokurátor snažil dokázat opak, každý mohl vidět, že tento muž není žádné „monstrum“. Naopak, bylo velice těžké ubránit se podezření, že je to šašek. A protože takové podezření mohlo celý proces zpochybnit a působit nesnesitelně při konfrontaci s utrpením, jež Eichmann a jemu podobní způsobili milionům lidí, zůstal tento rys jeho osobnosti nepovšimnut a bez komentáře. Vždyť co si počít s člověkem, který nejdříve s velkým důrazem prohlašuje, že se ve svém zmarněném životě naučil jedinému, totiž tomu, že se nikdy nemá přísahat? („Dnes by mě již nikdo, ani žádný soudce, nemohl přimět k tomu, abych něco odpřisáhl, abych něco vyslovil pod přísahou, jako svědek. Odmítám to. Odmítám to z morálních důvodů. Neboť má zkušenost mi říká, že pokud člověk zachovává přísahu, přijde den, kdy musí přijmout z ní plynoucí důsledky. Pevně jsem se rozhodl, jednou provždy, že žádný soudce na světě či jakákoli jiná autorita již nebude s to přimět mě k tomu, abych přísahal, abych svědčil pod přísahou. Dobrovolně to neudělám a přinutit se k tomu nenechám.“) Co si s ním počít, když pak na výslovný dotaz, zda při tom, až bude podávat svědectví na svou vlastní obranu, chce tak činit „pod přísahou či bez ní“, bez okolků prohlásil, že chce raději svědčit pod přísahou? Nebo když opakovaně a s velkým citovým pohnutím ujišťoval soud tak jako dříve policejního vyšetřovatele, že na rozdíl od všech ostatních nacistů je připraven nést následky, že mu na vlastním životě nezáleží, milost neočekává, ani o ni nebude žádat, neboť „mu nepatří“ – a pak, na radu svého obhájce, podá obvyklou, vlastnoručně napsanou žádost o milost?

U Eichmanna to byly jen proměnlivé nálady. Když se mu k momentální povznesené náladě podařilo najít příslušnou povznášející frázi, ať si ji vybavil z paměti nebo improvizoval, byl zcela spokojen a případné „nedůslednosti“ pominul, nebo je vůbec nepostřehl. Uvidíme, že tato děsivá schopnost utěšovat se pomocí klišé ho neopustila ani v hodině smrti.


IV. První řešení: vyhánění


Kdyby šlo o běžný případ, kde se střetává obžaloba s obhajobou o výklad předložených fakt, kde dvěstrany bojují o satisfakci, bylo by možné obrátit senyní k verzi obhajoby a začít zjišťovat, zda na Eich-mannově groteskním líčení jeho vídeňských aktivitnebylo víc, než se mohlo zdát na první pohled; zdaby nešlo najít hlubší zdůvodnění než prolhanostjednotlivce pro způsob, kterým překrucoval skutečnost. Fakta, za něž měl být Eichmann pověšen, bylaprokázána „nade vši pochybnost“ již dávno předpočátkem procesu a všem, kteří se zabývali studiemnacistického režimu, byla dobře známa. Je pravda,že dodatečná fakta, která se státní zástupce pokoušel předložit, byla zčásti zahrnuta do rozsudku, aleta by se v žádném případě nejevila jako „prokázanánade vši pochybnost“, kdyby obhajoba předložilaběhem jednání vlastní důkazy. Žádná reportážo Eichmannově případu - oddělme jej nyní od procesu - by nebyla úplná, kdyby se také nevěnovalaurčitým faktům, která se dr. Servatius rozhodlignorovat, i když byla dobře známa.

V prvé řadě to platí o Eichmannově zcela zmateném obecném pohledu i o jeho konfuzní ideologii, týkající se „židovské otázky“. Během křížového výslechu Eichmann řekl předsedajícímu soudci, že veVídni považoval Židy za protivníky, s nimiž bylopotřeba nalézt oboustranně přijatelné a pro oběstrany spravedlivé řešení.

„Usiloval jsem o takové řešení, které by jim poskytlo pevnou půdu pod nohama, aby konečně měli své vlastní místo na zemi, místo, které by jim patřilo. Pracoval jsem s nadšením ve směru takovéhořešení. Spolupracoval jsem rád a s chutí, abychom se k takovému řešení přiblížili. Odpovídalo totiž tomu, oč usilovali i Židé samotní, a proto jsem je považoval za nejlepší způsob řešení této věci.“

Zde se skrýval pravý důvod, proč se všichni „dali dohromady“, proč se jejich práce „zakládala na vzájemnosti“ . V zájmu Židů bylo, ač to možná všichnidosud nechápali, dostat se ven ze země. „Bylo potřeba jim pomoci, bylo potřeba pomoci těmto funkcionářům jednat, a právě to jsem dělal.“ Jestližežidovští předáci byli „idealisté“, to jest sionisté,Eichmann je respektoval, Jednal s nimi jako rovnýs rovnými“, naslouchal všem jejich „stížnostema žádostem o podporu“, „dodržoval své sliby“, jakjen mohl. „Lidé mají nyní sklon na to zapomínat“.Kdo jiný než on, Eichmann, zachránil stovky tisícŽidů? Co jiného než jeho velká horlivost a organizační talent jim umožnilo včas uprchnout? To, že sepřibližuje konečné řešení, mohl předvídat jen velicetěžko, ale to, že je zachraňoval, je „fakt“. (V interview, které poskytl během procesu ve Spojenýchstátech Eichmannův syn, se reportéři dozvědělipřesně totéž. Zřejmě to byla rodinná legenda.)

Z určitého hlediska lze chápat, proč obhájce neučinil nic, aby Eichmannovu verzi jeho vztahů se sionisty podpořil. Eichmann dodával, na příkladv interview se Sassenem, že „své jmenování nepřijal lhostejně, jako osel, vedený na ohlávce do stáje“;že se velmi lišil od oněch kolegů, kteří „nikdy nečetlizákladní práci o daném problému“ [tj. Herzlův DerJudenstaat], nikdy se jím nepropracovali, nikdy jejse zájmem nestrávili, tudíž jim chyběl vnitřní vztahk práci. Nebyli ničím jiným než kancelářskými ru-tinéry, řídili se paragrafy a instrukcemi, o nic jiného se nezajímali, a tudíž byli oněmi „malýmikolečky" mechanismu, tedy přesně tím, čím byl podle obhajoby Eichmann sám. Jestliže nemělo být řečeno nic víc než to, že bezmyšlenkovitě plnili Vůdcovy rozkazy, pak malými kolečky byli všichni. Prýani Himmler, jak se dozvídáme od jeho maséra Felixe Kerstena, neuvítal konečné řešení s velkým nadšením, a jak Eichmann ujišťoval policejního vyšetřovatele, Heinrich Müller, jeho nadřízený, by takénikdy nenavrhoval nic tak hrubého jako „fyzickoulikvidaci". V Eichmannových očích byla teorie malých koleček zcela nepatřičná. Určitě nebyl tak velký, jak se ho snažil vylíčit pan Hausner. Koneckonců nebyl Hitler a ostatně nemohl srovnávatsvou důležitost, pokud jde o řešení židovské otázky,s Můllerem, Heydrichem nebo Himmlerem. Megalomanií Eichmann netrpěl. Ovšem tak malý, jak byho chtěla mít obhajoba, zas rozhodně nebyl.

Způsob, jak Eichmann překrucoval skutečnost, byl hrozný vzhledem ke hrůzám, které obsahovala,v zásadě se však příliš neodlišoval od toho, co bylov poválečném Německu dost běžné. Je tu příkladFranze Josefa Strausse, bývalého ministra obrany,který nedávno vedl v rámci volební kampaně útokproti Willymu Brandtovi, nyní západoberlínskémustarostovi, avšak v době hitlerovského režimu uprchlíkovi v Norsku. Strauss Brandtovi úspěšně pohrozil otázkou, jíž se okamžitě dostalo široké publicity:„Co jste dělal po těch dvanáct let, kdy jste byl mimoNěmecko? Co jsme dělali my tady, to víme.“ Straussse tak mohl zeptat zcela beztrestně, aniž by kdokolipozvedl obočí a připomněl členu bonnské vlády, žeto, co dělali během těchto let Němci v Německu, seskutečně stalo notoricky známé. Táž „nevinnost“promluvila i v nedávné poznámce, kterou proneslrespektovaný a respekt si zasluhující německý literární kritik, který zřejmě nikdy nebyl členem nacistické strany. Posuzoval studii zabývající se literaturou třetí říše a napsal, že její autor patří k oněm „intelektuálům, kteří nás na úsvitu barbarské érybez výjimky opustili“. Zmíněný autor byl ovšemŽid, byl nacisty vyhnán a naopak byl spíše sám opuštěn Němci, tj. lidmi jako pan Heinz Beckmannz Rheinischer Merkur. Už samo slovo „barbarství“,které dnes Němci tak Často užívají, hovoří-li o hitlerovském období, zakrývá, jak to bylo doopravdy.Jako by židovští i nežidovští intelektuálové uprchlize země proto, že v ní nevládly dostatečně „vytříbené“ mravy.

Eichmann, i když byl mnohem méně vytříben než státníci a literární kritici, se na druhé straně mohlodvolat na určitá neoddiskutovatelná fakta, abypodpořil svou verzi událostí. Nesměl by mít ovšemtak špatnou paměť a obhajoba by mu bývala musela být aspoň trochu nápomocná. Neboť ,je nade všipochybnost, že nacionální socialisté v prvních fázích své židovské politiky považovali za správnésionismus podporovat“ (Hans Lamm), a právě v tomto údobí také Eichmann získával první zkušenostise Židy. V žádném případě nebyl jediný, kdo braltento „pozitivní postoj k sionismu“ vážně. I saminěmečtí Židé si myslili, že postačí, když budou Čelit„asimilaci“ novou vlnou „disimilace“^ a houfněvstupovali do řad sionistického hnutí. (Žádná věrohodná statistika zachycující tento vývoj není k dispozici, ale odhaduje se, že náklad sionistickéhotýdeníku Die Jüdische Rundschau se zvýšil v prvních měsících Hitlerova režimu zhruba z pěti ažsedmi tisíc na téměř čtyřicet tisíc. Je také známo,že v letech 1935-1936 získaly sionistické organizaceod různých dárců trojnásobek toho, co si připsaly nakonto v letech 1932-33, i přesto, že židovská populace byla mezitím výrazně zredukována početně a také silně ochuzena.) Z toho ovšem nutně neplyne, že si Židé přáli vystěhovat se do Palestiny. Bylato spíše věc cti: „Nos ji hrdě, žlutou hvězdu!“ bylvelmi populární slogan ražený Robertem Weltschem,šéfredaktorem listu Die Jiidiscke Rundschau, vyjadřující pohnutou atmosféru oněch dnů. Polemickéostří tohoto sloganu, jenž byl de facto odpovědí naDen bojkotu (1.duben 1933) - o šest let dřív, nežnacisté skutečně Židy donutili nosit ono označení,žlutou šesticípou hvězdu na bílém poli - však směřovalo spíše proti „asimilacionistům“ a proti všemlidem, kteří se odmítali smířit s novým „revolučnímvývojem“ a byli „vždy opoždění“ (die ewig Gestri-gen). Při procesu tento slogan připomínali značněemotivně němečtí svědkové. Zapomněli se ovšemzmínit, že sám Robert Weltsch, vysoce uznávanýnovinář, nedávno prohlásil, že kdyby byl schopenpředvídat, k čemu dojde, nikdy by svůj slogan nepoužil.

Odhlédneme-li od všech sloganů a ideologických půtek, šanci jednat s německými úřady měli jediněsionisté, a to byla empirie těchto let. Jejich hlavníkonkurent mezi židovskými spolky a organizacemi,Ústřední sdružení německých občanů židovské víry, k němuž se tehdy hlásilo 95% organizovanýchŽidů v Německu, určovalo ve stanovách jako svůjhlavní úkol „boj proti antisemitismu“. Touto tezí sesdružení náhle stalo organizan „státu nepřátelskou“a bylo by opravdu pronásledováno - což nebylokdyby se odvážilo dělat to, co takto definovaný úkolpředpokládal. V počátečních letech chápali sionistéHitlerův nástup k moci jako „rozhodující porážkuasimilacionismu“. Proto také mohli, aspoň na čas,souhlasit s tím, že v určitých věcech, které nebyly kriminální povahy, lze s nacistickými úřady spolupracovat. Zároveň věřili, že „disimilace kombinovaná s emigrací mladé židovské generace“ a také, jak doufali, emigrace židovských kapitalistů do Palestiny, by mohla přinést „vzájemně přijatelné a takéspravedlivé řešení“. Podobný názor však současnězastávali i mnozí němečtí oficiální činitelé a vůbecse zdá, že tento způsob hovoru o židovské otázce bylaž do samého konce dost běžný. V dopise, jehož autorem je německý Žid, který přežil Terezín, stojí, žedo všech vedoucích míst v Reichsvereinigung jmenovali nacisté sionisty (zatímco autentická židovská Reichsvertretung se skládala jak ze sionistů,tak i nesionistů). Nacisté totiž sionisty považovaliza „ ,slušné' Židy, neboť sionisté mysleli v »národních' pojmech“. Samozřejmě nikdo z nacistickýchprominentů se veřejně nikdy v tomto smyslu nevyjádřil. Od samého počátku až do konce byla nacistická propaganda tvrdě a nekompromisně antisemitská, ale nic se nebralo doslova, a lidé, kteří dosud neměli žádnou zkušenost s totalitním způsobem vlády, považovali všechny silácké výroky za„pouhou propagandu“. V počátečním údobí platilamezi německými úřady a Židovskou agenturou proPalestinu Haavara vzájemně velice výhodná dohoda o finančním převodu, podle níž mohl emigrantdo Palestiny vložit své peníze do německého zboží,za které pak dostal po příjezdu britské libry. Tentopřevod se brzy stal jediným legálním způsobem, jakŽidovští emigranti mohli své peníze vyvézt. (Jinoumožností bylo otevřít si vázaný účet, který byl likvidní v cizině, ovšem s padesáti až pětadevadesáti-procentní ztrátou. Následkem toho ve třicátýchletech, kdy američtí Židé vyvinuli velké úsilí, abyzorganizovali bojkot německého zboží, byla celá PaIestina zaplavena všemi možnými výrobky s označením „made in Germany“.)

Velice důležití byli pro Eichmanna palestinští emisaři, kteří se z vlastní iniciativy obrátili na gestapo a SS, aniž měli pověření od německých sio-nistů či od Židovské agentury pro Palestinu,a nabídli pomoc při nelegální emigraci Židů doBrity ovládané Palestiny. Gestapo i SS jejich iniciativu uvítaly. Emisaři vyjednávali ve Vídni s Eich-mannem a podávali o něm hlášení, že byl velmi„zdvořilý“, že je to „neagresivní typ“ a že jim dokonce poskytl objekty, kde mohli vybudovat výcvikovétábory pro potenciální imigranty. („V jednom případě získal potřebné prostory pro výcvikové střediskopro mladé Židy tak, že donutil odejít z kláštera skupinu jeptišek.“ Jindy zase vypravil „zvláštní vlak seskupinou emigrantů, o níž se dobře vědělo, že mířído sionistických výcvikových táborů v Jugoslávii,tuto skupinu provázeli němečtí úředníci až na hranice, aby osobně dohlédli na hladké hraniční odbavení“.) Podle lícení, které podali Jon a DavidKimcheovi (The Secret Roads: The „IUegal Migmtionofa People“ 1938-1948, Londýn, 1954), „se jednaloo naprostou a velkorysou spolupráci všech hlavníchúčastníků“, a tito lidé z Palestiny se vyjadřovali způsobem, který byl Eichmannovu myšlení velice blízký. Do Evropy přijeli z pověření palestinských osada záchranné akce je nikterak nezajímaly. „To nebyla jejich věc.“ Chtěli si vybrat „vhodný materiál“a jejich úhlavním nepřítelem - až do doby, než serozběhl vyhlazovací program - nebyli ti, kdo neúnosně Židům ztěžovali život v jejich staré vlasti,Německu nebo Rakousku, ale ti, kdo jim bránilivycestovat do nové domoviny. Tímto nepřítelem jistě nebylo Německo, ale Velká Británie. S německými úřady mohli na rozdíl od místních Židů skutečně vyjednávat jako rovný s rovným, protože byli podochranou mandátní mocnosti. Patřili pravděpodobně k prvním Židům, kteří hovořili otevřeně o oboustranných zájmech, a byli zcela určitě první, kdodostali souhlas, aby si v žjdovských koncentračníchtáborech „vybrali mladé Židy jako potenciální osadníky“. Pochybné důsledky takové dohody pro budoucnost jim ovšem nedocházely. Avšak i oni samise jaksi domnívali, že výběr těch, kdo jsou mezi Židyurčeni k přežití, by měl zůstat v židovských rukou.Právě tato zásadní chyba v úsudku pak vedla k situaci, kdy nevybraná většina Židů se ocitla v konfrontaci se dvěma protivníky - nacistickými úřadyi úřady židovskými. Pokud jde o tuto židovskou epizodu, Eichmannovo následné tvrzení, že zachránilživot stovkám tisíců Židů, kterému se u soudu všichni vysmívali, má podporu v úsudku židovských historiků bratrů Kimcheových: „A tak začalo to, conutně bylo jednou z nejparadoxnějších epizod celého období nacistického režimu: muž, který mělvejít do historie jako jeden z největších vrahů židovského národa, se stal aktivním účastníkem při operaci, která se realizovala k záchraně evropských Židů.“Bylo Eichmannovým problémem, že si nepamatoval žádná fakta, která by mohla podpořit jeho neuvěřitelnou verzi alespoň minimálně. Jeho slovutnýobhájce asi stejně ani nevěděl, že vůbec nějaká taková fakta existují. (Dr. Servatius mohl povolat jako svědky obhajoby bývalé agenty Alija Bet, jak seorganizace pro ilegální imigraci do Palestiny nazývala. Jistě si na Eichmanna pamatovali a žili nynív Izraeli.) Eichmannova paměť fungovala, jen pokud Šlo o věci, které měly přímý vliv na jeho kariéru: a tak si pamatoval, jak v Berlíně přijal palestinského emisara, který ho informoval o životě v nových židovských osadách. Emisara pozval Eich-mann dokonce dvakrát na večeři a v závěru jehonávštěvy od něj obdržel pozvání k návštěvě Palestiny, aby mu Židé ukázali svou zemi. Eichmann bylnavýsost potěšen; žádný jiný nacistický funkcionářneměl možnost cestovat „do tak vzdálených krajin“.A také získal pro tuto cestu povolení. V rozsudkuz toho vyvodili, že tam Eichmanna vyslali za „účelem špionáže“, což byla bezpochyby také pravda, alevůbec to nebylo v rozporu s líčením, které Eichmann sdělil policii. Cesta ovšem nepřinesla prakticky žádný výsledek. Eichmann spolu s jedním novinářem ze svého úřadu, jistým Herbertem Hage-nem, měli právě tolik Času, aby vystoupili v Haifěna horu Karmel, Pak byli britskými úřady deportováni do Egypta a vízum do Palestiny jim bylo zrušeno. Jak Eichmann uváděl, v Káhiře ho přišelnavštívit „člověk z Hagany", židovské vojenské organizace, která se posléze stala jádrem budoucí izraelské armády. To, co jim tento člověk údajněsdělil, se posléze stalo obsahem jeho „veskrze negativní zprávy“, kterou museli Eichmann a Hagen sepsat na základě rozkazu nadřízených z čistě propagačních důvodů, a které se dostalo také náležité publicity.

Kromě těchto drobných úspěchů si Eichmann pamatoval pouze nálady a hesla, která si s nimi spojoval. K cestě do Egypta došlo v roce 1937, a to bylo ještě před Eichmannovým působením ve Vídni.Z Vídně si Eichmann pamatoval pouze všeobecnouatmosféru a to, jak „povzneseně“ se tam cítil.Vzhledem k překvapivé virtuozuitě, s níž si jednouprovždy podržoval v paměti všechny své stavy a s nimi korespondující slogany a hesla, bez ohledu na to, že tato hesla přestala rezonovat s novou érou, která vyžadovala jiné nálady a jiné „povznášející fráze“ —během policejního vyšetřování Eichmann tuto virtuozitu předváděl neustále—Jsme málem náchylnívěřit, že to mínil zcela upřímně, když vzpomínal napobyt ve Vídni jako na idylické časy. Protože jehomyšlenky a pocity naprosto postrádaly jakoukolikonzistenci, nezpochybnilo jeho upřímnost ani to, žepůsobil ve Vídni v době (od jara 1938 do března1939), kdy nacistický režim svůj původně prosionis-tický postoj opustil. Patřilo k povaze nacistickéhohnutí, že postupovalo stále vpřed a měsíc za měsícem se stávalo stále radikálnějším. Bylo naopakjednou z význačných charakteristik jeho členů, žepsychologicky měli sklon držet se za svým hnutímo krok zpátky - a největší obtíže jim právě činilojeho tempo, neboli Jak se vyjádřil Adolf Hitler, „nedokázali překročit vlastní stín“.

Mnohem pádněji než jakákoli objektivní fakta usvědčovala Eichmanna jeho vlastní chybující paměť. Ve Vídni opravdu žili určití Židé, na něž sevelice živě pamatoval, dr. Lowenherz a obchodnírada Storfer. To ovšem nebyli oni palestinští emisa-ři, kteří mohli jeho verzi podpořit. Josef Lowenherzpo válce napsal velmi zajímavé memorandumo svých jednáních s Eichmannem. (Byl to jedenz mála nových dokumentů, které se při procesu objevily. Jeho část ukázali Eichmannovi a ten vyjádřilnaprostý souhlas s tím, co se v něm tvrdilo.) Lowen-herz byl prvním židovským Činitelem, který skutečně reorganizoval celou židovskou obec v institucisloužící nacistickým úřadům. Byl také jednímz mála židovských funkcionářů, kterému se dostaloodměny za své služby - povolili mu zůstat ve Vídniaž do konce války, kdy emigroval nejprve do Anglie a pak do Spojených států, zde pak zemřel v roce 1960 krátce po Eichmannově únosu. Storferův osudbyl, jak jsme viděli, méně šťastný, rozhodně ne Eich-mannovou vinou. Storfer nahradil palestinské emi-sary, kteří se stali příliš nezávislými, a od Eich-manna dostal za úkol organizovat bez pomoci sio-nistů některé ilegální transporty Židů do Palestiny.Storfer nebyl sionistou a až do příchodu nacistů doRakouska neprojevoval o židovské záležitosti Žádnýzájem. A přece se mu podařilo s Eichmannovou pomocí dostat zhruba tři a půl tisíce Židů pryč z Rakouska v roce 1940, kdy byla nacisty okupována jižpolovina Evropy. Storfer také udělal, co mohl, aby sevztahy s Palestinci vyjasnily. (Pravděpodobně to mělEichmann na mysli, když ke svému líčení o setkáníse Storferem v Osvětimi dodal tajemnou poznámku: „Storfer judaismus nikdy nezradil, ani jedinýmslovem.“) A třetí Žid, kterého Eichmann vždyckypřipomínal v souvislosti se svými aktivitami předvypuknutím války, byl dr. Paul Eppstein, který mělna starosti emigraci v Berlíně během posledních let,kdy existovala Reichsuereinigung - židovská ústřední organizace kontrolovaná nacisty (nesmírněji zaměňovat s autenticky židovskou Reichsvertretung,která byla rozpuštěna v Červenci 1939). Dr. Eppsteinbyl Eichmannem ustanoven jako Judenáltester (židovský starší) v Terezíně, kde ho v roce 1944 zastřelili.

Jinými slovy: jedinými Židy, na něž se Eichmann pamatoval, byli ti, které měl zcela ve své moci. Zapomněl nejen na palestinské emisaiy, ale i na dřívějšíberlínské známé z doby, kdy se ještě zabýval zpravodajskou činností a neměl žádnou výkonnou moc. Například se nikdy nezmínil o dr. Franzi Meyerovi,bývalém členu výkonné rady sionistické organizace v Německu, který byl předvolán jako svědek obžaloby ve věci svých kontaktů s obžalovaným v letech 1936-1939. Do určité míry dr. Meyer Eichmannovuvlastní verzi potvrdil. V Berlíně mohli představitelé židovské obce „podávat stížnosti a žádosti“, existovala zde určitá forma spolupráce. „Někdy,“ vypověděl Meyer, Jsme přišli my se žádostí o něco, jindyzase to byl on, kdo na nás něco chtěl.“ Eichmannv této době „poslouchal, co jsme mu říkali a upřímně se snažil naši situaci pochopit“. Jeho chováníbylo „zcela korektní". „Oslovoval mě ,pane‘ a vybízel mě, abych se posadil.“ Avšak v únoru 1939 sevšechno změnilo. Eichmann si povolal předákyevropského židovstva do Vídně a vysvětlil jim novou metodu „nucené emigrace". Zde, v Rothschildově paláci, však seděl úplně jiný Eichmann. „Okamžitě jsem svým přátelům sdělil, že si nejsem jist,zda se setkávám s tímtéž člověkem. Tak hrozně sezměnil... Teď jsem se střetl s někým, kdo se chovaljako pán nad životem a smrtí. Přijal nás arogantněa choval se hrubě. Nedovolil nám, abychom se k němu přiblížili. Museli jsme zůstat stát." Obžalobaa soudcové se shodovali v tom, že se s Eichmannemstala hluboká a trvalá změna od chvíle, kdy ho povýšili a dali mu výkonnou pravomoc. Proces všakukázal, že také zde měl občasné recidivy a žes Eichmannovou proměnou to tak jednoduché nebylo. Vyskytl se svědek, který se odvolával na rozhovor v Terezíně v březnu 1945, kdy Eichmann znovu prokázal svůj zájem o záležitosti sionistů. Svědek byl členem sionistické mládežnické organizacea vlastnil dokument, který mu umožňoval vstup doPalestiny. Rozhovor byl „veden způsobem velicepřívětivým, Eichmannův přístup byl laskavýa plný respektu". (Bylo s podivem, že obhajoba ve svém plaidoyer tuto svědeckou výpověď nikdy nezmínila.)

Ať si myslíme cokoli o změně Eichmannovy osobnosti, nebylo pochyb, že od pověření funkcí ve Vídni začala jeho kariéra. V letech 1937-1941 byl čtyřikrát povýšen. Během čtrnácti měsíců postoupilz Untersturmführera na HauptsturmfUhrera (z poručíka na kapitána). Za další rok a půl se stal Ober-sturmbannfuhi-erem čili podplukovníkem. K tomutopovýšení došlo v říjnu 1941, krátce poté, co mu bylapřidělena role při realizaci konečného řešení, kteráho nakonec přivedla až před jeruzalémský soud.A na této hodnosti se ke svému velkému smutku„zarazil". Jak se mu to jevilo, v sekci, kde pracoval,už další povýšení nebylo možné. To ovšem nemohltušit během oněch čtyř let, kdy stoupal rychlejia výše, než si vůbec dokázal představit. Ve Vídniosvědčil své schopností a nyní byl uznáván nejenjako odborník na „židovskou otázku“, ale i na židovské organizace se všemi jejich složitostmi, tajnostmi a spletitými vztahy a na sionistické strany. Stalse autoritou na otázky „emigrace" a evakuace, skutečným „mistrem", který věděl, jak lidi přinutitk pohybu. Jeho největší triumf se dostavil krátce poKristallnacht v listopadu 1938, kdy němečtí Židézačali velice naléhavě projevovat přání utéci. Go-ring, možná na základě Heydrichovy iniciativy, serozhodl vybudovat v Berlíně říšské centrum pro židovskou emigraci a v dopise, který obsahoval jehosměrnice, byla Eichmannova vídeňská úřadovnazvláště zmíněna jako model, jenž by měl být použitpři zřízení ústředního orgánu. Hlavou berlínskéhoúřadu se ovšem nestal Eichmann, ale jeho pozdějšívelmi obdivovaný Šéf a také jeden z Heydrichovýchobjevů, Heinrich Miiller. Heydrich vytáhl Můlleraz místa důstojníka bavorské policie {Müller nebylani členem strany a až do roku 1933 se cítil býtv opozici) a povolal ho do berlínského úřadu gestapa, protože Müllera provázela pověst odborníka napolicejní systém sovětského Ruska. I pro Mülleratoto jmenování představovalo počátek kariéry, ačmusel začít na relativně nízkém stupni. (OstatněMüller, který neměl sklon se vytahovat jako Eich-mann, známý vystupováním, které připomínalo„sfingu“, uspěl a podařilo se mu úplně zmizet; nikdoneví, kde je, ačkoli se vyskytly dohady, že tento odborník na ruskou policii našel uplatnění nejprve vevýchodním Německu a posléze v Albánii.)

V březnu 1939 Hitlerova vojska vstoupila do Československa a byl vytvořen německý Protektorát Čechy a Morava. Eichmann byl okamžitě pověřenvytvořením nového židovského emigračního centrav Praze. „Na počátku jsem neměl příliš velkou radostz toho, že musím z Vídně pryč. Vybudujete-li někdeúřad, ve kterém všechno hladce funguje, pak vůbecnemáte chuť ho opustit.“ A opravdu, Praha byla proEichmanna určitým zklamáním, protože „funkcionáři českých židovských organizací jezdili do Vídněa naopak lidé přicházeli z Vídně do Prahy, takžek nějaké intervenci nebyl žádný důvod. Vídeňskýmodel byl pouze okopírován a použit i v Praze,a tak se celá věc rozběhla sama od sehe“. Avšakpražské středisko bylo mnohem menší a „s politováním jsem musel konstatovat, že lidé kalibru a energie dr, Löwenherze se tu nevyskytovali“. Tyto osobnídůvody k nespokojenosti byly ovšem zcela zanedbatelné ve srovnání s dalšími obtížemi, které mělyjinou a zcela objektivní příčinu. Během několika letstovky tisíc Židů opustily svoji domovinu a milionydalších čekaly, kdy je budou moci následovat, neboť polská a rumunská vláda v oficiálních prohlášeních daly jasně najevo úmysl také se svých Židů zbavit. Nemohly pochopit, proč by měl být svět rozhořčen, když tímto rozhodnutím kráčely jen v šlépějích „velkého a kulturního národa“. (Jak enormnítento arzenál potenciálních uprchlíků byl, se ukázalo během Evianské konference v létě roku 1938,která se zabývala mezivládním řešením problémuněmeckého židovstva. Konference byla obrovskýmfiaskem, které německé Židy velice poškodilo.) Cestypro emigraci do zámoří byly rázem přeplněny, stejně jako se již dříve vyčerpaly možnosti úniku v rámciEvropy, a dokonce i za optimálního vývoje událostímohl Eichmann jen stěží v Praze zopakovat svůjvídeňský „zázrak“.

Věděl to velmi dobře, opravdu se stal odborníkem na záležitosti emigrace, a nedalo se od něj očekávat,že přivítá svůj příští post s velkým nadšením. Válka vypukla v září 1939 a o měsíc později byl Eichmann povolán do Berlína, kde vystřídal Múllera vefunkci šéfa říšského centra pro židovskou emigraci.Před rokem by to znamenalo skutečné povýšení,nikoli však již v tehdejší situaci. Nikdo s jeho zkušeností si už nemohl myslet, že by židovskou otázkubylo možné řešit pomocí vynucených emigrací; bezohledu na to, že dostávat lidi z jedné země do druhébylo za války značně obtížné, Říše tím, že dobylapolské území, získala další dva až dva a půl milionuŽidů. Je pravda, že Hitlerova vláda stále ještě chtěla nechat své Židy odejít (příkaz, který zastavil veškerou židovskou emigraci, byl vydán až o dva rokypozději, na podzim roku 1941) a jestliže už bylo rozhodnuto o „konečném řešení“, nikdo dosud v tomtoohledu nevydal žádné rozkazy. Na východě užovšem byli Židé nahnáni do ghett a Einsatzgruppenje likvidovaly. Bylo jen přirozené, že emigrace, jakkoli dobře zorganizovaná z berlínského centra, kde vše běželo jako „na běžícím pásu“, by se mohla změnit v proces, který Eichmann popsal jako: „bezmocné cenění zubů... na obou stranách. Na židovskéstraně proto, že bylo opravdu obtížné nalézt nějakémožnosti emigrace, které by stály za řeč, a na našístraně proto, že tu nebyl žádný shon, žádný pohyb,žádní lidé, kteří by přicházeli a odcházeli. Sedělijsme uprostřed velké a mohutné budovy a nemělido čeho píchnout.“ Bylo zřejmé, že pokud řešenímžidovského problému, Eichmannovy specializace, zůstane emigrace, brzy se ocitne bez místa.


V. Druhé řešení: koncentrace

Teprve po vypuknutí války 1. září 1939 se nacistický režim stal otevřeně totalitním a otevřeně zloči-neckým. Z organizačního hlediska byl jedním z nej-významnějších kroků tímto směrem dekret pode-psaný Himmlerem, který spojil bezpečnostní službu SS, jejímž členem byl Eichmann od roku 1934 a která byla orgánem strany, s regulérní státní bezpečností, k níž patřila i tajná státní policie neboli gestapo. V důsledku tohoto spojení vznikl Hlavní úřadříšské bezpečnosti (RSHA) a jeho prvním šéfem sestal Reinhard Heydrich. Po Heydrichově smrtiv roce 1942 tuto roli převzal Eichmannův starýznámý z Lince, dr. Ernst Kaltenbrunner. Nejen ti,kteří pracovali pro gestapo, ale všichni policejníúředníci dostali hodnost SS, která odpovídala jejichpředchozímu zařazení, bez ohledu na to, zda byli činebyli členy strany. Ze dne na den tak byla nejdůležitější složka státní správy začleněna do struktur nejradikálnější složky nacistické hierarchie. Nikdo, pokud je mi známo, proti tomu neprostestoval,ani nerezignoval na své místo. (Ačkoli Himmler,hlava a zakladatel SS, byl již od roku 1936 zároveňnáčelníkem německé policie, oba aparáty zůstaly aždo této chvíle oddělené.) RSHA mimoto představoval jen jeden z dvanácti hlavních úřadů SS, z nichžv daném kontextu byly nejdůležitější Hlavní úřadpořádkové policie pod vedením generála Kurta Da-luegeho, který měl na starosti zajišťování a shromažďování Židů, a Hlavní úřad pro správu a hospodářství{SS Wirischaft-Verwaltungshauptamt-WVHA)vedený Oswaldem Pohlem, který měl na starosti koncentrační tábory-později do jeho kompetence spadala „ekonomická“ stránka vyhlazování.

Tento postoj - považovat existenci a chod koncentračních táborů za problém administrativní a hovořit o vyhlazovacích táborech jako o hospodářských zařízeních - byl pro mentalitu SS typický. Bylo tocosi, nač byl Eichmann hrdý ještě v průběhu svéhosoudního procesu. Díky této „věcnosti" (Sachlichkeit) se SS mohly distancovat od tak „emotivních"typů, jakým byl Streicher, onen „nerealistický blázen", nebo také od „pohlavárů teutonsko-germán-ské strany, kteří se chovali, jako by ještě chodiliv kůži a honosili se teutonskými rohy". V tomtoohledu Eichmann velice obdivoval Heydricha, protože tomu se také takové nesmysly vůbec nelíbily.Naopak příliš nesympatizovalsHimmlerem, protože říšský vedoucí SS a šéf německé policie, přestožebyl vedoucím všech „hlavních úřadů", se „těmitověcmi nechal příliš dlouho ovlivňovat". Tím, kdoměl získat cenu za „věcnost", se však během procesu nestal obžalovaný,Obersturmbannführer SSvevýslužbě, ale jeho obhájce dr. Servatius, daňový poradce a komerční právník z Kolína nad Rýnem. Tensice členem nacistické strany nikdy nebyl, nicméněi tak uděloval soudnímu dvoru nezapomenutelnélekce, co to znamená „nebýt emocionální". Projevilose to v jednom z mála velkých momentů procesu,během krátkého ústníhoplaidoyerobhajoby, po němžbyl soud přerušen na Čtyři měsíce, kterých bylo zapotřebí k sepsání rozsudku. Dr. Servatius prohlásil,že obviněný je nevinen ve smyslu obžaloby, která hočinila zodpovědným za „vytvoření sbírky koster, sterilizace, usmrcování plynem apodobné zdravotnické záležitostiPo tomto výroku ho soudce Halevipřerušil: „Doktore Servatie, předpokládám, že jstese přeřekl, když jste použil obratu ,zdravotnickézáležitosti*.“ A dr. Servatius odpověděl: „Opravdu jsem to tak mínil, byly to skutečně záležitosti zdi-avotnic-ké, vždyť se na přípravě takového postupu podíleli lékaři, případně zdravotnický personál.Šlo o usmrcování, a to je přece také lékařskou záležitosti.“A možná proto, aby soudcové v Jeruzalémě naprosto jistě nikdy nezapomněli, jak Němci - nejen členové SS či aspoň nacistické strany - dodnes pohlížejína akty, které se v jiných zemích nazývají vraždami, zopakoval frázi ze svých „Komentářů k rozsudku první instance“, kterou si připravoval proodvolací řízení před Nej vyšším soudem, a znovuprohlásil, že zdravotnickými záležitostmi třetí říšese Eichmann sám nezabýval. V těchto věcech bylvždy angažován jeden z jeho podřízených, RolfGünther. (Dr. Servatius věděl velmi dobře, v Čem„zdravotnické záležitosti“ třetí říše spočívaly, protože už v Norimberku hájil dr. Karla Brandta, Hitlerova osobního lékaře, zplnomocněnce pro „hygienua zdraví“ a šéfa programu eutanazie.)

Každý z hlavních úřadů SS byl za války rozdělen do sekcí (oddělení) a podsekcí. RSHS jich měl sedm.Sekce IV byla úřadovnou gestapa a v jejím čele stálGruppenführer (generálmajor) Heinrich Müller, který tuto hodnost získal už během služby u bavorsképolicie. Jeho úkolem byl „boj s protistátními živly“,které se dělily do dvou kategorií a pro každou z nichbyla zřízena zvláštní podsekce: podsekce IVa se zabývala „nepřáteli“ obviněnými z komunismu, sabotáží, liberalismu a vražd. Podsekce IVb měla nastarosti „sekty“, to jest katolíky, protestanty, svobodné zednáře (místo bylo neobsazeno) a Židy. Každáz těchto kategorií byla označena arabskou Číslicí.Eichmann se tedy v roce 1941 dostal do kancelářerVb-4v RSHA. Spadal přímo pod Heinricha Mülle-ra, jelikož post jeho bezprostředního nadřízeného,vedoucího podsekce IVb, byl neobsazen. Přímýmnadřízeným Miillerovým byl Heydrich (po jeho smrti Kalten brunner), který zase podléhal Himmlerovi.Ten dostával rozkazy přímo od Hitlera.

Vedle dvanácti hlavních úřadů měl Himmler pod svým velením ještě zcela odlišný útvar, který hrálpři realizaci konečného řešení veledůležitou úlohu.Tím byla síť vyšších velitelů SS a policie, kteří stáliv čele regionálních organizací. Tito velitelé nebylinapojeni na RSHA, podléhali přímo Himmlerovia vždy byli hodnostně postaveni výše než Eich-mann a jeho lidé.Einsatzgruppenbyly zase podřízeny přímému velení Heydrichovu a RSHA, z Čehožale vůbec neplynulo, že Eichmann s nimi musel mítněco společného. Velitelé těchto oddílů také zpravidla měli vyšší hodnost než Eichmann. Z technického a organizačního hlediska tedy Eichmannůvpost příliš vysoký nebyl. Mimořádně důležitým sestal proto, že se židovská otázka z důvodů výlučněideologických s přibývajícími dny, týdny a měsíci války stávala stále důležitější. Počínaje rokem 1943,tedy od té doby, co německá vojska počala prohrávat, narostla do rozměrů zcela neskutečných. V tétodobě byla Eichmannova kancelář jediným úřadem,který se výlučně specializoval na boj s „protivníkem, tj. s židovstvem“. Ve skutečnosti však v onédobě již Eichmann svůj monopol ztratil, protože řešením „židovského problému“ se tehdy již pilně zabývaly prakticky všechny úřady a aparáty, státníi stranické, armádní i SS. I když svou pozornostsoustředíme pouze na policejní mašinérii a všechnystátní úřady pomineme, získáme neuvěřitelně komplikovaný obraz. Neboť vedleEinsatzgruppena útvaru vyšších velitelů SS a policie byly zřízenyfunce inspektorů bezpečnosti, policie a bezpečnostní služby. Každý z těchto útvarů měl vybudován vlastní systém velení, na jehož vrcholu stál Him-mler. Mezi sebou si tyto struktury byly rovny a nikdo, bez ohledu na hodnost, nepodléhal veleníjiných velitelů než vlastní skupiny. Nutno přiznat,že tento fakt nesmírně ztěžoval úkol obžaloby. Kdykoli totiž chtěla Eichmanna usvědčit z toho či onoho,musela vždy znovu proniknout složitým labyrintemvšech paralelních institucí. (Kdyby se proces odehrávalnyní, bylo by to už o mnoho snazší díky Raulu Hilber-govi, který ve své knizeThe Destruction ofthe Euro-pean Jewsneuvěřitelně komplikovanou vražednoumašinérii nacistického režimu poprvé jasně popsal.)

Dále musíme připomenout, že všechny tyto orgány disponovaly značnou mocí a že si velmi ostře konkurovaly. Pro jejich oběti z toho žádná výhodaneplynula, spíše naopak, vždyť cíle všech těchtoparalelních složek byly totožné: usmrtit Židů co nejvíce. Každý z příslušníků těchto skupin byl oddánsvému vlastnímu týmu a tento soutěživý duch přežil i válku. Dnes ovšem působí obráceně, všichninaopak touží vlastní mužstvo očistit a svést vinu nadruhé. Tak se bránil i Eichmann, když mu ukázalipaměti Rudolfa Hosse, velitele Osvětimi. Ten činilEichmanna odpovědným za určité věci, které Eichmann, jak sám prohlásil, nikdy neučinil a kterévzhledem ke svým kompetencím ani učinit nemohl.Celkem bez okolků přiznal, že Hoss nemusel mítosobní důvody, aby na něho svaloval vinu za to,čeho se nedopustil, neboť jejich vztahy byly v podstatě přátelské. Zbytečně však trval na tom, že Hósschtěl svou vlastní skupinu, to jest Hlavní úřad prosprávu a hospodářství, očistit a veškerou vinu shodit na RSHA. Něco podobného se dělo v Norimberku, kde různí obžalovaní předváděli dosti nechutnédivadlo a navzájem se obviňovali. Hitlera však nenapadl nikdo. Nicméně nikdo neobviňoval druhéjen proto, aby zachránil svůj vlastní krk a shodilvinu na někoho jiného. Ti, kdo zde byli souzeni, bylipředstaviteli velice různých organizací, jejichž vzájemné nepřátelství bylo dlouhodobé a hluboce zakořeněné. Hans Globke, o němž zde už padlazmínka, se snažil při svém svědectví v Norimberkuzbavit odpovědnosti své ministerstvo vnitra a svalitvinu na zahraniční úřad. Na druhé straně Eich-xnann se vždy snažil krýt Můllera, Heydricha a Kal-tenbrunnera, ačkoli poslední ze jmenovaných sek němu choval velice špatně. Bezpochyby bylo jednou z hlavních objektivních chyb obžaloby v Jeruzalémě to, že v Eichmannove případě spoléhala ažpříliš na písemná prohlášení (ať už učiněná podpřísahou Či nikoli) různých vysoce postavených nacistů, lhostejno, zda živých Či mrtvých. Obžaloba sineuvědomovala - a asi se to od ní vůbec nedaloočekávat —, že tyto dokumenty lze jen velmi těžkopovažovat za věrohodný zdroj pro zjištění faktů.Tato pochybnost se ostatně odráží i v rozsudku, kdese hodnotí závažnost svědectví dalších nacistickýchválečných zločinců, pro Eichmanna značně pritěžu-jících. Rozsudek prostě pouze konstatoval, že v případech těchto svědectví ,je dosti obvyklé co nejvíceviny shodit na nepřítomné nebo na ty, kteří bylipovažováni za mrtvé“, jak se vyjádřil jeden ze svědků obhajoby.

Když Eichmann začal pracovat v novém úřadě v sekci IV RSHA, stál před nepříjemným dilematem. Za oficiální způsob řešení „židovské otázky“ sedosud stále považovala „nucená emigrace“. Zároveň bylo jasné, že takové řešení již nebylo možné.Poprvé (a naposled) ve svém životě v SS byl Eich-mann okolnostmi donucen chopit se iniciativy a pokusit se „dostat nápad“. Podle verze, podané připolicejním vyšetřování, ho napadly hned tři ideje.Ale ani z jedné, jak musel přiznat, nakonec nic nebylo. Vše, co se snažil uskutečnit na vlastní pěst,dopadlo špatně. Poslední rána ho zasáhla, když musel „opustit“ svou soukromou pevnost v Berlíně -ještě dřív, než ji mohl vyzkoušet proti náporu ruských tanků. Zkrátka: celý život nic jiného než permanentní frustrace a jestliže kdy vůbec vzniklnějaký příběh, pak příběh plný smůly. Nevyčerpatelným zdrojem obtíží byl podle Eichmanna fakt, žejeho lidé nikdy neměli klid k práci, že všechny jinéstátní a stranické úřadovny se také chtěly na „řešení“ podílet. V důsledku toho se pak vytvořila armáda „odborníků na Židy“, kteří si navzájem překáželive snaze být první v oblasti, o které naprosto nic nevěděli. Eichmann těmito lidmi silně pohrdal: jednakto byli nováčkové, jednak se snažili především se obohatit (někteří celkem úspěšně) a také to byli ignoranti, kteří si nepřečetli ani jednu ze „základních knih“.

Ukázalo se, že inspirace těchto tří Eichmannových „snů“ pocházela právě z těchto „základních knih“ a také to, že dva z Eichmannových nápadůdocela určitě nebyly jeho vlastní. I pokud jde o třetí,je původ sporný: „Já nevím, koho to vlastně napadlo, zda Stahleckera (jeho nadřízeného ve Vídnia v Praze] nebo mne, no prostě myšlenka byla nasvětě.“ Chronologicky poslední byla idea první. Týkala se Niska. Selhala, a to byl pro Eichmanna nejjasnější důkaz, že se do jeho věcí stále pletli jiní.(Vinu měl v tomto případě Hans Frank, generálníguvernér Polska.) Abychom plán pochopili, je třebasi připomenout, že v době po dobytí Polska a předútokem na Rusko byla polská území rozdělena mezi Německo a Rusko. Německá část sestávala ze západních oblastí, které byly přičleněny k Říši, a z takzvané východní oblasti (včetně Varšavy), nazývané Generální gouvernement. S východní oblastí se tehdyzacházelo jako s okupovaným územím. Protože sev té době za řešení židovské otázky stále považovala„nucená emigrace“ s cílem učinit Německojudenre-in,bylo přirozené, že polští Židé na územích k Říšipřímo přičleněných společně se zbývajícími Židyv jiných částech Říše mohli být do Generálního gou-vernementu odklizeni. Tato část, bez ohledu na statut, se nepovažovala za součást Říše. Do prosince1939 byly zahájeny evakuace a zhruba jeden milionŽidů - šest set tisíc z přičleněných území a čtyři statisíc z Říše - začalo přicházet do Generálního gou-vernementu.

Je-li Eichmannova verze o podniku Nisko pravdivá - a nemáme důvod mu nevěřit - pak on, anebo, což je možná pravděpodobnější, jeho pražský a vídeňský šéf, brigádní generál Franz Stahlecker museli takovýto vývoj již několik měsíců předpokládat.TentodoktorStahlecker, jak ho Eichmann pečlivětituloval, byl podle Eichmannova mínění velice příjemný člověk, vzdělaný, racionální a „prostý vší nenávisti a šovinismu". Ve Vídni byl zvyklý potřásatsi rukou s židovskými funkcionáři, O rok a půl později, na jaře roku 1941, byl tento vzdělaný gentleman jmenován velitelemEinsatzgruppe Aa podařilose mu postřílet za rok a pár měsíců (než byl sámzastřelen v boji v roce 1943) dvě stě padesát tisícŽidů - jak hrdě hlásil samému Himmlerovi (a toi přesto, že velitelemEinsatzgruppen, které bylyi policejními jednotkami, byl velitel bezpečnostnípolicie a SD, tedy Reinhard Heydrich). To se všakstalo později. Ale v září 1939, v době, kdy německá armáda byla dosud plně zaměstnána obsazováním polských území, začali Eíchmann a dr. Stahlecker„soukromě“ uvažovat, jak zařídit, aby bezpečnostníslužba rozšířila na Východě svůj vliv. Potřebovalizískat „co největší území, které by bylo od Polskaodříznuto, a tam chtěli zřídit ve formě protektorátuautonomní židovský stát... Toto mohlo být řešením". A tak vyrazili z vlastní iniciativy a bez jakéhokoli příkazu rekognoskovat terén. Přijeli do ra-domské oblasti na řece Sánu nedaleko ruských hranic a zde „spatřili rozsáhlé území, vesnice, tržiště,městečka" a „řekli si": to je přesně to, co potřebujeme. Proč by nešlo Poláky přemístit jinam, k přesídlování teď i tak dochází všude. Toto bude řešením židovské otázky. Konečně budou mít pevnoupůdu pod nohama. Aspoň na čas.

Zpočátku se zdálo, že vše jde hladce. Obrátili se na Heydricha a ten vyslovil souhlas, řekl jim, ať tospustí. Shodou okolností v tomto stadiu řešení židovské otázky jejich projekt dobře zapadal do celkového Heydrichova plánu a na to Eichmann v Jeruzalémě úplně zapomněl. Na 21. září 1939 Heydrichsvolal schůzi „ředitelů oddělení“ RSHA a velitelůEinsatzgruppen(které již operovaly v Polsku) a zdevydal všeobecné pokyny pro bezprostřední budoucnost: koncentrace Židů v ghettech, ustavení rad židovských starších a deportace všech Židů naúzemí Generálního gouvernementu. Eichmann setéto schůze zúčastnil a založil „Židovské emigračnícentrum“ - jak bylo před soudem prokázáno podlezápisu schůze, který příslušníci úřadu 06 izraelsképolicie objevili v Národních archivech ve Washingtonu. Proto nebyla Eichmannova či Stahleckerovainiciativa považována za nic víc než za konkrétníplán plnění Heydrichových direktiv. Tisíce lidí, převážně z Rakouska, byly nyní chaoticky deportovány do tohoto Bohem zapomenutého kraje. Jeden důstojník SS, Erich Rajakowitsch, který měl později nastarost deportace holandských Židů, vysvětloval:„Vůdce slíbil Židům novou vlast. Nejsou tu žádnáobydlí, žádné domy... Jestliže šije postavíte, budetemít střechu nad hlavou. Není tam voda, studněv celém okolí jsou zamořeny chorobami. Je tam cholera, úplavice, tyfus. Jestliže vyvinete úsilí a najdete vodu, budete mít vodu.“ Je patrné, že „všechnovypadalo skvěle“, až na to, že i z tohoto ráje některéŽidy SS vyhnaly a donutily je překročit ruskou hranici. Jiní měli dobrý instinkt a rozhodli se uprchnout sami. Ale pak, stěžoval si Eichmann, začal„dělat obstrukce“ Hans Frank, protože to bylo přecejeho území a Eichmann s dr. Stahleckerem ho zapomněli informovat. Frank si stěžoval v Berlíněa začalo přetahování. Frank si chtěl židovskou otázku vyřešit v Generálním gouvernementu sám. Žádné další Židy už nechtěl přijímat. Ti, kteří dorazili,měli „okamžitě zmizet“. A tak se také stalo. Někteříz nich museli být dokonce repatri ováni, což se nikdypředtím ani potom už nestalo. Ti, kteří dorazili zpětdo Vídně, byli zaregistrováni, jak plyne z policejních archivů, jako „navrátilci z odborného výcviku“, tím se celý proces podivně vrátil do dřívější,„prosionistické fáze“.

Eichmannovu horlivou snahu získat pro „své“ Židy nějaké území lze nejlépe pochopit v souvislosti s jeho služebním postupem. Plán Nisko se „zrodil“v době, kdy rychle stoupal vzhůru a je víc než pravděpodobné, že Eichmann se užuž viděl jako generální guvernér nového „Židovského státu“, podobnějako byl Hans Frank v Polsku nebo jako protektorHeydrich v Československu. Naprosté fiasko celého plánu mu ovšem muselo dát za vyučenou, pokud šlo o možnosti soukromých iniciativ. A protože on i Stahlecker jednali v rámci Heydrichových direktiv a s jeho výslovným souhlasem, musela ho tatozcela výjimečná repatriace, evidentně dočasná porážka policie a SS, poučit. Ani stále stoupající mocjeho útvaru v žádném případě neznamenala vše-mocnost. Byla zde totiž státní ministerstva a takédalší stranické instituce byly připraveny bojovat,aby si upadající moc udržely.

Eichmannovým druhým pokusem „získat pro Židy pevnou půdu pod nohama“ byl projekt Madagaskar. Plán evakuovat Čtyři miliony Židů z Evropyna francouzský ostrov u jihovýchodního pobřeží Afriky - kde na ploše 227 678 Čtverečních mil žilo4 370 000 domorodců — vznikl na zahraničním úřadě a byl předán do RSHA, protože — podle slov dr.Martina Luthera, který měl na Wilhelmstrasse nastarosti židovské záležitosti - pouze „policie mělazkušenosti s technickými okolnostmi vystěhovává-ní Židůen massea mohla zajistit dohled nad evaku-ovanými“. „Židovský stát“ měl mít policejního guvernéra, který by spadal pod Himmlerovu jurisdikci.Historie samotného projektu byla dost podivná.Eiehmann, který si pletl Madagaskar s Ugandou, neustále prohlašoval, že měl „sen, o kterém již předním snil židovský protagonista ideje židovskéhostátu, Theodor Herzl“. Je pravda, že již před nímsnila podobně polská vláda a v roce 1937 vynaložilav této souvislosti značné úsilí, avšak zjistila pouzeto, že dopravit někam téměř tři miliony polskýchŽidů bylo takřka nemožné. O něco později tak snili francouzský ministr zahraničních věcí GeorgesBonnet, který měl mnohem skromnější plán dopravit zhruba dvě stě tisíc zahraničních Židů žijících ve Francii do francouzských kolonií. V této věci dokonce konzultoval v roce 1938 svého německého partnera, Joachima von Ribbentropa. V každém případě v době, když se v létě 1940 emigrace úplně zastavily, bylo Eichmannovi řečeno, že má vypracovat detailní plán evakuace čtyř milionů Židů na Madagaskar. Tomuto projektu pak Eichmann věnoval,jak se zdá, většinu svého času a zabýval se jím až doté doby, kdy, zhruba o rok později, Německo napadloSovětský svaz. (Aby se Evropa stalajudenrein,byločíslo čtyři miliony překvapivě nízké. Je zřejmé, ženezahrnovalo tři miliony polských Židů, kteří byliod prvních dnů války masakrováni Jak se všeobecně vědělo.) Že by někdo kromě Eichmanna a několika dalších nižších funkcionářů bral celou věcvážně, se zdá nepravděpodobné. I když se vědělo, žeMadagaskar je pro takový plán zcela nevhodnéúzemí - navíc stále ještě patřilo Francii — uskutečnění plánu by vyžadovalo zajistit uprostřed válkyprostředky k přepravě čtyř milionů lidí, a to v době,kdy Atlantik byl pod kontrolou britského válečnéhonámořnictva. Plán Madagaskar měl spíše sloužit jako krycí manévr, aby přípravy k fyzické likvidacivšech západoevropských Židů mohly nerušeně pokračovat. (K vyhlazení polských Židů nic podobného zapotřebí nebylo!) Jeho velkou výhodou bylo,že působil na armádu trénovaných antisemitů, kteří se vždy horlivě snažili nebýt pozadu víc než jedenkrok zaVůdcem.Všichni zúčastnění si tak zvykalina to, že nic jiného než kompletní evakuace z Evropy - žádné speciální zákony, žádná „disimilace“ Čighetta - není dostačující. A tak, když byl o rok později plán Madagaskar prohlášen za „zastaralý“,byli už všichni psychologicky připraveni na dalšílogický krok: jelikož se nenašlo žádné území, kam „evakuovat“, jediným „řešením“ byla fyzická likvidace.

Ne že by Eichmann odhalil pravdu pro příští generace, neměl ani stín podezření, že by tak ďábelské plány vůbec mohly existovat. Plán Madagaskar se nezdařil, protože bylo málo času a Čas byl promarněn tím, že do věci stále znovu zasahovaly jiné úřady. V Jeruzalémě se pokoušeli touto Eich-mannovou samolibostí otřást jak při policejním vyšetřování, tak u soudu. Ukázali mu dva dokumentyz oné již zmíněné porady ze dne 21. září 1939. Jedním z nich byl Heydrichův dálnopis s určitými instrukcemi proEinsatzgruppen,kde byl rozlišen„konečný cíl, který bude vyžadovat více času“ a kte-rýje „přísně tajný“, a „dílčí kroky k dosažení tohotokonečného cíle“. Výraz „konečné řešení“ se zde neobjevuje a dokument nevysvětluje, co se „konečnýmcílem“ míní. Proto si Eichmann mohl říci, dobrá,„konečným cílem“ je jeho projekt Madagaskar, v tédobě procházející všemi německými úřadovnami.Mají-li být všichni Židé evakuováni, nutným dílčímkrokem je jejich koncentrace. Avšak jakmile si Eichmann dokument v Jeruzalémě pečlivě přečetl, okamžitě řekl, že je přesvědčen, že „konečný cíl" mohlznamenat pouze „fyzické vyhlazení“, a závěremusoudil, že „v myslích vyšších vůdců, případně těchúplně nahoře, byla tato myšlenka již pevně zakořeněna“. Tak nějak to asi skutečně bylo. Eichmannvšak ani přesto nebyl ochoten připustit, že projektMadagaskar mohl být pouhým švindlem. Prostě to neudělal, svou verzi nikdy neopustil a asi ji ani opustitnemohl. Jako by byla nesmazatelně uložena na určitém místě v jeho paměti, a ta se ukázala zcela rezistentní vůči racionální argumentaci, informacím i každému novému náhledu.

Paměť ho informovala, že mezi vypuknutím války a invazí do Ruska došlo v aktivitách proti Židům ze západní a střední Evropy k určité pauze (Hitlerve svém projevu v Reichstagu dne 30. ledna 1939prorokoval, že „židovskou rasu v Evropě zničí válka“). Zajisté i v tomto mezidobí různé úřadovnyv Říši a na okupovaných územích dělaly, co mohly,aby „židovského protivníka“ eliminovaly. Jednotnápolitika v tomto směru však dosud neexistovala.Zdá se, jako by každý úřad sledoval vlastní „řešení“a mohl je na vlastní pěst uskutečňovat a prosazovatproti všem řešením svých konkurentů. Eichmanno-vým řešením byl policejní stát a k tomu potřebovaldostatečně rozsáhlé území. Všechny jeho „snahy selhaly, protože se nesetkaly s pochopením těch, kdose tou věcí také zabývali“. Problémem byla „rivalita“, spory a hašteření, protože „navrch chtěl mítkaždý“. A najednou bylo příliš pozdě. Válka s Ruskem „udeřila náhle, jako blesk“. Byl konec jehosnům, protože skončilo „období, kdy se hledala řešení, na němž měly zájem obě strany“. Byl to také, jakpodotkl v pamětech, které napsal ještě v Argentině,„konec období, kdy existovaly zákony, výnosy a dekrety pro zacházení s jednotlivými Židy“. Pro Eich-manna to však znamenalo víc, byl to konec jehokariéry a ačkoli to znělo dosti neuvěřitelně vzhledem k jeho současné „proslulosti“, nelze popřít, ženěco na tom rozhodně bylo. Ať už se jednalo o skutečnost „nucených emigrací“ nebo o „sen“ o židovském státě spravovaném nacisty, právě jeho útvarbyl tou konečnou autoritou v židovských záležitostech. Nyní se však jeho úřad stal „druhořadým, neboť právě zahájené konečné řešení měl v kompetencijiný hlavní úřad, který také spadal pod říšského vedoucího SS a policie“. „Speciální jednotky“ sestávaly ze sebraných zabijáků a působily v týlu armády na Východě. Jejich speciálním úkolem bylo masakrovat místní civilní obyvatelstvo, zvláště Židy. A tímdruhým hlavním úřadem byl WVHA vedený Oswal-dem Pohlem, na kterého se nyní musel Eiehmannobracet, chtěl-Ii zjistit, jaká je cílová stanice židovských transportů. Určovalo se to podle „absorbčníkapacity“ různých smrtících zařízení nebo podlepožadavků na otrocké pracovní síly průmyslovýchpodniků, které shledaly, zeje výnosné zbudovat svépobočky v blízkosti některých táborů smrti. (Pomi-neme-li nepříliš důležitá průmyslová zařízení SS,zřídily své továrny v Osvětimi a poblíž Lublinu i takové slavné německé firmy jako I. G. Farben,Krupp Werke a Siemens-Schuckert Werke. Spolupráce mezi příslušníky SS a podnikateli byla prývýborná. Hoss, velitel Osvětimi, podal svědectví o velnu srdečných vztazích se zástupci I. G. Farben. Pokud se týče pracovních podmínek, záměr byl jasný:udřít k smrti. Podle Hilberga zemřelo přinejmenším dvacet pět tisíc ze zhruba třiceti pěti tisíc Židů,kteří pracovali pro jednu z továren I. G. Farben.)Z Eichmannova hlediska bylo významné, že evakuace a deportace již nebyly finální fází „řešení“. Jehooddělení začalo hrát ryze instrumentální roli. Kdyždali projekt Madagaskar k ledu, měl Eiehmann tudíž všechny důvody být „roztrpčen a zklamán“.A mohl se utěšovat jen tím, že v říjnu 1941 ho povýšili naObersturmbannfúhrera.

V září 1941, tři měsíce po napadení Ruska, se Eiehmann, jak si vzpomínal, naposledy pokusil něco podniknout. Bylo to poté, co Heydrich, stále ještěšéf bezpečnostní policie a bezpečnostní služby, byljmenován jakoReichsprotektorČech a Moravy. Abytuto příležitost patřičně oslavil, uspořádal tiskovou konferenci, na které přislíbil, že v osmi týdnech bude Protektorátjudenrein.Po konferenci diskutoval o této věci s lidmi, kteří měli jeho slova naplnit -s Franzem Stahíeckerem, tehdy místním velitelembezpečnostní policie v Praze, a s náměstkem státního ministra Karlem Hermannem Frankem, bývalým sudetoněmeckým vůdcem, který se krátce poHeydrichově smrti stal jeho nástupcem. Frank bylpodle Eichmanna nízký charakter se streicherov-skou nenávistí vůči Židům a vůbec „neměl ponětío politických řešeních“. Byl podle Eichmannazkrátka jedním z těch, kdo „autokratický, a dovoltemi říci, v opilosti mocí vydávají rozkazy a povely“.Jinak se ale Eichmannovi konference moc líbila.Poprvé se Heydrich ukázal ze své „lidštější stránky“ a připustil s nádhernou upřímností, že „to jentak plácnul“, což „nebylo nic překvapujícího pro ty,kdo znali Heydricha, člověka impulsivního a ambiciózního, jemuž často z úst vyjelo víc, než by si pakpřál“. A tak Heydrich sám řekl: „Teď jsem v bryndě, co uděláme?“ A na to Eichmann: „Pokud svévyhlášení již nemůžete stáhnout, je jenom jednamožnost. Poskytněte mi dost velký prostor, kam lzepřesunout protektorátní Židy, kteří jsou zde dosudrozptýleni.“ (Znovu totéž: židovská vlast, shromáždění v diaspoře žijících exulantů.) A pak naneštěstívystoupil Frank - Židy po streicherovsku nenáviděl- a učinil konkrétní návrh: prostor bude poskytnutv Terezíně. Načež Heydrich, snad také jen z opilostimocí, jednoduše rozkázal, aby místní české obyvatelstvo okamžitě z Terezína evakuovali a uvolnilimísto pro Židy.

Eichmann dostal rozkaz odjet do Terezína a na místě na všechno dohlížet. Ale to zklamání: česképevnostní město rozkládající se na březích Ohřebylo příliš malé; v nejlepším případě zde bylo možno vybudovat přestupní tábor, avšak stejně jen prourčitou část z devadesáti tisíc českých a moravských Židů. (Pro zhruba padesát tisíc českých Židůse pak Terezín skutečně stal přestupní stanicí nacestě do Osvětimi, zatímco dalších, odhadem dvacettisíc osob, se tam dostalo rovnou.) Víme však z lepších zdrojů než z Eichmannovy chybující paměti, žeHeydrich měl od počátku s Terezínem jiný záměr.Přikázal zde zřídit speciální ghetto pro určité privilegované kategorie Židů, převážně, avšak nikoli výlučně z Německa - pro židovské funkcionáře, prominenty, válečné veterány s vysokými vyznamenáními, invalidy, židovské partnery ze smíšených manželství, německé Židy starší šedesáti pěti let (protose také Terezínu říkaloAltersghetto).Avšak i povšech těchto omezeních bylo město Terezín stálepříliš malé. Proto v roce 1943, tedy zhruba za rok pootevření tábora, začalo jeho „zeštíhlování“ či „od-lehčování“{Auflockerung), kdy se hrozícímu přelidnění čelilo pomocí transportů do Osvětimi. V jednom ohledu však paměť Eichmanna neklamala. Terezín byl ve skutečnosti jediný koncentrační tábor,který nespadal pod WVHA, ale až do samého koncepatřil jemu. Veliteli Terezína byli vždy jeho vlastnílidé, níže hodnostně postavení než on. Byl to jedinýtábor, kde měl alespoň Částečně onu moc, kterou mupřipisovala jeruzalémská prokuratura.

Eichmannova paměť, snadno přeskakující celé roky, nebyla v žádném případě pod kontrolou chronologického pořádku věcí, ale chovala se zcela zmateně - když popisoval vyšetřovateli, jak to bylov Terezíně, spletl se o celé dva roky. Připomínalajakési skladiště plné nej horších historek o lidskýchzájmech. Když vzpomínal na Prahu, vytanula muona situace, kdy se ocitl v přítomnosti velkého Hey-dricha, který se mu ukázal ze své „lidštější stránky“- V jednom z pozdějších výslechů se zmínilo cestě na Slovensko, do Bratislavy, kam se dostalprávě v době, kdy byl Heydrich zavražděn. Vzpomínal si, že byl hostem Šafta Macha, ministra vnitraslovenské loutkové vlády, dosazené Němci. (V tétosilně antisemitské katolické vládě Mach představoval německou verzi antisemitismu, odmítal povolovat výjimky pro pokřtěné Židy a patřil k těm, kdonesli hlavní odpovědnost za masové deportace slovenských Židů.) Eichmann si to pamatoval, protožebylo pro něj dost nezvyklé dostávat pozvánky naspolečenské akce od členů vlád. Byla to pro něj prostě pocta. Mach, jak si Eichmann vzpomínal, byl milý, příjemný chlapík, který ho pozval na kuželky.Neměl skutečně v Bratislavě nic jiného na práci nežhrát s ministrem vnitra kuželky? Ne, absolutně nic.Velice dobře si pamatoval, jak hráli, a právě kdyžjim přinášeli pití, zastihla je zpráva o atentátu naHeydricha. Za čtyři měsíce (jak je zaznamenánoo padesát pět magnetofonových pásků později) sekapitán Less, izraelský vyšetřovatel, k tomuto bodu vrátil a Eichmann zopakoval celou věc takřkatýmiž slovy. Pouze dodal, že tento den byl „nezapomenutelný", protože jeho „nadřízený byl zavražděn“.Tentokrát byl však konfrontován s dokumentem,z něhož plynulo, že ho do Bratislavy poslali, abytam prohovořil „probíhající evakuační akce týkajícíse Židů ze Slovenska". Okamžitě připustil svou chybu: „Samozřejmě, jasně, to byl příkaz z Berlína,hrát kuželky mě tam neposlali.“ Lhal hned dvakrát. Byl za tím nějaký úmysl? Stěží. Evakuovata deportovat Židy se pro něj stalo zcela rutinní záležitostí. To, co mu utkvělo v hlavě, byly kuželky, že ho hostil ministr a že se dozvěděl o atentátu na Heydricha. Pro jeho druh paměti bylo zcela charakteristické, že si absolutně nepamatoval, ve kterémroce se stal tento památný den, kdy čeští vlastencizastřelili „kata“ svého národa.

Kdyby mu paměť lépe sloužila, nikdy by se o záležitosti s Terezínem nezmínil. Neboť se to stalo tehdy, když už doba politických řešení pominulaa byla zahájena éra „řešení fyzických“. Stalo se to,když už byl informován, jak se při jiné příležitostisvobodně a spontánně doznal, oVůdcověrozkazuke konečnému řešení. Učinit zemijudenreinv době,kdy Heydrich slíbil takto vyčistit Čechy a Moravu,mohlo znamenat pouze jediné: koncentraci a deportaci do míst, odkud bylo možno Židy poslat do vyhlazovacích center. Terezín začal ve skutečnosti sloužitjinému účelu, to jest stal se ukázkovým ghettem provnější svět - bylo to jediné ghetto či tábor, kterésměli navštívit zástupci Mezinárodního červenéhokříže - ale to byla úplně jiná věc. Eichmann všakv té době o ní téměř určitě nic nevěděl a stejně bylazcela mimo jeho kompetenci.


VI. Konečné řešení: zabíjení

Hitler napadl Sovětský svaz 22. června 1941. Šest až osm týdnů po této události si Heydrich povolalEichmanna do Berlína. Dne 31. července totiž dostal dopis od Hermanna Göringa - v jedné osoběříšského maršála, vrchního velitele letectva, pruského ministerského předsedy, zplnomocněnce pročtyřletý plán a v neposlední řadě také přímého Hitlerova zástupce ve státních (nikoli ovšem stranických) orgánech. Dopis Heydrichovi ukládal připravit„celkové řešení“[Gesamtlösung]židovské otázky naevropských územích pod německým vlivem a „předložit obecný návrh opatření, které je třeba uskutečnit k žádoucímu konečnému řešení[Endlösung]židovské otázky“. V době, kdy Heydrich přijal tytoinstrukce - jak sám vysvětloval v dopise z 6. října1941 vrchnímu armádnímu velitelství „zabývalse touto věcí z oficiálního pověření již léta“ (Reitlin-ger), od počátku války s Ruskem byl také odpovědný za masové zabíjení Židů, jehož se na východědopouštělyEinsatzgruppen.


Heydrich zahájil rozhovor s Eichmannem „krátkým proslovem o emigraci“ (ta již byla prakticky zastavena, i když Himmlerův oficiální zákaz židovské emigrace až na výjimečné případy, které ovšemmusely být předloženy jemu osobně, přišel o několik měsíců později) a pak pravil: „Vůdce dal příkazŽidy fyzicky likvidovat.“A pak: ,jako by si chtělvyzkoušet účinek svých slov, se Heydrich proti svému zvyku dlouze odmlčel. Pamatuji si to dodnes,V prvním momentě mi smysl jeho slov, která takpečlivě vážil, vůbec nedocházel. Potom jsem ale pochopil, oč jde, a neřekl jsem nic, protože k tomuvlastně nic dodat nešlo. Na něco takového, na tak násilné řešení Jsem sám nikdy ani nepomyslil. Všechno mě opustilo, radost z práce, jakákoli snaha a zájem. Nějak jsem celý vyhasl. A pak mi Heydrichřekl: ,Eichmanne, pojedete do Lublinu a navštívítetam Globocnika (jednoho z Himmlerových vyššíchvelitelů SS a policie v Generálním gouvernemen-tuj. Říšský vůdce [HimmlerJ už mu vydal příslušné rozkazy. Zjistíte, jak je se svými plány daleko.Mám dojem, že tam používá k likvidaci Židů ruskétankové okopy*. Dodnes si to všechno pamatuji slovood slova. Na tento rozhovor, který tímto skončil, dosmrti nezapomenu.“ Ještě v Argentině si ovšemEichmann pamatoval, že Heydrich řekl trochu víc.V Jeruzalémě na to ovšem k vlastní škodě zapomněl, a promarnil tak příležitost ukázat, jaké mělsám při tomto smrtícím procesu pravomoci. Heydrich totiž sdělil Eichmannovi, Že celý podnik byl„svěřen do kompetence Hlavního úřadu pro správua hospodářství“ - tedy nikoli Eichmannova RSHA— a také, že oficiálním kódovým označením pro vyhlazování bude „konečné řešení“.

Eichmann tedy rozhodně nepatřil k prvním, kdo byli o Hitlerově záměru Židy fyzicky zlikvidovat informováni. Jak už bylo řečeno, Heydrich podnikalkroky tímto směrem již několik let, snad od Saméhozačátku války. Himmler prohlašoval, že on se o konečném řešení dozvěděl již v létě 1940, bezprostředně po porážce Francie, a že prý hned proti tomutozáměru protestoval. A podle norimberského svědectví Viktora Bracka z Vůdcovy kanceláře, již v březnu 1941, tedy asi Šest měsíců před zmíněnýmEichmannovým rozhovorem s Heydrichem, nebylplán fyzické likvidace Židů pro vyšší stranické kruhy žádným tajemstvím. Eichmann totiž - jak semarně snažil v Jeruzalémě vysvětlit - nikdy k vyšším stranickým kruhům nepatřil. Nikdy mu neřekli víc než to, co musel vědět, aby mohl plnit konkrétní,přesně vymezené úkoly. V rámci nižších složekovšem byl mezi těmi, kdo o těchto „přísně tajných“plánech věděli jako první. Ty ovšem zůstávaly přísně tajné i poté, co se o nich hovořilo ve všech stranických i státních orgánech, ve všech podnicíchpoužívajících otrocké práce vězňů a (přinejmenším)v důstojnických kruzích wehrmachtu. I když šloo veřejné tajemství, mělo „utajování“ smysl velicepraktický. Ti totiž, kdo byli s Vůdcovým rozkazemvýslovně seznámeni, okamžitě povýšili z pouhých„nositelů příkazů“ na „nositele tajemství“ a jakotakoví museli složit zvláštní přísahu. (Příslušnícibezpečnostní služby, jejímž členem byl Eichmannod roku 1934, ovšem skládali zvláštní „slib mlčení“bez výjimky.)

Veškerá korespondence o těchto záležitostech navíc podléhala přísným Jazykovým směrnicím“. S výjimkou nic nepřikrašlujících zpráv odEinsatzgruppense výrazy jako „vyhlazení“, „likvidace“ či„zabíjení“ v nacistických dokumentech téměř nevyskytují. Kódovým označením pro zabíjení bylo „konečné řešení“, „vysídlování“(Aussiedlung)a „zvláštnízacházení“{Sonderbehandlung).Pro deportace -pokud nešlo o Židy posílané do Terezína, tj. do„ghetta pro staré“, ve skutečnosti však privilegované, to se označovalo jako „změna bydliště“ - se používalo obratu „přesídlení“(Umsiedlung)nebo „pracovní nasazení na Východě“ (Arbeitseinsatz imOsten).Dokonce to do jisté míry odpovídalo skutečnosti, neboť Židé byli opravdu na čas přesídlovánido ghett a určitá část byla skutečně používána jakopracovní síla. Výjimečné okolnosti si čas od časuvyžádaly v jazykových směrnicích malou korekturu. Tak například jakýsi vysoký úředník zahraničního úřadu jednou navrhl, aby se ve veškeré korespondenci s Vatikánem používalo pro zabíjení Židů formulace „radikální řešení“, což bylo důvtipné,protože loutková katolická vláda na Slovensku,u které Vatikán intervenoval, nebyla podle nacistických představ ve svých protižidovských zákonech „dost radikální“. Dopustila se totiž základníhoomylu, připustila, aby se tyto zákony nevztahovalyna Židy, kteří se nechali pokřtít. „Nositelé tajemství“ mohli používat nekódovaného jazyka, jenomkdyž hovořili mezi sebou. Je však velmi nepravděpodobné, že by si tak počínali při rutinním výkonusvých vražedných povinností. Určitě to nedělaliv přítomnosti zapisovatelů a ostatních administrativních pracovníků. Ať už byly tyto jazykové směrnice vymyšleny z jakýchkoli důvodů, ukázaly semimořádně užitečné pro udržení hladkého a bezporuchového chodu množství institucí, jež musely naúkolu spolupracovat. Ostatně už sám obrat Jazyková směrnice“ (Sprachregelung) byl kódovým označením. Označoval totiž to, Čemu se v obvyklé mluvěříká lež. Neboť kdykoli nějaký „nositel tajemství“byl pověřen, aby se setkal s někým z vnějšího světa- Eichmannovi například jednou jpřikázali, aby ukázal švýcarským představitelům Červeného kříže terezínské ghetto dostal se svým úkolem i příslušnou jazykovou směrnici“. VEichmannově případětato směrnice říkala, že má Švýcarům, kteří současně měli v úmyslu navštívit koncentrační tábor Bergen-Belsen, nalhat, že v tomto táboře právě řádítyfová epidemie. Systém jazykových směrnic nepůsobil tak, že by udržoval lidi jako Eichmann v nevědomosti o tom, co dělají. Spíše jim bránil, aby svoučinnost porovnávali s tím, co by podle svého starého zdravého rozumu nazývali vraždou, lží. Eichmann, neobyčejně chytlavý na kdejakou frázi a zároveňnaprosto neschopný vyjadřovat se normálně, muselbýt pro tyto .jazykové směrnice“ ideální typ.

Ovšem jak se měl Eichmann brzy přesvědčit, tento systém zase tak zcela neprodyšný vůči pronikánískutečnosti nebyl. Odjel totiž podle Heydríchovapříkazu do Lublinu navštívit brigádního generálaOdila Globocnika, bývalého vídeňského gauleitera.Nebylo to proto, jak tvrdila v Jeruzalémě prokuratura, „aby mu osobně sdělil tajný příkaz k fyzickélikvidaci Židů“ - o tom Globocnik zřejmě věděl užpřed Eichmannem. Eichmann použil obratu „konečné řešení“ spíš jako jakéhosi hesla, kterým chtělGlobocnikovi dát najevo, že také ví, oč jde. (Podobnétvrzení, že i Höss, velitel Osvětimi, obdržel Vůdcůvrozkaz ke „konečnému řešení“ od Eichmanna, uká-zaloještě zřetelněji, jak málo se jeruzalémská obžaloba vyznala v byrokratickém labyrintu třetí říše.V tomto případě se obhajoba alespoň zmohla na námitku, že pro to neexistují žádné důkazy. OstatněHöss, jehož výpovědi v jiných bodech brala obžalobavelmi vážně, při vlastním procesu v Polsku prohlásil, že své příkazy dostal v červnu 1941 přímo odHimmlera a že Eichmann s ním projednával pouzeurčité „detaily“. Ve svých pamětech pak Höss tvrdil, že tyto detaily se týkaly používání plynu, a toovšem Eichmann vehementně popíral. V této věciměl asi pravdu, protože všechny ostatní zdroje tomuto Hössovu tvrzení protiřečí a uvádí se v nich, žepísemné či ústní příkazy k likvidaci vždy přicházely přes WVHA a vydával je buďto náčelník toho-toHlavního úřadu Obergruppenführer [generálporu-čík] Oswald Pohl, nebo brigádní generál RichardGlücks, který byl Hossovým přímým nadřízeným.

(K otázce věrohodnosti Hossových výpovědí viz též R. Pendorf:Mörder und Ermordete,Hamburk 1961.)S používáním plynu Eichmann prostě neměl nicspolečného. „Detaily“, které Eichmann a Hössv pravidelných intervalech projednávali, se týkalysmrtící kapacity táborů: kolik „transportů“ týdněmůže Osvětim přijmout a zda by v případě potřebybylo možno kapacitu ještě zvýšit. Když Eichmanndorazil do Lublinu, přijal ho Globocnik velice vstřícně a ochotně ho s jedním svým podřízeným táboremprováděl. Tu se dostali na jakousi cestu procházejícílesíkem, napravo od níž stál obyčejný dům, kde bydleli dělníci. Tam je pozdravil jakýsi kapitán pořádkové policie (snad to byl sám kriminální komisařChristian Wirth, jenž byl podle záznamů z Vůdcovykanceláře pověřen technickou stránkou usmrcová-ní plynem „nevyléčitelně nemocných“) a zavedl jek několika dřevěným baráčkům a začal „takovýmvulgárním obhroublým hlasem“ vysvětlovat: „...žeto nechal všechno dobře izolovat a že k nim přistavil motor z ruské ponorky a že výfukové^ potrubí jezavedeno dovnitř. Motor se nastartuje a Židé uvnitřse výfukovými plyny otráví. To, co říkal, mi připadalo děsivé. Nejsem žádná silná povaha, která něcotakového jen tak snese. Ani dneska, kdybych se měljen podívat do otevřené rány, nemohu. Jsem prostětakový. Všichni mi často říkali, že bych nemohl býtlékařem. Stále ještě si pamatuji, jak se mi tehdyudělalo nevolno, když jsem se pokoušel si to představit. Jako bych prožil nějaký silný otřes. To seobčas stane každému, že se tak celý roztřese.“Tehdy měl ještě štěstí, v Treblince, jednom ze šestitáborů smrti na Východě, v nichž měly v příštíchletech zemřít statisíce lidí, mu jenom ukázali přípravy budoucích komor na kysličník uhelnatý. Zanedlouho, na podzim téhož roku, ho však jeho bezprostřední nadřízený Müller poslal na inspekci vyhlazovacího střediska v západním Polsku, nyní přičleněném k Říši a nazývaném Warthegau. Byl totábor smrti v Kulmhofu (polský Chelmně), kde bylov roce 1944 zavražděno přes tři sta tisíc lidí - Židůz celé Evropy, přesídlených nejprve do ghettav Lodži. A zde už byla akce v plném proudu, ovšemza použití jiné metody: místo plynových komor zdebyly v provozu plynovací nákladní automobily. To,co Eichmannovi ukázali, vypadalo asi tak nějak:Židy nahnali do velké místnosti a poručili jim, abyse svlékli, pak přímo před dveře předjel nákladnívůz a nazí Židé museli nastoupit. Dveře byly zavřeny a automobil odjel. „Nemohu říci, kolik Židů nastoupilo. Sotva jsem se podíval. Nemohl jsem.Nemohl jsem. Měl jsem toho dost. Ten křik a... bylomi z toho nevolno a taky jsem to řekl Müllerovi,když jsem mu podával hlášení. Ten si ale z mé zprávy mnoho nevzal. Pak jsem jel za tím vozem a uviděl jsem dosud nejstrašnější obraz ve svém životě.Vůz najel k podlouhlé jámě, otevřeli zadní dveřea začali z něj vyhazovat mrtvoly, které vypadaly skoro jak živí lidé s vláčnými údy. Všechny je naházelido jámy a pak jsem ještě viděl, jak nějaký civilistajim kleštěmi vytrhává zuby, A pak jsem to nevydržel a vypálil pryč. Skočil jsem do svého auta a mlčeljako zařezaný. Celé hodiny jsem pak seděl vedlesvého řidiče a slovo jsem nepromluvil. Měl jsem toho dost. Byl jsem vyřízený. Vím už jen, že nějakýlékař v bílém plášti mi řekl, ať se podívám špehýrkou do nákladního auta, jak tam Židé ještě sedí.Odmítl jsem to. Musel jsem zmizet.“

Velmi brzy však musel přihlížet ještě něčemu strašnějšímu. Müller ho totiž poslal do Běloruska, do Minsku. Řekl mu: „V Minsku jsou Židé stříleni. Chci mít zprávu, jak to jde.“ Eichmann se tedy vydal do Minsku. Zprvu to vypadalo, že vyvázne hladce, když tam přijel, „bylo už skoro po všem“, cožEichmanna nesmírně potěšilo. „Bylo tam jen několik mladíků, kteří prostřel ováli hlavy lidem ležícímve velké jámě.“ I to, co viděl - „ležící ženu s nazadrozpraženýma rukama“ - mu úplně stačilo. „Pod-klesla mi z toho kolena, a tak jsem raději koukalrychle vypadnout.“ Na zpáteční cestě z Minsku honapadlo zastavit se ve Lvově. Zpočátku to vypadalojako výborný nápad. Lvov (Lemberg) totiž bývalorakouské město a v ném se Eichmannovi „po všechtěch hrůzách naskytl první přátelský pohled: nádražní budova postavená u příležitosti jubilea šedesáti let vlády císaře Františka Josefa“, tedy v onomobdobí, které Eichmann vždy „obdivoval“, protožeo něm slýchával od rodičů mnoho hezkého. Například se u nich doma povídalo, jak příbuzní jeho nevlastní matky se tehdy těšili dobrému společenskému postavení a vydělávali slušné peníze (tím dávalnajevo, že šlo o židovskou větev rodiny). Pohled nalvovské nádraží zahnal všechny hrůzné dojmy a každý detail této budovy - včetně letopočtu v průčelí -se vtiskl Eichmannovi do paměti. A pak v tomtokrásném Lvově udělal Eichmann velkou chybu. Navštívil místního velitele SS a řekl mu: „To je přecestrašné, co se tady v okolí děje. Z mladých lidí jsouvychováváni sadisté. Jak to můžeme připustit? Jentak střílet do žen a dětí? To není možné, z toho byse každý musel zbláznit a tohle jsou přece naši lidé.“ Problém byl v tom, že ve Lvově se dělo totéž, cov Minsku, a Eichmannův hostitel byl potěšen, žemůže svému hostu tyto pozoruhodnosti také ukázat, i když se Eichmann snažil o zdvořilou omluvu:)fA tak jsem uviděl další strašlivou věc. Byla tam užskoro zasypaná jáma a ze země vytékal pramínekkrve. Něco podobného jsem ještě neviděl. Měl jsemsvého úkolu po krk. Odjel jsem do Berlína podat o tom zprávu Gruppenführerovi Müllerovi.“

Nebralo to však konce. Ačkoli Eichmann Müllerovi říkal, že na takové věci není „dosti silný“, že nikdy nebyl voják a nesloužil na frontě, že se nikdynedostal do akce, že z toho pak nemůže spát a zdajíse mu příšerné sny, o devět měsíců později muselzpátky. Müllerho znovu poslal do lublinské oblasti,kde mezitím velehorlivý Globocnik dokončil své přípravy. A s čím se tam setkal tentokrát, to podle Eich-niannových slov bylo skutečně to nejstrašlivější, cov životě uviděl. Dorazil a nejprve nemohl místo,kde dříve stávalo jen pár dřevěných baráků, vůbecpoznat. V doprovodu téhož muže s obhroublým hlasem si nejprve prohlédl nádraží „Treblinka“ - kterésvými budovami s nápisem, hodinami, semafory i ostatním zařízením vypadalo stejně jako jakákolijiná železniční stanice v Německu, Prostě to byladokonalá kopie. „Držel jsem se pokud možno zpátky. Na nějaké zevrubné prohlídce jsem vůbec netrval. I tak jsem ale viděl zástup nahých Židů vcházetdo jakési budovy, kde je prý zabíjeli, jak říkali, nějakým kyanovodíkem.“

Eichmann toho opravdu moc neviděl. Opakovaně sice navštěvoval Osvětim, největší a nejpověstnějšítábor smrti, rozkládající se na ploše 40 kilometrůčtverečních v Horním Slezsku, ale ten v žádnémpřípadě nebyl zařízen výlučně na vyhlazování. Bylto obrovský podnik s přibližně sto tisíci obyvateli.Kromě Židů zde byli věznění i příslušníci jinýchnárodností včetně těch, kteří byli odsouzeni k nuceným pracím, a tudíž nebyli určeni k zplynování. Vyhnout se při svých opakovaných návštěvách smrtícím zařízením bylo pro Eichmanna poměrně jednoduché. Höss, s nímž Eichmann udržoval vztahyvskutku přátelské, ho drastické podívané rádušetřil. Eichmann nikdy nebyl bezprostředně přítomen hromadnému střílení. Nikdy neviděl zblízkaprůběh zplynování, nikdy ani nepřihlížel, jak probíhá selekce práceschopných (průměrně asi tak 25%z každého transportu), která v Osvětimi procesu likvidace předcházela. To, co však viděl na vlastní oči,rozhodně stačilo, aby přesně věděl, jak usmrcovacímašinérie fungovala: že existovaly dvě metody zabíjení - zastřelení a plyn. Že první způsob používalyEinsatzgruppena plynem se usmrcovalo buďv napevno instalovaných komorách nebo ve skříňových autech. Že se v táborech užívají rafinovanáopatření, aby oběti až do samého konce netušily, cose na ně ve skutečnosti chystá.

Magnetofonové pásky z policejního výslechu, z nichž uvedené citáty pocházejí, byly před soudempřehrány při desátém stání z celkového počtu stoje-denadvaceti, devátý den z téměř devíti měsíců trvání procesu. Eichmann ani jeho obhájce nepopřeližádnou z těchto výpovědí znějících z pásků podivně„odhmotněným“ hlasem - odhmotněným dvojnásob,protože tělo, z něhož hlas vycházel, sice bylo přítomné, avšak odděleno silnými skleněnými stěnami, jako by pozbylo své tělesnosti. Dr. Servatiusneměl žádné námitky, zmínil se pouze, že by i onpozději, až se dostane ke slovu obhajoba, rád předložil soudu některé výpovědi obžalovaného z policejního výslechu. Nikdy to však neučinil. Přitommel člověk pocit, že by svou závěrečnou řeč mohlpronést vzápětí, neboť dokumentace skutkové podstaty v tomto „historickém procesu“ se nyní zdálabýt úplná a případ se jevil přesně takový, jak jejpředvedla prokuratura. Nuže, o faktické stráncepřípadu, o tom, co Eichmann opravdu udělal -i když se zjevně nedopustil úplně všeho, co mu prokurátor připisoval nikdo nikdy nepochyboval.Nejen že to bylo zdokumentováno již dávno předzahájením procesu, nýbrž Eichmann sám to všeznovu a znovu přiznával. Bylo toho dost, aby hopověsili, jak sám čas od času upozorňoval. („Nemátetoho na mne až dost?“, namítal, když se mu obžaloba snažila přisoudit pravomoci, které nikdy neměl.)Jelikož pracoval v dopravě a nezabýval se zabíjením, alespoň po právní stránce bylo nutné prokázat, zda si byl vědom toho, co dělá. A byla zde ještědalší otázka: byl s to rozeznat zrádnost svých činů,jinými slovy, byl ve svém jednání právně odpovědný? Z lékařského hlediska byl uznán jako duševnězdravý. Odpovědi na obě tyto otázky byly kladné.Eichmann navštěvoval místa, kam transporty směřovaly, a šok, který z toho dostal, ho málem připravil o rozum. Zbývala otázka poslední, která soudceznepokojovala ze všeho nejvíc, a proto ji opakovali,nejčastěji předseda senátu Landau, stále znovu:Příčilo se vyvraždbvání Židů jeho svědomí? Tatootázka však byla mravní povahy a z hlediska právaneměla asi význam.

Po vyjasnění skutkové podstaty zůstaly právně nezodpovězeny pouze dvě otázky. Za prvé: mohl býtzbaven trestné odpovědnosti ve smyslu článku 10zákona, podle něhož byl souzen, tj. protože konalsvé činy „ve snaze uniknout hrozícímu nebezpečíokamžité smrti“? A za druhé: mohl požadovat, abymu podle článku 11 téhož zákona byly přiznánypolehčující okolnosti, neboť udělal „vše pro to, abyzmírnil důsledky vyplývající z trestného činu“, popřípadě jednal s úmyslem „zabránit horším důsledkům, než jaké z jeho aktuálního konání vyplynuly"?Články 10 a 11 zákona o potrestání nacistů a jejichpomahačů z roku 1950 byly zjevně navrženy s ohledem na židovské „kolaboranty“. Všude při vyhlazovacím procesu působila židovská „Sonderkommandos“(speciální jednotky), jejichž členové vlastně také páchali trestné činy, ovšem proto, „aby se sami zachránili v bezprostředním ohrožení smrtí1'. A spolupracovaly i židovské rady a židovští starší, aby„zabránili vážnějším následkům, než byly ty, kteréz jejich aktuálního konání vyplynuly“. V Eichman-nově případě daly na obě tyto otázky negativní odpověď jeho vlastní výpovědi. Je pravda, že jednouEichmann prohlásil, že jeho jedinou alternativoubyla sebevražda. Ale to byla lež. Je totiž známo, jakpřekvapivě snadno mohli členové vyhlazovacích komand na svůj post rezignovat, aniž to pro ně mělovážné důsledky. Navíc Eichmann na svém prohlášení nijak zvlášť netrval a prý ani nemínil, aby bylv této věci brán doslova. V norimberských dokumentech „nelze nalézt jediný případ, kdy by nějaký příslušník SS byl odsouzen k smrti za neuposlechnutípříkazu zúčastnit se poprav“ (Herbert Jäger, „Betrachtungen zum Eichmann Prozess“, in:Kriminologie und Strafrechtsreform,3/4 1962). A při procesu samém vystoupil jako svědek obhajoby vondem Bach-Zelewski, který vypověděl: „Člověk se takovému úkolu mohl vyhnout tím, že si podal žádosto přeložení, V některých případech se sice muselopočítat s určitými disciplinárními opatřeními. Naživotě to však nikoho určitě neohrožovalo.“ Eichmann totiž velmi dobře věděl, že v onom klasickém„těžkém postavení" vojáka nikdy nebyl. Ten je totižv situaci, kterou popsal Dicey ve svém proslulémLatv of the Constitution:buď bude odsouzen vojenským soudem k trestu smrti zastřelením, protože odmítl splnit rozkaz, anebo bude oběšen z rozhodnutí poroty u civilního soudu právě proto, že rozkazsplnil. Jako příslušník SS by se Eichmann předvojenský soud nikdy nedostal, zodpovídal by se předzvláštním tribunálem pro policii a SS. Ve svém posledním slovu před soudem Eichmann přiznal, žepod tou či onou záminkou mohl z celé věci, podobnějako jiní, „vyklouznout“. Neučinil tak, protože bylpřesvědčen, že takovýto krok „nebyl přípustný“.A dokonce ještě ani dnes si nemyslí, že „by byl obdivuhodný". Nebylo prý totiž za tím nic víc než možnost získat nějaké lépe placené zaměstnám. Poválečnéřeči o otevřeném odporu byly jen báchorky. „Za tehdejších podmínek bylo takovéto chování nemožné.A také se tak nikdo nechoval." Bylo to „nemyslitelné". Kdyby třeba zrovna jeho jmenovali velitelemněkterého tábora smrti, jako třeba jeho dobrého přítele Hosse, byl by musel spáchat sebevraždu, protože zabíjet by prostě nedokázal. (Hoss se shodouokolností stal vrahem již v mládí. Zabil jistého Wal-tera Kadowa, muže, který udal francouzským úřadům Leo Schíagetera - nacionalistického teroristuv Porýní, z něhož nacisté učinili národního hrdinu- za což byl Hoss německým soudem odsouzen k pětiletému vězení. V Osvětimi však již Hoss nikohosám zabíjet nemusel.) Bylo velmi nepravděpodobné, že by Eichmannovi takovou funkci nabídli, protože ti, kdo ve třetí říši vydávali rozkazy, „dobřevěděli, jaké jsou meze jednotlivých lidí". „Bezprostřední nebezpečí života" Eichmannovi vskutku nikdy nehrozilo a jelikož sám hrdě prohlašoval, ževždy „konal svou povinnost" a plnil všechny příkazy, jak si to jeho přísaha žádala, bylo zřejmé, že vždy dělal, co mohl, aby „důsledky trestných činů“ spíše zhoršoval, než zmírňoval, Uváděl jedinou „polehčující okolnost“, že při výkonu své práce se snažil „vyhnout zbytečným tvrdostem, jak jen to bylomožné“. Poneeháme-li stranou, zda tak doopravdyčinil, k přiznání polehčujících okolností to rozhodněstačit nemohlo. Vždyť „vyhnout se zbytečným tvrdostem“ byla standardní instrukce, kterou Eich-mann dostával od svých nadřízených.

Jakmile byly před soudem přehrány z magnetofonového záznamu Eichmannovy dřívější výpovědi, byl rozsudek smrti podložen i právně, pokud nebylomožno trest zmírnit s odůvodněním, že šlo o činyspáchané „z vyššího rozkazu“. Tuto možnost opětpřipouštěl oddíl 11 izraelského zákona, ale vzhledem k rozsahu zločinu opět přicházela stěží v úvahu.(Je důležité si uvědomit, že ani obhajoba neargumentovala „vyššími rozkazy“, ale „státními akty“,a na základě toho dokonce požadovala osvobozujícívýrok. Dr, Servatius použil tuto taktiku už v Norimberku, kde hájil Fritze Sauckela, zplnomocněn-ce pro pracovní nasazení v Góringově úřadu pročtyřletý plán, odpovědného za vyhlazení desítek tisíců židovských dělníků v Polsku a po právu oběšeného v roce 1946. Tyto „státní akty“, jež německáprávní věda ještě výmluvněji nazývágerichstfreienebolíjustizlose Hoheitsakte,spočívají na „výkonusuverénní moci“ [E. C. Wade in:British Year Bookfor International Law,1934], a tudíž stojí úplně mimo oblast práva. Na rozdíl od toho jsou všechnyrozkazy a povely alespoň teoreticky stále ještě podjustiční kontrolou. Kdyby to, co Eichmann dělal,bylo považováno za státní akty, pak by žádný soudsvěta nemohl odsoudit ani nikoho z jeho nadřízených - nejméně ze všech hlavu státu Hitlera. Teorie „státních aktů" zapadala do světového názoru dr. Servatia natolik, že vlastně ani moc nepřekvapilo,že si ji zde v Jeruzalémě vyzkoušel ještě jednou.Překvapivé bylo pouze to, že ani po přečtení rozsudku a před vynesením výroku o výši trestu se nevrátil k tomu, aby jako polehčující okolnosti uvedlargument „vyššího rozkazu“.) V tomto ohledu by-chom mohli být dokonce rádi, že nešlo o obyčejnýproceSj kde všechny výpovědi, které s projednávanou trestní věcí přímo nesouvisejí, musí být vyškrtnuty a považovány za irelevantní a nepodstatné.Problém totiž ani zdaleka nebyl tak jednoduchý, jaksi tvůrci zákonů představovali. A i když to snad nemělo význam právní, z politického hlediska bylonanejvýše žádoucí a zajímavé zjistit, jak dlouhoudobu potřebuje průměrný Člověk k tomu, aby svůjvrozený odpor ke zločinu překonal, a co se s nímstane, když k tomuto bodu dospěje. Na tuto otázkupřinesl případ Adolfa Eichmanna odpověď, kteránemohla být jasnější a přesnější.

V září roku 1941, krátce po své první oficiální návštěvě ve vyhlazovacích centrech na Východě,Eíchmann organizoval - v souladu s Hitlerovým„přáním“ učinit Říši co nejrychlejijudenrein -svéprvní masové deportace z Německa a z Protektorátu. V souvislosti s prvním velkým transportem,v němž se ocitlo dvacet tisíc Židů z Porýní a pět tisícCikánů, se přihodilo cosí pozoruhodného. Pro Eichmanna bylo charakteristické, že se nikdy nedokázalsám rozhodnout a stále velice pečlivě dbal, aby byl„kryt“ rozkazy. Jak potvrzovala ničím nemanipulovaná svědectví jeho spolupracovníků, sám od sebenikdy nevystoupil s nějakými návrhy a neustálevyžadoval „direktivy“. Tentokrát se však - „poprvéa naposledy“ - chopil iniciativy a udělal něco, co bylo s příkazy v rozporu: Místo aby transport poslal, jak zněla jeho instrukce, do obsazených ruských území (do Rigy či do Minsku), kde by byli všichni okamžitě postříleniEinsatzgruppen, nasměroval ho do ghetta v Lodži, kde podle jeho informací dosud žádné přípravy k vyhlazování zahájenynebyly. Pravděpodobně proto, že velitel lodžskéhoghetta, jistý Uebelhör, vymyslel způsob, jak na „svých“Židech řádně vydělat. (Ostatně ghetto v Lodži bylozřízeno jako vůbec první a likvidováno jako poslední. Ti z jeho obyvatel, kteří nepodlehli hladu nebonemocem, zůstali naživu až do léta 1944.) Svýmrozhodnutím si však Eichmann způsobil značnétěžkosti. Ghetto bylo již přeplněno a pan Uebelhörvůbec neměl chuť nové příchozí převzít, ani je neměl kde ubytovat. Byl z toho rozzuřen a stěžoval siHimmlerovi, že ho Eichmann podvedl, že na něja jeho lidi chtěl zkoušet „triky koňských handlířů,které zjevně pochytil někde u Cikánů“. Himmleri Heydrich se však za Eichmanna postavili, incident byl urovnán a brzy se na něj zapomnělo.

Zapomněl ovšem i sám Eichmann, nezmínil se o něm ani při policejním výslechu a neuvedl jej anive svých memoárech. Když se ho obhájce na tentopřípad zeptal a ukázal mu i příslušné dokumenty,trval Eichmann na tom, že prý měl tenkrát možnost„volby“: „Poprvé a také naposledy jsem mohl sámrozhodnout - buď je poslat do Lodže... Kdyby setam vyskytly nějaké potíže, museli by být odsunutidále na východ. Protože jsem to byl já, kdo dohlíželnad přípravnými opatřeními, byl jsem rozhodnutudělat ve své kompetenci všechno pro to, aby cílovou stanicí mohla být Lodž.“ Obhajoba chtěla z případu vyvodit, že Eichmann Židy zachraňoval, kdykolimohl. Pravda to samozřejmě nebyla. Žalobce, který později kvůli téže věci podrobil Eichmanna křížovému výslechu, z toho naopak chtěl vyvodit, že obžalovaný byl tím, kdo určoval konečnou stanici transportů, a tudíž rozhodoval, zda transportovaníbudou posláni na smrt či nikoli. Ani to však nebylapravda. Konečně ani Eichmannovo vlastní vysvětlení - že v uvedeném případě rozhodně nejednalproti nějakému rozkazu, že pouze využil možnosti„volby“, neodpovídala pravdě. Neboť v případě, žeby se v Lodži vyskytly potíže, bylo mu jasné, co mělpodle rozkazu udělat: poslat transport do Minsku ČiRigy. Ačkoli na to všechno Eichmann dočista zapomněl, byl to bezpochyby jediný případ, kdy seskutečně pokusil Židům zachránit život. O pouhétři týdny později ovšem probíhala v Praze konference svolaná Heydrichem a zde Eichmann prohlásil,že do táborů, kde jsou dosud drženi [ruští] komunisté [tedy kategorie osob, které měly býtEinsatzgruppenlikvidovány přímo na místě], je možnoposílat i Židy, a že „dosáhl dohody“ s místními veliteli. Hovořilo se zde výslovně i o potížích v Lodžia nakonec bylo rozhodnuto deportovat padesát tisícŽidů z Říše (tj. včetně Rakouska, Čech a Moravy)přímo do oblasti, kde operovalyEinsatzgruppen,tedy do Rigy či do Minsku. To nám dává možnostodpovědět na otázku soudce Landaua, která se přímo vnucovala každému pozorovateli tohoto procesu, zda vůbec měl obžalovaný nějaké svědomí. Ano,Eichmann svědomí měl. To ovšem fungovalo tak,jak by se normálně očekávalo, zhruba Čtyři týdny.Pak se otočilo a začalo fungovat přesně naopak.

Avšak i v oněch dnech a týdnech, kdy Eichmannovo svědomí fungovalo, jak mělo, pohybovalo se v mezích vskutku neobvyklých. Nesmíme zapomínat, že Eichmann věděl už několik týdnů či spíše měsíců předtím, než byl informován o Vůdcové rozkazu, čím seEinsatzgruppenna Východě zabývají. Věděl, že přímo za frontou hromadně vraždí všechny ruské funkcionáře (komunisty), všechny příslušníky polské inteligence a všechny místní Židy.Kromě toho, v červenci téhož roku, o několik týdnůdříve, než byl Eichmann pozván k Heydrichovi, obdržel memorandum od jednoho příslušníka SS, sloužícího ve Waithegau. který mu sděloval, že „v nastávající zimě nebude Židy čím živit“. Z toho pak vycházel i jeho návrh, který byl předložen Eichman-novi k posouzení: „Zda by nebylo nejhumánnějšímřešením této situace práce neschopné Židy nějakýmrychlým způsobem zlikvidovat. Rozhodně by to proně bylo příjemnější, než kdyby museli umírat hladem.“ V průvodním dopise, adresovaném „drahémusoukmenovci Eichmannovi“ připouštěl odesilatel,„že tyto věci působí dosti fantasticky, že však podlejeho názoru by byly zcela proveditelné“. Použitýpodmiňovací způsob svědčí o tom, že pisatel nevěděl o chystaném Vůdcově rozkazu, který byl ještěmnohem „fantastičtější“. Z dopisuje nicméně zřejmé, že v té době už něco takového viselo ve vzduchu.Eichmann se nikdy o existenci tohoto dopisu nezmínil a asi jím nebyl nikterak šokován. Návrh setotiž týkal pouzemístníchŽidů na Východě, nikoliŽidů z Říše či z některé západoevropské země. Jehosvědomí se totiž nevzpíralo, když šlo o vraždění jako takové, pouze když se jeho obětí měli stát Židéněmečtí. („Nikdy jsem nepopíral, že mi bylo známo,že skupinyEinsatzgruppenměly rozkaz zabíjet. Žese ale stejná opatření vztahují i na Židy, kteří bylina Východ posláni z Říše, o tom jsem opravdu nevěděl.“) Podobné to bylo se svědomím jistého Wilhel-ma Kubeho, dlouholetého člena strany, který působil jakoGeiieralkommissarv okupovaném Rusku. Ten se velice rozčílil, když viděl, že s označením „Sonder-behandlung“ dorazili do Minsku i němečtí Židé vyznamenaní Železným křížem. Protože se Kubeuměl vyjadřovat srozumitelněji než Eichmann, můžeme z jeho slov alespoň vyčíst, co se asi odehrávaloEichmannovi v hlavě v oněch dnech, kdy ho svědomí ještě trápilo. Kube totiž řekl: „Jsem sice tvrdýčlověk a jseni připraven pomáhat židovskou otázkuřešit, ale lidé pocházející z našich kulturních kruhůjsou přece něco jiného než ty domorodé, zdivočeléhordy.“ Tento druh svědomí, které nesouhlasís vraždou nanejvýše v případě, že má být spáchánana někom „z našeho kulturního okruhu“, se zánikem Hitlerova režimu rozhodně nevymřel. Dodnesse mezi Němci uchovává „mylná informace“, podleníž prý byli zlikvidováni ,jen“Ostjuden,východoevropští Židé.

Na způsob myšlení, který rozlišuje mezi vyvraž-ďováním „primitivního“ a „kulturního“ národa, však německý národ nemá monopol. Harry Mulischuvádí, jak mu při svědecké výpovědi profesora SáloW. Barona, který hovořil o kulturních úspěších židovstva, stále tanuly na mysli tyto zneklidňujícíotázky: „Byla by snad smrt Židů menším zlem, kdyby byli méně kulturní? Třeba jako Cikáni, kteří bylitaké vyvraždbváni? To by pak jejich vyhlazováníbylo méně otřesné? Stojí Eichmann před soudemjako likvidátor lidských bytostí, nebo jako ničitelkultury? Má vrah větší vinu, zaniká-li s jeho obě tmitaké nějaká kultura?“ A když pak Mulisch tuto otázku položil generálnímu prokurátorovi Hausnerovi,vyšlo najevo: „On [Hausner] si myslí, že ano, já simyslím, že ne." Že ani dnes nelze tuto věc opominout, že tato zneklidňující otázka nepatří jen rninu-losti, o tom se lze snadno přesvědčit i v nedávnouvedeném americkém filmuDr. Strangelove.Podivínský milovník atomové bomby, charakterizovanýzde jako člověk s mentalitou nacisty, zde navrhuje,aby k přežití v podzemních krytech bylo vybránoněkolik set tisíc lidí. A kdo mají být Šťastlivci určení k přežití? Mají to být lidé s nej vyšším IQ!

Ani nacistický režim však otázku svědomí — v Jeruzalémě tak znepokojující - nijak neopomíjel. Naopak, uvážíme-li, že účastníci protihitlerovského spiknutí z července 1944 se v korespondenci čiv prohlášeních připravovaných pro případ, že sejim podaří Hitlera zabít, o rozsáhlých masakrechna Východě téměř ani slůvkem nezmínili, jsme náchylní si myslit, že nacisté naopak praktickou důležitost tohoto problému značně přeceňovali. Můžeme pominout počáteční fázi německé opozice vůčiHitlerovu režimu, kdy zde ještě existovalo antifašistické, levicově orientované hnutí. Toto hnutí totiž z principiálních důvodů nepovažovalo ^morálníotázky za důležité, tím méně perzekuci Židů. Tobyly otázky, které pouze „odváděly od třídního boje“a ten podle mínění levice ovlivňoval rozhodujícímzpůsobem politickou scénu. A mimoto, tato opozicev období, o němž je nyní řeč, prakticky celá zmizela.Ničil ji strašný teror jednotek SA, rozpoutaný v koncentračních táborech; rozkládal ji fakt, že znovu-vyzbrojování Německa zajistilo plnou zaměstnanosta demoralizovala ji taktika komunistů pronikat dořad Hitlerovy strany a stát se zde „trojským koněm“. Zbytek této počáteční opozice - pár odborových předáků, skupiny intelektuálů „levice bezdomova“, kteří neměli tušení, zda za nimi vůbecněkdo stojí - se stal důležitým až díky oné konspíra ci, která nakonec vedla ke 20, Červenci. (Měřitsilu německého odporu počtem těch, kdo prošli koncentračními tábory, je naprosto nepřípustné. Předvypuknutím války žili v těchto táborech lidé nejrúz-nějších kategorií a mnozí z nich neměli s odporemk režimu vůbec nic společného. Bylí tam zcela „nevinní“, například Židé, také „asociálové“ - nenapravitelní zločinci, homosexuálové - nacisté, kteříse nějak provinili a další. Teprve během války setábory zaplnily účastníky odbojezcelé Evropy.)

Většinu účastníků červencového spiknutí vlastně tvořili bývalí nacisté, kteří ve třetí říši zastávalivysoké funkce. Jejich odpor k režimu nevzbudilažidovská otázka, spíše fakt, že Hitler připravovalválku. Nekonečné konflikty a krize svědomí, s nimiž zápolili, se točily téměř výlučně kolem problému velezrady a toho, zda porušit Či neporušitpřísahu věrnosti Hitlerovi. Mimoto uvízli v dilematu, které bylo opravdu těžko řešitelné: v době, kdyHitler šel od úspěchu k úspěchu, měli pocit, že nemohou dělat nic, protože by jim lidé nerozuměli.Naopak v době německých porážek se ničeho neobávali více než toho, že z jejich činnosti vzniknedalší legenda o tom, že někdo „vráží Německu dýkudo zad“. Nakonec bylo jejich největším zájmem zabránit chaosu a odvrátit nebezpečí občanské války.Řešení viděli v tom, že Spojenci musí být „rozumní“, to jest zaručit „moratorium“, dokud nebude obnoven pořádek, a s ním samozřejmě obnovenai schopnost německé armády postavit se na odpor.Věděli velice přesně, co se děje na Východe, ale stěžílze pochybovat o tom, že se mezi nimi nenašel anijediný, kdo by se odvážil pomyslet, že právě otevřená revolta a občanská válka by byly pro Německotím nejlepším, co by se mohlo stát. Aktivního odporu se v Německu zúčastnila hlavně pravice. Avšak vzhledem k tomu, co bylo z minulosti známo o německých sociálních demokratech, je možné pochybovat, zda by se situace bývala radikálně změnila, kdyby mezi konspirátory hrála levice významnější roli. Tato otázka je v každém případě pouze akademická, protože během války – jak správně uvedl německý historik Gerhard Ritter – žádné „organizované socialistické hnutí odporu“ neexistovalo.

Skutečná situace byla jednoduchá a beznadějná. Převážná většina německého obyvatelstva věřila Hitlerovi. Tento postoj se nezměnil ani po napadení Ruska – a to znamenalo válku na dvou frontách, které se všichni velmi obávali – ani když do války vstoupily Spojené státy, dokonce ani po bitvě u Stalingradu, ani po ztrátě Itálie a vylodění Spojenců v Normandii. Proti této převažující většině stál neurčitý počet izolovaných jednotlivců, kteří si rozsah morální katastrofy národa jasně uvědomovali. Možná, že se tito lidé navzájem znali a důvěřovali si, možná že mezi nimi existovaly přátelské vztahy a docházelo k výměnám názorů. Žádný plán revolty či alespoň úmysl postavit se na odpor však z toho nevzešel. Nakonec se sice objevila skupina těch, kteří se posléze stali známí jako spiklenci; avšak ani ti nebyli s to dohodnout se na čemkoli, dokonce ani na otázce konspirace samé. Jejich vůdcem byl Carl Friedrich Goerdeler, bývalý primátor Lipska, který za nacistů sloužil po tři roky jako cenový kontrolor – a poměrně záhy, v roce 1936, na svůj post rezignoval. Goerdeler prosazoval vytvoření konstituční monarchie a Wilhelm Leuschner, zástupce levice, bývalý odborový předák a socialista, mu sliboval „masovou podporu“. V Kreisavském kroužku se pod vlivem Helmutha von Moltkeho vyskytly občasné stížnosti, že vláda zákona je „nyní podupána“.

Hlavním předmětem zájmu tohoto kroužku ovšem bylo smíření dvou křesťanských církví a jejich „posvátné poslání v světském státě“, kombinované s otevřenou podporou federalismu. (O tom, jak hnutí odporu jako takové od roku 1933 politicky zcela propadlo, pojednává dobře zdokumentovaná a objektivní studie, disertační práce Georga K. Romosera, která brzy vyjde tiskem.)

S pokračující válkou a rostoucí jistotou porážky bylo možno očekávat, že politické rozdíly se budou zmenšovat a potřeba politické akce bude stále naléhavější. Gerhard Ritter má však asi pravdu i zde: „Kdyby nebylo odhodlání [hraběte Klause von] Stauffenberga, hnutí odporu by bylo odsouzeno k více či méně bezradné nečinnosti.“ Tyto lidi spojoval názor na Hitlera, viděli v něm „podvodníka“, „diletanta“, který nedbal na rady odborníků a „způsobil, že armáda byla rozprášena“, „šílence“, „démona“, „inkarnaci všeho zla“, což v německém kontextu znamenalo v určitém smyslu víc a v jiném méně, než kdyby ho nazývali „zločincem a bláznem“, jak také čas od času říkali. Avšak zastávat takovýto názor na Hitlera v době, kdy se čas jeho vlády nachyloval, „se vůbec nevylučovalo s členstvím v SS, ve straně a bylo možné i u lidí ve vládní funkci“ (Fritz Hesse). Z kruhu konspirátorů tak vlastně nebyli vyloučeni ani ti, kdo se na vytváření zločineckého režimu sami podíleli. (Mezi ně například patřil hrabě Helldorf, tehdy policejní komisař v Berlíně, který by se v případě úspěchu převratu stal náčelníkem německé policie, jak je uvedeno v jednom z Goerdelerových seznamů potenciálních vůdců; nebo Arthur Nebe z RSHA, bývalý náčelník jednoho z mobilních mordkomand na Východě! V létě 1943, kdy Himmlerem řízený vyhlazovací program dosáhl svého vrcholu, Goerdeler považoval jakHimmlera, tak Goebbelse za potenciální spojence,„protože jak jeden, tak druhý si uvědomoval, žes Hitlerem jsou ztraceni“. Ne Goebbels, ale Him-mler se „potenciálním spojencem“ nakonec skutečně stal a byl plně o plánu spiklenců informován.Vystoupil proti nim až ve chvíli, kdy bylo jasné, žeztroskotali.) Cituji zde z konceptu Goerdelerova dopisu polnímu maršálu von Klugemu. Avšak tatopodivná spojenectví lze těžko vysvětlit „taktickýmiohledy“ vůči armádním velitelům, neboť to byli naopak von Kluge a Rommel, kteří vydali „speciálnípříkazy, aby ony dvě zrůdy (Himmler a Goring] byly zlikvidovány“ (Ritter). Mimoto Goerdelerův životopise Ritter tvrdí, že výše citovaný dopis „představuje nej emotivnější vyjádření“ Goerdelerovy nenávisti k Hitlerovu režimu.



Jistěže tito lidé se sice pozdě, ale přece postavili Hitlerovi na odpor, zaplatili za to svými životy a zemřeli strašlivou smrtí. Odvaha, kterou mnozí projevili, byla obdivuhodná. Neinspirovalo je všakmorální rozhořčení Či vědomí toho, co jiní lidé museli vytrpět. Téměř výlučným motivem spiklencůbylo přesvědčení, že se blíží porážka a zhrouceníNěmecka. Nelze popřít, že někdo z nich, napříkladhrabě York von Wartenburg „se k politické opozicidostal původně povzbuzen „nechutnou protižidovskou agitací v listopadu 1938“ [Ritter], Ale to bylměsíc, kdy se v plamenech ocitly Židovské synagógya všechno obyvatelstvo se zdálo být zachváceno jakousi bázní, neboť hořely domy Boží. Věřící i lidépouze pověrčiví se prostě báli Božího hněvu. Vyššívelitelské sbory byly zajisté také znepokojeny, kdyžHitler vydal v květnu 1941 svůj tak zvaný „komisař-ský rozkaz“ a podle něj měli být v nadcházejícím tažení proti Rusku všichni sovětští funkcionáři, a přirozené také všichni Židé, jednoduše zmasakrováni. V těchto kruzích byly zajisté také vyslovenyurčité obavy ohledně toho, že - jak se vyjádřil Goer-deler - „na okupovaných územích jsou likvidoványlidské bytosti a dochází k náboženským perzekucím..., což navždy bude ležet jako velké břemeno nanaší historii“. Zdá se však, že těmto lidem nikdynepřišlo na mysl, že to, co se děje, je daleko strašnější než „enormní ztížení naší pozice“ [při vyjednávání mírové smlouvy se Spojenci]; že jde o víc nežo „skvrnu na dobrém jménu Německa“ a podkopávání morálky armády. „Co to proboha učinili z onéhrdé armády z doby války za osvobození [protiNapoleonovi v roce 1814], z armády Viléma I.[z války prusko-francouzské v roce 1870]?“ bědovalGoerdeler, když se seznámil se zprávou jednoho příslušníka SS, který „nonšalantně sděloval, že mu nepřipadalo dvakrát hezké střílet z automatů do jamnapěchovaných tisíci Židy a pak hlínou zahrnovattěla, z nichž mnohá ještě vykazovala známky života“. Nenapadlo je ani to, že možná právě kvůli takovým zvěrstvům Spojenci požadují bezpodmínečnou kapitulaci, cítili se oprávněni kritizovat tentopožadavek jako „nacionalistický a nerozumný“, diktovaný slepou nenávistí. V roce 1943, kdy se porážka Německa stávala neodvratnou, a dokonce i později, tito lidé stále ještě věřili, že mají právo vyjednávat se svými nepřáteli „spravedlivý mír“ jako „rovný s rovným“. Dobře přitom věděli, že válka, kterouHitler začal, byla zcela nespravedlivá a nikým ne-vyprovokovaná. Jejich kritéria „spravedlivého míru“ byla ještě pozoruhodnější. Goei*deler je formuloval stále znovu v početných memorandech: „znovuobnovení národních hranic v podobě z roku 1914 což znamenalo anexi Alsaska-Lotrinska], připojení Rakouska a Sudet“. A navíc Goerdeler požadovalpro Německo vedoucí postavení na kontinentu a případně připojení jižních Tyrol!

Víme také z prohlášení, které spiklenci připravovali, jak chtěli svou věc předložit lidu. Dochoval se například návrh provolání k armádě, jehož autorem je generál Ludwig Beck, který se měl stát hlavou státu. Dlouze se zde hovoří o „neústupnosti“,„nekompetenci a neuměřenosti“ Hitlerova režimu;o Hitlerově „aroganci a ješitnosti“. Avšak rozhodujícím Beckovým argumentem byla kritika „nejbezohlednějšího činu“ tohoto režimu, totiž toho, že„nacisté chtěli svalit odpovědnost za katastrofu blížící se porážky na velitele ozbrojených sil“. Navíc,dodává Beck, byly spáchány zločiny, „které jsou skvrnou na cti německého národa a poškozují jeho dobrou pověst v očích světa“. A co mělo následovat, ažby byl Hitler zlikvidován? Německá armáda by pokračovala v boji do té doby, „dokud by nezajistiladůstojné ukončení války“, což opět znamenalo anexi Alsaska-Lotrinska, Rakouska a Sudet. Trpký odsudek těchto lidí, který zazněl z úst německéhoromanopisce Friedricha P. Recka-Malleczewena -byl zavražděn v koncentračním táboře v předvečerporážky a protihitlerovské konspirace se nezúčastnil -je tedy asi v mnohém pravdivý. V téměř neznámém „Deníku zoufalého člověka“[Tagebuch einesVerzweifelten,1947] Reck-Malleczewen napsal, kdyžse dozvěděl o selhání atentátu na Hitlera, čehožsamozřejmě velmi litoval: „Poněkud pozdě, pánové,vy, kteří jste sami tohoto areiškůdce Německa vytvořili; kteří jste ho podporovali, dokud se zdálo, žeje vše v pořádku; kteří jste bez zaváhání složili jakoukoli přísahu, již od vás vyžadovali; kteří jste se stali ubohými patolízaly tohoto zločince, jenž je vinen smrtí statisíců a jehož celý svět zatracuje... Nyní jste ho tedy zradili... Nyní, kdy totální krachuž nelze zakrýt, titíž lidé, kteří dokázali zradit vše,co stálo v cestě jejich touze po moci, zrazují vlastnípodnik, který zbankrotoval.“

Neexistuje důkaz a není ani pravděpodobné, že by Eichmann navázal s lidmi 20. Července osobníkontakt. Víme naopak, že dokonce ještě v Argentině považoval protihitlerovské spiklence za zrádcea lumpy. Kdyby však měl Eichmann možnost seznámit se s Goerdelerovými „originálními“ idejemiohledně židovské otázky, možná by zjistil, že se jejich názory v mnohém shodovaly. Goerdeler totižnavrhl „zaplatit odškodné německým Židům jakokompenzaci za ztráty a špatné zacházení“. Jenžetento návrh podal až v roce 1942, to jest v době, kdyse „ztráty a špatné zacházení“ už ne týkaly jen Zteč«německýcha kdy Židé nebyli jen olupováni o majetek, aleusmrcováni v plynových komorách.Kromětěchto technických záležitostí Gordeler měl na mysli ještě něco konstruktivnějšího, a sice „trvalé řešení“ židovské otázky, které by všechny [evropské]Židy dostalo z onoho nepěkného postavení víceméně „nežádoucího národa v Evropě“. (V Eichmanno-vě žargonu něco takového znamenalo „dát Židůmpevnou půdu pod nohama“.) S tímto cílem před očima se Goerdeler vyslovil pro „nezávislý stát v nějaké koloniální zemi“ - v Kanadě či Jižní Africe, tedyjakýsi projekt Madagaskar, o němž se určitě museltaké doslechnout. V jeho návrhu byly ovšem obsaženy určité ústupky: Ne všichni Židé budou vyhnáni. Zcela v souladu s politickou linií, kterouzastával nacistický režim v počáteční fázi, byl Goerdeler ochoten uznat kategorii prominentních Židů.

Byl připraven „neupřít německé občanství Židům, kteří se mohli vykázat nějakým zvláštním hrdinstvím ve vojenské službě pro Německo; stejně postupovat i vůči židovským rodům s dlouhouhistorií“. Ať už Goerdeler svým „trvalým řešenímžidovské otázky“ mínil cokoli, zas tak úplně originální jeho návrh nebyl - jak se vyjádřil i profesorRitter ještě v roce 1954 pln obdivu pro svého hrdinu. Pro tuto část programu by byl Goerdeler nalezlmnoho „potenciálních spojenců“, a nejen v řadáchstrany, ale dokonce i mezi příslušníky SS.

Ve zmíněném dopisu polnímu maršálovi von Klu-gemu se Goerdeler trochu odvolával na „hlas svědomí“ von Klugeho. Nechtěl však říci nic jiného, než že ,je evidentní zločin pokračovat ve válce, kdy užnení šance na vítězství“, a že i generál to musí pochopit. Ze všeho, co jsme zde uvedli, lze učinit jedinýzávěr: svědomí se prostě v Německu vytratilo do témíry, že si lidé jen stěží vzpomínali, co to vůbec je,že si vůbec přestávali uvědomovat, že vnější světkupodivu nesdílel „nový systém německých hodnot“. Celá pravda o tehdejší německé situaci to všaknení. Jistě existovali jednotlivci, kteří od saméhozačátku neochvějně setrvávali vůči Hitlerovi v opozici. Nikdo nemůže říci, kolik jich bylo - snad stotisíc, snad mnohem víc, snad mnohem méně - jejichhlas se nikdy neozval. Vyskytovali se všude, vevšech vrstvách společnosti, mezi vzdělanci a prostými lidmi, ve všech politických stranách, snad dokonce i v řadách NSDAP. Jen málokteří byliveřejně známí (snad zmíněný Reck-Malleczewen čifilosof Karl Jaspers). Někteří z nich byli opravdověa hluboce zbožní, jako např. onen řemeslník, kterýse raději vzdal vlastní nezávislé existence a stal seobyčejným továrním dělníkem, než by vyhověl oné„malé formalitě“ a vstoupil do strany. Byli i nemnozí, kteří dosud brali přísahu vážně, a spíše rezignovali na své univerzitní kariéry, než by přísahali naHitlera. Mnohem početnější skupinu tvořili dělníci,především v Berlíně, a intelektuálové ze socialistického hnutí, kteří se pokoušeli svým židovským známým pomáhat. Patřili sem konečně i oni dva selštísynkové, o kterých se zmiňuje Giinther Weisenbornv knizeDer lautlose Aufstand(1953). Na konci války je nutili vstoupit do SS, oni odmítli podepsata byli za to odsouzení k trestu smrti. V poslednímdopise před popi’avou napsali svým rodičům toto:„My dva chceme raději zemřít, než abychom zatížilisvé svědomí tak hroznými věcmi. Víme, co příslušníci SS musí provádět.“ Postoj těchto lidí, kteříz praktického hlediska nedělali nic, byl zcela odlišný od postoje protihitlerovských spiklenců. Jejichschopnost rozlišovat dobro a zlo zůstala nedotčenaa nějakou „krizí svědomí“ také nikdy netrpěli. Možná, že se takoví lidé našli i mezí spiklenci, avšakstěží byl jejich počet vyšší než v řadách obyčejnéhoobyvatelstva. Nebyli to ani hrdinové ani světci a vůbec je nebylo slyšet. Pouze v jediném případě setento izolovaný, němý prvek německého národa projevil na veřejnosti: tehdy, když sourozenci Schollo-vi, dva studenti mnichovské univerzity, bratr a sestra, pod vlivem svého učitele Kurta Hubera rozšiřovali proslulé letáky, v nichž byl Hitler nazýván tím,kým skutečně byl - „masovým vrahem“.

Prohlížíme-li si však dokumenty a připravované proklamace těch, kdo se považovali za .jiné Německo“, které by v případě úspěchu spiknutí 20. července vystřídalo Hitlerův režim, můžeme jenžasnout, jak hluboká byla propast oddělující i toto,jiné Německo“ od ostatního světa. Jak jinak lzevysvětlit Goerdelerovy iluze nebo fakt, že to byl právě Himmler, ale také Ribbentrop, kdo začali v posledních měsících války snít o tom, že se chopí novévelkolepé role mírotvorců a začnou jako představitelé poraženého Německa vyjednávat se Spojenci.Ribbentrop byl určitě hlupák, ale o Himmlerovi, aťuž byl kýmkoliv, to neplatilo.

Himmler byl z celého nacistického vedení nejtalentovanější v řešení problému svědomí. Vytvářel slogany a hesla - například ono slavné heslo SSpřevzaté z jedné Hitlerovy řeči před jednotkami SSzroku 1931 „Mou ctí je moje věrnost“ - a dávalk lepšímu taková „okřídlená slova“, jak si Eich-mann vzpomínal, „vždy koncem roku, zřejmě společně s vánočním příplatkem“. Z těchto vět -jeruzalémskými soudci ovšem považovaných za„pouhé žvásty“ - si Eichmann pamatoval jen jedinýobrat a tak ho opakoval stále znovu: „Toto jsou bitvy, které už budoucí generace nebudou muset bojovat,“ narážel na „bitvy“ proti bezbranným lidem -ženám, dětem, starcům a ostatním „darmožrou-tům“. Jiné fráze tohoto druhu pocházely z vlastníchHimmlerových projevů k velitelůmEinsatzgruppena k vyšším vedoucím SS a policejním důstojníkůma zněly takto: „Že jsme to vydrželi a přitom zůstalislušní, až na výjimky zaviněné lidskou slabostí, tonás zocelilo. Toto je slavná kapitola našich dějin,která nikdy nebyla a nikdy už nebude napsána.“Nebo: „Dostali jste rozkaz vyřešit židovskou otázku,ten nejstrašnější rozkaz, jaký kdy nějaká organizace mohla dostat.“ Nebo: „Jsme si dobře vědomi, žeto, co od vás očekáváme, je ,nadlidské‘. Musíte být.nadlidsky nelidští1.“ Očekávání nebylo zklamánoa to je vše, co lze říci.

Je nicméně pozoruhodné, že nějakým ideologickým ospravedlňováním se Himmler zdržoval jen málokdy a pokud vůbec, zřejmě na to rychle zapomínal. V hlavách těchto mužů, kteří se stali vrahy,pak utkvěla jediná představa: že byli vtaženi doněčeho historického, velkolepého, jedinečného,(„velkého úkolu, který se vyskytne jednou za dvatisíce leť), velice těžko snesitelného. A to bylo důležité. Tito vrazi totiž nebyli sadisté či rození zabijáci. Naopak byla vyvíjena systematická snahaodstranit z řad SS ty, kteří se vyžívali v tom, codělali. ČlenovéEinsatzgruppense rekrutovali z příslušníkůZbraní SS,tedy z vojenských jednotek,které sotva měly na svědomí více zločinů než běžnéarmádní jednotky. Velitele těchto skupin vybíralHeydrich z elity SS s akademickými tituly. Problém tedy nespočíval ani tak v tom, jak se dokázalivyrovnat se svým „svědomím“, jako spíše v tom,aby se „oprostili“ od živočišné lítosti, kterou pociťujívšichni normální lidé při pohledu na tělesné utrpení. Trik, který Himmler uplatňoval - měl zřejměsám sklon k instinktivním reakcím - byl velmi jednoduchý a účinný. Spočíval v tom, že se tyto instinktyobrátí a člověk je zaměří na sebe. A tak místo aby sitito zabijáci říkali, co to probůh dělám druhým lidem, mohli začít litovat sami sebe: jak hroznýmvěcem musím přihlížet při plnění svých povinností,jak přetěžký je úkol, který na mně leží!

Spatně fungující Eichmannova paměť, co se týče Himmlerových důmyslných hesel, může naznačovat, že k řešení problému svědomí byly po ruce i další, možná ještě účinnější prostředky. Na prvnímmístě to byl prostý fakt války, jak Hitler zcela správně předpokládal. Eichmann stále znovu trval natom, že osobní „vztah ke smrti se nutně změní, kdyžčlověk vidí mrtvé všude“. I k vlastní smrti se tak člověk stane lhostejným. „EMo nám úplně jedno, zda zahyneme dnes či zítra, a byly doby, kdy jsmeproklínali ráno, že jsme se probudili a stále bylinaživu.“ Zvláště účinný v této atmosféře násilnésmrti byl fakt, že realizace „konečného řešení“ bylav dalších fázích nenásilná, nestřílelo se, lidé bylizabíjeni ve zmechanizovaném provozu plynovýchkomor. Zabíjení plynem bylo ovšem od počátku dokonce úzce spjato s programem „eutanazie", kterýHitler přikázal realizovat v prvních týdnech válkya který se až do vypuknutí války s Ruskem používal v Německu pro případy duševně chorých lidí.Vyhlazovací program uvedený do chodu koncem léta 1941 se od samého začátku rozeběhl po dvourůzných kolejích. Jedna končila u plynových komora druhá vedla kEinsatzgruppen.Jejich operacev týlu armády, zvláště v Rusku, byly ospravedlňovány jako opatření proti partyzánům a jejich oběťmi ani zdaleka nebyli jen Židé.Einsatzgruppentakpotíraly skutečné partyzány, ale krom toho zasahovaly proti ruským funkcionářům, Cikánům, asociálním živlům, duševně chorým - a také protiŽidům. Ti byli zahrnuti mezi „potenciální nepřátele“ a trvalo bohužel měsíce, než ruští Židé pochopili, oč běží. Ale pak už bylo na útěk většinou pozdě.(Starší generace se pamatovala na první světovouválku, kdy zde byla německá armáda pozdravovánajako osvoboditelka. Ale ani mladší ani starší generace nevěděly nic o tom, ,jak se zachází se Židyv Německu nebo ve Varšavě“. „Lidé jsou zde nápadně špatně informováni,“ hlásila německá tajná služba z Běloruska IHilberg]. Ještě příznačnější bylo, žeobčas do této oblasti dorazili Židé z Německa, kteřížili v ještě pozoruhodnější iluzi: prý byli vysláni navýchod jako „pionýři“ třetí říše.) Protože existovala pouze čtyři mobilní vražedná komanda - každé o síle praporu a s celkovým počtem ne víc než tří tisíc mužů - bylo zapotřebí zajistit úzkou koordinaci jejich činnosti s pravidelnou armádou. A opravdu, jejich vzájemné vztahy byly „výborné“, někdy až„srdečné“{herzlich).Generálové měli „vůči Židůmaž překvapivé správný postoj“. Nejenže „své Židy“předávaliEinsatzgruppen,ale často dokonce půjčovali k asistenci při hromadných popravách svévlastní lidi, řadové vojáky. Celkový počet Židů, kteří byli při těchto masakrech vyvražděni, odhadujeHilberg na jeden a půl milionu. Nedošlo k tomuovšem na základě Vůdcova rozkazu k „fyzické likvidaci celého židovského národa“, nýbrž na základědřívějšího Hitlerova příkazu Himmlerovi z března1941, aby připravil SS a policii k „provádění zvláštních úkolů v Rusku“.

I když byl Vůdcův rozkaz zlikvidovat celou židovskou populaci - a nejen tedy Židy ruské a polské -vydán až později, jeho počátek se datuje mnohem dříve. Mimoto se nezrodil v RSHA či v jiném úřaděspadajícím pod Heydricha či Himmlera, nýbrž pocházel přímo z říšského kancléřství, Hitlerovaosobního úřadu. S válkou nikterak nesouvisel a také jej nikdy nikdo vojenskou nutností neodůvodňo-val. Je jednou z velkých zásluh práce Geralda Reit-lingeraThe Final Solution,že na základě dokumentů prokázala nade vši pochybnost, že vyhlazovacíprogram aplikovaný v zplynovacích mašinériích naVýchodě se vyvinul z Hitlerova programu „eutana-zie“. Je skutečně škoda, že proces s Eichmannempřes veškerou snahu o „historickou pravdu" nevěnoval této okolnosti žádnou pozornost. Vneslo by tototiž světlo do velice diskutované otázky, zda Eich-mann jako příslušník RSHA měl sGasgeschichtenněco společného. Je to nepravděpodobné, i když jeden z jeho lidí, Rolf Giinther, se možná z vlastní iniciativy o né zajímal. Kupříkladu Globocnik, který instaloval plynová zařízení v lublinské oblasti,kde ho také Eichmann navštívil, se neobracel naHimmlera ani jakýkoli jemu podřízený úřad SS nebo policie, potřeboval-li další personál. Psal přímoViktoru Brackovi do Vůdcova kancléřství, a teprveBrackovým prostřednictvím se jeho žádost dostalak Himmlerovi.

První plynové komory byly zkonstruovány v roce 1939 na základě Hitlerova výnosu z 1. srpna, podlekterého „nevyléčitelně nemocným... může být poskytnuta smrt z milosti". (Tento „zdravotnický" původ zabíjení plynem možná přivedl dr. Servatiak zarážejícímu přesvědčení považovat je za „zdravotnickou záležitost“.) Myšlenka sama však bylaještě mnohem starší. Hitler už koncem roku 1935naznačil hlavnímu říšskému lékaři Gerhardu Wag-nerovi, že „bude-li válka, chopí se myšlenky eutana-zie a bude ji realizovat, ve válečné době je tosnazší". V případech duševně nemocných se tentovýnos počal uskutečňovat bez prodlení: od prosince1938 do srpna 1941 bylo kysličníkem uhelnatýmusmrceno asi padesát tisíc Němců. Smrtící komoryv příslušných zařízeních byly maskovány stejnýmzpůsobem jako později plynové komory v Osvětimi,tedy jako sprchy a koupelny. Program eutanazie sevšak neosvědčil. Usmrcování plynem se před německou veřejností, zejména před lidmi žijícímiv okolí ústavů, nedalo utajit. Protesty se hrnuly zevšech stran. Obyvatelstvo, jak se ukázalo, k „objektivnímu" pohledu na podstatu medicíny a úlohu lékařů dosud nedospělo. Na Východě se usmrcovatplynem - či „poskytovat smrt z milosti“, „humánnímetodou“, jak se vyjadřovali nacisté - začalo téměřpřesně na den, kdy se s tím v Německu skončilo.Odborníci, kteří se dosud podíleli na domácím programu eutanazie, bylí vysláni na Východ, aby taminstalovali příslušná zařízení, tentokrát na vyhlazování celých národů. Tito lidé přišli buď přímoz Hitlerovy kanceláře, nebo z Říšského zdravotnického úřadu. Teprve pak byl tento program přidělenpod Himmlerovu správu.

V rafinovaném systému hesel a kódových označení neměla ani jedna nacistická Jazyková směrnice" tak rozhodující vliv na mentalitu zabijáků jako prvníválečný Hitlerův výnos, kde se nahradilo slovo „vraždit" obratem „udělit smrt z milosti“. Když se Eich-manna při policejním výslechu dotázali, zda direktiva „zabránit zbytečným tvrdostem" nezněla ironicky tváří v tvář skutečnosti, že údělem těchto lidíbyla tak jako tak jistá smrt, vůbec otázce nerozuměl. Tak pevně v něm bylo zakotveno přesvědčení,že neodpustitelným hříchem není vraždit, ale pouzezpůsobit zbytečnou bolest. Během procesu projevoval nepochybné známky pobouření, když svědkovévypovídali o ukrutnostech a zvěrstvech SS. Eich-mannovo pobouření však soudu i obecenstvu v soudní místnosti uniklo. Mylně považovali jeho soustředěnou snahu o sebekontrolu za lhostejnost a usuzovali, že „se ho ale vůbec nic nedotkne“. Upřímnérozhořčení v něm nevyvolávala obvinění, že posílalna smrt miliony lidí, nýbrž obvinění jednoho svědka(které soud odmítl), že údajně umlátil k smrti jakéhosi židovského chlapce. Zajisté také posílal lidii do oblasti, kde operovalyEinsatzgruppen, které,jak známo, „smrt z milosti" neposkytovaly, své oběti prostě střílely. Snad se mu v pozdějších stadiích„konečného řešení" ulevilo, když už nebylo nutné střílet, protože kapacita plynových komor neustále rostla. Novou metodu zcela určitě pokládal za rozhodné zlepšení postoje nacistického režimu vůči Židům. Vždyť když se s programem zplynování začínalo, výslovně se zdůrazňovalo, že „výhody eutana-zie budou vyhrazeny jen opravdovým Němcům“.Ale jak válka pokračovala a všude řádila násilnáa strašlivá smrt - na ruské frontě, v afrických pouštích, v Itálii, na francouzském pobřeží, v troskáchněmeckých měst - plynové komory v Osvětimi,v Chelmnu, v Majdanku a Belzeku, v Treblincea Sobiboru mohly skutečně vypadat jako „dobročinná zařízení ústavní péče“, jak je nazývali experti na„smrt z milosti“. Mimoto na východní frontě i tak odpočátku roku 1942 pracovala tzv. komanda eutana-zie, aby „pomáhala raněným uvízlým ve sněhu a ledu“ . I když byly tyto vraždy zraněných vojáků „přísnětajné“, věděli o nich mnozí - v každém případě i vykonavatelé „konečného řešení“.

Často bylo poukazováno na to, že usmrcování duševně chorých plynem muselo být v Německu přerušeno, protože mezi obyvatelstvem zazněly protesty, zejména z úst některých odvážných církevních hodnostářů. Jakmile se však „program eutana-zie“ zaměřil na Židy, neprotestoval nikdo, ačkoli některé tábory smrti se nacházely na německémúzemí a v jejich okolí žilo německé obyvatelstvo.Ponecháme-li následky „výchovy k myšlence euta-nazie“ stranou, je dost pravděpodobné, že se v průběhu války postoj k „bezbolestné smrti plynem“změnil. Tyto věci lze těžko prokázat. Vzhledemk utajení celého podniku neexistují dokumenty,které by to doložily, a nikdo z válečných zločincůo tom nikdy nemluvil. Nehovořili o tom dokonce aniobžalovaní v norimberském procesu s lékaři, kteří se oháněli citáty z mezinárodní literatury na toto téma. Možná, že mezitím pozapomněli na atmosféru veřejného mínění, v níž vraždili a vraždy předepisovali, možná, že se o to už dál nestarali, protožejejich „objektivní a vědecký“ přístup byl mnohemdále než mínění obyčejných lidí. Zachovalo se několik vskutku nedocenitelných historek, o nichž se můžeme dočíst ve válečných denících důvěryhodnýchlidí, kteří si plně uvědomovali fakt, že jejich Šokbližní nesdílejí, a ty ukazují, jak hluboký morálnídebakl utrpěl celý německý národ.

Reck-Malleczewen, o němž jsem se již zmínila, vypi’avuje o jedné „vedoucí SS“, která v létě roku1944 hovořila k bavorským sedlákům a povzbuzovala je, aby se nevzdávali. Asi se dlouho u „zázračných zbraní“ a naděje na vítězství nezdržovalaa přešla přímo k eventualitě porážky, které se prýdobrý Němec nemusí obávat, neboť„Vůdce ve svéveliké dobrotě připravil pro německý národ pokojnou smrt plynem pro případ,ze by válka nedopadladobře“. A spisovatel k tomu dodává: „Ne, nevymýšlím sí, tato milá dáma nebyla žádný vzdušný přelud, viděl jsem ji na vlastní oči: čtyřicátnici se žlutoupletí a pomatenýma očima... A co se stalo? Hodili jialespoň bavorští sedláci do zdejšího jezera, aby jejínadšení zemřít_trochu zchladili? Nic takového jeani nenapadlo. Šli domů a potřásali hlavami.“

Druhá historka postihuje jádro věci ještě lépe, neboť se týká Ženy, která nebyla žádnou „vedoucí“a snad ani nebyla členkou strany. Odehrála sev Královci ve Východním Prusku, v lednu 1945, několik dní předtím, než Rusové toto město zničili,obsadili jeho trosky a celou oblast anektovali. Historku otiskl ve svémOstpreussisck.es Tagebuch(1961) hrabě Hans von Lehnsdorff. Zůstal jako lékař ve městě, aby se staral o raněné vojáky, kteréuž nebylo možno evakuovat. Zavolali ho do obrovského sběrného tábora pro uprchlíky z území, kteréuž Rudá armáda obsadila. Tam ho oslovila nějakážena a ukazovala mu křečové žíly, které ji už létatrápily a které si teď konečně chtěla nechat léčit,když měla čas. „Snažil jsem sejí vysvětlit, že by proni bylo důležitější odejít z Královce a odložit léčenína pozdější dobu. ,Kam máte namířeno?*, zeptaljsem se. Nevěděla, ale byla přesvědčena, že se všichnimusí dostat do Říše. A pak ještě nečekaně dodala:

,Rusové nás nikdy nedostanou. To Vůdce nedovolí. Dříve nás raději usmrtí plynem.'Opatrně jsem serozhlédl kolem sebe, ale zdálo se mi, že nikomutento výrok divný nepřipadá.“ Lze mít pocit, že tatohistorka jako většina příhod ze života je neúplná.Chyběl tu nějaký hlas, pokud možno ženský, kterýby s hlubokým povzdechem dodal: Ale vždyť všechen ten dobrý a drahý plyn vyplýtvali na Židech!


VII. Konference ve Wannsee aneb Pilát Pontský

Dosud se má zpráva o Eichmannově svědomí zabývala fakty, na něž zapomněl. Podle jeho líčení k rozhodujícímu obratu nedošlo o čtyři týdny, nýbrž o čtyři měsíce později, v lednu 1942, na konferenciStaatssekretäre, státních sekretářů (náměstků ministrů), jak ji nazvali nacisté, neboli „konferenci veWannsee“, jak se dnes běžně označuje. Heydrichtotiž pány pozval do jednoho domu na stejnojmenném berlínském předměstí. Oficiální název konference jasně naznačuje její účel: Jestliže mělo býtkonečné řešení realizováno po celé Evropě, bylo samozřejmě třeba získat od státního aparátu Říše vícnež jen tichou podporu. Vyhlazovací program vyžadoval aktivní spolupráci všech ministerstev a celéstátní správy. Mezi ministry byli devět let po Hitlerově nástupu k moci výlučně dlouholetí členovéstrany - ti, kdo se pouze hladce „přizpůsobili“ v počátečních stadiích režimu, byli mezitím vyměněni.Stejně však nebylo možno všem plně důvěřovat,protože jen malá část vděčila za svou kariéru výlučněnacismu, jako například Himmler nebo Heydrich.A navíc mezi ryzími straníky se vyskytovaly i takové „nuly“ jako Joachim von Ribbentrop, bývalý obchodník se šumivými víny, v současnosti ministrzahraničních věcí. Mnohem vážnější problém všakmohli představovat vysocí kariérní úředníci, podléhající jednotlivým ministrům, páteř každé státnísprávy. Tito lidé jsou totiž prakticky nenahraditelní. Hitler je toleroval a pokud nebyli příliš zkompromitováni, stejně hodlal postupovat také Adenauer. Státní sekretáři a právní Či jiní poradcina různých ministerstvech často ani nebylí Členy strany a Heydrichovy pochybnosti o tom, zda se podaří přimět je k aktivní spolupráci na masovém vraždění, byly zcela na místě. Jak se Eichmannvyjádřil, počítal Heydrich s „největšími potížemi“.Ukázalo se však, že se obával zbytečně.


Cílem konference ve Wannsee bylo dohodnout koordinaci veškerých kroků potřebných k realizaci „konečného řešení". Zpočátku se diskutovalo o „složitých právních otázkách": Jak například přistupovat k polovičním či čtvrtinovým Židům? Mají býtlikvidováni, nebo jenom sterilizováni? Následovalaotevřená rozprava o „různých způsobech možnéhořešení problému", jinými slovy, diskutovalo se o různých metodách zabíjení. I zde „si účastníci konference ve všem notovali". „Konečné řešení" bylopřivítáno všemi přítomnými s „mimořádným nadšením". Nadšeně souhlasil i dr. Wilhelm Stuckart,státní sekretář na ministerstvu vnitra, který až doposud byl znám svým velice zdrženlivým a váhavým postojem k „radikálním" stranickým opatřeníma podle výpovědi dr. Hanse Globkeho v Norimberkubyl přesvědčeným zastáncem práva. Vyskytly sevšak i určité komplikace. Státní sekretář JosefBíihler, tehdy druhý muž Generálního gouverne-mentu v Polsku, byl vyhlídkou na možné přesunyŽidů ze západu na východ rozladěn, znamenalo topřísun dalších Židů do Polska. Navrhoval tedy, abytyto evakuace byly pozdrženy a aby se s konečným řešením* začalo v Generálním gouvernemen-tu, kde žádný problém s dopravou neexistuje“.Pánové ze zahraničního úřadu zase přišli s vlastním, pečlivě vypracovaným memorandem, kterévyjadřovalo „přání a návrhy zahraničního úřaduvzhledem k úplnému řešení židovské otázkyv Evropě". S valným ohlasem se však toto memorandům nesetkalo. Důležité bylo, jak Eichmann zcela správně potvrdil, že státní úředníci ochotněvyjadřovali své mínění a nejen to: sami předkládalikonkrétní návrhy. Zasedání netrvalo déle než hodinu, maximálně hodinu a půl. Potom se podávalynápoje a byl společný oběd - „takové malé, příjemnéa společenské setkání“, aby se navázaly potřebnéosobní kontakty. Pra Eichmanna, který se nikdypředtím nedostal do společnosti tolika „významných osobností“, představovala tato schůzka velmidůležitou událost. Sám stál služebně i společenskyhluboko pod všemi přítomnými. Rozesílal pozvánkya shromažďoval některé statistické údaje pro úvodní Heydrichův referát (bylo v něm množství neuvěřitelných chyb). Zavražděno mělo prý být jedenáct milionů Židů, a Šlo tedy o podnik značně rozsáhlý. V průběhu konference měl Eichmann za úkolpořizovat zápis. Zkrátka působil jako jakýsi tajemník. Proto jakmile vysocí hodnostáři odejeli, smělzůstat a zúčastnit se posezení u krbu se svými nadřízenými, Můllerem a Heydrichem. „Bylo to poprvé,co jsem viděl Heydricha kouřit a pít.“ Jeho nadřízení už nehovořili o pracovních záležitostech, „podlouhých hodinách práce v klidu odpočívali“, bylinavýsost spokojeni a zvláště Heydrích měl výbornou náladu.

Ještě z jiného důvodu byl den konference pro Eichmanna tak nezapomenutelný. Ačkoli dělal všechno, aby uvedl „konečné řešení“ do pohybu, přece jenv něm dosud hlodaly určité pochybnosti o „tak krvavém, násilném řešení“. Tyto pochybnosti se všaknyní rozplynuly. „Na konferenci hovořily ty nejprominentnější osobnosti, sešla se tu opravdová elitatřetí říše.“ Teď mohl konečně na vlastní oči viděta na vlastní uši slyšet, že nejen Hitler, Heydrich a „sfinga“ Müller, nejen příslušníci SS a členové strany, nýbrž i výkvět starého dobrého státního úřednictva se přel se všemi ostatními o čest být v Čeletěchto „krvavých záležitostí“. „V tom okamžiku jsemse cítil jako Pilát Pontský a uvědomoval si, že já osobně na tom žádnou vinu nenesu.“ Kým vůbec byl, abymohl soudit? Kým byl, aby si mohl dovolit „mít na tovše vlastní názor"? Nuže, nebyl první ani poslední,komu vlastní skromnost přivodila zkázu.

Potom, jak si Eichmann vzpomínal, všechno probíhalo víceméně hladce a velmi rychle se stalo rutinou. Jestliže byl dříve expertem na „nucené emigrace“ , rychle se nyní přeškolil v odborníka na „nucené evakuace“. V jedné zemi po druhé se Židé museli nechat registrovat, byli donuceni nosit žlutou hvězdu, byli shromažďováni a deportováni. Jednotlivé transporty byly nasměrovány do toho či onohovyhlazovacího centra na Východě podle momentální kapacity. Když přijel dobytčák nacpaný Židy namísto určení, ti zdatnější byli vybráni na práci, dostičasto k obsluze smrtících zařízení, a ti ostatní bylibez prodlení usmrceni. Sice docházelo k menším závadám, ale jen zřídka. Zahraniční úřad byl ve spojení s úřady všech států, které nacisté obsadili nebokteré byly jejich spojenci, a vykonával na ně nátlak,aby své Židy deportovaly, nebo naopak, aby je neodesílaly na Východ příliš překotně, mimo pořadía bez ohledu na absorbční kapacitu vyhlazovacíchcenter. (Alespoň tak si to Eichmann pamatoval. Veskutečnosti to tak hladké nebylo.) Odborníci v oboru práva se starali o nezbytný zákonný podklad.Zbavovali oběti státní příslušnosti, což bylo důležitéze dvou důvodů: jednak žádný jiný stát nemohl zahájit pátrání po deportovaných, jednak stát, kdeměli trvalé bydliště, mohl Židům majetek konfískovat. Ministerstvo financí a Říšská banka připravily prostory k uskladnění velkého množství kořistiz celé Evropy včetně hodinek a zlatých zubů. Všebylo v Říšské bance roztříděno a odesláno do pruské státní mincovny. Ministerstvo dopravy poskytovalo potřebné, většinou nákladní vagóny - a toi v době, kdy přepravní kapacita nebyla snadno k dispozici - a staralo se, aby časové rozpisy transportůbyly v souladu s jízdními řády. Eichmann nebo jeho lidé informovali židovské rady starších, kolikŽidů je třeba k naplnění vlaků, a židovští staršízhotovili seznam osob určených k deportaci. Židé senechali registrovat, vyplňovali nesčetné formuláře,odpovídali na mnohostránkové dotazníky ohledněsvého majetku, aby byla usnadněna možnost jehozabavení; pak se přesně dostavovali na shromaždiště a nastupovali do vlaků. Těch několik málo,kteří se pokusili uprchnout nebo ukrýt, bylo zajištěno zvláštními židovskými policejními oddíly. PokudEichmann mohl vidět, nikdo neprotestoval, nikdoneodmítl spolupracovat. „Immerzu fahren hier dieLeute zu ihrem eigenen Begräbnis" (den za dnemodsud lidé odjíždějí na svůj vlastní pohřeb), jak sev roce 1943 vyjádřil v Berlíně jeden židovský pozorovatel.

Pouhý souhlas by však nikdy nestačil vyřešit všechny enormní potíže operace, která měla brzyzahrnout celou nacisty okupovanou či s nacisty spojenou Evropu. Ani by nestačil uklidnit svědomítěch, kdo se na ní podíleli, kdo přece jenom bylivychováni podle přikázání „Nezabiješ!" a znali biblický verš „Zavraždil jsi a i majetek jsi uzmul“, který rozsudek obvodního soudu v Jeruzalémě takpřípadně citoval. To, co Eichmann nazýval „víremsmrti“, do kterého se Německo dostalo, jakmile utrpělo hroznou porážku u Stalingradu, tj. plošné bombardování německých měst, bylo pro Eichmanna standardní omluvou pro zabíjení civilistů a dodnestato standardní otřepaná omluva v Německu platíjako argument. Hrůzné výjevy, které se staly součástí každodenní zkušenosti - tak odlišné, avšako nic méně strašlivé než zvěrstva popisovaná v Jeruzalémě snad k uklidnění či odstranění svědomípřispět mohly - pokud v té době ještě vůbec nějakésvědomí zbývalo. Avšak všechno nasvědčuje, že tomu tak nebylo. Vyhlazovací mašinérie byla plánována a zdokonalována do všech detailů už dávnopředtím, než hrůzy války zasáhly samotné Německo, a složitá byrokracie fungovala s touž neomylnoupřesností v letech snadných vítězství jako tehdy,kdy už se blížila porážka. Na počátku, kdy lidé snadsvědomí ještě měli, byly případy, kdy by se někdoz vládnoucí elity a zejména z kruhů vyšších důstojníků SS snažil vyhlazovací program blokovat, zcelavýjimečné. Počet těch, kdo se o něco takového pokusili, se počal zvyšovat až v okamžiku, kdy se stávalostále zjevnějším, že Německo válku prohraje. Stejně však tyto poruchy mechanismu nikdy nebyly takvážné, aby rozjetou mašinérii alespoň zpomalily.Byla to pouhá osobní rozhodnutí, jejichž motivemnebylo milosrdenství, ale zkorumpovanost. Nešloo to, že se v komsi náhle probudilo svědomí, alevždy se za takovou akcí skrývala snaha vydělat peníze či vytvořit kontakty, které by se mohly v budoucnu hodit, Hímmlerův příkaz z listopadu 1944zastavit vyhlazování a rozmontovat zařízení v továrnách na smrt pramenil z jeho absurdního, lečupřímného přesvědčení, že spojenecké síly najdouzpůsob, jak ocenit toto slibné gesto. Prohlásil Eich-mannovi, kterému se to moc nezdálo, že na základě tohoto rozhodnutí bude moci vyjednat Huberíusbur-ger Frieden - zjevně narážel na mírovou smlouvu z Hubertusburgu, uzavřenou v roce 1763 po sedmileté válce pruským císařem Fridrichem II., umožnila Prusku podržet si Slezsko, přestože válku prohrálo.

Jak Eichmann řekl, nejmocnějším lékem na uklidnění jeho svědomí byl prostý fakt, že nevěděl o nikom, ale vůbec o nikom, kdo by skutečně byl proti konečnému řešení. Vlastně se setkal s jednou výjimkou, a protože toto setkání v něm evidentně zanechalo hluboký dojem, zmínil se o něm hnedněkolikrát. Stalo se to v Maďarsku, kde vyjednávals dr. Kastnerem o Himmlerově nabídce propustitjeden milion Židů výměnou za deset tisíc nákladních automobilů. Kastner, kterému nový vývoj událostí dodal kuráž, požádal Eichmanna, aby zastavil„osvětimskou smrtící mašinérii“. Eichmann mu nato odpověděl, že kdyby to bylo na něm, udělal by to„s největším potěšením“ (herzlich gem). Bohuželvšak je takové rozhodnutí - a v tom měl pravdu -mimo jeho kompetenci i mimo kompetenci jeho nadřízených. Eichmann samozřejmě nepředpokládal,že Židé budou sdílet všeobecné nadšení nad svou2kázou. Očekával však od nich víc než pouhou poslušnost, očekával — a také se tak dělo v míře neobyčejně velké - jejích spolupráci. Právě tatokooperace představovala „úhelný kámen“, základvšeho, co dělal, ať už ve Vídni nebo jinde. Kdyby muŽidé nepomáhali s administrativou a při policejnímdozoru — jak jsem uvedla, byla to židovská policie,která ve finální fázi shromažďovala berlínské Židybuď by byl ve všem naprostý chaos, anebo by celávěc vyžadovala enormní nasazení německé lidskésíly, které byl i tak vážný nedostatek. („Nemůže být pochyb, že bez spolupráce obětí by bylo stěží možné, aby několik tisíc lidí, z nichž nadto většina vykonávala kancelářskou práci, zlikvidovalo statisíceosob... Při své cestě na smrt polští Židé stěží vidělivíc než hrstku Němců,“ jak uvádí R. Pendorf vevýše zmíněné publikaci. O Židech, kteří byli do polských vyhlazovacích zařízení v Polsku transportováni odjinud, to platí ještě víc.) Z tohoto důvoduvytvářeli nacisté na okupovaných územích vedlequislingovských vlád vždy také centrál ní židovskéúřadovny. Kde se jim nepodařilo loutkovou vládudosadit, tam také, jak ještě uvidíme, selhávala i jejich snaha přimět Židy ke spolupráci. Avšak zatímco se Členové quislingovských vlád obvykle rekrutovali z opozičních politických stran, členy židovských rad se stávali uznávaní židovští předáci, kterým nacisté poskytovali velké pravomoci alespoň doté doby, než je také deportovali - do Bergen-Belse-nu či do Terezína, pokud pocházeli ze střední čizápadní Evropy, a do Osvětimi, pokud měli domovna východě.

Pro Židy samé je tato role židovských vůdců při vyhlazování vlastního národa bezpochyby nej temnější kapitolou veskrze temného příběhu. Vědělo seo ní již dříve, ale až nyní, kdy Raul Hilberg zveřejnilsvou knihu The Destruction of the European Jews,o níž jsem se již zmínila, vychází tato věc najevo doposledního detailu, ve vší bolestnosti a zároveň ošklivosti. Pokud šlo o ochotu spolupracovat, nebyl žádný rozdíl mezi chováním vysoce asimilovaných židovských komunit střední a západní Evropy a židovskými masami na východě, kde se hovořilo jidiš. V Amsterodamu, stejně jako ve Varšavě, Berlíně či Budapeští, se dělo totéž: židovští představitelé spolehlivěvypracovávali seznamy osob, registrovali jejich majetek, vybírali od deportovaných poplatky na krytí nákladů spojených s jejich transportem a likvidací,udržovali záznamy o vyprázděných bytech, organizovali policejní jednotky k zajištění transportovaných osob a udržení pořádku při nástupu do vlaků,a konečně, jako jakési závěrečné gesto, předávalizanechané a přesně evidované jmění židovské komunity k závěrečné konfiskaci. Distribuovali žlutéhvězdy a čas od času, jako například ve Varšavě, se„prodej pásků na rukáv stal normálním obchodem,k mání byly pásky obyčejné, látkové, nebo luxusníz omývatelné umělé hmoty“. Z různých prohlášenítěchto židovských rad - prohlášení, která byla určitě nacisty inspirována, rozhodně však ne diktována-je patrné, jak se židovským představitelům novězískaná moc líbila: „Ústřední Židovská rada získalaoprávnění absolutně disponovat veškerým židovským bohatstvím, duchovním i materiálním, a taképrávo rozhodovat o židovské pracovní síle,“ stálonapříklad v prvním prohlášení rady v Budapešti.Jak se židovští představitelé cítili, když se stali vražednými nástroji, víme přesně: Jako kapitáni, jejichž lodě se začaly potápět, kteří je musí dovézt dobezpečného přístavu i za cenu toho, že velkou částdrahocenného nákladu musí hodit přes palubu; jako spasitelé, kteří tím, že obětují stovky, zachraňujítisíce, tím, že obětují tisíce, zachraňují desetitisíce". Skutečná bilance však byla poněkud méně příznivá. Například dr. Kastner v Maďarsku obětovalzhruba čtyři sta sedmdesát šest tisíc lidí, aby jichzachránil tisíc šest set osmdesát Čtyři. Aby nebylvýběr přenechán „slepému osudu“, bylo zapotřebí„opravdu posvátných principů“. Jedině ty totiž mohly „vést svou silou slabou lidskou ruku, která psalana papír jména neznámých lidí a rozhodovala o jejich životě a smrti“. A koho tyto „posvátné principy“ nakonec určily ke spáse? Přece ty, jak napsal dr. Kastner ve své zprávě, „kdo celý svůj život zasvětili práci prozibur [komunitu]“^ to jest židovskéfunkcionáře a „nejprominentnější Židy“.

Zavazovat přísahou mlčenlivosti židovské oficiální činitele vůbec nebylo třeba a nikdo se ani něčím takovým nenamáhal. „Nositeli tajemství“ se totižstali zcela dobrovolně: buď aby udrželi klid a předešli panice, což byl případ dr. Kastnera, nebo proto, že chtěli být „humánní“, tak jako dr. Leo Baeck,bývalý vrchní rabín v Berlíně, který si uvědomoval,že „žít v očekávání smrti plynem byvše činilo jenomtěžší“. Během Eichmannova procesu poukázal jeden svědek na to, jaké nešťastné důsledky měl tento typ „humanity“ - lidé se dobrovolně hlásili, abybyli deportováni z Terezína do Osvětimi, a o těch,kdo se jim snažili říci pravdu, se domnívali, že„ztratili zdravý rozum“. Tváře židovských vůdců zanacistického období jsou velmi dobře známé; patřilk nim Chaim Rumkowski, židovský starší v Lodži,zvaný Chaim I., který nechal tisknout peníze sesvým podpisem a poštovní známky se svým portrétem a který se projížděl v chatrném voze taženémkoňmi. Byl to Leo Baeck, vzdělaný člověk mírnýchzpůsobů, který věřil, že židovští policisté budou „laskavější a méně brutální“ a že jejich asistence „učiníortel snažší“ (ve skutečnosti však byli brutálnějšía neúplatnější, protože i jejich vlastní osudy bylyv sázce); a bylo i pár takových, kteří posléze spáchali sebevraždu - jako Adam Czerniakow, předseda židovské rady ve Varšavě. I když to nebyl rabín,ale nevěřící, polský mluvící inženýr, rabínské rčení- „dovol jim, aby tě zabili, ale sám meze nepřestupuj“ - určitě nezapomněl.

Takřka samozřejmě se očekávalo, že se jeruzalémská prokuratura, tak opatrná, aby se nedotkla Adenauerovy administrativy, vyhne této části příběhu. Měla pro to jistě pádnější a snáze ospravedlnitelnější důvod. (O těchto záležitostech se všakdiskutuje zcela otevřeně a s překvapující upřímností na stránkách izraelských učebnic. Informaceo tom lze pohodlně získat z článku „Mladí Izraelcia Židé v cizině - studie z vybraných učebnic historie “, který v Comparative Education Review uveřejnil v říjnu 1963 Mark M. Krug.) Kapitoluzabývající se touto otázkou však v této práci vynechat nelze. V dokumentaci případu, o kterém v jiných ohledech existuje dokumentů až příliš, by setotiž jinak mohly ocitnout špatně vysvětlitelné mezery. Najednu takovou mezeru poukázali soudcové.Zarazilo je, že v předložených materiálech chybízmínka o knize H. G. Adlera TJieresienstadt 1941-~1945 (1955). Obžaloba pak s jistou nevolí připustila, že tato práce je „autentická a že vychází ze spolehlivých pramenů“. Důvod, proč byla Adlerovakniha opomenuta, je zřejmý. Popisuje totiž detailně, jak byly obávané „transportní seznamy“ sestavovány. Dávala je dohromady terezínská Židovskárada, jakmile od velitelů SS obdržela všeobecné direktivy, které určovaly počet transportovaných, jejich věk, pohlaví, povolání a zemi původu. Argumentprokuratury by totiž byl oslaben, kdyby byla nucena připustit, že jmenný seznam těch, kdo měli býtposláni na smrt, byl až na malé výjimky tvořenžidovskou táborovou administrací. Ostatně naznačil to i zástupce státního prokurátora, který měl nastarosti přímé zásahy do jednání. Ten totiž řekl:„Snažím se vykládat vše, co souvisí s obžalovaným,tak, aby to zapadalo do celkového obrazu.“ Kdyby totiž Adlerova lmiha byla vzata v potaz, celkový obraz předváděný prokuraturou by to vskutku velmi poškodilo. Bylo by to totiž v rozporu se svědectvím, které podal korunní svědek z Terezína, jenžprohlásil, že lidi do transportů vybíral sám Eich-inann. A navíc, a to bylo ještě podstatnější, velicevážně by tak utrpělo základní schéma, ktei’é prokuratura budovala a které předpokládalo, že mezipronásledovateli a jejich oběťmi lze vést ostrou dělící čáru. Uvádět fakta, která jsou v rozporu s verzípřípadu prosazovanou prokui*átorem, je obvykle věcí obhajoby, a proto je dosti těžké odpovědět na otázku, proč dr. Servatius, který poukazoval na určitédrobné rozpory v předkládaných svědectvích, nepoužil tuto snadno dostupnou a široce známou dokumentaci. Jistě mohl poukázat alespoň na fakt, žeEichmann okamžitě poté, co se z odborníka na emigraci změnil v odborníka na „evakuaci“, jmenoval„židovskými staršími“ v Terezíně své staré židovské spolupracovníky z dob emigrací - dr. Paula Epp-steina, který měl na starost emigraci v Berlíně,a rabína Benjamina Murmelsteina, který zastávalobdobnou funkci ve Vídni. To by bylo určitě dalekolépe přiblížilo atmosféru, v níž Eichmann působil,než řeči dr. Servatia o přísaze, loyálnosti, ctnostia bezpodmínečné poslušnosti, které působily spíšodpudivě, ba zbytečně útočně.

Svědectví paní Charlotte Salzbergerové o situaci v Terezíně, z něhož jsem citovala, nám dovoluje přinejmenším nahlédnout do temných koutů onoho„celkového obrazu“, který chtěla prokuratura předestřít. Předsedajícímu soudci se nezamlouval anitento výraz, ani se mu nelíbil tento obraz. Upozornilněkolikrát žalobce, že „o malování obrazů zde nejde“, že „obžaloba a právě obžaloba vytváří rámec našeho procesu“. Že soud „si vytváří na tento proces vlastní názor podle obžaloby, a žalobce se tomu musí přizpůsobit". Znělo to jako zcela patřičné upozornění pro trestní řízení, žel nemělo to valnéhoúčinku. Prokuratura nejenže nebrala na tyto výzvysoudců zřetel, mimoto prostě své svědky odmítlavést otázkami, případně - pokud na tom soudci trvali- položila bez ladu a skladu několik dotazů. Výsledekbyl, že se svědci chovali, jako by byli řečníky na shromáždění, kterému předsedal žalobce, jehož úkolembylo pouze tyto řečníky představit obecenstvu a udělit jim slovo. Svědci mohli hovořit, jak dlouho chtěli,a konkrétní dotazy dostávali jen výjimečně.

Tato atmosféra, která spíše než monstrproces připomínala veřejné shromáždění, na němž řečníkza řečníkem dělali vše pro to, aby vzbudili pozornost publika, byla zvláště nápadná, když obžalobapovolávala svědka za svědkem, aby vypovídali k povstání ve varšavském ghettu a k obdobným pokusům ve Vilniusu a Kovnu. Nic z toho nemělo sezločiny obžalovaného vůbec souvislost. Tato svědectví by mohla mít v souvislosti s procesem významjedině tehdy, kdyby hovořila o činnosti židovskýchrad, jejichž role byla v souvislostech hrdinského úsilítěchto svědků tak velká a tak katastrofální. Několik zmínek v tomto směru sice padlo - někteří svědkové hovořili o „esesácích a jejich pomahačích“a uvedli, že mezi ty, kdo SS pomáhali, patřili „policisté z ghetta, kteří sloužili jako nástroj v rukounacistických vrahů", a také Judenrat. S viditelnýmulehčením, že nemusí tuto část svého svědectví dále„rozvádět“, se pak obrátili k roli skutečných zrádců.Těch však bylo jen poskrovnu a byli to sami „bezejmenní, židovské veřejnosti zcela neznámí lidé", takoví, „kteří poškozovali všechna protinacistická hnutí odporu". (.Obecenstvo, zaplňující v tu chvíli soudní síň, bylo opět zcela vyměněné. Nyní zde seděli kibucníá z nově zakládaných izraelských osad,odkud vystup uj í cí svědkové vesměs pocházeli.) Nej -čistší a nejjasnější výklad - prostý všeho zbytečného sentimentu a sebelítosti - podala Zivia Lu-betkinová-Zuckermanová, v té době asi čtyřicetiletá, stále velmi krásná dáma. Všechna fakta, o nichžvypovídala, byla přesně uspořádaná a dobře odůvodněná. Z právního hlediska však tato svědectvíneměla žádný podstatný význam a pan Hausnernezmínil ve svém posledním plaidoyer ani jednoz nich. Jediné, co dokazovala, byly totiž těsné kontakty mezi partyzány a polským a ruským podzemním hnutím odporu. To ovšem bylo v rozporus jiným svědectvím - „Stálo proti nám veškeré obyvatelstvo" navíc mohlo posloužit obhajobě. Skýtalo totiž mnohem lepší ospravedlnění pro masovévyvraždování civilistů za povstání než Eichmanovoopakované tvrzení, že „Weizmann vyhlásil v roce1939 Německu válku". (To byl naprostý nesmysl.Vše, co Chaim Weizmann řekl na závěr posledníhopředválečného sionistického kongresu, bylo, že válka západních demokracií ,je naší válkou, jejich bojje naším bojem". Tragédií bylo právě to, jak správněpoukázal Hausner, že Židé nebyli Němci uznávánijako válčící strana, neboť kdyby tomu tak bylo, byliby přežili v táborech pro válečné zajatce Či v internačních táborech pro civilisty.) Kdyby dr. Servatiustento argument použil, byl by prokurátor nucen připustit, jak žalostně malé byly tyto skupiny odporu, jak byly slabé a doslova neškodné - a mimotojak málo reprezentovaly židovskou populaci, která v jednom okamžiku proti nim dokonce použilazbraně.

Zatímco právní irelevance všech těchto časově velmi náročných svědectví zůstávala nad slunce jasnější, nebylo těžké uhodnout, jaký politický záměrizraelské vlády se za nimi skrývá. Pan Hausner(nebo pan Ben Gurion) pravděpodobné chtěl demonstrovat, že veškerý odpor pocházel jen od sionistů,jako by ze všech Židů pouze sionisté věděli, že i kdyžnelze zachránit vlastní život, stále ještě může býtdůležité zachránit vlastní čest, jak se vyjádřil panZuckerman; že tím nejhorším, co se mohlo lidskébytosti za takových okolností stát, bylo uchovat si„nevinnost“, jak to jasně zaznívalo ze svědectví paní Zuckermanové. Ale všechny tyto politické záměry se minuly cílem, neboť svědci mluvili pravdua před soudem vypověděli, že židovské organizacea strany v hnutí odporu svou úlohu měly; že rozdílnebyl ani tak mezi sionisty a nesionisty, jako mezitěmi, kdo byli zorganizováni a kdo nikoli, a také,a to hrálo ještě významnější roli, mezi lidmi mladšía střední generace. Ti, kdo se o odpor pokoušeli, byli určitě v menšině, v menšině zcela nepatrné,ovšem za daných okolností „to byl zázrak“, jak sevyjádřil jeden z nich, že „tato menšina vůbec existovala“.

Když ponecháme stranou právní aspekty, již to, že se na svědecké lavici objevili bývalí příslušnícižidovského hnutí odporu, bylo velmi vítané. Rozptýlilo to alespoň trochu onen nepříjemný přízrakvšeobecné spolupráce, který se nad konečným řešením vznášel. Dobře známý fakt, že vlastní zabíjeníve vyhlazovacích centrech měla většinou na starosti židovská komanda, byl poctivě a po pravdě doložen svědky obžaloby. Bylo popsáno, jak příslušnícitěchto komand pracovali v plynových komorách av krematoriích, jak mrtvým vytrhávali zlaté zuby a stříhali vlasy, jak kopali hroby a později pohřbené znovu vykopávali, aby zahladili stopy masovéhovraždění; jak židovští technici instalovali plynovékomory v Terezíně, kde židovská „autonomie“ bylatak rozsáhlá, že i kat byl židovského původu. Totovše ale bylo pouze strašlivé a neotevíralo to žádnýmorální problém. Vždyť výběr a zařazování pracovních sil v táborech vykonávali příslušníci SS, kteřídávali zcela zjevně přednost kriminálním živlům;vybráni prostě mohli být jen ti nejhorší. (To platilozvláště o Polsku, kde nacisté v době, kdy likvidovalipolské intelektuály a vůbec všechny ty, kdo v Polsku zastávali svobodná povolání, vyvraždili i velkou část židovské inteligence. V tomto ohledu sepostup nacistů výrazně odlišoval od politiky, kterourealizovali v západní Evropě, kde měli tendenciprominentní Židy ušetřit, aby je mohli případněvyměnit za internované německé civilisty či válečnézajatce. Tábor zřízený původně pro takovou „výměnu Židů“ byl, jak známo, Bergen-Belsen.) Morálníproblém byl jinde: do jaké míry byl pravdivýEichmannův popis židovské spolupráce i za podmínek konečného řešení: „Zformování židovské rady[v Terezíně] a rozdělení úkolů bylo cele ponechánona uvážení této rady, s výjimkou funkce prezidenta, tu jsme pochopitelně určovali sami. Avšak anitato nominace nebyla učiněna formou nějakého diktátu. Funkcionáři, s nimiž jsme byli v neustálémkontaktu - ano,^museli jsme s nimi zacházet jakov rukavičkách. Žádné příkazy jsme jim nedávali,a to z jednoduchého důvodu. Kdybychom totiž židovským představeným říkali, co mají dělat, formou: musíte to a musíte ono, nijak bychom věcineprospěli. Pokud se někomu nelíbí to, co dělá, trpítím celá práce... Snažili jsme se, aby všechno bylo tak nějak přijatelné.“ Tuto snahu bezpochyby měli. Problémem zůstává, jak bylo možné, že uspěli.

A tak se svědkové dopustili nej důležitější odchylky od „celkového obrazu“ tam, kde svědčili o spolupráci mezi nacistickými vládci a židovskými představiteli, kde se tudíž naskytla příležitost položit otázku: „A proč jste vůbec spolupracovali při vyhlazování vlastního národa, eventuálně i na své vlastní zkáze?“ Jako jediný svědek, který byl v minulostiprominentním členem Judenrat, předstoupil předsoud Pí nehas Freudiger, bývalý baron Filip vonFreudiger, který pocházel z Budapešti. Při jeho svědectví došlo mezi diváky k jedinému vážnému incidentu. Lidé pokřikovali na svědka maďarskýa v jidiš a soud byl donucen přerušit jednání. Freudiger, ortodoxní Žid neobyčejně důstojného vzezření, byl otřesen. „Jsou zde lidé, kteří si nyní stěžují,že jím tehdy nikdo neřekl, aby utekli. Ale padesátprocent z těchto lidí, kteří utekli, bylo chycenoa usmrceno,“ (Zatímco z těch, kdo neutekli, zahynulo devadesát devět procent.) „Kam mohli jít?Kam mohli uprchnout?“ On sám však utekl, a to doRumunska. Byl bohatý a Wisliceny mu pomohl. „Cojsme mohli dělat? Co jsme mohli dělat?“ Jediná reakce přišla od předsedajícího soudce: „Nemyslím si,že takto je otázka zodpovězena“ - otázka, jež ovšempřišla z hlediště, a nikoli z lavice soudců.

O spolupráci mezi nacisty a židovskými představiteli se zmínili soudcové dvakrát. Jednoho svědka, který byl aktivním účastníkem odporu, vybídl soudce Jicchak Raveh k tomu, aby připustil, že „policiev ghettu“ byla pouhým „nástrojem v rukou vrahů“,a aby uznal „politiku spolupráce židovských rads nacisty“. Soudce Halevi zase dostal z Eichmannapři křížovém výslechu, že nacisté považovali takovou spolupráci za základ a úhelný kámen své židovské politiky. Avšak otázka, se kterou se žalobce pravidelně obracel na všechny svědky s výjimkou příslušníků hnutí odporu a která se zdála velicepřirozená tomu, kdo o skutečném pozadí procesunic nevěděl - „Proč jste se nevzbouřili?“ - odvádělapozornost od jiné otázky, která nikdy položena nebyla. A tak došlo k tomu, že všechny odpovědi nanezodpověditelnou otázku, kladenou panem Haus-nerem svým svědkům, říkaly mnohem méně než„pravdu, celou pravdu a nic než pravdu". Pravdabyla, že židovský národ jako celek nebyl zorganizován, že nevlastnil žádné území, neměl žádnou vládu a žádnou armádu; že ve chvíli, kdy toho mělnejvíce zapotřebí, neměl žádnou exilovou reprezentaci, která by jej zastoupovala u Spojenců (Židovskáagentura pro Palestinu, jejímž prezidentem byl panWeizmann, byla dost ubohou náhražkou takovéhoorgánu), že neměl tajná skladiště zbraní, ani mladémuže s vojenským výcvikem. Celou pravdou všakbylo to, že uvnitř jednotlivých židovských komunitbyla židovská sdružení, že existovala Židovská strana i židovské sociální organizace jak na lokální, takna mezinárodní úrovni. Všude, kde byly židovskékomunity, žili i uznávaní židovští předáci a ti, téměř bez výjimky, spolupracovali tím či oním způsobem, z toho či onoho důvodu s nacisty. Celoupravdou bylo toto: Kdyby židovský národ skutečněneměl žádnou organizaci a své vůdce, vládl bychaos a bylo by hodně lidského utrpení. Celkovýpočet obětí by však jen stěží dosáhl oněch čtyř ažšesti a půl milionu obětí. (Podle Freudigerových odhadů téměř polovina z nich by se zachránila, kdybyneposlouchala instrukce židovských rad. Toto jeovšem pouhý odhad, který však podivně kontrastuje s poměrně věrohodnými údaji, které máme z Holandska a za které vděčím dr. L. de Jongovi, řediteli Holandského státního institutu pro válečnou dokumentaci. V Holandsku, kde se Joodsche Raad, podobně jako všechny holandské úřady, velice rychlápřeměnila v „nástroj v rukou nacistů“, bylo obyk-lým způsobem, to jest ve spolupráci s židovskouradou, deportováno sto tři tisíc Židů do táborů smrtia dalších zhruba pět tisíc do Terezína. Z nich se paknavrátilo z táborů smrti pouze pět set devatenáctosob. V protikladu k tomuto počtu, z oněch dvacetiaž dvaceti pěti tisíc Židů, kteří uprchli před nacisty-a tudíž také před svými židovskými radami — a přešlido ilegality, jich přežilo celých deset tisíc, tedy opětčtyřicet až padesát procent. Většina Židů, kteří byliposláni do Terezína, se vrátila do Holandska.)

Setrvala jsem u této kapitoly Eichmannova případu, kterou se při jeruzalémském procesu nepodařilo předložit světu v jejích skutečných dimenzích, protože nabízí nejvíce překvapivý pohled na totalitu morálního kolapsu, který nacismus způsobilúctyhodné evropské společnosti. A tento kolaps postihl nejen Německo, ale téměř všechny evropskézemě, a projevil se nejen u pronásledovatelů, ale také u jejich obětí. Eichmann - a v tom se lišil odjiných elementů v nacistickém hnutí - měl takzvanou „dobrou společnost“ v nejhlubší úctě. Zdvořilost, s níž se často choval k německy mluvícímžidovským funkcionářům, vyplývala do velké míryz jeho uznání, že jedná s lidmi, kteří pocházejí z vyšších společenských vrstev než on sám. Vůbec nebylLandsknechtnatur, žoldák, jak o něm tvrdil jedenze svědků, nechtěl utéci někam, kde neplatí desatero a kde Člověk může bez omezení ukojit svou chamtivost. Jestliže v něco hluboce věřil, pak přesně v to, co bylo hlavním krédem „dobré společnosti“, jak ji znal, věřil prostě v úspěch. Typická jsou jeho slovao Hitlerovi, která se nakonec se soukmenovcemSassenem rozhodli ze svého líčení „vypustit“. Hitler,vyjádřil se Eichmann: „možná dělal úplně všechnošpatně, ale o jedné věci pochybovat nelze: tento člověk se dokázal ze svobodníka německé armády vypracovat až na vůdce téměř osmdesátimilionovéhonároda... Jeho úspěch byl pro mne důkazem, že jáse mu musím podřídit.“ Když viděl, s jakou horlivostí a snaživostí dělala ona „dobrá společnost“ totéž co on, jeho svědomí se uklidnilo. Vůbec sinepotřeboval „zacpávat uši před hlasem svědomí“,jak stálo v rozsudku. Ne proto, že by žádné svědomíneměl, nýbrž proto, že k němu promlouvalo „hlasem vysoce váženým“, to jest hlasem oné vysocevážené společnosti, která ho obklopovala.

Eichmann se ospravedlňoval tím, že k němu nikdy nedolehl žádný hlas zvenčí, který by jeho svědomí vyburcoval. A bylo tedy na obžalobě, aby dokázala, že nemluví pravdu; že určité hlasy, jimžnaslouchat mohl, tu byly, a že svou práci navíc konal mnohem horlivěji, než vyžadovala povinnost. Tose sice ukázalo být pravda, avšak současně vyšlonajevo, i když to působí podivně, že mezi Eichman-novou vražednou horlivostí a určitými nejasnýmihlasy, které k němu čas od času dolétaly, určitásouvislost existovala. Abychom ji pochopili, musímese alespoň letmo zmínit o takzvané „vnitřní emigraci“ v Německu, v níž údajně setrvávali mnozí lidé,kteří Často zastávali mnohdy i vysoké posty ve třetíříši, a po válce pak sobě i celému světu tvrdili, že„vnitrně“ byli vždycky proti režimu. Nejde o to, zdatito lidé mluví Či nemluví pravdu. Problém je, žev ovzduší Hitlerova režimu, kdy bylo nutno utajovat všechno, neexistovalo lépe střežené tajemstvínež právě tato „vnitřní opozice“. V podmínkách nacistického teroru to bylo téměř samozřejmostí. Jakmě jednou ujišťoval jeden velmi známý „vnitřníemigrant“, který určitě věřil ve svou vlastní upřímnost, tito lidé se museli dokonce „navenek“ projevovat ještě nacističtěji než opravdoví nacisté, aby svétajemství uchránili. (To možná také vysvětluje,proč těch několik málo nám známých protestů protiprogramu vyhlazování vyšlo z řad starých členůstrany spíš než z řad velitelů armády.) Po pravděřečeno existovala pouze jedna cesta, jak ve třetíříši žít a nejednat jako nacista: vůbec nijak seneprojevovat: „Neúčast na veřejném životě“ představuje skutečně jediné kritérium, jímž lze dnesvinu Či nevinu jednotlivce měřit, jak nedávno poznamenal Otto Kirchheimer ve své knize PoliticáLJustice (1961). Měl-li mít termín „vnitřní emigrant“vůbec nějaký smysl, pak mohl označovat pouze toho, kdo žil „uprostřed slepě věřících davů jakobyvyvržen ze svého vlastního národa“, jak to přednorimberským tribunálem ve svém „vyhlášení jménem všech obhájců“ vyjádřil profesor Hermann Jahr-reiss. Neboť jakákoli opozice byla tam, kde nebylomožno se vůbec zorganizovat, skutečně „zcela nesmyslná“. Zajisté, vyskytovali se Němci, kteří žilidvanáct let v této „ledové izolaci od vnějšího prostředí“. Jejich počet vsak byl zanedbatelný, dokonce i mezi příslušníky hnutí odporu. V posledníchletech se heslo „vnitřní emigrace“ stalo téměř špatným vtipem. (Sám výraz má značně ambivalentnípříchuť. Může totiž stejně dobře znamenat uzavření se do vnitřního světa vlastní duše jako způsobchování, kdy se Člověk stává emigrantem ve vlastnízemi.) Například i člověk tak temné minulosti jako dr. Otto Bradfísch, bývalý příslušník jedné z Einsatzgruppen, který velel popravám nejméně patnácti tisíců lidí, vysvětloval německému soudu, že prýtaké byl vždy „vnitřně proti“. Zřejmě potřebovalsmrt patnácti tisíc lidí, aby si zajistil alibi v očíchpravých nacistů. (Stejný argument, ovšem s výrazně menším úspěchem, použil před polským soudembývalý župní vedoucí ve Warthegau Arthur Greiser:Zločiny, za které ho nakonec v roce 1946 pověsili,prováděla pouze jeho duše „oficiální“. Jeho „soukromá duše“ byla prý vždycky proti.)

Zatímco s nějakým „vnitřním emigrantem“ se Eiehmann asi nikdy nesetkal, musel se dobře znáts mnoha úředníky, kteří dnes tvrdí, že ve svýchfunkcích a úřadech setrvávali pouze proto, aby věci„zmírňovali“, aby znemožnili „pravým nacistům“nastoupit na jejich místa. Ukázkovým případem jeuž dříve zmíněný dr. Hans Globke, státní sekretář,který od roku 1953 do roku 1963 zastával funkcivedoucího personálního oddělení úřadu spolkovéhokancléře. Jelikož byl jediným státním úředníkemv tak vysokém postavení, o kterém padla při procesu s Eichmannem zmínka, je zajímavé zjistit,v čem jeho zmírňovací činnost vlastně spočívala.Před Hitlerovým nástupem k moci působil na pruském ministerstvu vnitra a tam také začal jeho víceméně předčasný zájem o židovskou otázku: vydalnařízení, že ten, kdo žádá o změnu jména, musí„doložit svůj árijský původ“. Tento oběžník z prosince 1932 - vydaný tedy v době, kdy nebylo úplnějisté, zda Hiter uchvátí moc - podivně anticipovalvšechna „přísně tajná nařízení“ (tedy onen typickytotalitní způsob vlády pomocí nezveřejňovaných zákonů, který Hitler zavedl mnohem později). Upozorňoval totiž příjemce, „že tato direktiva je pouze interní“. Dr. Globke, jak jsem se již zmínila, se otázkou jmen zabýval i nadále. Jeho Výklad k norimberským zákonům z roku 1935 byl zcela určitě mnohem tvrdší než dřívější interpretaceRassen-schandeodborníka na židovské záležitosti na ministerstvu vnitra dr. Bernharda Ldsenera, staréhočlena strany, a těžko lze popřít, že to byl právě dr.Globke, jehož vinou se poměry zhoršily a začalo býthůře než dříve, za působení „opravdových nacistů“.I kdybychom byli ochotni připustit, že dr. Globkeměl dobré úmysly, je vskutku těžké najít vůbec něco, co udělal za daných okolností, aby byly věci lepší, než by byly bez jeho přispění. Nedávno však,zjevně po dlouhém pátrání, přece jen nakonec přišeljeden německý časopis záhadě na kloub a uveřejnilo tom článek. Jeho autoři totiž objevili dokument,který skutečně pode psal dr. Globke a jímž se nařizovalo, že české nevěsty německých vojáků musík žádosti o povolení sňatku přiložit svou fotografii v plavkách. A dr. Globke vysvětloval: „Tentodůvěrný příkaz poněkudzmírniluž tri léta trvající skandál.“ Až do jeho intervence české nevěstytotiž musely předkládat fotografii, na níž byly úplně nahé.

Dr. Globke, jak vysvětlil v Norimberku, měl to štěstí, že pracoval pod dalším „zmírňovačem“, státním sekretářem Wilhelmem Stuckartem, o němžzde již padla zmínka jako o horlivém účastníku konference ve Wannsee. Stuckartova zmírňovací činnost se týkala polovičních Židů, pro které doporučoval jenom sterilizaci. (Norimberský soud, kterýměl zápis z Wannsee k dispozici, mu sice nechtělvěřit, že o programu vyhlazování vůbec nic nevěděl,avšak na základě špatného zdravotního stavu hoodsoudil pouze na dobu, již strávil ve vyšetřovací vazbě. Německý denacifikační soud mu pak ještě uložil pokutu pěti set marek a prohlásil, že byl pouzeMitläufer, to jest „nominální člen strany“. Přitom však musel být informován přinejmenšímo tom, že Stuckart patřil ve straně ke „staré gardě“a brzy se připojil k SS jako čestný člen.) Historkyo „zmírňovačích“ v Hitlerových kancelářích patřípatrně k celé té spoustě poválečných pohádeka můžeme je odmítnout jako hlasy, které snad pronikly k Eichmannovu svědomí.

V Jeruzalémě se otázka těchto hlasů stala vážnější ve chvíli, kdy se jako svědek obžaloby objevil před soudem probošt Heinrich Grüber, protestan-ský farář a jediný Němec, který zde v této roli vystupoval. (A shodou okolností taky prakticky jedinýsvědek-vedle soudce Michaela Musmanna ze Spojených států - nežidovského původu. Němečtí svědci obhajoby byli předem totiž vyloučeni, neboťkdyby se objevili v Izraeli, byli by vystaveni rizikuzatčení a trestního stíhání na základě téhož zákona, podle něhož se před soudem zodpovídal Eich-mann.) Probošt Grüber patřil k početně maléa politicky nedůležité skupině lidí, kteří nemělispolečenský vliv, stáli v opozici proti Hitlerovi nikoli z nacionalistických pohnutek, nýbrž ze zásady,a jejichž postoj k židovské otázce zůstával vzácnějednoznačný. Protože Eichmann kdysi mnohokráts Gruberem jednal, dalo se předpokládat, že jehosvědectví bude navýsost důležité a už pouhá jehopřítomnost v jednací síni se považovala za senzaci.Naneštěstí byla Gruberova výpověď vágní. Po tolika letech si nejen přesně nevzpomínal, kdy vlastně s Eiehmannem mluvil, ale ani - a to bylo horší -čeho se jejich rozhovor vůbec týkal. Spolehlivě sipamatoval jen to, že Eichmanna jednou žádal, aby směl poslat do Maďarska k svátku pes ach nekvašený chléb a že na začátku války cestoval do Švýcarska, aby tam svým křesťanským přátelům vylíčil nebezpečnost situace a naléhal na ně, aby se zasadili o zvýšení přistěhovaleckých kvót. (K jednáníasi muselo dojít ještě před tím, než bylo „konečnéřešení“ odstartováno, neboť současně Himmler vydal výnos o úplném zákazu židovského vystěhová-vání. Muselo to pravděpodobně také být ještě předútokem na Rusko.) Dostal svůj nekvašený chlébacestoval bezpečně do Švýcarska a zpět. Jeho potíže začaly až později, když byly zahájeny deportace, Probošt Gruber a ostatní faráři px*otestantskýchcírkví intervenovali nejprve pouze ve prospěch „lidí, kteří byli v první světové válce těžce raněnia kteří za válečnou účast obdrželi vysoká vojenskávyznamenání“; dále ve prospěch lidí „starých“a „vdov po padlých“. Byly to přesně ty kategorie,pro než nacisté sami původně udělovali výjimky.Nyní Gruberovi pouze řekli, že „vystupuje proti politice vlády“, ale nic se mu nestalo. Krátce na tovšak probošt Gruber provedl skutečně něco mimořádného: pokusil se dostat do koncentračního tábora Gurs v jižní Francii, kde vichyská vláda internovala společně s židovskými uprchlíky z Německapřes sedm a půl tisíce Židů z Bádenska a SárskéFalce, které Eichmann po pádu Francie roku 1940propašoval přes německo-francouzské hranice. Podle informací, které probošt Gruber získal, byli natom tito Židé ještě hůř než Židé deportovaní do Polska. Za tento pokus byl probošt zatčen a poslán dokoncentračního tábora — nejdřív do Sachsenhause-nu a potom do Dachau. (Podobný osud stihl katolického kněze Bernarda Lichtenberga, kapitulníhoprobošta z katedrály sv. Hedviky v Berlíně. Ten se nejenom odvážil veřejně se modlit za všechny Židy, pokřtěné i nepokrtěné - a něco takového bylo mnohem nebezpečnější než pouhá intervence za „zvláštní případy“ -, nýbrž navíc ještě požádal, aby sesměl připojit k Židům při jejich cestě naVýchod.Lichtenberg však během cesty do koncentračníhotábora zemřel.)

Probošt Grüber nijak zvlášť nepřispěl k právnímu či historickému významu jeruzalémského procesu, kromě toho, že podal důkaz o existenci ,jiného Německa“. Nešetřil charakteristikami Eichmanna:byl to prý „kus ledu“, byl ,jako z mramoru“, byl tokřupan, byl to „cyklista“ (to byl tehdy běžný německý idiom označující člověka, který se hrbí před těminahoře a šlape po těch, kdo jsou pod ním). Nic z toho nenaznačovalo, že by byl Gruber dobrým psychologem, nehledě na to, že označení „cyklista“odporovalo důkaznímu materiálu, podle kteréhoEichmann nezacházel se svými podřízenými nijakšpatná. V každém případě to byly interpretace a závěry, které by asi byly z každého soudního protokolu za normálních okolností vyškrtnuty. V Jeruzalémě se však znovu objevily v konečném znění rozsudku. Bez těchto interpretací by svědectví probošta Grubera dokonce spíše sloužilo obhajobě: Eichmann přece Gruberovi nikdy neodpověděl přímoa vždy mu říkal, ať přijde znovu, že si prý musívyžádat instrukce. Mnohem důležitější ovšem bylaotázka, kterou mu položil dr. Servatius, který sekonečně zase jednou chopil iniciativy: „Snažil jstese na něho působit? Odvolával jste se jako duchovnína jeho city, promlouval jste k němu a upozorňoval,že to, co koná, se příčí morálce?“ Probošt, jinakstatečný muž, samozřejmě nic takového neudělala jeho nynější zdůvodnění působilo značně znepokojivě. Řekl, že „činy jsou důležitější než slova“ a že „slova by byla bývala zbytečná“. Zkrátka, užil pouhá klišé, která s realitou konkrétní situace nemělavůbec nic společného. Cožpak za poměrů, které vetřetí říši panovaly, by už „pouhá slova“ neměla váhu činů? A neměl probošt Gruber dokonce povinnost jako duchovní vyzkoušet, zda slova zdeopravdu „zbytečná“ byla?

Ještě trefnější než otázky dr. Servatia bylo to, co řekl sám Eichmann o této epizodě ve svém posledním slově: „Nikdo“, opakoval, „ke mně nepřišel, abymi vyčítal cokoli, co souviselo s plněním mých služebních povinností. Ani pastor Gruber to o soběostatně netvrdí.“ A pak dodal: „Ano, pastor Gruberke mně přicházel a snažil se zmírňovat lidská utrpení, ale proti mé úřední činnosti neměl vůbec námitky.“ Z Gruberovy výpovědi dokonce vyplývaloještě něco dalšího: spíš než „zmírňovat utrpení“ seprobošt snažil dosáhnout toho, aby se dělaly výjimky, a to v rámci oněch kategorií, které dříve nacistéuznávali. Tyto kategorie němečtí Židé od saméhozačátku a bez všech protestů akceptovali. Avšakprávě uznávání těchto kategorií - němečtí Židé ano,polští nikoli, váleční veteráni a nositelé vyznamenání ano, nezasloužilí Židé nikoli, rodiny, jejichžpředkové se narodili v Německu ano, nedávno na-turalizovaní občané nikoli - stálo na počátku morálního kolapsu jinak úctyhodné židovské společnosti.(Dnes se toto všechno většinou posuzuje tak, jakoby lidská přirozenost byla v područí zákona, kterývelí každému, aby tváří v tvář katastrofě ztratilsvou důstojnost. Připomeňme si proto chování židovských válečných veteránů ve Francii. Jejich vláda jim nabídla privilegia a oni odpověděli: „Prohlašujeme slavnostně, že odmítáme veškeré zvláštní výhody, které by nám jako bývalým vojákům byly nabízeny“[American Jewish Yearbook,1945].) Není třeba zdůrazňovat, že nacisté sami tyto rozdílynikdy nebrali vážně a Žid pro ně prostě zůstávalŽidem. Tyto kategorie vsak hrály svou roli až dokonce, neboť přispívaly k uvolnění určité tísně, která panovala mezi německým obyvatelstvem: vždyťdeportováni byli jenom polští Židé, jenom lidé, kteříse vyvlékli z vojenské povinnosti, a tak dále. Těm,kteří nechtěli před skutečností zavírat oči, muselobýt od samého začátku jasné, že „všeobecná praxepřipouštěla určité výjimky“ jen a jen proto, abyo to „snáze bylo možno dodržovat obecné pravidlo“ (podle slov Louise de Jonga z poučného článku „Jews and Non-Jews in Nazi-occupiedHolland“).

Je zřejmé, proč přijetí privilegovaných kategorií bylo tak morálně ničivé: každý, kdo pro svůj případžádal „výjimku“, dával implicitně najevo, že pravidlo uznává. To však patrně nikdy nepochopil žádnýz těchto „dobrých lidí“ - Židů Či příslušníků ostatních národů, kteří se intenzivně zabývali těmi všemi „zvláštními případy“, pro něž mohli žádat lepšízacházení. Nic asi nevrhá tak pronikavé světlo nasílu tohoto přesvědčení - jež dokonce i židovskýmobětem umožnilo akceptovat kategorie používanépři „konečném řešení“ - jako tak zvaná Kastnerovazpráva (je k dipozici v němčině:Der Kastner-Be-richt über Eichmanns Menschenhandel in Ungarn,1961). Ještě po skončení války byl Kastner hrdý nasvůj úspěch při zachraňování „prominentních Židů“, tedy jedné z kategorií, které nacisté oficiálnězavedli v roce 1942, jako by se rozumělo samo se-bou, že proslulý Žid má větší právo než obyčejný.Vzít na sebe takovou „odpovědnost“ - asistovat načistům v jejich úsilí oddělit „známé“ lidi od anonymní masy - prý „vyžadovalo více odvahy než čelit smrti“. Jestliže však si ani židovští ani nežidovštípřímluvci za „speciální případy“ nebyli vědomi svénechtěné spoluúčasti, ono implicitní pravidlo, kteréodsuzovalo k smrti případy obyčejné, muselo býtzcela zřejmé těm, kdo se na smrtící mašinérii podíleli. Museli totiž nabýt dojmu, že když byli žádánio výjimky, že když je také příležitostně udělovalia sklízeli za to vděčnost, přesvědčili tím své protivníky o zákonnosti svého konání.

Ostatně domníval-li se probošt Gruber a ve shodě s ním i jeruzalémský soud, že o výjimky žádali pouze nepřátelé režimu, byli zcela na omylu. Naopak,jak výslovně stanovil Heydrich na konferenci veWannsee, potřeba zřídit terezínské ghetto pro privilegované kategorie vznikla právě v důsledku velkého množství podobných intervencí, které sehrnuly ze všech stran. Terezín se později stal ukázkovým místem pro návštěvníky z ciziny a sloužilk oklamání vnějšího světa, ale to ovšem nebyl jehopůvodníraison ďetre.Strašlivé pravidelné snižování počtu obyvatel tohoto „ráje“ - „který se od jinýchtáborů lišil jako den a noc“, jak Eichmann výstižněpoznamenal - bylo nutné, protože pro všechny privilegované tu zkrátka dost místa nebylo. A z jednoho nařízení vydaného Ernestem Kaltenbrunnerem,šéfem RSHA, také víme, že „při výběru Židů dotransportů... se sledovalo, aby byli nebyli deportováni ti, kdo mají nějaké zvláštní konexe a kontaktyve vnějším světě“. Jinými slovy, méně „prominentní“ Židé byli nepřetržitě obětováni ve prospěchtěch, jejichž zmizení na Východě by mohlo vzbuditnepříjemný zájem a otázky. Oni známí ve „vnějšímsvětě“ ani nemuseli žít mimo Německo. Podle Himmlera „bylo osmdesát milionů dobrých Němců a každý z nich měl svého slušného Žida. To, že ostatníjsou prasata, je jasné, ale tento zvláštní Žid je prostě prvotřídní“ (Hilberg). Sám Hitler prý měl znáttři sta čtyřicet „prvotřídních Židů“, které buď uznalza Němce, nebo jim dal statut polovičních Židů.Takto byly z protižidovských opatření vyňaty tisícepolovičních Židů a lze tak dokonce vysvětlit fakt, žeHeydrich zastával vysoké postavení v SS, ErhardMilch byl generálem Goringova letectva, ačkoli, jakse vědělo, Milch a Heydrich byli poloviční Židé.(Mezi hlavními válečnými zločinci pouze dva přiznali tváří v tvář smrti svoji vinu: Heydrich, běhemoněch devíti dní, kdy umíral na následek zranění poatentátu spáchaném českými vlastenci, a HansFrank, ve své cele smrti v Norimberku. To je zneklidňující fakt, kvůli kterému je těžké se vyhnoutpodezření, že Heydrich tváří v tvář smrti nelitovaltoho, že vraždil, ale že zradil vlastní národ.) Pokudintervence ve prospěch „prominentních Židů“ přicházely od „prominentních“ osob, měly velkou naději na úspěch. Tak třeba intervenoval Sven Hedin,jeden z nadšených Hitlerových ctitelů, ve prospěchznámého zeměpisce, profesora Philippsohna z Bonnu, protože prý „žil v Terezíně v nedůstojných podmínkách“ . Hedin v dopise Hitlerovi vyhrožoval, žejeho postoj vůči Německu bude záviset na Philipp-sohnově osudu“, načež bylo, jak píše H. G. Adler vesvé knize o Terezíně, profesoru Philippsohnoviihned obstaráno lepší ubytování.

Pojem „prominentní Žiď‘ nebyl zapomenut ani v dnešním Německu. O účastnících první světovéválky a jiných privilegovaných skupinách se už sicenehovoří, avšak stále se ještě naříká výlučně nadosudy „slavných“ lidí na úkor všech ostatních Židů.

Zejména mezi vzdělanci je nemálo těch, kteří dodnes veřejně litují, že Německo vyhnalo ze země i Alberta Einsteina, a vůbec si přitom neuvědomují, že větším zločinem bylo zabít malého Honzíka Kohnů odnaproti, i když to zrovna nebyl žádnýgénius.


VIII. Povinnosti občana, který ctí zákon




Ještě mnohokrát se Eichmannovi naskytla příležitost cítit se jako Pilát Pontský. Avšak měsíce a roky plynuly a on ztrácel potřebu vůbec něco cítit. Věcibyly takové, jaké byly, novým zákonem země a autoritou, která v poslední instanci rozhodovala o všem,se stal Vůdcův rozkaz. Cokoli Eichmann dělal, dělal- alespoň o tom byl přesvědčen - jako občan, kterýctí zákon. Konal svoupovinnost,jak stále znovuopakoval policejnímu vyšetřovateli i před soudem.Poslouchal nejenrozkazy, ale takézákon.O tom, žemezi rozkazem a zákonem by mohl být důležitý rozdíl, měl Eichmann tušení jen velice matné, avšakani obhajoba, ani soudcové se u této nejasnosti nezastavili. Stále dokola se omílaly ony staré známéargumenty z diskuse o tom, jaký je rozdíl mezi „vyššími příkazy“ a „státními akty“, která probíhala jižpřed lety u příležitosti norimberského procesu. Užtam pro ni nebyl žádný jiný důvod než vytvořit iluzi,že věc zcela bezprecedentní může být souzena s použitím precedentů a pomocí norem, které sek těmto precedentům váží. Eichmann se svými poněkud omezenými rozumovými schopnostmi bylzcela určitě ten poslední v soudní síni, kdo mohltyto pojmy zproblematizovat a nabídnout pro něsvou vlastní interpretaci. Kromě toho, že vždy konal to, co podle něj byla povinnost občana, který ctízákon, jednal také na základě rozkazů: vždy především usiloval, aby byl jimi „krytý“. Zkrátka, zapletlse do svého výkladu natolik, že končil střídavýmzdůrazňováním pozitivních a negativních hodnotslepé poslušnosti neboli„Kadavergehorsam“,jak sesám vyjadřoval.

Již během policejního vyšetřování se objevil pivní náznak Eichmannova vágního tušení, že v celé záležitosti jde o víc než o problém vojáka vykonávajícího rozkazy, jejichž povaha a úmysl jsou zločin-né. Eichmann jednou nečekaně a s velkým důrazem prohlásil, že po celý život žil v souladu s Kantovými morálními zásadami, zvláště s Kantovýmpojetím povinnosti. Vzhledem k okolnostem to znělo jako nehoráznost, neboť Kantova morální filosofie se opírá především o lidskou schopnost úsudkua slepou poslušnost vylučuje. Vyšetřovatel tuto věcpřešel, ale soudce Raveh se rozhodl, že se obžalovaného zeptá, jak to myslel, ať už ze zvědavosti neboz pobouření nad tím, že se Eichmann v souvislostise svými zločiny odvážil uvést Kantovo jméno.A k všeobecnému překvapení se Eichmann vytasils celkem přesnou definicí kategorického imperativu: „Svou narážkou na Kanta jsem měl na mysli, žeprincip mého chtění musí vždy být takový, aby semohl stát principem obecně platných zákonů.“ (Tose netýká například zloděje či vraha, protože anijeden ani druhý si z pochopitelných důvodů nemohou přát, aby žili v právním systému, který by dalprávo jiným, aby oloupili či zavraždili jeho.) Na doplňující otázku pak Eichmann dodal, že KantovuKritiku praktického rozumučetl a prohlásil, že jakmile byl pověřen realizovat konečné řešení, uvědomil si, že nadále už v souladu s Kantovými principyžít nebude. Utěšovalo hojen pomyšlení, že už není„pánem svých vlastních Činů“ a na tom, co se děje,nemůže „vůbec nic změnit'. Něco se však Eichman-novi soudu sdělit nepodařilo. V tomto období „státem zlegalizovaných zločinů“, jak to sám nynínazýval, totiž Kantovu formulaci opustil a také jipřekroutil, takže zněla: Jednej tak, jako by princip tvého konání byl totožný s principem, jímž se řídí zákonodárce a z něhož vycházejí zákony tvé země —neboli podle „kategorického imperativu třetí říše“formulovaného Hansem Frankem, který Eichmannmožná také znal: „Jednej tak, aby sis mohl být jist,že kdyby o tvém konání věděl Vůdce, vyslovil bys ním souhlas.“{Die Technik des Staates,1942, str.15-16.) Kant zajisté nikdy nic takového na myslineměl. Naopak, podle Kanta se každý jednotlivýČlověk v okamžiku, kdy začne jednat, stává sám zákonodárcem. Princip, z něhož zákon vychází, se totiž člověku zpřístupňuje tím, že je používán v rámci„praktického rozumu“. Je však pravda, že Eichman-nův nevědomky překroucený výklad Kantova východiska souhlasil s tím, co Eichmann sám nazývalverzí Kanta pro „domácí potřebu malého člověka“.Pro tuto domácí potřebu zbývá z kantovského ducha jen jediné: požadavek, aby Člověk dělal víc, nežaby pouze poslouchal zákony; aby pouhý požadavekposlušnosti svým jednáním přesáhl a identifikovalsvou vůli s piincipem, který je za zákonem - nebolis oním zdrojem,zněhož zákon pramení. Zatímcov Kantově filosofii je tímto zdrojem zákonů a zákonnosti vůbec praktický rozum, pro Eichmannovu domácí potřebu převzala tuto roli Vůdcova vůle. Mnohoz oné strašlivé důkladnosti, až puntičkářské přesnosti při realizaci konečného řešení - tedy z oněch vlastností, které pozorovatele na Němcích udivují a kterése běžně spojují s postavou dokonalého úředníka — lzevystopovat v dosti podivném pojetí vztahu občanak zákonům, které je v Německu skutečně velmi rozšířené. Poslušnost znamená nejen poslouchat zákony, ale zároveň se ztotožnit s jejich zákonodárcem.Odtud pak ono přesvědčení, že pouhé plnění povinností nestačí a že je třeba ještě něco navíc.

Ať už hra! Kunt při utváření mentality „malého člověka“ v Německu jakoukoli roli, nemůže být sebemenší pochyby, že v jednom ohledu EichmannKantovy zásady skutečně dodržoval: zákon byl prostě zákon a Žádné výjimky nepřicházely v úvahu.V Jeruzalémě Eichmann přiznal, že v době, kdy každý z osmdesáti milionů Němců „měl svého slušnéhoŽida“, on sám učinil výjimku pouze dvakrát: pomohl sestřenici, která byla napůl Židovka a jednomu židovskému páru ve Vídni, v jehož prospěchintervenoval Eíchmannův strýc. Pomyšlení na tutonedůslednost v něm i po letech vyvolávalo nepříjemné pocity a když na to byl dotázán během křížového výslechu, začal se vysloveně omlouvat:z těchto „prohřešků“ se prý „vyznal svým nadřízeným“. V očích soudců pochopitelně nic nepřitížiloEichmannovi víc než právě tento nekompromisnípostoj k výkonu vražedných povinností. V jehovlastních očích ho však nekompromisnost naopakospravedlňovala. Ostatně již před lety se jeho svědomí, vlastně to, co z něho ještě zbývalo, uklidnilona základě zcela analogických pocitů. Žádné výjimky nedělal, a toto byl důkaz, že nikdy nevyhovovalvlastním „sklonům“, ať už měly pohnutky citovénebo zájmové, Eichmann zkrátka vždy konal svou„povinnost“.

Výkon povinností ho nakonec přivedl do otevřeného sporu s nadřízenými. V posledním roce války, více než dva roky po konferenci ve Wannsee, se jehosvědomí naposledy ocitlo v krizi. Jak se přibližovalaporážka, Eichmann se začal střetávat s lidmi zesvých vlastních řad, kteří se se stále vetší rozhodností zasazovali za výjimky, případně i za úplnézastavení konečného řešení. A právě v této situaciEichmann polevil ve své opatrnosti a ještě jednou převzal iniciativu - například zorganizoval pěší přesun Židů z Budapešti na maďarsko-rakouskéhranice poté, co nálet Spojenců ochromil dopravnísystém. Stalo se to na podzim 1944, kdy až Eich-mann věděl, že Himmler vydal příkaz k demontáživyhlazovacích zařízení v Osvětimi a že už je vlastněpo všem. V té době se mezi nimi také odehrál jedenz mála osobních rozhovorů, v závěru měl údajněHimmler na Eichmanna zařvat: „Jestliže jste aždoteď Židy likvidoval, od nynějška se o ně budetestarat jako chůva. A pamatujte si, že jsem to byl já,a ne Gruppenführer Müller, anebo vy, kdo v roce1933 založil RSHA. Já tady rozkazuji!“ Jediný svědek, který by mohl potvrdit, že se tak Himmlerskutečně vyjádřil, byl však ne příliš věrohodný panKurt Becher; Eichmann popíral, že by na něj Himmler řval, avšak připouštěl fakt, že k tomuto rozhovoru došlo. Citovaný výrok je ale zcela určitě nepřesný, Himmler rozhodně věděl, že KSHA nevzniklv roce 1933, ale až v roce 1939, a že jej nezaložil on,ale Heydrich, i když s jeho podporou. K něčemu aledojít muselo. Himmler vydával na všechny stranyrozkazy, že se s Židy musí dobře zacházet - považoval to zjevně za svou „nejrozumnější investici dobudoucnosti“ - a to jistě muselo Eichmanna silněznepokojovat.

Poslední Eichmannova krize svědomí začala za jeho působení v Maďarsku v březnu 1944, tedyv době, kdy Rudá armáda postupovala přes Karpaty k maďarským hranicím. Maďarsko vstoupilo doválky na straně Hitlera v roce 1941 s jediným zájmem: získat určitá území, která dosud patřila sousedním státům - Slovensku, Rumunsku a Jugoslávii. Maďarská vláda byla otevřené antisemitskájiž dříve a nyní začala deportovat všechny Židy bezstátní příslušnosti právě z nově nabytých území.(Téměř ve všech zemích se protižidovské akce nejprve týkaly těch, kdo neměli žádné občanství.) Tytoaktivity však zcela vybočovaly z rámce konečnéhořešení a ve skutečnosti nezapadaly do rozsáhlýchplánů, které se v té době rozbíhaly. Podle nich mělabýt Evropa „pročesána od západu k východu“, takžeMaďarsko mělo přijít na řadu až později. Židé bezstátní příslušnosti byli vyváženi maďarskou policiína přilehlá ruská území, ale jakmile se tam objevili,německé okupační úřady proti jejich příchodu okamžitě protestovaly. Maďaři museli odvézt několiktisíc práceschopných lidí zpět a další nechali podvelením německé policie postřílet maďarskými jednotkami. Pravděpodobně pod vlivem Mussolinihoa italského fašismu se maďarský fašistický vůdceadmirál Horthy nakonec rozhodl s touto politikoupřestat. V důsledku toho se Maďarsko stalo v následujících letech pro Židy relativně bezpečným místem (na rozdíl od Itálie), kam se občas mohlidokonce uchýlit uprchlíci z Polska a Slovenska.V době, kdy začala Eichmannova maďarská mise,počet Židů v Maďarsku vzhledem k anexi územía přívalu uprchlíků stoupl zhruba z pěti set tisícpřed válkou na osm set tisíc v roce 1944.

Jak dnes víme, příčinou relativního bezpečí oněch tří set tisíc Židů, které Maďarsko nově získalo, nebyla ochota maďarské vlády poskytnout těmtolidem azyl, ale spíše německá neochota zahájit k řešení této záležitosti zvláštní a neplánovanou akci.(Německý zahraniční úřad nevynechal jedinou příležitost, aby nepřipomněl svým spojencům, že rozhodujícím kritériem důvěryhodnosti není ani takjejich ochota stát po boku Německa ve vítězné válcejako kooperativní přístup k „řešení židovské otázky".V roce 1942 Maďarsko pod německým tlakem nabídlo, že všechny židovské uprchlíky na svémúzemí vydá. Německý zahraniční úřad toto rozhodnutí přivítal jako krok správným směrem, avšakEichmann namítal: z technických důvodů by podleněj bylo bývalo „lepší odložit tuto akci na dobu, ažbude Maďarsko schopno řešit zároveň problém Židůmaďarských“; „rozjet celou mašinérii evakuací“pouze pro jedinou kategorii, a tudíž „nepostoupittak ani o krok v řešení židovské otázky v Maďarsku“, by podle Eichmanna bylo příliš nákladné.V roce 1944 však už Maďarsko „připraveno" bylo.Devatenáctého března tohoto roku dvě divize německé armády zemi okupovaly. Do Budapeštis nimi dorazili: nový říšský zplnomocněnec Standartenführer SS dr. Edmund Veesenmayer, Him-mlerův agent v zahraničním úřadě, Obergruppenführer SS Otto Winkelmann, člen sboru vyššíchvelitelů SS a policie, a tudíž podléhající přímo Hirn-mlerovým rozkazům, a Adolf Eichmann, odborníkna židovské evakuace a deportace, jemuž veleliMüller, respektive Kaltenbrunner, který stál v čeleRSHA. Od samého počátku bylo zřejmé, co příjezdtěchto pánů znamenal. Naznačil to ostatně sám Hitler ve známém rozhovoru s Horthym, k němuž došlo ještě před okupací země. „Maďarsko dosud nepodniklo potřebné kroky k vyřešení židovské otázky,“řekl tehdy Hitler a vyčetl Horthymu, že „nedovolilo,aby Židé byli masakrováni“ (Hilberg).

Eichmannova role byla jasná. Celý jeho úřad se přesunul do Budapešti (z hlediska jeho kariéry tobyl sestup), aby Eichmann mohl osobné dohlížet,zda se „všechna potřebná opatření" opravdu realizují. Eichmann neměl sebemenší tušení, nač byv Budapešti mohl narazit. Nejvíce se obával možněho odporu ze strany Maďarů, s nímž by si těžko věděl rady. Disponoval totiž jen omezeným počtemlidí a mimoto neznal dobře místní podmínky. Aletyto starosti se ukázaly zcela liché. Maďarskágen-darmeriepřímo překypovala ochotou dělat vše, cobylo zapotřebí, a nový státní sekretář na maďarském ministerstvu zahraničních věcí, který měl nastarosti politické (tedy i židovské) záležitosti,Lászlo Endre se „v židovské problematice dobře vyznal“ . Eichmann a Endre se brzy spřátelili a trávilispolu velkou Část volného času, Všechno „Šlo jako vesnu“, jak Eichmann vždy znovu opakoval, jakmilepřišla řeč na tuto epizodu. Nevyskytovaly se anisebemenší potíže, pokud ovšem potížemi nenazveme drobné rozdíly mezi jeho rozkazy a tím, co sipřáli jeho noví přátelé. Například Eichmann vydalrozkaz, aby země byla „očištěna od východu na západ“, a to se vůbec Maďarům nelíbilo. Eichmanno-vo rozhodnutí znamenalo, že během prvních týdnůa měsíců nebudou evakuováni budapeštští Židé,a Maďarům přece šlo o to, aby od židovského živlubylo na prvním místějudenreinhlavní město. (To, coEichmannovi připadalo jako „sen", bylo ovšemz hlediska Židů strašlivou noční můrou. Nikde jinde nebylo tolik lidí deportováno a usmrceno v takkrátkém Čase. Za méně než dva měsíce bylo vypraveno sto čtyřicet sedm vlaků, které v zapečetěnýchnákladních vagónech vyvezly ze země čtyři sta třicet čtyři tisíc tři sta padesát jednu osobu - každývagón stovka osob - a plynové komory v Osvětimijen stěží mohly pojmout takové množství.)

Problémy se dostavily z docela jiné strany. Rozkazem aktivně přispět k „řešení židovské otázky“ nebyl pověřen jediný člověk, ale hned tři lidé. Každý z nich patřil k jinému útvaru a podléhal jiným příkazům. Winkelmann sice byl, technicky vzato, Eichman novým nadřízeným, ovšem vyšší veliteléSS a policie nespadalí pod velení RSHA, kam patřilEichmann. A Veesenmayer ze zahraničního úřadupůsobil úplně nezávisle. Tak Či tak Eichmann prostě odmítl přijímat rozkazy od jednoho i druhéhoa přítomnost obou mu vadila. Největší potíže ovšemnastaly se čtvrtým člověkem, kterého Himmler pověřil „zvláštním posláním“ v této jediné zemi v Evropě, kde dosud byl poměrně značný počet Židů -a Židů ve významných ekonomických pozicích.(Z celkem sto deseti tisíc obchodních a průmyslových podniků v Maďarsku jich údajně bylo na čtyřicet tisíc v židovských rukou.) Tímto člověkem bylObersturmbannführer a později StandartenführerKurt Becher.

Becher, dlouholetý Eichmannův nepřítel - dnes úspěšný obchodník v Brémách - byl do Jeruzalémapředvolán jako svědek obhajoby, i když to působilopodivně, Osobně se z pochopitelných důvodů dostavit nemohl, a tak vypovídal ve svém domovskémměstě v Německu. Protože Becher byl s otázkamiseznámen ještě před přísahou, muselo být jeho svědectví nakonec odmítnuto. Byla velká škoda, že nedošlo k přímé konfrontaci Eichmanna s Becherem,a to nejen z právních důvodů. Takováto konfrontace by totiž vyjevila jinou část „celkového obrazu“,která mohla mít svou důležitost dokonce i z právního hlediska. Becher vstoupil do SS, jak sám udával, z tohoto důvodu: „Od roku 1932 až do současnostivelmi aktivně pěstoval jízdu na koni,“ Před třicetilety ovšem patřila jízda na koni ke sportům, kterév Evropě pěstovaly pouze vyšší společenské vrstvy.Aby se stal Členem jízdního oddílu SS, přesvědčilBechera v roce 1934 jeho instruktor. Chtěl-Ii se totiž Becher připojit k „hnutí“ a současně si zachovat náležité společenské postavení, právě to se nabízelo jako správné řešení, (Nikdy nebyl zmíněn jeden z možných důvodů, proč Becher zdůrazňovalve svém svědectví jízdu na koni: norimberský tribunál vyškrtlReiter-SSze seznamu zlocineckých organizací,} Válka zastihla Bechera v činné službě nafrontě nikoliv jako příslušníka pravidelné armády,ale zbraní SS, kde působil jako styčný důstojníks armádními veliteli. Záhy frontu opustil a stal sehlavním nákupčím koní personálního oddělení SSa v této funkci získal téměř všechny řády a vyznamenání, které vůbec existovaly.

Becher prohlásil, že ho poslali do Maďarska pouze proto, aby zakoupil dvacet tisíc koní pro SS. Toto vysvětlení však neobstojí, neboť hned po příjezduBecher zahájil sérii velmi úspěšných jednánís představiteli velkých židovských obchodních společností. Jeho vztahy s Himmlerem byly „vynikající“: kdykoli potřeboval, dveře do Himmlerovy kanceláře mu byly otevřeny. Je zřejmé, v čem spočívalojeho „zvláštní poslání“. Měl za úkol získat za zádymaďarské vlády kontrolu nad velkými židovskýmiobchodními koncerny a na oplátku umožnit jejichmajitelům volný odchod ze země, a navíc s nikolizanedbatelným množstvím peněz v cizí měně. Nejvýznamnější Becherova transakce se týkala Železářského kombinátu Manfreda Weisse, mamutíhopodniku, který zaměstnával třicet tisíc dělníkůa vyráběl vše, od letadel přes nákladní automobily,jízdní kola až po plechovky, špendlíky a jehly. Výsledkem bylo, Že Čtyřicet pět členů Weissovy rodinyemigrovalo do Portugalska a do čela Weissova koncernu se postavil pan Becher. Když se Eichmanno tétoSchweinereidozvěděl, byl pobouřen. Tentoobchod totiž ohrožoval jeho dobré vztahy s maďarskou stranou, která zcela přirozeně očekávala, žev Maďarsku konfiskovaný židovský majetek přejdedo jejího vlastnictví. Je třeba uznat, že Eichmannpro své rozhořčení určité důvody měl. Takové obchody byly totiž v rozporu s dosavadní německoupraxí, která dovedla být v těchto záležitostech celkem velkorysá. Nic z majetku, který původně patřilŽidům, Němci nepožadovali. Za svou pomoc při řešení židovské otázky, ať už to bylo kdekoli, si účtovali pouze výlohy spojené s deportací a likvidací.Reklamované výlohy se od jedné země ke druhévelmi lišily: za jednoho Žida měli Slováci zaplatit třista až pět set říšských marek, Chorvati pouze třicet, Francouzi sedm set a BelgiČani dvě stě padesát.(Zdá se však, že až na Chorvaty nikdo nikdy nicnezaplatil.) V Maďarsku v této pozdní fázi válkyvyžadovali Němci platbu ve zboží, v podobě zásilekpotravin do Říše, v množství, které odpovídalo tomu, co bylo spotřebováno při transportu.

Ale Weissovou aférou to jen začalo a situace se z Eichmannova hlediska měla ještě povážlivě zhoršit. Becher byl rozený obchodník. Tam, kde Eichmann spatřoval pouze nesmírné množství práces organizací a administrativním zajištěním, Becher viděl téměř neomezené možnosti, jak vydělatpeníze. Ale jedna věc mu stála v cestě: omezenosta nedostatek představivosti subalterních úředníkůjako Eichmann, kteří brali svou práci smrtelně vážně, Kvůli svým projektům počal Obersturmbannführer Becher velice záhy těsně spolupracovats dr. Rudolfem Kastnerem a podílet se na jeho záchranných operacích. (V Norimberku byl Becherosvobozen právě na základě svědectví dr. Kastnera.Jako starý sionista se dr. Kastner přestěhoval poválce do Izraele. Tam zastával vysokou funkci, dokud jeden žurnalista neuveřejnil Článek týkající sejeho kolaborace s SS. Kastner podal proti žurnalistovi žalobu pro pomluvu. Ale jeho svědectví v Norimberku mu velmi uškodilo. Když se věc dostalapřed jeruzalémský Oblastní soud, řekl mu soudceHalevi, který byl posléze jedním ze tří Eichmanno-vých soudců: „Prodal jste duši ďáblu,“ V březnu1957, krátce před odvolacím řízením před izraelským Nejvyšším soudem, byl Kastner zavražděn.Žádný z jeho vrahů nepocházel z Maďarska. V tomto procesu byl rozsudek nižšího soudu zrušena Kastner byl plně rehabilitován.) Obchody, kteréBecher uzavíral Kastnerovým prostřednictvím, byly ve srovnání se složitými jednáními s obchodnímimagnáty mnohem jednodušší. Spočívaly v dohodě o ceně za život každého Žida, který měl být zachráněn. Výše těchto cen byla předmětem intenzivníhosmlouvání. Z jednoho dokumentu plyne, že některých předběžných diskusí ze zúčastnil i Eichmann.Jeho nabídky byly nejnižší ze všech, pouhých dvěstě dolarů za osobu. Něco takového bylo pro Eich-manna příznačné. Ne snad že by si přál počet zachráněných Židů zvýšit, důvod byl jiný, ve svémuvažování postrádal jakoukoli velkorysost. Nakonec činila dohodnutá cena tisíc dolarů a jedna skupina tisíc šesti set osmdesáti čtyř Židů, v níž byli i členové Kastnerovy rodiny, skutečně Maďarskoopustila a odcestovala do výměnného tábora Ber-gen-Belsen, odkud posléze skutečně dorazila doŠvýcarska. Bylo zahájeno jednání o podobném obchodu, jehož pomocí chtěli Becher a Himmler získatod American Joint Distribution Committee dvacetmilionů švýcarských franků na nákup nejrůznějšího zboží. Avšak dříve, než se podařilo kontrakt zrealizovat, Rusové Maďarsko osvobodili a nic z toho už nebylo.

Není pochyb, že Becherova činnost měla plnou Himmlerovu podporu a že byla ve zcela zřejmémrozporu se starými „radikálními“ rozkazy, kteréEichmann stále ještě dostával prostřednictvím svýchpřímých nadřízených v RSHA Miillera a Kalten-brunnera. Z Eichmannova hlediska byli lidé jakoBecher zkorumpováni. Pouhá korupce by však těžko mohla být příčinou krize jeho svědomí. I kdyžsám byl vůči podobným pokušením odolný, prostředí, kde se léta pohyboval, zcela jistě bylo silně zkorumpované. Je obtížné si představit (ovšem vyloučit to nelze), že by Eichmann nevěděl, že jeho přítela podřízený Hauptsturmfůhrer Dieter Wislicenypřijal již v roce 1942 od Výboru na podporu Židův Bratislavě padesát tisíc dolarů za to, že odložildeportace Židů ze Slovenska. V žádném případě alenemohl nevědět o faktu, že Himmlerse na podzim1942 pokoušel prodávat slovenským Židům výjezdní povolení, aby tak získal dostatek finančních prostředků v cizí měně k pokrytí nákladů spojenýchs vytvořením nové divize SS. V Maďarsku v roce1944 to však bylo jiné. Nebylo nic nového na tom, žetěchto „obchodů“ se zúčastnil i Himmler. Nové byloto, že obchod již nebyl jen korupcí, stal se oficiálnípolitikou.

Na počátku se Eichmann snažil aktivně zapojit a nová pravidla hry akceptoval. A tak se pustil dovyjednávání neskutečných obchodů, kde „se za zboží platilo lidmi“ - jeden milion Židů za deset tisícnákladních automobilů pro rozkládající se německou armádu. Ale jeho nápad to zcela určitě nebyl.Způsob, jak Eichmann vysvětloval svou roli v těchto záležitostech před jeruzalémským soudem, ukazuje jasně, jak ji dřív ospravedlňoval sám sobě: vojenská nutnost byla výhodnou příležitostí získat v rámci emigračních aktivit novou důležitou roli.Ale pravděpodobně si nikdy nepřipustil, že vzhledem k potížím, které na všech stranách stále rostly,bylo den ode dne pravděpodobnější, že by se mohlbrzy ocitnout bez místa, pokud se mu nepodaříuspět v zápase o moc a vliv, jehož nové kolo se právě rozběhlo. (O několik měsíců později se tak skutečně stalo.) Když selhal projekt výměny, jak sedalo předpokládat, bylo už všeobecně známo, že seHimmler rozhodl konečné řešení zastavit, i kdyžstále jen uhýbal a kličkoval, protože měl fyzickýstrach z Hitlera. Udělal to bez ohledu na obchod čivojenskou nutnost, aniž by tím cokoli demonstrovalkromě oné velmi iluzivní představy, se kterou koketoval a podle níž se měl v budoucnosti chopit roletoho, kdo Německu přinese mír. Právě v této doběse také zrodilo „umírněné křídlo“ SS, skládající sez hlupáků, kteří věřili, že vrah bude mít skvělé alibi, pokud prokáže, že zabil méně lidí, než kolik jichve skutečnosti zabít mohl, a také z chytráků, kteříjiž předvídali návrat do „normálních podmínek“,kde peníze a dobré konexe znovu nabudou zásadnídůležitosti.

Eichmann se k tomuto „umírněnému křídlu“ nikdy nepřipojil a je sporné, zda by ho přijalo, i kdyby o to usiloval. Byl nejen příliš zkompromitován, aletaké příliš známý kvůli svým kontaktům s židovskými funkcionáři. Pro tyto „gentlemany“ s dobrýmvzděláním, kteří patřili k vyšším společenskýmkruhům a které Eichmann až do samého konce zcela upřímně nenáviděl, byl totiž až příliš primitivní.Bez problémů byl schopen posílat na smrt milionylidí, avšak pokud nedostal .jazykovou směrnici“,vhodným způsobem o tom hovořit neuměl. V Jeruzalémě, kde už žádné směrnice nebyly, Eichmannhovořil zcela otevřeně o „zabíjení“, „vraždách“,o „státem zlegalizovaných zločinech“. Na rozdíl odsvého obhájce, který dal v průběhu procesu nejednou najevo, že svou společenskou úrovní je jeho mandant hluboko pod ním, nazýval věci pravými jmény.(Dr. Dieter Wechtenbruch - žák Karla Schmitta,Servatiův asistent, jenž se zúčastnil prvních několika týdnů procesu, poté odjel do Německa, aby vyslechl některé svědky obhajoby a znovu se objevilv Jeruzalémě v posledním týdnu srpna - pravidelně hovořil mimo soudní síň s reportéry. Zdálo se, žedaleko víc než zločiny ho šokuje Eichmannův nedostatek vkusu a vzdělání. „Je to malá ryba,“ prohlašoval, „dá nám to práci dostávat ho přes překážky“-wie wir das Würstchen Uber die Runden bringen,Servatius sám prohlásil dokonce ještě před procesem, že mentální úrovní jeho klient nepřesahuje„obyčejného pošťáka“.)

Když se tedy Himmler stal „umírněným“, Eichmann jeho rozkazy sabotovaljakjen to šlo, a to do té míry, aby se cítil „krytý“ rozkazy svých bezprostředních nadřízených. „Jak se Eichmann opovážilneplnit Himmlerovy rozkazy?“ — v tomto případězastavit na podzim 1944 pěší přesuny maďarskýchŽidů - otázal se jednou Kastner Wislicenyho. A odpověď byla: „Možná má v rukou nějaký telegram.Muller a Kaltenbrunner ho musí krýt.“ Je doceladobře možné, že Eichmann měl nějaký zmatenýplán na likvidaci Terezína před příchodem Rudéarmády, ačkoli to potvrzuje jen pochybná svědeckávýpověď Dietera Wislicenyho. (Ten si už měsíce, bamožná roky před koncem války začal připravovatalibi na Eichmannův úkor a také proti Eichmannovi svědčil jako svědek obžaloby v norimberském procesu. Moc si ale nepomohl, protože byl poslézevydán do Československa, kde byl obžalován a posléze popraven v Praze, kde neměl žádné konexea kde mu peníze byly k ničemu.) Jiný svědek zaseprohlásil, že takovým plánem se nezabýval Eich-mann, ale Rolf Gůnther, jeden z jeho lidí. Naopakprý existoval Eichmannův písemný rozkaz, že ghetto má zůstat netknuto. V žádném případě nelze pochybovat, že dokonce ještě v dubnu 1945, kdy se„umírněným“ stal už prakticky každý, Eichmannvyužil návštěvy, kterou v Terezíně vykonal panPaul Dunand ze švýcarského Červeného kříže, abyještě jednou veřejně prohlásil, že on sám Himmle-rovu novou linii vůči Židům neschvaluje.

O tom, že ve všech údobích se Eichmann snažil ze všech sil, aby konečné řešení opravdu konečné bylo,tedy nemůže být sebemenších pochyb. Sporné bylopouze to, zda v tom bylo možné spatřovat důkazjeho fanatismu a bezmezné nenávisti vůči Židům;zda Eichmann při policejním vyšetřování lhala před soudem se dopustil křivého svědectví, kdyžtvrdil, že vždycky poslouchal rozkazy. Soudce, kteříse velice snažili obžalovanému porozumět, kteří sek němu chovali ohleduplně a lidsky, jak se asi nikdo předtím v jeho životě nechoval, jiné vysvětlenínenapadlo. (Dr. Wechtenbruch řekl reportérům, Že„Eichmann soudci Landauovi velmi důvěřoval“, jako by to byl právě soudce Landau, kdo mohl všeuvést na pravou míru, a připsal tuto Eichmannovudůvěru potřebě autority. Ať už se tato důvěra zakládala na čemkoli, byla v průběhu celého procesu zcela zjevná. Proto asi také byl Eichmann rozsudkemtak „rozčarován“. Patrně si spletl humanitu a měkkost.) To, že se soudcům nikdy nepodařilo Eichmanna pochopit, snad dokazuje „dobrotu“ těchto tří mužů a jejich poněkud staromódní víru v morální základy svého povolání. V tomto neporozumění se ukázalo cosi smutného a také znepokojivého: Eich~mann nebyl fanatik. Právě jeho svědomí ho přinutilo zaujmout v posledním roce války tak nekompromisní postoj a zafungovalo podobně jako tehdypřed třemi lety, kdy ho také na krátký čas přiměloke zpětnému chodu. Eichmann věděl, že Himmlero-vy příkazy jsou přesným opakem toho, co přikázalVůdce. K tomu nepotřeboval znát žádné věcné podrobnosti, i když je pravda, že právě znalost těchtodetailů mohla jeho pozici zaštítit: Jakmile se Hitlerod Kaltenbrunnera dozvěděl o tom, že probíhají jednání o výměně Židů za nákladní automobily, „přestal Himmlerovi důvěřovat“ - jak zdůraznil prokurátor při projednávání případu před Nejvyššímsoudem. A pouze několik týdnů předtím, než Him-mler zastavil v Osvětimi proces vyhlazování, poslalHitler, zřejmě neinformovaný o nejnovějším Him-mlerově tahu, Horthymu ultimatum. Sděluje mu,že „očekává, že opatření proti Židům v Budapeštibudou realizována okamžitě a že je maďarská vládanebude dále odkládat“. Když Himmlerův rozkaz zastavit vystéhovávání maďarských Židů dorazil doBudapešti, Eichmann vyhrožoval, podle telegramuod Vessenmayera, že „bude usilovat o nové rozhodnutí v této věci u samotného Vůdce“. A právě tentotelegram podle soudců Eichmannovi „uškodil víc nežstovka svědeckých výpovědí“.

Eichmann svůj boj s „umírněným křídlem“, vedenýmříšským vedoucím SSa šéfem německé policie, prohrál. První signál naznačující jeho porážku se ozval v lednu 1945, kdy bylObersturmbannfuhrerKurtBecher povýšen naStandartenfukrera,tedy získal hodnost, o které Eichmann snil po celou válku, {Jeho verze, že při služebním zařazení nemohl dosáhnout vyšší hodnosti, byla pravdivá jen napůl.Zesvé pozice v kanceláři IV-B-4 mohl postoupit namísto šéfa oddělení IV-B a pak by byl povýšen automaticky. Skutečnost byla pravděpodobně taková,že lidé, kteří se vypracovali zdola jako Eichmann,nemohli získat vyšší hodnost než plukovník [výjimkou byli ti, kdo sloužili na frontě].) V témže měsícibylo Maďarsko osvobozeno a Eichmann byl povolánzpět do Berlína. Zde Himmler jmenoval jeho nepříteleBechera zvláštním říšským komisařem -Reichsson-d&rkommissarpro všechny koncentrační táborya Eichmann byl z referátu pro židovské záležitostipřeložen do zcela nevýznamného referátu, který sezabýval „bojem proti církvím“, o němž Eichmannvůbec nic nevěděl. Rychlost jeho pádu během posledních válečných měsíců je velmi zřetelnou známkou,jak se Hitler nemýlil, když v dubnu 1945 v berlínském bunkru prohlásil, Že se na SS už nelze spolehnout.

V Jeruzalémě, když byl konfrontován s dokumenty, které dokazovaly jeho mimořádnou loajálnost vůči Hitlerovi a Vůdcově rozkazu, se Eichmannsnažil několikrát vysvětlit, že ve třetí říši mělaVůdcova slova „sílu zákona“(Fuhrerworte habenGesetzeskraft),a to mimo jiné znamenalo, že Hitlerovy rozkazy nemusely být v písemné podobě. Pokoušel se vysvětlovat, že právě proto o písemnýrozkaz nikdy nežádal. (Ostatně žádný takový dokument vztahující se ke konečnému řešení nikdy nalezen nebyl a možná ani nikdy neexistoval.)Naproti tomu od Himmlera Eichmann písemné rozkazy vyžadoval. Vše se samozřejmě odehrávalov podivně nereálném prostředí: byly produkovány celé fascikly „učených“ právních komentářů, které dokazovaly, že Vůdcovaslova,jeho ústní výrokypředstavovaly základní zákon země, V rámci takového „právního“ řádu jakýkoli rozkaz, jenž by svouliterou či duchem odporoval Hitlerovu slovu, muselbýt automaticky považován za nezákonný. Eich-mannova situace se tudíž velice nepříjemně blížilaoné často uváděné situaci vojáka, který jednajev rámci normálního právního řádu, odmítá vykonávat rozkazy, příčící se jeho běžné zkušenosti o tom,co je a co není zákonné, a co tudíž může považovatza zločinné. Rozsáhlá literatura zabývající se toutověcí obvykle připomíná, že slovo „zákon“ může mítdvojí význam: v tomto kontextu znamená někdy zákon země, to jest zákon, který jest dán, zákon pozitivní, a jindy zase zákon, který promlouvá týmžhlasem v srdcích všech lidí. Avšak z praktickéhohlediska ty rozkazy, které mají být neuposlechnuty,musí být „viditelně nezákonné“. Jejich nezákonnost musí nad nimi „vlát jak Černá vlajka“, musízde být zřetelné varující znamení „Zakázáno!“, slovy jeruzalémského rozsudku. Takovou „černouvlajkou“ s „varovným znamenán“ je ve zločineckémrežimu zcela „viditelně“ označeno i to, co jeho zákony schvalují — například zabíjení nevinných lidípouze proto, že jsou Židovského původu. Jde o úplněstejný signál, který za normálních okolností varujepřed zločinností. Odvolávat se k jednoznačnémuhlasu svědomí — to jest, řečeno ještě vágnějším jazykem právních expertů, k „všeobecnému lidskémucítění“ (Oppenheim - Lauterpacht,InternationalLaw,1952) - je víc než problematické. Znamená tovědomě se vyhýbat ústředním morálním, právníma politickým fenoménům našeho století.

Eichmannovo jednání neurčovalo jen jeho přesvědčení, že rozkazy, které Himmler začal vydávat, byly zloČinné. Eichmann měl také osobní důvod,a ten ovšem rozhodně nelze charakterizovat jakonenávistný fanatismus. Spíše to byl Eichmannůvryzí, „bezmezný a nezřízený obdiv k Hitlerovi“ (jakse vyjádři] jeden ze svědků obhajoby), obdiv proonoho muže, který to dotáhl „z kaprála až na říšského kancléře“. Bylo by zbytečné snažit se zjistit,který motiv byl u Eichmanna silnější, zda spíše jeho obdiv, anebo odhodlání zůstat občanem, který ctízákon třetí říše i ve chvíli, kdy tento stát už bylv troskách. Oba tyto motivy se ohlásily ještě jednouv posledních dnech války, kdy byl Eichmann v Berlíně a k svému rozhořčení viděl, jak všichni lidéz jeho okolí byli tak rozumní, že si stačili ještě předpříchodem Rusů či Američanů pořídit falešné dokumenty. Také Eichmann o několik týdnů později začal cestovat pod vymyšleným jménem, ale v té doběbyl již Hitler mrtev, a tudíž „zákon země“ už neexistoval, a on, jak zdůrazňoval, se již necítil vázánpřísahou. Neboť přísaha, kterou skládali ČlenovéSS, se lišila od přísahy vojenské tím, že hovořilapouze o věrnosti Hitlerovi, a nikoli Německu.

Případ Eichmannova svědomí - složitý, avšak v žádném případě ne jedinečný - je jen stěží srovnatelný s případem německých generálů. Jednohoz nich se v Norimberku zeptali: „Jak bylo možné, žejste vy všichni úctyhodní generálové mohli i nadálesloužit tak absolutně loajálním způsobem vrahovi?“ A odpověď (generála Alfreda Jodla) zněla: „Není úkolem vojáka soudit svého nej vyššího velitele.Ať tak učiní historie nebo Bůh na nebesích.“ Eichmann, mnohem méně inteligentní a postrádajícívzdělání, aby se uměl takto vyjádřit, si alespoňmlhavě uvědomoval, že to nebyl rozkaz, ale zákon,který zavinil, že se všichni stali zločinci. Rozdíl mezi rozkazem a Vůdcovým slovem spočíval v tom, žeplatnost Vůdcova slova nebyla omezena Časově aniprostorově-jak to platí o rozkazech normálně. Totoje také skutečná příčina, proč Hitlerův rozkaz kekonečnému řešení následovala záplava nařízenía směrnic, které nepsali pouzí administrátoři, alezkušení právníci a právní poradci. Tento rozkaz, narozdíl od obvyklých rozkazů, byl považován za zákon. Není třeba dodávat, že výsledné právní nástroje byly nejen symptomem německé pedanteriea důkladnosti, ale sloužily velice účinně k tomu, abydodaly celé záležitosti zdání vnější legality.

V civilizovaných zemích zákon předpokládá, že hlas svědomí každému říká „nezabiješ!“, i když přirozená lidská přání Či sklony mohou čas od času býtvražedné. Podle zákona, který vládl Hitlerově zemi,jako by tomu bylo naopak: jako by zde hlas svědomíkaždému říkal „zabiješ!“, i přesto, že ti, kdo masakry organizovali, si byli plně vědomi, že se vraždapříčí normálním přáním a sklonům většiny lidí. Zlove třetí říší ztratilo svou vlastnost, podle níž je pozná většina lidí: že je pokušením. Mnozí Němcia mnozí nacisté, pravděpodobně v naprosté většině,museli být v pokušení nevraždit, neioupit, nedovolit, aby jejich bližní museli jít do záhuby (protoževěděli, že transportovaní Židé jdou na smrt, i kdyžtřeba neznali všechny strašlivé detaily), a nebýt takspoluviníky všech zločinů, z nichž také měli prospěch. Avšak bůhví, zda se naučili, jak pokušeníodolávat.


IX. Deportace z Říše - Německo, Rakousko a Protektorát



Mezi konferencí ve Wannsee v lednu 1942, kdy se Eichmann cítil jako Pilát Pontský a myl si ruce jakoten, kdo nenese žádnou vinu, a Himmlerovými rozkazy z léta a podzimu 1944, kdy bylo za Hitlerovými zády konečné řešení zastaveno, j ako by všechnymasakry nebyly ničím jiným než politováníhodnýmomylem, žádné otázky svědomí Eichmanna netrápily. Jeho myšlenky byly zcela zaujaty plněním daného úkolu: organizačně a administrativně zajišťovat průběh konečného řešení nejen uprostřed světové války, ale také, což považoval za důležitější,uprostřed nesčíslných intrik a zápasů o sféry vlivu,které spolu vedly různé státní a stranické orgány,zabývající se „řešením židovské otázky“. Jeho hlavními konkurenty byli vyšší vedoucí SS a policie,kteří spadali přímo pod Himmlera, měli k němusnadný přístup a hodnostně Eichmanna převyšovali. Byl zde také zahraniční úřad, který se podvedením nového státního sekretáře, dr. MartinaLuthera, Ribbentropova chráněnce, začal židovskými záležitostmi velice aktivně zabývat. (V roce 1943se Luther pokusil pomocí rafinované intriky Rib-bentropa zbavit, neuspěl a byl poslán do koncentračního tábora; pod jeho nástupcem sereferentemprožidovské záležitosti stal legační rada Eberhard vonThadden, který svědčil v Eichmannově procesu jako svědek obhajoby.) Zahraniční úřad příležitostněvydával příkazy k deportacím, které měli provádětv zahraničí jeho zástupci, ti však z prestižních důvodů raději pracovali prostřednictvím vyšších vedoucích SS a policie. Mimoto zde byli i vojenští veliteléna okupovaných východních územích, kteří rádi řešili problémy „na místě“, což znamenalo na místě všechny postřílet. Vojenští činitelé na západě se kespolupráci naopak stavěli velmi zdrženlivě a svéjednotky propůjčovali k shromažďování a zajišťování Židů velmi neochotně. A konečně zde byli gau-leiteři, župní vedoucí, kteří spolu soutěžili o to, kdobude moci jako první vyhlásit své územíjudenrein,a čas od času se pokoušeli organizovat deportace navlastní pěst.

Eichmann musel všechny tyto „snahy“ koordinovat, vnést nějaký řád do toho, co sám charakterizoval jako „naprostý chaos“ - kde „si každý vydával své vlastní rozkazy“ a „dělal, co chtěl“. A vskutkuse mu podařilo získat v celém procesu klíčovou pozici, i když nikdy zcela stoprocentně. Jeho úřad totiž měl v rukou organizaci dopravy. Podle RudolfaMildnera, velitele gestapa v Horním Slezsku (kdeje Osvětim) a posledního šéfa bezpečnostní policiev Dánsku, který vypovídal jako svědek v Norimberku, byl postup při vydávání deportačních rozkazůnásledující: Himmler dal písemný rozkaz k deportacím šéfovi RSHA Kaltenbrunnerovi, který poslalpísemnou notu Můllerovi, šéfu gestapa, neboli sekce IV RSHA. Ten pak předal ústní rozkaz příslušnému referentovi v čele oddělení IV B, tj. Eichmannovi.Himmler současně vydal rozkaz místním vyššímvedoucím SS a policie a v tomto smyslu informovalKaltenbrunnera. Himmler rozhodoval i o tom, jakmá být s deportovanými naloženo, kolik z nich mábýt rovnou usmrceno a kolik ponecháno naživu jakopracovní síla. Tyto informace šly z jeho úřadu doPohlovy WVHA, který je sdělil Richardovi Glůckso-vi, inspektorovi koncentračních a vyhlazovacích táborů, a ten je zase předal velitelům táborů. Ovšemjeruzalémská obžaloba zcela ignorovala tyto dokumenty norimberského procesu. Byly totiž ve zjevném rozporu s tím, co sama chtěla dokázat, totiž to, že Eichmann při realizaci konečného řešení vládlmimořádnou mocí. Obhajoba sice Mildnerovo přísežné prohlášení zmínila, ale bez většího úspěchu.Eichmann sám poté, co „nahlédl do prací Poliakovaa Reitlingera“, zhotovil sedmnáct mnohobarevných schémat a nákresů, ovšem vysvětlit onu nesmírně komplikovanou byrokratickou mašinériitřetí říše se mu ani s jejich pomocí nepodařilo. Eich-mannův obecný popis situace - „v proudu událostíse všechno stále měnilo“ - však charakterizoval totalitní režim zcela výstižně: každý, kdo totalitaris-mus studuje, ví, že tvrzení o monolitičnosti tétoformy vlády je mýtus, který neodpovídá skutečnosti. Eichmann si jen matně pamatoval na hlášenío tom, jaký postup by prakticky přicházel v úvahu“, která dostával od svých lidí, poradců pro židovské záležitosti ve všech okupovaných či napůlnezávislých zemích. Vzpomínal si také, že pak vypracovával „hlášení, která byla posléze buď přijata,nebo odmítnuta“ a že to byl Müller, kdo vydávalkonečná rozhodnutí. „V praxi to mohlo znamenat,že návrh, který přišel z Paříže či Haagu, se zhrubapo čtrnácti dnech vracel zpět ve formě direktivyRSHA.“ Eichmannův úřad fungoval jako nejdůležitější dopravní pás celého zařízení: Na něm a jeholidech totiž záleželo, kolik Židů může a má být přepraveno z dané oblasti. I když rozhodnutí o místuurčení transportů padalo jinde, definitivní pokyny,kam mají být vlaky nasměrovány, vydávala Eich-mannova kancelář. Byl to Eichmann, kdo řešil obtíže se synchronizací odjezdů a příjezdů; kdo muselsvádět nekonečné zápasy s vedením železnic a ministerstvem dopravy, aby zajistil dostatečné množství vagónů; kdo musel upravit jízdní řády a směrovat vlaky do center s „dostatečnou absorbční kapacitou“; kdo musel sehnat včas dostatečné množství Židů, aby vlaky jezdily řádně „vytíženy“; kdo vyjednával s úřady okupovaných či spřátelených zemípotřebnou součinnost při zatýkání; kdo vydávalsměrnice a direktivy, pokud šlo o různé kategorieŽidů (které se od jedné země ke druhé lišily a neustále se měnily). Pro Eichmanna se toto všechnoovšem stalo časem rutinou, jejíž detaily zapomněldávno předtím, než ho přivezli do Jeruzaléma.

To, co pro Hitlera - jediného a izolovaného strůjce konečného řešení (nikdjr netřebovala konspirace, pokud to konspirace vůbec byla, méně konspirátorůa více vykonavatelů) - představovalo jeden z hlavních cílů války, jehož uskutečnění mělo prvořadoudůležitost, ať už mělo ekonomické či vojenské důsledky jakékoli, a co pro Eichmanna byla každodenní rutina se svými drobnými úspěchy a porážkami,to pro Židy znamenalo do slova a do písmene konecsvěta. Židé byli po staletí zvyklí chápat svou historii, ať už správně Či nesprávně, jako jeden dlouhýpříběh utrpení, jak se o něm ve své úvodní řeči připrocesu zmínil prokurátor. Za tímto postojem seovšem skrývalo přesvědčení, které již po dlouhoudobu zastávala„Am Jisrael chaj",želidIzraelebude žít. Jednotliví Židé, celé židovské rodiny mohou zahynout v pogromech, celá společenství mohou být zničena, ale lid bude žít dál. Tito lidé všaknikdy nebyli konfrontováni s genocidou. A mimoto,stará útěcha už nefungovala, zejména v západníEvropě. Od římských dob, to jest od počátku evropské historie, Židé náleželi, v dobrém i zlém, ve chvílích úpadku i vzmachu, do společenství evropskýchnárodů. V posledních sto padesáti letech to dokonce bylo převážné v dobrém a příležitosti židovského úspěchu a slávy se staly tak častými, že ve střednía západní Evropě byly pravidlem. Proto víra, že lidpřežije všechna ohrožení, ztrácela význam pro velkou část židovské populace. Představit si židovskýživot mimo rámec evropské civilizace bylo pro něstejně obtížné, jako si představit, že Evropa bymohla býtjudenrein.

Konec světa, ačkoli jeho provádění bylo pozoruhodně monotónní, měl tolik různých podob a projevů, kolik existovalo evropských zemí. Historik, který zná vývoj evropských národů a vznik národníchstátů, na tom neshledá nic překvapujícího. Pro nacisty, kteří byli nefalšovaně přesvědčeni, že antisemitismus se stane společným východiskem, kteréEvropu sjednotí, to však bylo velké překvapení. Bylto však obrovský a velice nákladný omyl. Rychle setotiž ukázalo, že ne-li v teorii, pak v praxi byly meziantisemity v různých zemích velké rozdíly. Ještěvíc však muselo nacisty znepokojovat - i když tobylo možné předvídat že německá „radikální“verze se setkala s jednoznačně kladnou odezvoupouze u národů na východě, u Ukrajinců a Estonců,Lotyšů a Litevců a do určité míry také u Rumunů,a tyto národy se ovšem sami Němci rozhodli považovat za „podlidské“ barbarské hordy. Pozoruhodnýnedostatek nepřátelství vůči Židům vykazovaly skandinávské národy (Knut Hamsun a Sven Hedín byliv tomto ohledu výjimkou), a ty podle nacistů bylypro Němce pokrevními bratry.

Konec světa pochopitelně začal v Německé říši, která v té době zahrnovala nejen Německo, ale takéRakousko, Čechy s Moravou (Protektorát Čechya Morava) a anektovaná západopolská území. V posledně zmíněném teritoriu, takzvaném Warthegau, byli židé společně s Poláky deportováni na Východ bezprostředné po začátku války v rámci prvníhovelkého přesidlovacího projektu na Východě - „organizovaného stěhování národů“, jak je charakterizoval rozsudek jeruzalémského Oblastního soudu -zatímco Poláci německého původu (Volksdeutsche)byli posláni „zpět do Říše“. Himmler ve své funkciŘíšského komisaře pro posílení němectví pověřiltouto „emigrací a evakuací“ Heydricha. V lednu1940 byl v rámci RSHA vytvořen první Eichman-nův oficiální útvar, byro IV-D-4. Ačkoli toto místobylo pro Eichmanna z administrativního hlediskapotřebnou přestupní stanicí, aby se dostal na svébudoucí místo v byru IV-B-4, z pracovního hlediskanešlo o víc než o pouhý zácvik, přechod mezi původním povoláním, kde organizoval nucené emigrace,a budoucím úkolem, kdy musel lidi deportovat.První Eichmannovy deportace nepatřily do konečného řešení, uskutečnily se dříve, než Hitler vydalsvůj oficiální rozkaz. Z hlediska budoucích událostílze tyto akce považovat za jakési testy, experimentypřed blížící se katastrofou. První deportace se týkala třinácti set Židů ze Štětina a odehrála se v jedinénoci, z 13. na 14. únor 1940. Byl to první odsunněmeckých Židů a Heydrich k němu dal příkaz podzáminkou, že Jejich byty je nutno zabavit pro potřeby válečného hospodářství“. Tito lidé byli za neobyčejně tvrdých podmínek převezeni do oblastiLublinu. Ke druhé deportaci došlo na podzim téhožroku: všichni Židé z Bádenska a Sárské Falce —zhruba sedm tisíc pět set mužů, žen a dětí - byliodsunuti, jak jsem se už zmínila, do neokupovanéčásti Francie. Dostat je tam v té době určitě nebylosnadné, protože francouzsko-německá dohodao příměří rozhodně neobsahovala nic, co by takové odsuny Židů na francouzské území umožňovalo. Eichmann musel osobně transport doprovázet a přesvědčit francouzského přednostu pohraniční železniční stanice, že jde o německý „vojenský transport“.

Tyto dvě operace ovšem naprosto postrádaly ony budoucí propracované „legální“ přípravy. Dosudnebyly schváleny zákony, které zbavovaly Židyv okamžiku jejich deportace z Říše státní příslušnosti. Místo mnoha formulářů, které Židé muselivyplňovat v souvislosti s konfiskací majetku, štětínští Židé prostě podepsali jednoduché prohlášení,kterým se zříkali všeho, co vlastnili. Administrativní aparát při těchto prvních operacích tedy testován nebyl. Cílem patrně bylo zjistit, jaká panujevšeobecná politická atmosféra - zda by bylo možnonavodit sitaci, aby Židé kráčeli do zkázy zcela dobrovolně, nesouce s sebou vlastní malé kufříky,uprostřed noci, bez jakéhokoli předchozího upozornění. Bylo otázkou, jaká bude reakce jejich sousedů,až jednoho dne ráno objeví, že vedlejší židovské byty jsou prázdné. A v případě bádenských Židů šlov neposlední řadě i o to, jak bude reagovat cizí vláda, až zjistí, že má náhle na svém území tisíce židovských „uprchlíků“. Výsledek všech těchto testůbyl pro nacisty více než uspokojivý. V Německu sicemnozí intervenovali ve prospěch „zvláštních případů“ - například básníka Alberta Momberta, kterýpatřil do kruhu Stefana Georga, jemuž nakonec povolili odcestovat do Švýcarska—, avšak obyvatelstvose vcelku chovalo značně netečně. (Asi právě nazákladě těchto zkušeností si Heydrich uvědomil,jak důležité bude oddělit Židy s konexemi od anonymních mas a rozhodl se s Hitlerovým souhlasemzaložit Terezín a Bergen-Belsen.) Ve Francii to dopadlo dokonce ještě lépe: vláda ve Víchy umístila všech sedm tisíc pět set Židů z Bádenska do nechvalně známého koncentračního tábora v Gursu, na úpatí Pyrenejí, který by] původně zřízen propříslušníky španělské republikánské armády a odkvětna 1940 byl používán pro takzvané„réfugiésprovenant d'Allemagne", z nichž byla samozřejměvalná většina židovského původu. (Když bylo veFrancii zahájeno konečné řešení, všichni vězňovéz Gurs byli posláni do Osvětimi.) Nacisté, kteřívždy měli sklon generalizovat, v tom viděli důkaz,že Židé jsou „nežádoucí“ všude, že každý, kdo neníŽid, je potenciální antisemita. Proč by tedy někomumělo vadit, když začnou židovský problém řešit „radikálně“? V Jeruzalémě, zjevně dosud v zakletí těchto generalizací, si Eichmann znovua.znovustěžoval, že žádná země nebyla ochotna Židy přijímat, a toto, jedině toto, podle něj zavinilo takovoukatastrofu. (Jako by tyto pevně zorganizované evropské národní státy reagovaly jinak, kdyby se na jejich hranicích náhle objevila - bez pasů, bezznalosti jazyka a bez peněz — jakákoli jiná skupinacizinců!) Nicméně, k nikdy nekončícímu překvapení nacistických úředníků v cizích zemích dokonce ani přesvědčení antisemité nebyli ochotni být „konzistentní“ a projevovali politováníhodnou tendenci vyhnout se „radikálnímu“ řešení. „Jen kdyby si člověk mohl být jist, že nebudou zlikvidováni,“ řekljeden z pracovníků španělského velvyslanectvív Berlíně o zhruba šesti stech Židech španělskéhopůvodu, kterým byly vystaveny španělské pasy,i když tito lidé v životě ve Španělsku nebyli, a Fran-tková vláda si velice přála přenechat je německé jurisdikci. Takto otevřeně se sice vyjádřili jen nemnozí, avšak je jisté, že v podobném duchu smýšlela většina z nich.

Po těchto prvních experimentech následovala v deportacích pauza, a již jsme viděli, jak Eich-mann tuto nucenou nečinnost využil ke svým iniciativám, které se týkaly projektu Madagaskar. Kezměně došlo v březnu 1941, v době příprav na válkus Ruskem. Eichmann se tehdy stal šéfem novéhopododdělení, respektive útvar pod jeho velením bylpřejmenován: název Emigrace a evakuace byl změněn na Židovské záležitosti a evakuace. I když dosud nebyl Eichmann informován o konečnémřešení, musel od této chvíle vědět nejen to, že emigrace definitivně skončily, ale že se také začalo s deportacemi. Ale Eichmann nebyl ten, komu stačilpouhý náznak. Jelikož mu dosud nikdo nic přímoneřekl, i nadále se k problému choval, jako by šloo emigrace. A tak na schůzce s představiteli zahraničního úřadu v říjnu 1940, během níž padl návrh,že by mělo být zrušeno občanství všech německýchŽidů, kteří pobývají v cizině, Eichmann vehementně protestoval, že „takovýto krok by mohl ovlivnitdalší země, které až doposud byly ochotny židovskéemigranty přijímat a poskytovat vstupní povolení“.Vždy totiž myslel pouze v úzkých mezích právě těchzákonů a nařízení, které byly zrovna v platnosti,a ona záplava nových protižidovských opatření sesnesla na Židy v Říši teprve, když byl Hitlerův rozkaz ke konečnému řešení oficiálně sdělen těm, kdoho měli uskutečnit. Zároveň bylo rozhodnuto, žeŘíše má v tomto ohledu naprostou přednost a žeprávě její území musí být učiněnojudenreins nej-vyšší možnou rychlostí. Zní to možná překvapivě,ale trvalo téměř dva roky, než se to podařilo. Mezipřípravnými opatřeními, která brzy začala sloužitjako model pro ostatní země, bylo na prvním místězavedení povinnosti nosit žlutou hvězdu (1. září 1941). Druhýmvkrokem byla novela zákona o občanství, podle níž Žid nemohl být považován za německého státního příslušníka, nacházel-li se mimo území Říše (kam samozřejmě měli být Židé deportováni). Za třetí byl vydán dekret, podle něhož mělbýt Říší konfiskován majetek německých Židů, kteří ztratili německou státní příslušnost (25. listopadu 1941). Přípravy vyvrcholily dohodou mezi OttoThíeraekem, ministrem spravedlnosti, a Himmle-rem, a Thierack se přitom jménem ministerstvaspravedlnosti vzdal jurisdikce nad „Poláky, Rusy,Židy a Cikány“ a souhlasil, aby byla převedena naSS, protože „ministerstvo spravedlnosti můžek procesu vyhlazování [sic] těchto lidí přispět pouzeminimálně“. (Stojí za povšimnutí, že takto otevřeněhovoří dopis s datem říjen 1942, který byl z ministerstva spravedlnosti odeslán vedoucímu úřaduNSDAP, Martinu Bormannovi.) Pro ty, kteří bylideportováni do Terezína, musely ovšem být používány direktivy poněkud odlišné. Terezín byl totižna území Říše, a Židé tam deportovaní tudíž automaticky státní příslušnost neztráceli. V případě těchto „privilegovaných kategorií“ bylo možno užítstarého zákona z roku 1933 a konfiskovat majetek,který byl použit k aktivitám „státu a národu nepřátelským“ . Tento způsob konfiskace byl běžný v případě politických vězňů v koncentračních táborech,a jelikož Židé do této kategorie nepatřili - všechnykoncentrační tábory v Německu a Rakousku se staly na podzim roku 1942judenrein- bylo zapotřebíještě jedné právní úpravy, vydané v březnu 1942,které stanovila, že všichni deportovaní Židé jsou„státu a národu nepřátelští“. Nacisté brali svouvlastní legislativu velmi vážně a ačkoli mezi sebouhovořili o „terezínském ghettu“ či „ghettu pro staré lidi“, Terezín byl klasifikován jako koncentrační tábor a jediní lidé, kteří to nevěděli, byli vězňové -nechtěli je zbytečně „zraňovat“, protože toto „místo pobytu“ bylo rezervováno pro „zvláštní případy“.Aby bylo jisté, že Židé, kteří měli být do Terezínaposláni, nebudou mít žádné podezření, berlínskáŽidovská asociace (Reichsvereinigung) dostala nařízení uzavřít s každým deportovaným smlouvuo „získání práva pobytu“ v terezínském táboře.Kandidáti deportace převedli veškerý svůj majetekna Židovskou asociaci za to, že jim zajistila bydlení,stravu, ošacení a doživotní lékařskou péči. Když byli nakonec do Terezína posláni i všichni představitelé Židovské asociace, říšské úřady jednodušezkonfiskovaly podstatnou část peněz, která v té době byla v její pokladně.

Eichmann a jeho kolegové pracující v sekci IV-B--4 RSHA organizovali a koordinovali veškeré deportace ze západu na východ. Tento fakt během jeruzalémského procesu nikdo nezpochybňoval.Aby však Eichmann mohl naložit Židy do vlaků,potřeboval pomoc regulérních policejních oddílů.V Německu střežila vlaky a skupiny lidí připravených k transportu pořádková policie. V cílovýchstanicích na Východě očekávaly příjezd vlaků oddíly bezpečnostní policie (nelze ji zaměňovat s Him-mlerovou bezpečnostní službou SD) a předalyvězně vedení smrtících center. Jeruzalémský soudse přidržel definice „zločinecké organizace“ vytvořené v Norimberku. Znamenalo to, že ani o pořádkovéani o bezpečnostní policii nepadla nikdy zmínka,přestože jejich aktivní úloha při uskutečňování konečného řešení byla bohatě doložena. Avšak i kdybybyly k oněm čtyřem organizacím, uznaným za zločinecké - vedení nacistické strany, gestapo, SD a SS - přidány všechny policejní jednotky, i tak by bylo v Norimberku zavedené rozlišení neadekvátnía pro realitu třetí říše nepoužitelné. Je totiž pravda, že v Německu neexistovala jedna jediná veřejnáorganizace či veřejná instituce, která by se tak neboonak nepodílela na zločinných akcích a transakcích.

Nepříjemný problém, jak reagovat na osobní intervence, byl vyřešen tím, že byl zřízen speciální tábor v Terezíně. „Radikálnímu“ a „konečnému“řešení židovské otázky však stály v cestě ještě dalšídva problémy. První se týkal polovičních Židů. Zatímco „radikálové“ je chtěli deportovat s ostatními,„umírnění“ si přáli jejich sterilizaci. Jestliže bychom souhlasili se zabíjením polovičních Židů, zřekneme se „oné poloviny jejich krve, která je německá“, jak se vyjádřil na konferenci ve Wannseezástupce ministerstva vnitra Stuckart. (Ve skutečnosti nebyl problém, který představovaliMischlingea Židé ze smíšených manželství, nikdy dořešen.„Houština obtíží“, jak se vyjádřil Eichmann, kteráje obklopovala, je i chránila. Na jedné straně zdebyli jejich nežidovští příbuzní, na straně druhé politováníhodný fakt, že němečtí lékaři navzdoryvšem svým slibům nedokázali přijít na nějaký prostředek, který by umožnil rychlou sterilizaci v masovém měřítku.) Na německém území žilo takéněkolik tisíc Židů, příslušníků cizích států, a ty Německo nemohlo zbavit jejich státní příslušnosti deportací, a to byl další problém. Několik set amerických a anglických Židů bylo internováno a zadržováno, aby mohli být vyměněni. Avšak za zmínku stojí postup, který se používal v případě státníchpříslušníků neutrálních zemí nebo zemí německých spojenců, protože hrál určitou roli v jeruzalémském procesu. Právě v souvislosti s těmito lidmi byl Eichmann obviněn, že vyvíjel mimořádné úsilí,aby mu žádný Žid neunikl. V této horlivosti, píše seu Reitlingera, byl zajedno s „profesionálními byrokraty ze zahraničního úřadu, [pro něž] možnostúniku malé skupiny Židů před mučením a pomalousmrtí byla důvodem toho nej vážnějšího znepokojení“, a s nimiž se Eichmann o všech takových případech radil. Z Eichmannova hlediska bylo nejjedno-dušším a nejlogičtějším řešením deportovat všechny Židy bez ohledu na jejich státní příslušnost. Podledirektiv vzešlých z konference ve Wannsee, kteráse konala v době největších Hitlerových úspěchů, sekonečné řešení mělo týkat všech evropských Židů,počet se odhadoval na jedenáct milionů. O takovýchvěcech, jako byl problém státní příslušnosti či otázka práv spojeneckých nebo neutrálních zemí vůčijejich občanům, ovšem ve Wannsee nepadla anizmínka. Avšak vzhledem k tomu, že i ve dnech největších válečných úspěchů byla pro Německo nezbytná ochota a vůle místních úřadů ke spolupráci,nebylo možno všechny tyto drobné formality opomenout. Zde byla úloha pro zkušené diplomaty zahraniční služby, ti museli nalézt způsob, jak sez „houštiny obtíží“ dostat. Nejdůmyslnější postupvyužíval faktu, že na německém území žili židovštístátní příslušníci cizích zemí, k testu, jaká atmosféra v těchto zemích panuje. Experimentální metoda byla jednoduchá, ale dosti delikátní a jakotaková zcela určitě přesahovala Eichmannovu chápavost a jeho politickou orientaci. (Vychází to najevo z dokumentů. Dopisy, kterými se jeho odděleníobracelo v těchto záležitostech na zahraniční úřad,byly podepsány Kaltenbrunnerem nebo Můllerem.)Zahraniční úřad pak oznamoval vládám cizích zemí, že v Říši byl zahájen proces, kterým se má Německo státjudenrein,že je tedy naprosto nutné, aby se všichni cizinci židovského původu navrátilido svých domovských zemí, nemají-li protižidovskáopatření postihnout i je. V ultimátu však bylo víc,než se zdálo na první pohled. Tito cizí Židé mělizpravidla buď status cizinců naturalizovanýchv dané zemi, anebo, a to bylo horší, byli fakticky bezstátní příslušnosti a svůj pas získali za vysoce podezřelých okolností. Nebyl to problém, pokud se držitel pasu zdržoval v zahraničí. Platilo to zejménao latinsko-amerických zemích, jejichž konzulovév zahraničí prodávali pasy Židům zcela neskrývaně. Šťastní držitelé těchto pasů měli všechna práva,včetně určité konzulární ochrany, až na jediné: nikdy nesměli vstoupit do své „domovské země“. Bylotedy cílem ultimáta německého zahraničního úřadu přinutit cizí země k souhlasu, že se konečné řešení bude vztahovat i na ty Židy, kteří se jejichstátními příslušníky stali pouze formálně. Nehylosnad logické předpokládat, že vláda, která neprojevila ochotu poskytnout azyl několika stovkám čitisícům Židů, kteří v žádném případě nebyli v situaci, aby se v jejich zemi trvale usadili, nebude nicnamítat ani tehdy, kdy celé její židovské populacibude hrozit vypovězení z Německa a likvidace?Možná to bylo logické, avšak, jak záhy uvidíme,rozhodně ne rozumné.

AŽ 30. Června 1943, mnohem později, než Hitler doufaly byla Říše - tj. Německo, Rakousko a Protektorát Cechy a Morava - prohlášena zajudenrein.Přesná čísla, kolik Židů bylo z tohoto území skutečně deportováno, nejsou k dispozici, avšak víme, žeze dvou set šedesáti pěti tisíc lidí, kteří byli podleněmeckých statistických údajů z ledna 1942 určeni k deportaci, se podařilo utéci jen velmi málo lidem. Možná jen několika stovkám, maximálně tisícůmlidí se podařilo ukrýt a válku přežít. Jak snadnébylo uklidnit svědomí těch, kdo žili s Židy v sousedství, nejlépe ilustruje oficiální vysvětlení deportací,které podal oběžník vydaný ústřední kancelářístrany na podzim roku 1942: „Je zcela přirozené, žetyto v určitých ohledech velmi obtížné problémymohou být vyřešeny v zájmu trvalé bezpečnosti našeho národa pouze snemilosrdnou tvrdostí - rücksichtsloser Härte/(Proložila H. A.)



X. Deportace ze západní Evropy - Francie, Belgie, Holandsko, Dánsko, Itálie



„Nemilosrdná tvrdost“ - vlastnost nanejvýš uctívaná vládci třetí říše - bývá v poválečném Německu, kde se projevil skutečný talent, jak halit nacistickou minulost eufemismy, označována jako nedostatek dobroty (znamenala být ungut), jako by jedinouchybou těch, kdo tuto vlastnost měli, byla jen politováníhodná neschopnost jednat podle zásad křesťanského milosrdenství. Muži vyslaní z Eichman-nova úřadu do jiných zemí jako „poradci pro židovské záležitosti“ - přiřazení buď do řádných diplomatických misí nebo k vojenskému personálu,případně k místnímu velitelství bezpečnostní policie - byli vybráni v každém případě právě proto, žetouto vlastností oplývali. Na počátku, během podzimu a zimy 1941-1942, bylo hlavní pracovní náplnítěchto poradců vytvořit dobré vztahy s jinými německými úředními činiteli v těchto zemích ís německými zastupitelskými úřady v nominálně nezávislých zemích, na okupovaných územích pak s říšskými komisaři, kteří zde působili). Pokud šlo o jurisdikci v židovských záležitostech, všude byly neustálé konflikty.

V Červnu 1942 si Eichmann povolal své poradce ve Francii, Belgii a Holandsku na konzultaci. Jejímcílem bylo vypracování plánů pro deportace z těchto zemí. Himmler nařídil, aby nejdříve přišla nařadu FRANCIE: jednak proto, že „Evropa měla býtpročesávána od západu na východ", jednak pro obzvláštní důležitost tohoto národa par excellence, alei proto, že vláda ve Vichyprokázala až překvapivědobré „porozumění“ pro židovský problém a sama ze své iniciativy již uzákonila mnohá protižidovská opatření. Vytvořila speciální odbor pro židovské záležitosti, v jehož čele stál jistý Xavier Vallant, jehožo něco později vystřídal Darquier de Pellepoix. Obadva byli dobře známí antisemité. První měli přijítna řadu Židé zahraniční, což byl ústupek francouzské verzi antisemitismu spřízněného se silnou, obecně šovinistickou xenofobií ve všech vrstváchobyvatelstva. Jelikož v roce 1942 byla víc než polovina z nich bez státní příslušnosti - šlo o uprchlíkyz Ruska, Německa, Rakouska, Polska, Rumunskaa Maďarska, to jest z oblastí, které buď byly Německem přímo ovládány, případně kde již před vypuknutím války platily protižidovské zákony -,bylo rozhodnuto, že v první fázi bude deportovánopřibližně sto tisíc právě těchto Židů. (Celkem žilov té době ve Francii víc než tři sta tisíc Židů. V roce1939, ještě před tím, než se na jaře 1940 začaly valitdavy uprchlíků z Belgie a Holandska, celkový početžidovské populace představoval zhruba dvě stě sedmdesát tisíc Židů, z nichž nejméně sto sedmdesát tisíc bylo cizinců, nebo se narodili v zahraničí.) Padesát tisíc Židů mělo být evakuováno z okupované zóny a z vichyské Francie co nejrychleji. Byl to rozsáhlý podnik a vyžadoval nejen souhlas vlády veVíchy, ale také aktivní pomoc francouzské policie,která musela zastat to, co v Německu při deportacích konala pořádková policie. Nejprve šlo všechnonaprosto hladce. „Tito cizí Židé představovali proFrancii vždy problém,“ jak se vyjádřil předseda vlády maršála Pétaina Pierre Laval. „Francouzskávláda byla ráda, že změna německého postoje vůčinim dala Francii příležitost, jak se jich zbavit.“ Jetřeba dodat, že Laval a Pétain se opravdu domnívali, že tito Židé budou přesídleni na Východ, a nebyli si ještě vědomi toho, co „přesídlení“ ve skutečnosti znamená.

V souvislosti s těmito operacemi byly zaznamenány dva incidenty, které také přilákaly pozornost jeruzalémského soudu. K oběma došlo v létě 1942,tj. několik týdnů poté, co byla celá akce zahájena.První se týkal vlaku, který měl vyjet z Bordeaux15. července. Tento vlak bylo nutno zrušitj protožev Bordeaux se našlo pouze sto padesát Židů bezstátní příslušnosti, což rozhodně nestačilo naplnitvlak, který Eichmann s velkými obtížemi zajistil.A už v tom Eichmann spatřoval první příznak, ževěc možná nebude tak jednoduchá, jak se všichnisnažili předstírat, a byl velice rozčilen. Svým podřízeným řekl, že „je to prestižní záležitost“ - nikoliovšem ve vztahu k Francouzům, ale k lidem z ministerstva dopravy, kteří by tak mohli získat mylnýdojem, že jeho aparát je neschopný - a že bude „muset uvážit, zda nebude nutno Francii z evakuacívyřadit“ v případě, že by se takový incident mělznovu opakovat. V Jeruzalémě byla tato hrozba vzatavelmi vážně a považována za důkaz Eichmannovymoci. Kdyby chtěl, mohl „Francii vyřadit“. Ve skutečnosti se zase jednou Eichmann směšně vychloubal,dokazovalo to jeho nezměrnou energii, ale nebyl to„důkaz... jaký status měl v očích podřízených“. Nanejvýše to byla pohrůžka, že by mohli přijít o své, naválečné poměry celkem pohodlné zaměstnání. Avšakjestliže incident v Bordeaux byl pouze fraškou, z druhého incidentu vzešla jedna z nejstrašnějšíchpříhod, při jejímž líčení v Jeruzalémě vstávalyvlasy na hlavě hrůzou. Šlo o čtyři tisíce dětí, odloučených od rodičů, kteří již byli na cestě do Osvětimi.Děti byly zanechány v koncentračním tábořev Drancy, který sloužil jako sběrné místo ve Francii a 10. července se na Eichmanna telefonicky obrátil jeho zástupce ve Francii Hauptsturmfuhrer Theodor Dannecker s dotazem, jak má s těmitodětmi naložit. Eichinann si nechal deset dní narozmyšlenou, než zavolal Danneckerovi a řekl, že„hned jak bude možno vypravit další transporty doGenerálního gouvernementu, budou do nich tytoděti zařazeny“. Dr. Servatius zdůraznil, že celý incident ve skutečnosti ukázal, že „kdo měl být dotransportu zařazen, neurčoval obžalovaný ani pracovníci jeho úřadu“. Nikdo však naneštěstí nezmínil, že Dannecker informoval Eichmannao návrhu, který učinil sám Laval. Podle něho mělybýt deportovány i děti mladší šestnácti let. Plynulo z toho, že celá tato hrozná epizoda nebyla výsledkem „vyšších rozkazů", ale výsledkem dohodyuzavřené mezi Francií a Německem na nejvyššíúrovni.

Během léta a podzimu 1942 bylo dvacet sedm tisíc Židů, kteří neměli státní příslušnost - osmnáct tisíc z Paříže a devět tisíc z vichyské Francie - deportováno do Osvětimi. Ale potom, kdy ještě v celéFrancii stále bylo sedmdesát tisíc Židů bez státnípříslušnosti, udělali Němci svou první chybu. V důvěře, že Francouzi si už na deportace zvykli a že jimvůbec nejsou proti mysli, vyslovili požadavek, abyv zájmu zjednodušení administrativy byli do transportů zařazeni i Židé francouzští. Tento požadavekvšak způsobil, že Francouzi otočili o sto osmdesátstupňů a vydat vlastní Židy Němcům kategorickyodmítli. Himmler, který se shodou okolností o situaci dozvěděl nikoliv od Eichmanna či jeho lidí,ale od jednoho člena vyšších velitelských sborů SSa policie, se ihned do té věci vložil a přislíbil, žefrancouzští Židé budou ušetřeni. Bylo však už příliš pozdě. První zvěsti o plánech na „přesídlení“ již dorazily do Francie a zatímco i lidé bez antisemitského smýšlení v podstatě souhlasili, že by cizíŽidé měli sídlit někde jinde, na masových vraždáchse nechtěli podílet ani přesvědčení antisemité.Proto nyní Francouzi odmítali i ten krok, který ještě před nedávném nadšeně podporovali: to znamená revokovat naturalizaci Židů, k níž došlo po roce1927 (případně po roce 1933), což by zvýšilo početŽidů, kteří měli být deportováni o dalších zhrubapadesát tisíc. Francouzi dokonce začali vymýšleti nejrůznější nesnáze při deportacích Židů, kteří byli bez občanství, případně byli cizími státními příslušníky. To byl pravý důvod, proč všechny původnía velmi ambiciózní plány na odstranění Židůz Francie byly zrušeny a Francie byla vskutku „vyřazena“. Desetitisíce osob bez státní příslušnosti seuchýlily do úkrytů a tisíce dalších uprchly na francouzskou Riviéru, kterou okupovala Itálie, kde Židébyli v bezpečí bez ohledu na původ i státní příslušnost. Do léta 1943, kdy bylo Německo vyhlášenojudenrein a Spojenci se právě vylodili na Sicílii, nebylo z Francie deportováno víc než padesát dva tisícŽidů, určitě méně než dvacet procent z celkovéhopočtu, a z nich maximálně šest tisíc mělo francouzskou státní příslušnost. Dokonce ani židovští vězniv německých internačních táborech pro francouzské válečné zajatce nebyli určeni k „zvláštnímu zacházení“. V dubnu 1944, dva měsíce předtím, nežse Spojenci vylodili v Normandii ^se ve Francii stálenacházelo dvě stě padesát tisíc Židů a všem se podařilo válku přežít. Jakmile se nacistické plány setkaly s rozhodným odporem, neměli nacisté anidostatek lidí ani dostatek vůle, aby si uchovali svůjnekompromisní postoj. Ve skutečnosti tomu bylo tak, jak ještě uvidíme, že i příslušníci gestapa a SS kombinovali „nemilosrdnou tvrdost“ s měkkostí.

Počty, které pro deportace z Belgie a Holandska stanovila berlínská porada v Červnu 1942, byly relativně nízké, pravděpodobně kvůli vysokým kvótám, určeným pro Francii. V nejbližší budoucnosti nemělo být zajištěno a deportováno víc než deset tisíc belgických a patnáct tisíc holandských Židů. V obou případech pak byly později tyto počty výrazně zvýšeny, zřejmě vzhledem k obtížím, které se vyskytly ve Francii. Situace BELGIE byla v určitých ohledech zvláštní. Vládly zde německé vojenské úřady, a tudíž belgická policie, jak upozorňovala zpráva, kterou zaslala jeruzalémskému soudu belgická vláda, „neměla na fungování německé správy takový vliv jako jinde“. (Vojenský guvernér Belgie, generál Alexander von Falkenhausen, byl pozdějizapleten do protihitlerovské konspirace v červenci1944.) Domácí kolaboranti měli vliv pouze ve Flandrech. Fašistické hnutí mezi frankofonními Valonyvedené Degrellem bylo politicky bezvýznamné. Belgická policie s Němci nespolupracovala a belgičtíželezničáři byli tak nedůvěryhodní, že nebylomožné ponechat deportační vlaky bez německéhodozoru. Stávalo se, že záměrně nechávali dveře vagónů odemčené nebo dokonce vyvolávali zmatek,aby Židé mohli uprchnout. Nejzvláštnější však bylosložení židovské populace. Před vypuknutím válkyzde žilo devadesát tisíc Židů, z nichž zhruba třicettisíc byli uprchlíci z Německa a dalších padesáttisíc pocházelo z jiných evropských zemí. Do konceroku 1940 takřka čtyřicet tisíc Židů ze zeměuprchlo a mezi padesáti tisíci, kteří zůstali, bylomaximálně pět tisíc těch, kdo se v Belgii narodili a měli belgické občanství. Mimoto mezi těmi, kdo uprchli, byli prakticky všichni důležití židovští předáci - většinou byli stejně cizinci, a proto Židovskárada neměla mezi místními Židy pražádnou autoritu. Tento „nedostatek pochopení“ na všech stranách pak vysvětluje, proč byl z Belgie deportovántak malý počet lidí. Nejsnáze rozeznatelní a s mizivou možností úkrytu v malé vysoce industrializované zemi byli Židé naturalizovaní teprve nedávnoČi bez státní příslušnosti - ponejvíce čerství uprchlíci českého, polského, ruského či německého původu. Do konce roku 1942 jich bylo patnáct tisícodesláno do Osvětimi a do podzimu 1944, kdy bylazemě Spojenci osvobozena, dosáhl celkový počet zavražděných Židů dvaceti pěti tisíc. Eichmann mělv Belgii svého obvyklého „poradce“, který se ovšemdo těchto operací příliš aktivně nezapojoval. Jejichiniciátorem byla pod rostoucím tlakem zahraničního úřadu vojenská správa.

Podobně jako ve všech ostatních zemích byli z HOLANDSKA deportováni jako první Židé, kteříneměli státní příslušnost. Vesměs šlo o uprchlíkyz Německa, které už předválečná holandská vládaprohlásila za nežádoucí“. Z celkového počtu stočtyřiceti tisíc Židů v Holandsku zhruba třicet pěttisíc bylo příslušníky jiných států. Na rozdíl od Belgie zde byla vytvořena civilní správa a na rozdíl odFrancie zde nefungovala domácí vláda, neboť všichni členové vládního kabinetu uprchli spolu s královskou rodinou do Londýna. Malý národ byl zcelavydán na milost a nemilost Němcům. Jako Eich-mannův „poradce“ zde působil jistý Willi Zopf. (Nedávno byl v Německu zatčen, na rozdíl od panaDanneckera, mnohem výkonnějšího poradce pro židovské záležitosti ve Francii, který stále zůstává na svobodě.) Zopf však měl zřejmě velice malý vliva nemohl dělat o mnoho víc než zpravovat své berlínské centrum o vývoji situace. Deportace i vše, cos nimi souviselo, měl ve svých rukou právník ErichRajakowitsch, bývalý Eichmannův právní poradceve Vídni a v Praze, který byl přijat do SS právě nazákladě Eichmannova doporučení. Rajakowitschbyl poslán do Holandska na základě Heydrichovarozkazu v dubnu 1941 a byl přímo zodpovědný nikoli RSHA v Berlíně, ale místnímu veliteli SSv Haagu, dr. Wilhelmu Harstenovi, jenž byl zasepodřízen vyššímu vedoucímu SS a policie Obergrup-penfůhrerovi Hansi Rauterovi a jeho asistentovipro židovské záležitosti Ferdinandovi von Fůnten.(Rauter a Fůnten byli holandským soudem odsouzeni k smrti. Rauter byl popraven a Fůntenovi bylprý po osobní Adenauerově intervenci změněn trestna doživotní žalář. Před holandský soud byl postaven i Harsten. Byl odsouzen ke dvanáctiletému vězení a v roce 1957 byl propuštěn, vstoupil pak doslužeb bavorské zemské vlády. Holandské úřadyuvažují, že zahájí trestní řízení i s Rajakowitschem,který dnes pravděpodobně žije buď ve Švýcarsku,nebo v Itálii. Všechny tyto detaily byly zveřejněnyv loňském roce v Holandsku a ve své zprávě je zmiňuje i E. Jacob, holandský korespondent švýcarského deníku Basler Nationalzeitung.) Obžaloba v Jeruzalémě, zčásti proto, že chtěla za každou cenu Eich-mannovu roli patřičně zdůraznit a zveličit, zčástiproto, že se opravdu ztratila ve spletitých vztazíchněmecké byrokracie, prohlašovala, že všichni výšejmenovaní jednali na základě Eichmannových rozkazů, Avšak vyšší velitelé SS a policie přijímali rozkazy přímo od Himmlera a to, že by Rajakowitsch stále ještě plnil Eichmannovy příkazy, je vysoce nepravděpodobné, zvláště vezmeme-li v potaz to, k čemu se v Holandsku schylovalo. Rozsudek, aniž by s názorem žaloby polemizoval, v tichosti velkémnožství jejích chyb opravil, nikoli však všechny,a ukázal, jak Eichmann manévroval mezi RSHA,sborem vyšších vedoucích SS a policie a dalšímiúřadovnami - jeho rolí byla ona „úporná, věčná,nikdy nekončící vyjednávání", jak svou činnost charakterizoval sám Eichmann.

Tím, jak byly věci v Holandsku uspořádány, byl Eichmann obzvláště znechucen, neboť evidentněsám Himmler okrajoval jeho pravomoci, a nadto mupůsobila velké těžkosti i místní správa, která svévlastní transporty načasovávala zcela nevhodněa obecně měla sklon snižovat význam „koordinačního centra“ v Berlíně a nebrat je dostatečně vážně. A tak hned na začátku bylo místo plánovanýchpatnácti tisíc deportováno dvacet tisíc Židů a Eichmann ů v podřízený pan Zopf, který byl hodnostněi postavením mnohem níž než všichni ostatní, kdose na operaci podíleli, byl pak v roce 1943 téměřdonucen deportace urychlit. Střety o pravomocev těchto záležitostech představovaly pro Eichman-na stálý problém a když se komukoli, kdo vůbec bylochoten poslouchat, snažil vysvětlit, že to či ono „bybylo v rozpora s rozkazem říšského vedoucího SS [Him-mlera] a že by také bylo nelogické, aby se v této fázizabývaly židovským problémem i jiné úřady“, jenzbytečně mařil čas. K poslednímu střetu v Holandsku došlo v roce 1944 a v tomto případě se pokoušeludržet jednotný^ postup dokonce Kaltenbrunner.Šlo o Sefardiny, Židy španělského původu, kteří byli v Holandsku z deportací vyňati, ačkoli podobnážidovská skupina z řecké Soluně již byla odeslána do Osvětimi. Odvážné tvrzeni jeruzalémského rozsudku, kde stálo, že RSHA „měl v tomto sporu navrch“, bylo mylné. Skutečností je, ať už pro to byly důvody jakékoli, že na tři sta sedmdesát sefard-ských Židů zůstalo bez jakékoli újmy v Amsterodamu.

Bylo zřejmé, proč Himmler v Holandsku raději využíval vyšší vedoucí SS a policie. Tito lidé se v zemi dobře vyznali a holandské obyvatelstvo znamenalo poměrně tvrdý oříšek. Holandsko bylo jedinouzemí v celé Evropě, kde studenti začali stávkovat,když byli židovští profesoři propuštěni, kde vzniklacelá vlna stávek a protestů jako odpověď na prvnídeportace Židů do německých koncentračních táborů - a to nešlo o deportace do vyhlazovacích táborů, jen o trestní opatření zavedená ještě dávnopředtím, než i v Holandsku bylo zahájeno konečnéřešení. (Pro Němce, jak uvádí de Jong, to byla lekce.Od té chvíle ustal teror nacistických přepadovýchkomand a „perzekuce pokračovala pomocí dekretůa nařízení, zveřejňovaných v listu Verordeningen-blad, která povinně přebíral ještě židovský týdeníkJoodsche Weekblaď, Přestalo se s pouličními policejními zátahy a přestaly i protestní stávky.) Avšakv Holandsku široce rozšířený odpor k antisemitským opatřením a velice malá náchylnost Holanďanů vůči antisemitismu zde byly vyváženy dvěmadalšími faktory, které se staly pro Židy fatální.V Holandsku za prvé existovalo velmi silné nacistické hnutí, jemuž bylo možno svěřit taková policejní opatření, jako například zajišťování Židů, odhalování jejich úkrytů a podobně. Za druhé mezi Židynarozenými v Holandsku byla mimořádně silná tendence oddělovat se od Židů, kteří nedávno doraziliz jiných zemí. Právě to byl pravděpodobně důvod, proč holandská vláda měla tak nepřátelský vztah k uprchlíkům z Německa a proč se antisemitismusv Holandsku, podobně jako ve Francii, soustředilna cizí Židy. Pak bylo pro nacisty relativně snadnévytvořit vlastní Židovskou radu - Joodsche Raacl,která po dlouhou dobu žila v domnění, že pouzeněmečtí a další zahraniční Židé padnou za obět deportacím. To také umožnilo, že SS mohly krom holandských policejních jednotek získat ke spoluprácii židovské policejní síly. Výsledkem byla katastrofaneporovnatelně většího rozsahu než v jakékoli dalšízápadní zemi, srovnatelná pouze s vyhlazovánímŽidů v Polsku, kde k tomu ovšem od samého počátku docházelo za podmínek daleko horších. Ačkoli narozdíl od Polska umožňoval postoj Holanďanů, abyse velký počet Židů uchýlil do úkrytu - šlo zhrubao dvacet až dvacet pět tisíc lidí, což je poměrněhodně na tak malou zemi -, nezvykle vysoký počet, téměř polovina z nich, byl zřejmě díky úsilíprofesionálních a příležitostných informátorů vypátrán. Do července 1944 bylo z Holandska deportováno sto třináct tisíc Židů. Většina z nich sedostala do Sobiboru, tábora, který se nacházelu řeky Bug, v lublinské oblasti Polska, kde se žádné selekce práceschopných nedělaly. Tři čtvrtinyvšech Židů, kteří v Holandsku žili (a dvě třetinyz těch, kteří se v Holandsku narodili), byly zavražděny. Poslední židovský transport byl vypravenv létě 1944, kdy již předsunuté hlídky Spojencůstanuly na holandských hranicích. Z deseti tisícůŽidů, kteří přečkali válku v podzemních úkrytech, bylo sedmdesát pět procent cizinců, tedymnožství, které jasně dosvědčuje neochotu holandských Židů realisticky vidět svou situaci.

Během konference ve Wannsee varoval dr. Martin Luther ze zahraničního úřadu před velkými obtížemi, s nimiž se konečné řešení může setkat ve skandinávských zemích, zvláště pak v Norskua Dánsku. (K okupaci Švédská nikdy nedošlo a Finsko, ačkoli stálo ve válečném konfliktu na straněOsy, bylo jedinou zemí, kde se nacisté židovské otázky téměř nedotkli. Tuto překvapivou výjimku proFinsko, kde žilo okolo dvou tisíc Zidůf lze vysvětlitvelkým obdivem, který pro tento národ měl Hitler,a snad proto ho nechtěl ohrožovat a ponižovat vydíráním.) Luther navrhl prozatím evakuace ze Skandinávie odložit a o Dánsku se v této souvislostinemluvilo vůbec. V Dánsku se totiž udržela nezávislávláda, a přesto, že bylo v dubnu 1940 spolu s Norskem obsazeno německou armádou, byla až do podzimu 1943 jeho neutralita respektována. Nepůsobilo zde žádné fašistické ani nacistické hnutí a nenašli se ani žádní kolaboranti. Naproti tomu v NORSKU se určité množství nadšených přívrženců Německa objevilo. Bylo to ostatně Nor Vidkun Quis-ling, vůdce pronacistické a antisemitské Norskéstrany, podle něhož se dnes určité vlády označují za„quislingovské“. Převážná většina ze sedmnácti setnorských Židů byli uprchlíci z Německa, tudíž bezstátní příslušnosti. Byli zajištěni a internováni několika bleskovými zásahy v říjnu a listopadu 1942.Když Eichmannův úřad vydal rozkaz k jejich deportaci do Osvětimi, několik Quislingových lidí rezignovalo na svá místa ve vládě. Tento krok asipana Luther a a zahraniční úřad nepřekvapil. O továžnější a zcela neočekávané však bylo to, co udělalo Švédsko: okamžitě nabídlo všem perzekvovanýmazyl a v některých případech dokonce švédské občanství. Ernst von Weizsácker, náměstek ministra zahraničního úřadu, který švédský návrh obdržel, o něm odmítl diskutovat, ale přesto tato nabídka pomohla. Opustit zemi ilegálně je vždy relativně snadné, zatímco dostat se do země azylu bez povolení a proniknout přes imigrační úřady je takřka nemožné.Proto se asi devíti stům osob, o něco málo víc nežpolovině maje norské komunity, podařilo tajně proniknout do Švédská.

Avšak právě v DÁNSKU Němci zjistili, že obavy zahraničního úřadu byly plně oprávněné. Osud dánských Židů představuje případ sui generis: chováníDánů a jejich vlády bylo ve srovnání se všemi ostatními evropskými zeměmi - ať už byly okupované,spojenci Osy, neutrální či skutečně nezávislé - zcela jedinečné. Je lákavé doporučit tento případ jakopovinnou četbu v politologii, zvláště pro všechnystudenty, kteří by se chtěli dozvědět něco o nesmírném potenciálu skrytém v nenásilném jednání a rezistenci vůči protivníkovi, který disponuje naprostou převahou násilných donucovaných prostředků.Vyskytlo se zajisté i několik dalších evropských zemí, kterým správné „pochopení židovské otázky“chybělo, a ve skutečnosti se většina z nich stavělaproti „radikálnímu“ či „konečnému“ řešení. Švédsko, Itálie a Bulharsko se podobně jako Dánskoukázaly být téměř zcela imunní vůči antisemitismu, avšak z oněch tří zemí, které se ocitly pod německým vlivem, se pouze Dánové odvážili ozvat sev této věci proti svým německým pánům. Itáliea Bulharsko sabotovaly německé rozkazy, podváděly a pustily se do komplikované dvojí hry. SvéŽidy sice různými duchaplnými triky zachraňovaly,avšak nikdy se neodvážily napadnout vyhlazovacípolitiku jako takovou. Dánové udělali něco zcelaodlišného. Když je Němci spíše opatrně vyzvali, aby pro Židy zavedli povinnost nosit žlutou hvězdu, Dánové prostě odpověděli, že první, kdo by jí nosil, by byl dánský král. Představitelé dánské vlády takévelice zřetelně naznačili, že kdyby měla být přijatajakákoli protižidovská opatření, okamžitě odstoupí.Důležitou roli hrálo v celé této záležitosti i to, že seNěmcům ani nepodařilo prosadit, aby dánská židovská komunita uznala rozdíl mezi rodilými Dányžidovského původu (těch v Dánsku žilo okolo šestitisíc čtyř set) a zhruba čtrnácti sty židovskými uprchlíky z Německa, kteří zde získali azyl ještě předválkou a které nyní německá vláda prohlásila zaběžence bez státní příslušnosti. Němce musel tentoodpor notně překvapit, muselo jim totiž připadat„nelogické“, aby vláda chránila lidi, které kategoricky odmítla naturalizovat a vydat jim pracovnípovolení. (Z legálního hlediska se situace uprchlíkův Dánsku velmi podobala jejich situaci ve Francii,s tou výjimkou, že ve Třetí republice byli státníúředníci zkorumpovaní a vydávali potřebné doklady za úplatky nebo těm, kdo měli „konexe" a většina uprchlíků ve Francii mohla pracovat načerno.Dánsko, podobné v tomto ohledu Švýcarsku, všaknebylo zemí pour se débrouiller.) Dánové ovšem vysvětlovali německým úředníkům, že uprchlíci bezstátní příslušnosti už nejsou německými občany,a že tedy nacisté nemohou vyžadovat jejich vydáníbez dánského souhlasu. Byl to jeden z mála případů, kdy se absence státní příslušnosti stala výhodou. Židy ovšem nechránila sama o sobě, ale fakt, žese je rozhodla chránit dánská vláda. Tak nebylomožno činit ani přípravné kroky, tak potřebné k byrokratickému zajištění vražedných plánů, a celáoperace byla odložena až na podzim roku 1943.

K čemu pak došlo, bylo opravdu podivuhodné. Ve srovnání s průběhem obdobných operací v jiných evropských zemích zde prakticky nic nefungovalo.V srpnu 1943 - když selhala německá ofenzívav Rusku, Afrika Korps kapitulovaly v Tunisua Spojenci se vylodili v Itálii — švédská vláda zrušila svou dohodu s Německem z roku 1940, která německým vojskům povolovala průchod přes švédskéúzemí. Hned nato se dánští dělníci rozhodli, že i onimohou přispět k urychlení událostí: v dánských loděnicích vypukly nepokoje. Dokaři odmítli opravovat německé lodě a vstoupili do stávky. Německývojenský velitel vyhlásil stav ohrožení a uvalil nazemi stanné právo. Himmler se domníval, že nastala pravá chvíle otevřít i židovskou otázku, jejíž „řešení“ již bylo velice opožděné. Nepočítal však s tím,že vedle odporu Dánů se zde projeví ještě něco jiného: němečtí představitelé se několikaletým pobytem v Dánsku změnili. Nejenže generál von Han-necken, vojenský velitel, odmítl dát své jednotkyk dispozici říšskému zplnomocněnci dr. WerneruBestovi. I zvláštní jednotky SS (Einsatzkomman-dos) působící v Dánsku, jak Best dosvědčil v Norimberku, často odmítaly uskutečňovat „opatření, která nařizovaly agentury z ústředí“, Ani samotnémuBestovi, zkušenému příslušníku gestapa a bývalému Heydrichovu právnímu poradci, autoru tehdyslavné knihy o policii, který dosud pracoval k naprosté spokojenosti svých nadřízených pro vojenskou vládu v Paříži, již nebylo možno plně důvěřovat, i když je možné pochybovat, zda si vůbec byliv Berlíně vědomi, jak dalece byl nespolehlivý. Odpočátku však bylo zřejmé, že se v Dánsku vyskytujípotíže, a proto tam Eichmannův úřad vyslal jednoho ze svých nejlepších lidí - Rolfa Gůnthera, kterého nikdy nikdo nemohl podezírat, že by postrádal onu „nemilosrdnou tvrdost“. Gůnther však neudělal na své kolegy v Kodani vůbec žádný dojem a nyní to byl von Hannecken, kdo odmítl vydat dokonce jen nařízení vyžadující, aby se všichni Židé přihlásili k prácí.

Best odjel do Berlína, kde získal příslib, že všichni dánští Židé bez ohledu na to, do které kategorie patřili, budou posláni do Terezína, což z nacistického hlediska znamenalo velice významný ústupek. Operace, kterou měli být Židé zajištěni a okamžitě odsunuti, byla stanovena na 1. října. Loděk jejich přepravě již kotvily v přístavu a jelikož senebylo možné spolehnout ani na Dány ani na Židy,ale ani na německé jednotky umístěné v Dánsku,musely dorazit policejní oddíly z Německa, kteréměly prohledávat dům od domu. Na poslední chvílije Best informoval, že nemají povoleno vnikat dobytů násilím, protože by to mohlo vyvolat zákrokdánské policie a konflikty s dánskou stranou jsounežádoucí. Proto mohli němečtí policisté zajistitpouze ty Židy, kteří otevřeli své dveře dobrovolně.Tak bylo z celkového počtu sedm tisíc osmi set nalezeno Čtyři sta sedmdesát sedm lidí, kteří byli doma a otevřeli Němcům své příbytky. Několik dnípřed osudovým datem ovšem informoval o tomtoplánu německý přepravce Georg F. Duckwitz (pravděpodobně podplacený samotným Bestem) členydánské vlády, kteří bez váhání a okamžitě předalituto informaci představitelům židovské komunity.Ti zveřejnili tento německý úmysl při příležitostiNového roku v synagogách, a zachovali se tedy zcela jinak než židovští předáci v jiných zemích. Židéměli dost času, aby svá obydlí opustili a uchýlili sedo úkrytu, což v Dánsku vůbec nebylo obtížné, protože - slovy rozsudku - „příslušníci všech vrstev dánského obyvatelstva, od krále po prosté občany“ byli připraveni Židy přijmout.

Ti by bývali mohli zůstat v úkiytu až do konce války. Dánsko ovšem pro ně mělo ještě jednu nesmírnou výhodu: sousedilo se Švédském. Zdálo serozumné přepravit Židy do Švédská a o to se postaraly dánské rybářské lodě. Značnou část nákladůna přepravu pro lidi, kteří byli bez finančních prostředků —jednalo se zhruba o sto dolarů na osobu —zaplatili bohatí Dánové. To bylo snad nejpozoru-hodnéjším Činem, neboť tato záchranná operace seodehrávala v době, kdy si Židé platili za přepravusami, kdy ti bohatí museli vydat celé jmění, abyzískali výjezdní povolení (v Holandsku, na Slovensku a později také v Maďarsku), ať už podplácenímmístních úřadů, nebo „oficiálním“ vyjednáváníms SS, které si nechaly za potřebné dokumenty platitpouze v tvrdé měně — v Holandsku se například tato částka pohybovala mezi pěti až deseti tisíci dolary za osobu. Dokonce i tam, kde se Židé těšiliopravdové sympatii a setkávali se s upřímnou ochotou pomoci, museli za ni platit, a proto šance nemajetných lidí na útěk byly prakticky nulové.

Skoro celý říjen trvalo, než se podařilo přepravit všechny Židy přes onu pět až patnáct mil širokouúžinu mezi Dánskem a Švédském. Švédové přijalipět tisíc devět set devatenáct uprchlíků, z nichž přinejmenším tisíc bylo německého původu, třináctset deset bylo polovičních Židů a šest set osmdesátšest bylo nežidovských partnerů ze smíšených manželství. (Téměř polovina dánských Židů pravděpodobně zůstala v zemi a přežila válku v úkrytu.)Židé, kteří nebyli dánskými občany, na tom bylilépe než kdykoli předtím, protože všichni dostalipracovní povolení. Několik set Židů, které se podařilo německé policii zadržet, bylo posláno do Terezína. Šlo převážně o staré Či chudé lidi, kteří se buďnedozvěděli včas o německé akci, anebo nebyli s topochopit, oč běží. V ghettu měli větší privilegia nežjakákoli jiná skupina díky nikdy nekončícímu „povyku“, který kolem nich dělaly různé dánské instituce i soukromé osoby. Čtyřicet osm osob zemřelo,což byl vzhledem k průměrnému věku skupiny počet dosti nízký. Když bylo po všem, Eichmann sevyjádřil, že „z různých důvodů akce proti Židůmv Dánsku selhala“. Naproti tomu podivný dr. Bestprohlásil, že „cílem operace nebylo zmocnit se velkého počtu Židů, ale vyčistit od nich Dánsko, což sepodařilo“.

Z politického a psychologického hlediska nejzají-mavějším aspektem tohoto případu je role, kterou sehrály německé úřady v Dánsku, to, jak evidentněsabotovaly rozkazy z Berlína. Je to jediný známýpřípad, kdy se nacisté setkali s otevřeným domácímodporem, a zdá se, že výsledek se dostavil, že ti, kdobyli odporu vystaveni, začali měnit své smýšlení.Sami zřejmě přestali pohlížet na vyhlazování celého národa jako na samozřejnost. Setkali se s odporem, který se opíral o princip, a jejich „tvrdost“měkla jako máslo na slunci. Oni sami byli dokonces to projevit určité opatrné náznaky opravdové odvahy. Když necháme stranou pár téměř dementních surovců, pak ideál „tvrdosti“ nebyl ničímjiným než mýtem, za nímž se skrývalo pohrdánísebou samým a na nic se neohlížející touha být zakaždou cenu konformní, a to se jasně ukázalo přinorimberských procesech. Obžalovaní se zde navzájem obviňovali a zrazovali a ujišťovali svět, žeoni „byli vždycky proti“, případně prohlašovali jakoEichmann, že jejich nejlepší schopnosti byly zneužity nadřízenými. (V Jeruzalémě Eichmann obvinil „ty, kdo měli moc“, že zneužili jeho „poslušnosti“.„Ten, kdo je podřízen dobré vládě, má štěstí. Ten,kdo je podroben špatné vládě, má naopak smůlu.A já měl smůlu.“) Atmosféra se změnila a ačkolivětšina z nich musela vědět, že jsou ztraceni, anijeden se neodvážil hájit nacistickou ideologii. Werner Best v Norimberku prohlásil, že hrál komplikovanou dvojí hru a že jen díky němu byla dánskástrana varována před hrozící katastrofou. Z dokumentuje zjevné, že tomu bylo naopak; že to byl on,kdo v Berlíně navrhl dánskou operaci. Best to opětvysvětlil jako součást své hry. Nakonec byl vydándo Dánska a odsouzen k smrti. Proti rozsudku seodvolal a výsledek tohoto odvolání byl překvapující.Vzhledem k „novým důkazům“ byl odsouzen k pětiletému vězení a pak brzy propuštěn. Zřejmě se panu Bestovi podařilo před dánským soudem prokázat, že skutečně dělal to nejlepší, co mohl.

ITÁLIE byla jediným skutečným spojencem Německa v Evropě. Německo ji považovalo za rovného partnera a respektovalo ji jako suverénní nezávislýstát. Spojenectví patrně spočívalo na společnýchzájmech ve velmi vysoké míře: spojovalo dva státy,jejichž forma vlády byla velmi podobná, ne-li zcelaidentická. Je také pravda, že ve své době byl Musso-lini v německých nacistických kruzích velmi obdivován. Avšak v době, kdy vypukla válka a Itálie sepo určitém váhání k Německu připojila, bylo totovše už věcí minulosti. Nacisté dobře věděli, že majímnohem víc společného se Stalinovým komunismem než s italským fašismem. Ani Mussolini Německu příliš nedůvěřoval a Hitlera příliš neobdivoval. To vše ovšem patřilo, zvláště v Německu, k tajemstvím špiček, a hlubokým a zcela zásadním rozdílům mezi totalitní a fašistickou formou vládyvnější svět nikdy úplně neporozuměl. Nikde se tytorozdíly nestaly tak otevřeně zjevnými jako v přístupu k řešení židovské otázky.

Před Badogliovým coup ďétat v létě 1943 a německou okupací Říma a severní Itálie Eichmann a jeho lidé neměli povolení rozvíjet v Itálii své aktivity. S italským stylem nic neřešit se ovšem už setkali, a to na územích Francie, Řecka a Jugoslávie,která byla Itálií okupována a kam pronásledovaníŽidé neust ále utíkali, protože si tam mohli být jistidočasným azylem. Na daleko vyšších úrovních, nežse pohyboval Eichmann, dosahovalo italské sabotování konečného řešení vážných rozměrů, zejménadíky vlivu Mussoliniho na jiné fašistické režimyv Evropě - na Pétainovu Francii, Horthyho Maďar-skoLna Antoneskovo Rumunsko a dokonce Frankovo Španělsko. Jestliže si Itálie mohla dovolit svéŽidy nevraždit, mohly se o to pokoušet i země, kterébyly satelity Německa. A tak Dome Sztojai, maďarský ministerský předseda, kterého Němci Horthy-mu vnutili, chtěl vědět, kdykoli přišla řeč naprotižidovská opatření, zda se stejně postupujetaké v Itálii. Eichmannův velitel GruppenführerMüller napsal dlouhý dopis zabývající se tímto problémem na zahraniční úřad, ale pánové z tohotoúřadu těžko mohli něco dělat, protože se vždy znovusetkali se stejným dobře zamaskovaným odporema týmiž sliby, které ovšem nikdy nebyly splněny.Tato sabotáž provokovala o to víc, že byla zcela otevřená, provázená téměř nezakrytým výsměchem.Mussolini sám nebo někdo z vysokých italských činitelů něco slíbil, a když pak jeho generálové tentoslib jednoduše nesplnili, omlouval je tím, že „intelektuálně jsou z jiného těsta“. S otevřeným odmítáním se Němci setkávali pouze příležitostně, například když generál Roatta prohlásil, že vydat Židy z italských a Italy okupovaných území v Jugosláviipříslušným německým úřadům, by bylo „neslučitelné se ctí italské armády“.

Když se zdálo, že Italové sliby plní, mohlo to být dokonce ještě mnohem horší. Takový případ se stalpoté, co se Spojenci vylodili ve Francouzské západníAfrice, kdy byla celá Francie okupována Německem, až na italskou zónu na jihu, kde našlo útočištězhruba padesát tisíc Židů. Pod značným německýmtlakem byl vytvořen italský „Komisariát pro židovské záležitosti“, jehož jediným úkolem bylo všechnyŽidy v této oblasti zaregistrovat a ze středomoř-ského pobřeží vypudit. Dvacet dva tisíc Židů byloskutečně zadrženo a přesunuto do vnitrozemí italské zóny, ovšem s tím výsledkem, jak uvádí Reitlin-ger, že „tisíc Židů z nejchudších vrstev žilov nejlepších hotelech v Isère a Savojsku“. Eich-mann tedy poslal Aloise Brunnera, jednoho zesvých nejtvrdších mužů, do Nice a Marseilles,avšak v době, kdy tam Brunner dorazil, už francouzská policie stačila všechny seznamy registrovaných Židů zničit. Na podzim roku 1943, kdy Itálievyhlásila Německu válku, mohla německá armádakonečně obsadit Nice a Eichmann sám pospíchal naRiviéru. Tam mu řekli - a on tomu uvěřil - že zhruba patnáct až dvacet tisíc Židů žije v úkrytu v Monaku (v onom malinkém knížectví, které má zhrubadvacet pět tisíc obyvatel a jehož území, jak poznamenalThe New York Times Magazine,„by se celévešlo do Central Parku“), a tak zde RSHA zahájilacosi jako výzkumný program. Zní to jako typickýitalský vtip. Židé už v Monaku v žádném případě nebyli. Buď uprchli do Itálie, nebo ti, kteří se dosud skrývali v okolních horách, posléze dorazili do Švýcarska nebo do Španělska. Totéž se stalo, když Jta-lové museli opustit svou zónu v Jugoslávii, Židéodtud odešli společně s italskou armádou a našliútočiště ve Fiume (dnešní Rijece).

Dokonce ani ty nejvážněji míněné snahy Itálie přizpůsobit se mocnému příteli a spojenci nepostrádaly jisté rysy frašky. Když Mussolini pod německým nátlakem zavedl na konci třicátých letprotižidovské zákony, byly v nich obsaženy obvyklévýjimky: váleční veteráni, lidé s vysokými vyznamenáními apod. Kromě toho sem však přibyla ještějedna kategorie, a to bývalí členové fašistické strany, jejich rodiče a prarodiče, jejich ženy, děti a vnuci. Nevím o žádné statistice v těchto věcech, alevýsledkem muselo být, že se na velkou většinu italských Židů protižidovské zákony nevztahovaly.Protože místa ve státní správě byla vyhrazenapouze příslušníkům fašistické strany, stěží se našlažidovská rodina, kde by alespoň jeden člověk nebyljejím členem, A těch pár Židů, kteří nesouhlasilis fašismem z principu, převážně socialisté a komunisté, už dávno zemi opustili. Dokonce ani přesvědčení italští antisemité nepůsobili, že berou věcvážně, a Robert Farinacci, vůdce italského antisemitského hnutí, zaměstnával židovskou sekretářku. K takovým věcem docházelo zajisté i v Německu. Eichmann se zmínil o tom - a není důvod munevěřit že i mezi řadovými příslušníky SS se vyskytovali Židé. Ovšem židovský původ lidí, jako bylHeydrich, Milch a jiní, byl věcí přísně důvěrnou,o níž věděla jen hrstka lidí. Ve srovnání s tím setyto věci v Itálii dělaly zcela otevřeně a jakoby vevší nevinnosti. Klíč k této hádance ovšem spočívalv tom, že Itálie ve skutečnosti byla jednou z málazemí v Evropě, kde veškerá protižidovská opatřeníbyla vysoce nepopulární, protože, podle slov Cíano-vých, „obracela pozornost k problému, který naštěstí neexistoval".

V Itálii, kde žila židovská komunita, Čítající ne více než padesát tisíc osob, jejíž historie sahala zpětdo doby Římské říše, byla asimilace, tak často zneužívaný výraz, zcela prozaickou skutečností. Nešlo-jako ve všech německy mluvících zemích - o nějakou ideologii, o něco, čemu měl člověk věřit, ani tonebyl pouhý mýtus a zjevný výraz sebeklamu, jakotomu bylo ve Francii. Italský fašismus, aby nebylpozadu v „nemilosrdné tvrdosti", usiloval ještě předvypuknutím války dostat ze země Židy, kteří bylistátními příslušníky jiných zemí, nebo byli zcelabez občanství. Tato snaha ale příliš neuspěla, právěproto, že nižší italští činitelé nejevili ochotu být dostatečně „tvrdí", a když se tato věc stala otázkouživota a smrti, odmítli pod záminkou své suverenity vydat tuto Část své židovské populace v Itálii napospas. Namísto deportace tyto lidi umístili doitalských táborů, kde nehrozilo nebezpečí až do doby, než Němci Itálii okupovali. Toto chování lze těžko svést na pouhé objektivní podmínky, to jest nanepřítomnost „židovské otázky", protože tito lidéskutečně tvořili pro Itálii stejný problém jako vevšech evropských „národních“ státech, jejichž základem je etnická a kulturní homogenita obyvatel.V případě Dánska to byl následek autentického politického smyslu, jakéhosi hluboce zakořeněnéhopochopení pro požadavky a odpovědnosti související s občanstvím a nezávislostí - „pro Dány totiž...židovská otázka byla otázka politická, a nikoli humanitární“ (Leni Yahil). V Itálii to zase byl následek téměř automatické všeobecné humanity starého civilizovaného národa.

Italská humanita mimoto obstála ve zkoušce i v období teroru, který zde zavládl v posledním roce a půl války. V prosinci roku 1943 se obrátil německý zahraniční úřad na Eichmannova nadřízeného Müllera s formální žádostí o pomoc: „Vzhledem k nedostatku horlivosti, který zde v posledníchměsících předvádějí italští Činitelé při uskutečňování antižidovských opatření, které doporučil Duce,považujeme zde na zahraničním úřadě za urgentnía potřebné, aby nad touto věcí... vykonávaly dohledněmecké orgány.“ Na základě toho byli do Itáliepřeveleni proslulí vrahové židovské populace z Polska, jako například Odilo Globocnik, který působilv táborech smrti v lublinské oblasti. Hlavou vojenské správy se dokonce nestal voják, ale bývalý guvernér v polské Haliči Gruppenführer Otto Wächter. Tím veškeré hrátky skončily. Eichmannův úřadvydal oběžník, který doporučoval svým pobočkám,že proti „Židům italské národnosti“ mají být použita s okamžitou platností „potřebná opatření“. Prvníúder dopadl na skupinu Židů v Římě, která mělaosm tisíc osob a která byla zajištěna německou policií, jelikož na italské policisty se nebylo možnospolehnout. Mnozí z římských Židů byli včas varováni starými fašisty, a proto se sedmi tisícům z nichpodařilo utéci. Němci, ustupující jako obvykle, jakmile narazili na odpor, nyní souhlasili, že italštíŽidé, dokonce i ti, kteří nespadali do kategorií, jichžse týkala výjimka, nebudou deportováni, pouzeumístěni do italských koncentračních táborů. Toto„řešení“ bylo pro Itálii považováno za dostatečně„konečné“. Zhruba třicet pět tisíc Židů v severníItálii bylo zadrženo a posláno do koncentračního tábora blízko hranice s Rakouskem. Na jaře 1944, kdy Rudá armáda obsadila Rumunsko a Spojenci seblížili k Římu, Němci slib porušili a počali Židy převážet z Itálie do Osvětimi. Bylo jich celkem sedmtisíc pět set a z nich se vrátilo domů ne víc než šestset lidí. I tak ale nezahynulo více než deset procentveškeré židovské populace Itálie.


XI. Deportace z Balkánu -Jugoslávie, Bulharsko, Řecko,Rumunsko

Ty, kdo nejprve sledovali případ, jak jej předložila obžaloba a pak si přečetli rozsudek, který reorganizoval její zmatený a matoucí „celkový obraz“, muselo překvapit, Že v něm nikdy nepadla zmínkao ostré dělící čáře mezi územími na východě a jihovýchodě kontrolovanými nacisty a systémem národních států střední a západní Evropy. Pássmíšené populace, táhnoucí se od Baltského mořena severu k Jaderskému moři na jihu, oblast, jejížpřevážná část je dnes za železnou oponou, tehdysestávala z tzv. následníckých států, které vzniklyz rozhodnutí vítězných velmocí po první světovéválce. Početným etnickým skupinám, které po staletí žily pod vládou impérií - Ruska na severu, Ra-kousko-Uherska na jihu a Turecka na jihovýchodě - byl poskytnut nový politický řád. Žádný z národních států, které byly vytvořeny, nebyl ani zdalekatak etnicky homogenní, aby se mohl porovnávat sestarými evropskými národy, které sloužily jako model jejich politického formování. Z toho vyplývalo,že v každé z těchto zemí žily silné etnické skupiny,které projevovaly k současné vládě otevřené nepřátelství, protože byly nuceny rezignovat na své vlastní národní aspirace ve prospěch jen o málo početnějších sousedů. Bylo-li potřeba důkazu, jak jsoutyto nověvv zni kle státy nestabilní, poskytlo takovýpříklad Československo, Když Hitlerova vojskavstoupila v březnu 1939 do Prahy, nadšeně to přivítali nejenSudetendeutschen,příslušníci německémenšiny, jásali i Slováci, kterým Hitler nabídl „nezávislý“ stát, a tak je „osvobodil“. Přesně totéž se stalo později v Jugoslávii, kde srbská většina, která dříve zemi ovládala, byla považována za nepřítelea chorvatská menšina dostala vlastní národnívládu. Navíc v těchto oblastech docházelo k migraciobyvatel, neexistovaly tu žádné přirozené či historické hranice a ty, které vytvořily smlouvy z Tria-nonu a Saint Germaín, byly zcela libovolné. Protobylo možné získat Maďarsko, Rumunsko a Bulharsko rozsáhlými územními zisky jako spojence Osy.Židům, kteří na těchto nově anektovaných územíchžili, byl ovsem vždy upírán status národnosti; automaticky se stali osobami bez státní příslušnosti,a tudíž je čekal podobný osud jako uprchlíky v západní Evropě - všude byli deportováni a likvidováni jako první.

Ve stejné době se také zhroutil vypracovaný systém smluv o menšinách, jehož pomocí se Spojenci marně snažili vyřešit problém, který ovšem v politickém rámci národních států řešení nemá. Židébyli oficiálně uznávanou menšinou ve všech násled-nických státech a toto postavení jim v žádném případě nebylo vnuceno zvnějšku. Na Versailleskoumírovou konferenci s tímto návrhem přišli právězástupci těchto států a prosadili jej. Menšinový status znamenal v židovské historii významný obrat.Bylo to totiž poprvé, kdy západní neboli asimilovaníŽidé nebyli uznáváni za mluvčí celého Židovskéhonároda. K překvapení a někdy i k nelibosti vzdělaných židovských osobností ze západu se ukázalo, ževelká většina židovské populace si přála určitýdruh sociální Či kulturní, nikoli však politické autonomie. Právně byl status východoevropských Židůstejný jako kterékoli jiné národnostní menšiny. Politicky však - a to hrálo rozhodující roli - byli jedinou etnickou skupinou v této oblasti, která neměla„domovskou zemi“, to jest území, na kterém by tvořila většinu populace. Přesto však Židé na východěnežili tak rozptýleně jako jejich bratři ve střednía západní Evropě, Zatímco na západě se až do Hitlerova příchodu říkat Židovi, zeje Žid, chápalo jakoznámka antisemitismu, východoevropští Židé bylisvým okolím vnímáni, ať už v dobrém či ve zlém,jako odlišný národ. To mělo velký vliv na statustěch Židů na východě, kteří byli asimilováni, a bylto status zcela odlišný než na západě, kde asimilacev té či oné podobě byla pravidlem. Silná skupinažidovské střední vrstvy, tak charakteristická proŽidy střední a západní Evropy, na východě neexistovala. Místo ní zde existovala úzká vrstva židovských rodin, které patřily k vyšším společenskýmkruhům a vládnoucí elitě. Míra jejich asimilace donežidovské společnosti byla - díky penězům, tím, žese někteří z nich nechali pokřtít či žili ve smíšenýchmanželstvích - nesrovnatelně vyšší než u většinyŽidů na západě.

Mezi prvními zeměmi, kde se vykonavatelé konečného řešení střetli s těmito podmínkami, bylo CHORVATSKO, loutkový stát, který se odtrhl odJugoslávie a jehož hlavním městem byl Záhřeb.Chorvatská vláda pod předsednictvím dr. Ante Pa-veliče velice ochotně zavedla protižidovské zákonyhned za tři týdny po svém ustavení, a když byladotázána, co se má stát s několika desítkami chorvatských Židů v Německu, odpověděla, že „by uvítali deportaci na Východ“. Říšský ministr vnitrapožadoval, aby do února 1942 byla zemějudenreina Eichmann poslal do Záhřebu HauptsturmfúhreraFranze Abromeita, aby zde spolupracoval s místním německým policejním atašé. Deportace organizovali Chorvati sami, zvláště pak příslušníci silného chorvatského fašistického hnutí, ustašovci,a Chorvati platili Němcům za každého deportovaného Žida třicet říšských marek. Za to dostávaliveškerý majetek deportovaných. To odpovídalo Němci oficiálně uznávanému „teritoriálnímu principu“,který byl používán ve všech evropských zemích.Stát získal veškerý majetek zabavený zavražděným Židům, kteří měli trvalou adresu na jeho území. (Nacisté však tento „teritoriální princip“ vždynedodržovali. Existovalo mnoho způsobů, jak hoobejít, když se jednalo o něco, co by stálo za to. Němečtí obchodníci mohli nakupovat přímo u Židůbezprostředně před jejich deportací a RosenbergůvEinsatzstcib,který původně získal pravomoc zabavo-vat veškerá hebraika a judaika pro německá antisemitská střediska výzkumu, brzy rozšířil svéaktivity a začal zabavovat i cenný nábytek a umělecké předměty.) Původně stanovený termín, únor1942, nebylo možno dodržet, protože mnohým Židům se podařilo uprchnout z Chorvatska na územíokupované Italy, ale po Badogliově puči dorazil doZáhřebu další z Eichmannových lidí, HermannKrumey, a do podzimu 1943 bylo třicet tisíc Židůdeportováno do vyhlazovacích center.

Až potom si Němci uvědomili, že země stále ještě neníjudenrein.V původních protižidovských zákonech si všimli zvláštního paragrafu, podle něhož sevšichni Židé, kteří se zasloužili o „chorvatskou věc“,stali „Čestnými árijci“. Během uplynulých let počettěchto Židů ovšem značně stoupl. Jinými slovy, výjimku dostali všichni, kdo byli bohatí a dobrovolněse se svým majetkem rozloučili. Ještě zajímavějšíbyl fakt, že výzvědná služba SS (pod vedením Sturm-bannfůhrera Wilhelma Hottla, který byl nejprvepředvolán do Jeruzaléma jako svědek obhajoby, jehož výpověď však byla později použita žalobcem) odhalila, že téměř všichni členové vládnoucí kliky v Chorvatsku, od ministerského předsedy po vůdceustašovců, měli za manželky Židovky. Patnáct setŽidů z této oblasti, kterým se podařilo přežít - což znamenalo podle zprávy jugoslávské vlády pět procent z celkové židovské populace -, patřilo evidentně ke skupině vysoce asimilovaných a mimořádně bohatých Židů. A jelikož podíl asimilovaných Židů v masách židovské populace na Východě byl často odhadován na pět procent, vnucuje se závěr, že asimilace na Východě poskytovala - pokud to vůbec i bylo možné - mnohem větší šance na přežití než v jiných částech Evropy.

Na sousedním území SRBSKA bylo všechno úplně jinak. Německá okupační armáda zde prakticky od prvního dne svého pobytu musela čelit ozbrojenému odporu partyzánských oddílů, srovnatelnému pouze s tím, co se dělo za frontou v Rusku. Jiždříve jsem se zmínila o jediném incidentu, který Eichmanna spojoval s likvidací Židů v Srbsku. Rozsudek připustil, že „pokud šlo zacházení s Židy v Srbsku, řádná posloupnost rozkazů nebyla jasná“, že podle všeho Eichmannův úřad vůbec v Srbskunepůsobil, protože odtud nebyli žádní Židé deportováni. „Problém“ byl v tom, že o všechny bylo postaráno přímo na místě. Pod záminkou exekucí rukojmí, zajatých v rámci partyzánské války, armáda postřílela mužskou část židovské populace.

Ženy a děti byly předány veliteli bezpečnostní policie, jistému dr. Emanuelovi Scháferovi, zvláštnímu Heydrichovu chráněnci, který je nechal zlikvidovat v pojízdných plynových komorách. V srpnu 1942hrdě hlásil státní rada Harald Turner, vedoucí civilního oddělení vojenské vlády, že Srbsko je Jedinou zemí, kde byl vyřešen jak židovský, tak cikánský problém“, a vrátil pojízdné plynové komory do Berlína. Odhadem pět tisíc Židů se připojilo k partyzánům a to byl zřejmě jediný způsob, jak uniknout.

Schäfer byl po válce postaven před německý soud. Za zplynování šesti tisíc dvě stě osmdesáti žena dětí byl odsouzen k šesti letům a šesti měsícůmvězení. Vojenský guvernér oblasti, generál FranzBöhme, spáchal sebevraždu, ale státní rada Turnerbyl vydán jugoslávské vládě a odsouzen k smrti.V tomto ohledu se opakuje stále totéž: ti, kdo uniklinorimberským procesům a nebyli vydáni do zemí,kde své zločiny spáchali, bud' nikdy ke spravedlnosti voláni nebyli, anebo se u německých soudů setkali s velkým „porozuměním“. Tento přístup vzbuzujeneblahou reminiscenci na Výmarskou republiku,jejíž specialitou bylo promíjet politické vraždy, jestliže vrah patřil k některé z ozbrojených antire-publikánských skupin pravice.

BULHARSKO mělo větší důvod k vděčnosti vůči nacistickému Německu než kterákoli jiná balkánská země, protože značně rozšířilo své území naúkor Rumunska, Jugoslávie a Řecka. Avšak Bulharsko vděčné nebylo, ani bulharská vláda, ani bulharské obyvatelstvo nebylo dost měkké, abyumožnilo politiku „nemilosrdné tvrdosti“. Tento postoj Bulharů se ukazoval nejen na židovské otázce.Ratnici, domácí fašistické hnutí, nepředstavovalov bulharském království žádný problém. Mělo malýpočet přívrženců a politicky bylo prakticky bez vlivu. Parlament si dokázal udržet respekt a bez potíží s králem spolupracoval. Proto Bulharsko odmítlo vyhlásit válku Rusku a nikdy neposlalo na východní frontu ani své expediční „dobrovolnické“ sbory. Nejpřekvapivější však bylo, že Bulhaři, bezohledu na to, že žili v pásu etnicky a kultuniě smíšené populace, kde byl antisemitismus velmi rozšířený a stal se oficiální vládní politikou dlouhopřed Hitlerem, naprosto neprojevovali „porozuměnípro židovský problém“. Je pravda, že bulharská armáda souhlasila s deportací všech Židů (jednalo seo patnáct tisíc osob) z nově zabraných území, kteráspravovala vojenská vláda a jejichž obyvatelstvobylo zřetelně antisemitské. Lze však pochybovat,zda si armádní činitelé uvědomovali, co „přesídlenína Východ“ ve skutečnosti znamená. O něco dříve,v lednu 1941, vláda také souhlasila se zavedenínurčitých protižidovských zákonů, ovšem z hlediskanacistů byla tato opatření prostě směšná: zhrubašest tisíc schopných mužů bylo pracovně nasazeno.Vyňati byli všichni pokřtění Židé, bez ohledu na to,kdy konvertovali. Výsledkem byla přímo epidemiekonverzí. Dalších pět tisíc Židů - z celkového počtuzhruba padesáti tisíc - získalo zvláštní privilegia.Pro židovské lékaře a obchodníky platilnumerusclausus, který byl také dosti vysoký, protože bylspočítán podle podílu židovského obyvatelstva veměstech, nikoli v celé zemi. Když tato protižidovskáopatření vstoupila v platnost, vyhlásili bulharštívládní činitelé veřejně, že situace se nyní stabilizovala ke všeobecnému uspokojení. Nacisté by zřejměmuseli Bulharům nejenom náležitě vysvětlit, jaképožadavky se kladou na „řešení židovského problému“, ale také je poučit, že právní stabilita a totalitní hnutí se k sobě nehodí.

Německé úřady musely mít jakési podezření, že by se mohly vyskytnout potíže. V lednu 1942Eichmann napsal dopis na zahraniční úřad, kde prohlásil, že „k přijetí Židů z Bulharska existují dostatečné možnosti." Navrhl, aby byla v této věci kontaktována bulharská vláda a ujistil zahraniční úřad, že policejní atašé v Sofii by „se ujal technickéstránky deportace". (Zdá, se že ani tento policejníatašé nebyl svou prací nikterak nadšen, neboť krátce poté vyslal Eichmann z Paříže do Sofie svéhočlověka, Theodora Danneckera, jako „poradce“.) Zapovšimnutí stojí, že tento dopis odporuje notě, kterou Eichmann poslal do Srbska pouze o několik měsíců dříve, kde se praví, že žádná zařízení propřijetí Židů dosud nejsou k dispozici, že dokonce aniŽidy z Říše dosud není možno deportovat. Proč mělúkol učinit Bulharskojudenreintak vysokou prioritu, lze vysvětlit pouze tím, že v Berlíně byli dobřeinformováni, že vše musí proběhnout velmi rychle,má-li zde být vůbec dosaženo nějakého výsledku.Německé velvyslanectví se tedy obrátilo na bulharskou stranu, ale trvalo to dalších šest měsíců, nežbyl učiněn první krok k uskutečnění „radikálních"opatření: Židé měli začít nosit žlutou hvězdu. Dokonce i to však Němcům přineslo velké rozčarování.Předně, označení bylo „velmi malé", jak stálo v hlášení SD - které napsal Walter Schellenberg, náčelník kontrašpionáže, zahraničnímu úřadu v listopadu 1942. Za druhé, většina Židů žlutou hvězdu nenosila. A za třetí, těm, kteří ji nosili, „projevovalodezorientované obyvatelstvo sympatie, takže ve skutečnosti na ni byli hrdí“. Nato bulharská vláda svénařízení prostě odvolala. Pod velkým německýmtlakem se konečně rozhodla vyhnat všechny Židy zeSofie do venkovských oblastí, ovšem takové opatření vůbec neodpovídalo tomu, co požadovali Němci,protože Židé byli rozptýleni, místo aby byli soustředěni na jednom místě.

Toto vyhnání ve skutečnosti znamenalo důležitý zvrat v celé situaci, protože obyvatelé Sofie se snažili Židy při cestě na nádraží zastavit a pak demonstrovali před královským palácem. Němci se mylnědomnívali, že to byl král Boris, kdo byl předevšímodpovědný za to, že bulharští Židé byli v bezpečí,a je do značné míry pravděpodobné, že ho agentiněmecké výzvědné služby zavraždili. Avšak smrtmonarchy i příjezd Danneckera na začátku roku1943 nezměnil situaci ani v nejmenším, parlamenti obyvatelstvo zůstaly zcela otevřeně na straně Židů. Danneckerovi se po příjezdu do Bulharska podařilo uzavřít dohodu s bulharským komisařem prožidovské záležitosti o deportaci šesti tisíc „předníchŽidovských osobností" do Treblinky, avšak ani jeden z těchto Židů nikdy zemi neopustil. Dohoda sama je pozoruhodná, protože ukazuje, že nacisténemohli ani doufat, že získají židovské vedení kespolupráci. Hlavní sofijský rabín nebyl k dispozici,protože se ukrýval u sofijského metropolity Štěpána, který veřejně vyhlásil, že „Bůh určil židovskýosud a lidé nemají žádné právo Židy trýznit a pronásledovat“ (Hilberg) - což bylo mnohem víc, než cokdy udělal Vatikán. A nakonec se v Bulharsku začalo dít totéž, co v Dánsku o několik měsíců dříve -místní němečtí úředníci začali být nejistí sami se-bou a již na ně nebylo spolehnutí. Platilo to jako policejním atašé, členu SS, který měl Židy shromáždit a pozatýkat, tak o německém velvyslanciv Sofii, Adolfu Beckerlemu, který informoval v červnu 1943 zahraniční úřad, že situace je beznadějná,protože „Bulhaři žili příliš dlouho s lidmi, jako jsouArméni, Řekové a Cikáni, aby měli pro židovskýproblém pochopení“. To byl ovšem naprostý nesmysl.Mutatis mutandisbylo možno říci totéž o všech zemích východní a jihovýchodní Evropy. Beckerle také informoval zřetelně rozčileným tónem RSHA, že víc se prostě dělat nedá. A výsledek byl, že do srpna1944, kdy přišla Rudá armáda a protižidovské zákony byly odvolány, nebyl deportován a nezemřelnepřirozenou smrtí ani jediný bulharský Žid.

Není mi známa žádná práce, která by se pokoušela vysvětlit toto zcela výjimečné chování bulharského národa, žijícího v etnicky i nábožensky smíšeném prostředí. Avšak můžeme si v této souvislosti připomenout Georgiho Dimitrova, bulharskéhokomunistu, jenž pobýval v Německu v době, kdy senacisté dostali k moci a byl obviněn, že založil požárv Říšském sněmu, který vypukl za dosti nejasnýchokolností 27. února 1933. Dimitrov byl postavenpřed německý státní soud a při konfrontaci s Gó-ringem ho podrobil výslechu, jako by to byl on, kdosoudní jednání řídí. A bylo to právě zásluhou Dimitrova, že všichni obvinění s výjimkou van der Lub-beho byli zproštěni viny. Svým chováním siDimitrov získal obdiv celého světa, Německo nevyjímaje. „V Německu zůstal jenom jeden jedinýmuž," říkalo se v té době, „a je to Bulhar.“

ŘECKO, jehož severní část okupovalo Německo a jižní část Itálie, nepředstavovalo žádný zvláštníproblém, a bylo tedy možné počkat, až přijde nařadu, aby se stalojudenrein.V únoru 1943 přicestovali do Řecka dva z Eichmannových specialistů,Hauptstuímfúhrer Dieter Wisliceny a Hauptsturm-fiihrer Alois Brunner, s úkolem připravit vše potřebné k deportaci Židů ze Soluně, kde bylysoustředěny dvě třetiny ze všech řeckých Židů -tj. zhruba padesát pět tisíc osob. Tato mise spadalado „rámce konečného řešení židovského problému v Evropě“, jak stálo v pověřovacím dopise vyhotoveném v oddělení IV-B-4 RSHA. V úzké spolupráci s jistým dr. Maxem Mertenem, který byl jakoKriegsverwaltungsratzástupcem vojenské vládyv soluňském regionu, Wisliceny a Brunner okamžitě vytvořili jako obvykle židovskou radu(Judenrat),v jejímž čele stál hlavní rabín Koretz. Wisliceny,který byl velitelem útvaruSonderkommando fiirJudenangelegenheitenv Soluni, zavedl žluté hvězdy a dal jasně najevo, že se nebudou tolerovat žádnévýjimky. Dr. Merten zajišťoval soustředění židovského obyvatelstva v ghettu blízko železniční stanice, z něhož tudíž bylo snadné organizovat dalšípřesuny. Mezi jediné privilegované kategorie spadali Židé s cizími pasy, a jako obvykle ti, kdo pracovali pro židovskou radu - což dohromady nepředstavovalo víc než několik set osob, které měly být případně poslány do výměnného tábora Bergen-Belsen. Neexistovala žádná úniková cesta, s výjimkou útěkuna jih, kde Italové podobně jako jinde odmítali předat Židy Němcům, ovšem tato bezpečnost italské zóny byla pouze krátkodobá. Řecké obyvatelstvo bylov nejlepším případě lhostejné, některé partyzánskéskupiny dokonce s těmito operacemi „souhlasily*. Během dvou měsíců byla celá židovská komunita ze Soluně deportována, vlaky do Osvětimi odjíždělyprakticky denně, každý se dvěma až dvěma a půl tisíci Židů v nákladních vagónech. Na podzim téhož roku, kdy se italská armáda zhroutila, byl rychledokončen i násilný odsun Židů z jižní části Řecka,včetně Athén a řeckých ostrovů.

V Osvětimi bylo mnoho řeckých Židů zaměstnáno v tak zvaných komandech smrti, která obsluhovalaplynové komory a krematoria, zůstávali naživu ještě v roce 1944, kdy byli vyvražděni Židé z Maďarska a bylo zlikvidáno lodžské ghetto. Na konci léta toho roku, kdy se začaly šířit fámy, že plynování budebrzy zastaveno a smrtící zařízení demontována, vypukla vzpoura, a k tomu v táborech docházelo velmi zřídka. Členové těchto komand smrti si totiž bylijisti, že nyní přijde řada i na ně a budou také zavražděni. Pokus o odpor však dopadl katastrofálně -přežil pouze jediný účastník, který mohl o této události podat zprávu.

Zdálo by se, že lhostejnost Řeků k osudu svých židovských krajanů v určitém ohledu jako by přetrvávala i po jejich osvobození. Dr. Merten, svědekobhajoby v Eichmannově procesu, dnes poněkudnekonzistentně prohlašuje, že nic nevěděl, a zároveň tvrdí, že zachraňoval Židy před osudem, o němžmu nebylo nic známo. Po válce se v tichosti vrátil doŘecka jako zástupce cestovní kanceláře. Byl zatčen,ovšem krátce na to propuštěn a bylo mu dovolenovrátit se do Německa. Jeho případ je asi jedinečný, protože v zemích mimo Německo skončily procesy s válečnými zločinci zpravidla přísným rozsudkem. Ve svědectví ve prospěch obhajoby, podanémv Berlíně za přítomnosti jak obhájce, tak žalobce, sedr, Merten vyjádřil vskutku jedinečně. Prohlásil, žeEichmann mu velmi pomáhal v úsilí zachránit zhruba dvacet tisíc žen a dětí ze Soluně a že všechno zlopocházelo od Wislicenyho. Současněvšak připustil, žepřed tímto svědectvím ho oslovil Eichmannův bratr,právník v Linci, a jedna německá organizace bývalých členů SS. Eichmann sám všechno popřel — nikdy v Soluni nebyl a dr. Mertena, který mu nabízelpomocnou ruku, nikdy neviděl.

Eichmann prohlásil víc než jednou, že jeho organizační talent, způsob, jak jeho úřad koordinoval evakuace a deportace, ve skutečnosti obětem pomáhal a jejich osud usnadňoval. Jestliže ta věc vůbec měla být realizována, argumentoval Eichmann,bylo lepší ji dělat spořádaně. Během celého procesuvůbec nikdo, dokonce ani obhajoba, nevěnoval sebemenší pozornost výroku, který patřil do téže kategorie jako všechna Eichmannova pošetilá tvrzení,že zachránil pomocí násilného vystěhovávání životystovek tisíc Židů. Nicméně ve světle toho, co se dělov RUMUNSKU, se lze ptát, zda na tom přece jenněco nebylo. Zde také šlo všechno jinak, než jak bylonaplánováno, ovšem ne jako v Dánsku, kde dokoncepříslušníci gestapa začali sabotovat rozkazy z Berlína. V Rumunsku naopak příslušníci SS byli zaraženi a v určitých případech i vyděšeni, když se stalisvědky z minulosti dobře známých spontánních pogromů, které nabývaly nesmírných rozměrů. Častomuseli intervenovat, aby Židy zachránili před hordami hrdlořezů a aby Židé mohli být zabíjeni způsobem,který příslušníci gestapa považovali za civilizovaný.

Není přehnané tvrdit, že ze všech zemí předválečné Evropy byl v Rumunsku antisemitismus zakořeněn nejhlouběji. Dokonce už v devatenáctém století byl zcela zřejmým a známým faktem. V roce1878 se velmoci snažily intervenovat, poukazujícena Berlínskou smlouvu, a chtěly přinutit rumunskou vládu, aby rumunským Židům přiznala státnípříslušnost, byť by i nadále zůstali v postavení občanů druhé třídy. Bez úspěchu, a tak na konci prvnísvětové války měli všichni rumunští Židé, s výjimkou několika set sefardských rodin a některých Židů německého původu, status cizinců s povolenímk dlouhodobému pobytu. Během jednání o mírovésmlouvě Spojenci museli použít veškerou moc, aby„přesvědčili“ rumunskou vládu, že má přistoupit k úmluvě o menšinách a přiznat židovské menšině občanství. Tento ústupek světovému veřejnému mínění byl ovšem odvolán v roce 1937 a 1938, kdy Rumuni spoléhající na moc hitlerovského Německacítili, že si mohou dovolit úmluvu o menšinách vypovědět jako omezení „suverenity“ a na základě toho zbavit občanství několik set tisíc Židů, přibližnějednu čtvrtinu celkové židovské populace. O dva i'o-ky později, v srpnu 1940, několik měsíců před tím,než Rumunsko vstoupilo po boku Hitlerova Německa do války, vyhlásil maršál Ion Antonescu, velitelŽelezné gardy a nový rumunský diktátor, všechnyrumunské Židy za osoby bez státní příslušnosti,s výjimkou příslušníků několika set židovskýchrodin, které měly rumunské občanství již před uzavřením mírových smluv. V témže měsíci Antonescutaké zavedl protižidovské zákony, nej tvrdší z celéEvropy, Německo nevyjímaje. Privilegované kategorie, váleční veteráni a Židé, kteří byli rumunskými občany před rokem 1918, nepředstavovali vícnež deset tisíc lidí, tedy jen o něco málo víc nežjedno procento z celkové židovské populace. Hitlersám si uvědomil, že Německu hrozí nebezpečí, že jejv tomto ohledu Rumunsko předstihne, a v srpnu1941, to jest několik týdnů poté, co vydal rozkaz kekonečnému řešení, si postěžoval Goebbelsovi, že „lidé jako Antonescu postupují v těchto záležitostechmnohem radikálněji než doposud my sami“.

Rumunsko vstoupilo do války v únoru 1941 a rumunská legie se stala vojenskou silou, se kterou se počítalo v souvislosti s blížící se invazí do Ruska.Jen v Oděse měli rumuští vojáci na svědomí masakršedesáti tisíc lidí. Na rozdíl od vlád jiných balkánských zemí měla rumunská vláda od samého počátku velice přesné informace o vyvražďování Židů na Východě a rumunští vojáci se podíleli na systematických a plánovaných masakrech a deportacích, které „zastínily i bukurešťské zásahy Železnégardy“, k nimž došlo v lednu 1941 a jejichž výsledek byl tak hrozný, že ho nelze srovnávat s ničímv celé historii tohoto násilí (Hilberg), a to dokoncei potom, co byla v létě 1941 Železná garda zbavenavlády. Deportace v rumunském stylu spočívalav tom, že pět tisíc lidí bylo doslova našlapáno donákladních vagónů, kde se posléze zadusili, kdyžs nimi vlak několik dní bezcílně projížděl krajinou.Tyto vražedné operace končily oblíbenou kratochvílí,vystavením mrtvých těl ve výlohách židovských řeznických krámů. Také hrůzy rumunských koncentračních táborů vybudovaných a spravovanýchRumuny Samými, protože deportace na Východ nebyla technicky proveditelná, byly mnohem rafinovanější a příšernější než všechno to, o čem víme, žese dělo v Německu. Eichmann poslal do Bukureštisvého obvyklého poradce pro židovské záležitosti,Hauptsturmfůhrera Gustava Richtera, a ten muhlásil, že si Antonescu přál poslat do „dvou lesů nadruhém břehu řeky Bug“, to jest na ruské územíokupované Němci, sto deset tisíc Židů, aby tam bylizlikvidováni. Němci se zhrozili a intervenoval prakticky každý: armádní velitelé, Rosenbergovo ministerstvo pro okupovaná území na východě,zahraniční úřad v Berlíně, velvyslanec v BukureštiFreiherr Manfred von Killinger - ten byl jako bývalý vyšší velitel SA, osobní přítel Róhmův, a tudížosoba v očích SS velmi podezřelá, pravděpodobněšpiclován Richterem, který mu „radil“ v židovskýchzáležitostech. V této záležitosti se ovšem všichnishodli. Eichmann sám se obrátil dopisem z dubna1942 na zahraniční úřad se žádostí, aby byly tyto neorganizované a v této fázi předčasné rumunské snahy „zbavit se Židů“ zastaveny. Rumuny je nutnopřimět, aby pochopili, že přednost má „vystěhová-vání německých Židů, které je už v plném běhu“.Dopis končil hrozbou „zásahu bezpečnostní policie“.

I když se Němci zdráhali, aby Rumunsko přišlo v konečném řešení na řadu dřív, než bylo původněplánováno pro všechny balkánské země, museli ses touto situací nějak vyrovnat, aby nepřerostlav krvavý chaos. Eichmannovi se jeho hrozba zásahem bezpečnostní policie asi líbila, ovšem zachraňovat Židy nebylo právě to, k čemu byli jejípříslušníci připravováni. Proto zahraniční úřadv půli si*pna - v době, kdy Rumuni už stačili bezněmecké pomoci usmrtit téměř tří sta tisíc svýchŽidů - uzavřel s Antoneskem dohodu ohledně „evakuace Židů z Rumunska německými jednotkami“.Na základě této dohody začal Eichmann vyjednávats německými železnicemi zajištění dostatečnéhopočtu nákladních vozů k přepravě dvou set tisícŽidů z Rumunska do vyhlazovacích táborů v okolíLublinu. Avšak nyní, kdy vše již bylo připravenoa Němci jim poskytli tyto velké výsady, Rumuninajednou otočili. Do Berlína přišel zcela neočekávaně dopis od spolehlivého pana Richtera, že maršálAntonescu změnil názor. Jak hlásil velvyslanec Kil-linger, maršál se nyní chtěl svých Židů zbavit „pohodlnějším způsobem“. Němci totiž nevzali v potaz,že Rumunsko bylo nejen zemí s neobvykle vysokýmpočtem lidí, kteří měli chuť vraždit, ale také nejzkorumpovanější zemí na Balkáně. Společně s masakry se zde rozvinul kvetoucí obchod s výjimkami,na němž se s velkou chutí podílela veškerá rozvětvená rumunská byrokracie. Specialitou rumunskévlády byly vysoké daně, zcela libovolně předepisované určitým skupinám nebo celým komunitám Židů. Nyní tato vláda zjistila, že Židy lze za tvrdou i měnu prodávat do zahraničí. Rumuni se tak rázemstali nej zanícenějšími stoupenci židovské emigrace - za poplatek třinácti set dolarů na hlavu. Z tohoto důvodu se Rumunsko stalo jedním z mála míst, odkud mohli Židé během války vycestovat do Palestiny. A jak se přibližovala Rudá armáda, Antonescu se stával stále více „umírněným“ a nakonec bylochoten nechat Židy odejít bez jakékoli finanční kompenzace.

Je zvláštní, že Antonescu od počátku až do konce nebyl „radikálnější“ (jak si myslel Hitler), ale jenoinvždy o krok předbíhal německý vývoj. Byl prvnímkdo zbavil Židy státní příslušnosti a také začal s vyvražďováním v masovém měřítku otevřeně a beze studu již v době, kdy se nacisté teprve zabývali prvními experimenty. Na nápad prodeje Židů přišel o rok dřív, než Himmler navrhl „život za nákladníautomobily“, a nakonec, tak jako Himmler, celouvěc odvolal, jako by šlo o pouhý vtip. V srpnu 1944se Rumunsko vzdalo Rudé armádě a Eichmann, odborník na evakuace, byl narychlo poslán do ohrože-né oblasti, aby zachránil některé „etnické Němce“,ovšem neuspěl. Zhruba polovina z osmi set padesáti,tisíc rumunských Židů přežila a velkému počtu z nich - jistě několika stovkám tisíc - se podařilo dostat se do Izraele. Nikdo neví, kolik Židů dnesv Rumunsku zbylo. Rumunští vrazi byli všichni popraveni a Killinger spáchal sebevraždu ještě dříve,než ho mohla Rudá armáda zatknout. Pouze Hauptsturmfuhrer ve výslužbě Richter, který, pravda, nikdy nedostal příležitost k akci, žil spokojeně v Německu až do roku 1961, kdy se stal opožděnouobětí Eichmannova procesu.


XII. Deportace ze střední Evropy- Maďarsko a Slovensko


MAĎARSKO, o kterém jsme se již zmínili v souvislosti se znepokojivou otázkou Eichmannova svědomí, bylo podle ústavy královstvím bez krále. V čele země, která neměla přístup k moři a neměla aniválečné a obchodní loďstvo, stál, to jest vládl v zastoupení neexistujícího krále admirál, regent neboliReichsuenveserNikolaus von Horthy. Jedinýmviditelným znakem královského majestátu byl přebytek „radů“,Ho fiate,rádců neexistujícího dvora.Kdysi dávno byl císař svaté Říše římské zároveňmaďarským králem a později, po roce 1806, drželivratkoukaiserlichkónigliche Monarchiena Dunajipohromadě Habsburkové, kteří byli císaři Rakouska a současně maďarskými králi. V roce 1918 sehabsburská říše rozpadla v následnické státy. Rakousko bylo nyní republikou a doufalo vAnschluss,připojení k Německu. Otto von Habsburg žil v exilua silně nacionalisticky smýšlející Maďaři by ho nikdy za uherského krále nepřijali. Na druhé straněvšak už autentické uherské království neexistovaloani jako součást historické paměti. Co tedy vlastněMaďarsko bylo, kdybychom chtěli uvažovat v termínech uznávaných forem vlády, zřejmě věděl jenadmirál Horthy.

Za klamným nátěrem královského majestátu se ovšem skrývala zděděná feudální struktura, s většíbídou ve vrstvách venkovského obyvatelstva, kterénevlastnilo žádnou půdu, s větším bohatstvím a přepychem několika aristokratických rodin, které doslova vlastnily zemi, než kdekoli jinde v těchtooblastech sužovaných chudobou, v domově nevlastních dětí Evropy. Právě na tomto pozadí nevyřešených sociálních otázek a všeobecné zaostalosti se vytvářela specifická atmosféra budapeštské společnosti, jako by Maďaři byli skupina iluzionistů, kteřítak dlouho klamali sami sebe, až přestali tyto nesrovnalosti vnímat. Na počátku třicátých let zdepod vlivem italského fašismu vzniklo silné fašistické hnutí takzvaných Šípových křížů a v roce 1938Maďarsko po vzoru Itálie zavedlo první protižidovské zákony. Navzdory silnému vlivu katolické církve se tato ustanovení vztahovala také na Židy, kteříbyli pokřtěni po roce 1919. O tři roky později bylajejich platnost rozšířena i na ty, kdo konvertovalijiž před tímto datem. Ale i když se stal všeobsáhlýantisemitismus, založený na rasových rozdílech,součástí oficiální politiky vlády, v horní komořemaďarského parlamentu stále zasedalo jedenáctŽidů a Maďarsko bylo jedinou zemí Osy, která vyslala na východní frontu židovské jednotky — šloo sto třicet tisíc mužů zařazených do pomocnýchoddílů, nicméně oblečených do maďarských vojenských uniforem. Vysvětlit tyto nesrovnalosti lzetím, že Maďarsko navzdory své oficiální politice ještě víc než jiné země zdůrazňovalo rozdíl mezi místními Židy aOstjuden,mezi „maďarizovanými“ Židy„trianonského Uherska" (které bylo jako následnic-ký stát vytvořeno Trianonskou dohodou) a těmi,kteří pocházeli z nedávno anektovaných území. Dobřezna 1944 nacistická vláda maďarskou suverenitu respektoval což mělo za následek, že se Maďarsko stalo pro Židy ostrůvkem bezpečí v „oceánudestrukce". Bylo celkem pochopitelné za dané situace - Rudá armáda postupovala Karpatským pohořím a maďarská vláda se zoufale snažila podlepříkladu Itálie uzavřít se Spojenci separátní příměří že se německá vláda rozhodla Maďarsko okupovat. Bylo ovšem takřka neuvěřitelné, že i v této fázi hry bylo stále „na pořadu dne zhostit se židovského problému“, jehož „likvidace" byla „předpokladem účasti Maďarska ve válce“, jak to zformuloval Veesenmayer v hlášení zahraničnímu úřadu v prosinci 1943. Neboť „zlikvidovat problém“ znamenalo vystěhovat osm set tisíc Židů a dalších stoaž sto padesát tisíc židovských konvertitů.

Ať už to bylo jakkoli, vzhledem k rozsahu a naléhavosti plánované operace přijel v březnu 1944 Eichmann, jak jsem už zmínila, spolu s celým svýmtýmem, do Budapešti. Protože v ostatních zemíchbylo již dílo vesměs u konce, nedělalo mu sestavenítýmu zřejmě problémy. Povolal Wislicenyho a Brun-nera ze Slovenska, resp. z Řecka, Abromeita z Jugoslávie, Danneckera z Paříže a Bulharska,Siegfrieda Seidla z jeho místa velitele v Terezíněa Hermanna Krumeye z Vídně. Posledně jmenovaný se stal v Budapešti jeho zástupcem. Z Berlínas sebou vzal Eichmann všechny důležitější pracovníky své kanceláře: Rolfa Gůnthera, který byl jehohlavním zástupcem, Franze Novaka, který měl nastarosti deportace, a Otto Hunscheho, odborníka naprávní záležitosti.Sondereinsatzkommando Eichmann,Exchmannova speciální operační jednotka,v době, kdy vytvořila svůj hlavní stan v Budapešti,sestávala zhruba z deseti mužů a několika administrativních sil. Ještě večer v den příjezdu uspořádalEichmann konferenci, na kterou pozval židovsképředstavitele. Chtěl je přesvědčit, aby vytvořili židovskou radu, která by prováděla jeho příkazy, zacož by získala absolutní pravomoce nad všemi maďarskými Židy. V daný okamžik a na daném místěto zdaleka nebylo jednoduché. Bylo to v době, kdypodle slov papežského nuncia „celý svět věděl, co deportace znamenají v praxi“. V Budapešti mimoto „Židé měli unikátní možnost sledovat osud evropského židovstva. To, co dělalyEinsatzgruppm,jsmevěděli velice dobře. O Osvětimi jsme věděli víc, nežbylo zapotřebí,“ jak svědčil dr. Kastner v Norimberku. Bylo jasné, že bylo potřeba víc než Eichmanno-vých domnělých „hypnotických schopností“, abybyli všichni přesvědčeni, že nacisté budou uznávatposvátný rozdíl mezi „maďarizovanými“ a východními Židy. Schopnost klamat sebe sama musela býtrozvinuta do tak vysoké míry, aby židovští vůdciv tomto okamžiku uvěřili, že něco takového se zdestát nemůže. - „Nemohou přece poslat maďarskéŽidy mimo Maďarsko.“ - A tuto víru si udrželi, i kdyžji skutečnost po sedm dní v týdnu vyvracela. Jak setoho podařilo dosáhnout, vyšlo najevo v jednomz nej pozoruhodnějšíchnon sequitur,které bylo vysloveno z místa pro svědky: budoucí členovéÚstředního židovského výboru (jak se oficiálně židovská rada v Maďarsku nazývala) se doslechli odsvých sousedů na Slovensku, že Wisliceny, kterýs nimi vyjednával, ochotně přijímal peníze a oni věděli, že přes všemožné uplácení nakonec Wislicenystejně „všechny Židy na Slovensku deportoval...“A z toho pan Freudiger vyvodil závěr: „Pochopil jsem,že bylo nutné nalézt způsob a prostředky, jak navázats Wislicenym dobré vztahy.“

Při těchto vyjednáváních Eichmann dohlížel na to, aby on a jeho lidé jednali tak, jako by byli zkorumpováni, a to byl jeho nejchytřejší trik. Ř prezidentovi židovské komunity, dvornímu radoviSamueli Sternovi, členu Horthyho státní rady, sevšichni chovali neobyčejně zdvořile a ten souhlasil,že stane v čele židovské rady. On a několik dalšíchčlenů se cítili uklidněni, když byli požádáni, aby opatřili psací stroje a zrcadla, dámské prádlo a kolínskou vodu, originály Watteaua a osm klavírů. Sedmznich posléze Hauptsturmfůhrer Novák velkoryse vrátil s poznámkou: „Ale pánové, já si tunechci otevřít obchod s piany, pouze potřebuji nástroj, na kterém bych mohl hrát,“ Eichmann sámnavštívil Židovskou knihovnu a Židovské muzeuma ujišťoval každého, že všechna opatření budoupouze dočasná. Korupce, nejprve pouze předstíraná, se brzy stala dostatečně reálnou, nicméně tépodoby, v jakou Židé doufali, nedosáhla. Nikdejinde Židé neutratili takové peníze, aniž by dosáhličehokoli. Slovy podivného dr. Kastnera: „Žid, kterýse třese o svůj život a životy Členů své rodiny, ztrácíveškerý smysl pro peníze.“ (Sic!) V průběhu procesu to potvrdilo svědectví jak Philipa von Freudí-gera, o němž jsem se už zmínila, tak i Joela Branda,který reprezentoval konkurenční židovský orgánv Maďarsku, Sionístický podpůrný a záchrannývýbor. Krumey vyinkasoval v dubnu 1944 od Freu-digera celých dvě stě padesát tisíc dolarů a záchranný výbor zaplatil dvacet tisíc dolarů pouze zamožnost setkat se s Wislicenym a dalšími příslušníky kontrarozvědky SS. Na této schůzce přijal každýz přítomných dalších tisíc dolarů „spropitného“.Wisliceny se při této příležitosti znovu zmínil o takzvaném Evropském plánu, který bezúspěšně navrhoval již v roce 1942, podle něhož byl prý Himmlerpřipraven ušetřit všechny Židy s výjimkou Židův Polsku za výkupné ve výši dvou až tří milionůdolarů. Ovlivněni tímto návrhem, který byl mezitím dávno odložen ad akta, Židé nyní začali skládatfinanční obnosy Wislicenymu. Dokonce i Ei chrnan-nův „idealismus“ se začal hroutit, v této zemi dosudnepoznané hojnosti. Obžaloba, ačkoli nebyla s to prokázat, že Eichmann z výkonu svého povolání nějak finančně těžil, docela správně upozornila na to, že si mohl dovolit žít v Budapešti na vysoké noze:bydlet v nej lepších hotelech, nechat se vozit řidičemv obojživelném autu (což byl nezapomenutelný darod jeho pozdějšího nepřítele Kurta Bechera), choditna hony, jezdit na koni a užívat si všech druhů dosud nepoznaného přepychu s pomocí svých novýchpřátel v maďarské vládě.

V zemi však existovala početná skupina Židů, jejíž vůdcové daleko méně podléhali sebeklamu.V Maďarsku bylo sionistické hnutí vždy velmi silnéa nyní mělo svého představitele v nedávno utvořeném Podpůrném a záchranném výboru{VaadatEzra va hazala),který udržoval úzké kontakty s Palestinskou úřadovnou a snažil se pomáhat uprchlíkům z Polska a Slovenska, z Jugoslávie a Rumunska. Výbor udržoval stálé spojení s AmericanJoint Distribution Committee, který jeho práci financoval. Byl také s to dostat, ať už legálně či ilegálně, malé množství lidí do Palestiny. Nyní, kdykatastrofa zasáhla i jejich zemi, vrhli se na výrobufalešných „křesťanských dokumentů“, potvrzenío křtu, jehož držitelé se mohli snáze uchýlit do podzemí. Ať už reprezentovali cokoli, sionistiČtí vůdcovési byli vědomi, že jsou postaveni mimo zákon, a podle toho také jednali. Joel Brand, jeden z vedoucíchčinitelů Podpůrného a záchranného výboru a nešťastný emisar, který měl uprostřed války seznámit Spojence s Himmlerovým návrhem na výměnujednoho milionu Židů za deset tisíc nákladních automobilů, přicestoval podobně jako jeho bývalý sokv Maďarsku Philip von Freudiger, do Jeruzaléma,aby zde svědčil o vyjednávání s Eichmannern. Zatímco Freudiger, na něhož se Eichmann shodou okolností vůbec nepamatoval, připomněl, jak hrubě se k němu Eichmann choval během těchto rozhovorů, Brandovo svědectví vlastně potvrdilo mnohávlastní Eichmannova tvrzení, jak jednání se sionis-ty probíhala. Eichmann Brandovi sdělil, že on, Němec, který nyní hovoří s „idealistickým Židem“, jetaké „idealista“ - dva úctyhodní nepřátelé se setkávají jako rovný s rovným o přestávce bitvy. Eichmann prý řekl: „Zítra se možná zase utkáme nabitevním poli.“ Všechno to byla pochopitelně strašlivá komedie, na níž ovšem bylo možné demonstrovat, že Eichmannova slabost pro povznášející frázebez skutečného smyslu, nebyla jenom póza záměrnépřipravená pro jeruzalémský proces. Ještě zajímavější a těžko přehlédnutelná byla však další věc: přischůzkách se sionisty ani Eichmann ani žádný jinýčlen zeSondereinsatzkommandase neuchylovalk taktice pustých lží, používané vůči pánům z Židovské rady. Dokonce ani Jazykové směrnice“ protu chvíli neplatily a věci byly nazývány pravýmijmény. Mimoto když se jednalo vážně — o množstvípeněz, za které by snad bylo možné zakoupit výjezdní povolení, o Evropském plánu, o výměně lidí zanákladní automobily zapojil se nejen Eichmann,ale i ostatní se zapojili: Wisliceny, Becher, příslušník kontrarozvědky, s nímž se Joel Brand setkávalkaždé ráno v kavárně, všichni se proměnili zcelasamozřejmě v sionisty. Důvodem byla skutečnost,že Podpůrný a záchranný výbor měl potřebné mezinárodní konexe a mohl mnohem snáze sehnat peníze v cizí měně, zatímco Židovská rada neměla zasebou nic jiného než v té době už dosti problematickou podporu regenta Horthyho. Bylo také zřejmé,že sionističtí funkcionáři v Maďarsku získali většíprivilegia, než byla obvyklá dočasná ochrana předzatčením a deportací, kterou měli zamčenu členovéŽidovské rady. Sionisté mohli zemi opouštět a zasese do ní vracet, nemuseli nosit žlutou hvězdu, dostávali povolení k návštěvě koncentračních táborův Maďarsku a o něco později mohl dr. Kastner, původní zakladatel Podpůrného a záchranného výboru,cestovat do nacistického Německa, aniž by musel mítdokumenty, z nichž by bylo zjevné, že je Žid.

Zorganizovat židovskou radu byla pro Eichman-na, který už měl zkušenost z Vídně, Prahy a Berlína, rutinní záležitost, která mu nezabrala víc než několik týdnů. Otázka nyní byla, zda bude on sámschopen získat ke spolupráci na operaci tak velkéhorozsahu i maďarské představitele. Pro Eíchmannato bylo něco nového. Za normálních okolností by topro něj zařizoval zahraniční úřad a jeho zástupci,v tomto případě nově jmenovaný říšský zplnomoc-něnec, dr. Edmund Veesenmayer, k němuž by Eich-mann poslal svého „židovského poradce“. Eichmannsám se do role poradce rozhodně nehrnul - na tomtopostě pracovali lidé, kteří měli nanejvýše hodnostkapitána,Hauptsturmfuhrer, a on byl podplukov-ník,Obersturmbannfuhrer,tj. o dva stupně výš.Jeho největším triumfem v Maďarsku bylo, že semu podařilo vytvořit si vlastní kontakty. Slo především o tři lidi. Jedním z nich byl Lászlo Endre, který byl kvůli svému antisemitismu, jejž dokoncei Horthy považoval za „přemrštěný“, krátce předtím jmenován státním sekretářem (náměstkem)pro politické (židovské) záležitosti na ministerstvuvnitra. Druhým Eichmannovým kontaktem bylLászlo Baky, také náměstek na ministerstvu vnitra, který měl na starostgendannerie,maďarskoupolicii. Třetím byl policejní důstojník plukovník Fe-renczy, přímo zodpovědný za záležitosti deportací.

Eichmann si mohl být jist, že s jejich pomocí bude všechno - od potřebných dekretů a nařízení po soustřeďování Židů v provinciích - postupovat „bleskovou rychlostí“. Ve Vídni byla uspořádána zvláštníkonference s představiteli německých státníchdrah, neboť projekt předpokládal přepravit téměřpůl milionu osob. Osvetimský velitel Hoss byl o těchto přípravách informován vlastním nadřízeným,generálem Richardem Glucksem z WVHA, a přikázal vybudovat novou kolej, která by vagóny přivedlado těsné blízkosti krematorií. Počet příslušníkůsmrtících komand, která obsluhovala plynové komory, se zvýšil z dvou set dvaceti čtyř na osm setšedesát. Vše tedy bylo připraveno, aby bylo možnousmrtit šest tisíc až dvanáct tisíc lidí denně. Kdyžv květnu počaly vlaky přijíždět, bylo vyselektovánopouze malé množství „práceschopných“ a poslánodo jedné z Kruppových poboček v Osvětimi. (Vedenínově postavené Kruppovy továrny Berthawerk blízko Breslau v Německu shánělo židovskou pracovnísílu, kde to jen šlo, a pracovní podmínky zde bylyještě horší než v pracovních jednotkách v táborechsmrti.)

Celá operace v Maďarsku trvala méně než dva měsíce a na počátku července byla náhle zastavena.Především díky sionistům sejí dostalo daleko většípublicity než v kterékoli jiné fázi židovské katastrofy. Horthy byl zaplaven protesty z neutrálních zemía z Vatikánu. Papežský nuncius však cítil potřebuprotest Vatikánu řádně vysvětlit: o „falešný soucit“prý v žádném případě nešlo. Právě tato fráze asizůstane trvalou památkou na to, jak neustálé vyjednávání a touha dosáhnout kompromisu s lidmi,kteří hlásali evangelium „nemilosrdné tvrdosti",proměnily mentalitu nejvyŠŠích církevních hodnostářú. Švédsko se ještě jednou postavilo do čela, pokud šlo o praktická opatření, a začalo vydávatpovolení ke vstupu do země. Švýcarsko, Španělskoa Portugalsko následovaly švédský příklad, a taknakonec zhruba třicet tři tisíc Židů žilo ve speciálních ubytovacích zařízeních v Budapešti pod ochranou neutrálních zemí. Spojenci obdrželi a zveřejniliseznam sedmdesáti osob, o kterých se vědělo, že byly hlavními viníky, a Roosevelt poslal ultimátums hrozbou, že „osud Maďarska bude jiný než ostatních civilizovaných národů... jestliže nebudou deportace okamžitě zastaveny“. Americké stanoviskobylo potvrzeno neobyčejně intenzivním náletem naBudapešť druhého července. Pod tlakem ze všechstran Horthy vydal příkaz k zastavení deportacía jedním z nej závažnějších důkazů proti Eichman-novi byl těžko zpochybnitelný fakt, že na rozkazytoho „starého blázna“ nebral ohled a v polovině července nechal deportovat dalších patnáct set Židů,které měl k dispozici v koncentračním táboře poblížBudapešti. Aby zabránil židovským představitelůminformovat o tomto transportu Horthyho, shromáždil Eichmann členy obou zastupitelských orgánů vesvé kanceláři, kde je dr. Hunsche zadržoval pod různými záminkami tak dlouho, dokud nebylo potvrzeno, že vlak s deportovanými již opustil maďarskéúzemí. V Jeruzalémě si Eichmann na tuto epizoduvůbec nevzpomínal, a ačkoli soudcové byli „přesvědčeni, že obžalovaný si na své vítězství nad Horthympamatuje velmi dobře“, lze o tom pochybovat, protožepro Eichmanna Horthy zase tak velkou osobností nebyl.

Toto byl zjevně poslední vlak, který opustil Maďarsko směrem do Osvětimi. V srpnu vstoupila Rudá armáda do Rumunska a Eichmann tam byl vyslán na svůj „hon na kachny“. Když se vrátil, Horthyho režim už nabyl tolik odvahy, aby požadoval ukončení mise Eichmannova komanda v zemi.Ostatně Eichmann sám se obrátil do Berlína se žádostí, aby se mohl se svými lidmi vrátit, protože sev Maďarsku „stali nadbytečnými“. Avšak Berlín této žádosti nevyhověl, což se ukázalo jako správnérozhodnutí, protože v půli října se situace ještě jednou zcela změnila. V době, kdy byli Rusové ne vícnež sto mil od Budapešti, podařilo se nacistům Horthyho svrhnout a do čela státu postavit vůdce Šípových křížů Ference Szalasiho. Posílat další transporty do Osvětimi už možné nebylo, protože smrtícízařízení měla být rozmontována. Současně se veliceakutním problémem v Německu stal katastrofálnínedostatek pracovních sil. Proto nyní Veesenmayer,říšský zplnomocněnec, vyjednával s maďarskýmministerstvem vnitra, aby vydalo povolení odeslatdo Říše padesát tisíc Židů — mužů mezi šestnáctia šedesáti lety a žen mladších čtyřiceti let. Ve svézprávě Veesenmayer dodal, že Eichmann doufá, žebude moci poslat ještě dalších padesát tisíc. Jelikožželeznice v té době již nefungovala, vedlo to k pěšímpřesunům v listopadu 1944, které byly zastavenyaž Himmlerovým příkazem. Židé, kteří byli do pěších transportů zařazeni, byli předtím náhodně zatčeni maďarskou policií, bez ohledu na výjimky,které se na mnohé z nich vztahovaly, i bez ohleduna věkové hranice uvedené v původních direktivách. Účastníci těchto pochodů byli eskortováni příslušníky Šípových křížů, kteří je olupovali a zacházeli s nimi s největší brutalitou. A to byl konec.Z celkového počtu osmi set tisíc Židů, kteří původněv Maďarsku žili, jich přežilo v budapešťském ghettu zhruba sto šedesát tisíc, z nichž se další desítky tisíc staly obětí spontánních pogromů. Země bylajudenrein.Dne 13. února 1945 se Maďarsko vzdaloRudé armádě.

Hlavní maďarští viníci masakrů byli postaveni před soud, odsouzeni k smrti a popraveni. Žádnýz německých iniciátorů, s výjimkou Eichmanna, sineodpykal víc než pár let vězení.

SLOVENSKO, podobně jako Chorvatsko, bylo výmyslem německého zahraničního úřadu. Slovácipřicestovali do Berlína vyjednávat o své „nezávislosti“ dokonce ještě dříve, než Němci okupovali v březnu 1939 Československo, a slíbili tehdy Góringovi,že budou Německo věrně následovat i ve způsobuřešení židovské otázky. Ovšem to se odehrálo v zimě 1938/39, a tehdy o nějakém konečném řešení nikdo neslyšel. Tato malá chudá země se dvěma a půlmiliony obyvatel, kteří se zabývali převážně zemědělstvím, a s devadesáti tisíci Židy, byla primitivní,zaostalá a hluboce katolická. V jejím čele tehdy stálkatolický kněz, páter Jozef Tiso, Dokonce i místnífašistické hnutí, Hlinková garda, vypadalo navenekkatolicky. Náruživý antisemitismus těchto kleri-kálních fašistů či fašistických klerikálů se lišil jaksvým stylem, tak svým obsahem od ultramoderníhorasismu jejich německých pánů. Ve slovenské vláděbyl jeden moderní antisemita, ajsice velmi dobrýEichmannův přítel, ministr vnitra Šaňo Mach. Všichni ostatní byli křesťané nebo se alespoň domnívali,že jsou, na rozdíl od nacistů, kteří byli stejně protikřesťanští jako antižidovští. Být křesťanem znamenalo pro Slováky nejen to, že cítili povinnostzdůrazňovat rozdíl mezí pokřtěnými a nepokřtěný-mi Židy - což byla pro nacisty distinkce poněkud„zastaralá“ ale pohlíželi také na celou záležitoststředověkou optikou. „Řešení“ pro ně znamenaloŽidy vyhnat a zmocnit se jejich majetku. I kdyžobčasné zabíjení Židů jim nikterak nebylo protimysli, v žádném případě nepomýšleli na jejich systematické „vyhlazování“. Největším „hříchem“ Židů nebylo to, že patřili k cizí „rase“, ale to, že bylibohatí. Podle západních měřítek Židé na Slovenskunijak zvláště bohatí nebyli, ovšem když dvaapadesát tisíc Židů muselo podat přiznání o výši majetku,jehož cena přesahovala dvě stě dolarů, a když seukázalo, že jejich celkový majetek dosahuje sto milionů dolarů, každý z nich musel Slovákům připadat jako vtělený Kroisos.

Během prvních osmnácti měsíců „nezávislosti“ se Slováci snažili řešit židovskou otázku způsobem,který jim byl vlastní. Velké množství podniků bylopřevedeno na nežidovské majitele, byly zavedenyněkteré protižidovské zákony, které podle Němcůměly „základní vadu“ v tom, že činily výjimku proŽidy pokřtěné před rokem 1918. Slováci také plánovali vznik ghett „podle příkladu Generálního gou-vernementu“ a posílali Židy na nucené práce. Velice záhy, v září 1940, byl na Slovensko vyslán poradce pro židovské záležitosti. HauptsturmfůhrerDieter Wisliceny, kdysi Eichmannův velice obdivovaný nadřízený a přítel v bezpečnostní službě (podle Wislicenyho se jmenoval Eichmannův nejstaršísyn Dieter), nyní v rovnocenném postavení, začalpůsobit na německém zastupitelství v Bratislavě.Wisliceny nebyl ženatý, a proto už nemohl být dálepovýšen, a tak ho o rok později Eichmann hodnostně převýšil a stal se jeho nadřízeným. Domníval se,že právě to muselo Wislicenyho nejvíce štvát, a vysvětloval si tak, proč proti němu Wisliceny podalv norimberských procesech zničující svědectví, dokonce se nabídl, že vypátrá, kde se Eichmann skrývá. Avšak toto vysvětlení je dosti pochybné. Wisli-ceny se pravděpodobně zajímal pouze o to, aby zachránil vlastní kůži, a byl úplně jiný než Eichmann, V rámci SS patřil k vzdělaným lidem, hodněčetl a studoval, Židy v Maďarsku se nechal titulovat „pane barone“ a daleko víc než o svou kariéruse zajímal o peníze. V důsledku toho byl jednímz prvních důstojníků SS, u kterého se projevily tendence k „umírněnosti“,

Až do března 1942, kdy se Eichmann objevil v Bratislavě, aby projednalotázku evakuace dvaceti tisíc „mladých a silných Židů pro potřeby pracovního nasazení“, se na Slovensku prakticky nicnedělo. O čtyři týdny později přicestoval sám Heyd-rich, aby navštívil předsedu vlády Vojtěcha Tukua přesvědčoval ho o přestěhování všech Židů na Východ, včetně pokřtěných, kteří dosud měli výjimku.Vláda, v jejímž čele stál kněz, neměla námiteka napravila onen „základní nedostatek “ - rozlišování mezi křesťany a Židy na základě náboženství.Přitom však zjistila, že „Němci nevznášeli žádnýnárok, pokud šlo o majetek těchto Židů, až na poplatek pěti set říšských marek za každého převzatéhoŽida“. Naproti tomu vláda požadovala od německého zahraničního úřadu dodatečnou záruku, že„Židé přestěhovaní ze Slovenska a převzatí Němcizůstanou trvale ve východních teritoriích a nebudou mít žádnou příležitost vrátit se na Slovensko“.V návaznosti na tato jednání na nejvyšší úrovni navštívil Eichmann Bratislavu podruhé a právě během této návštěvy byl spáchán atentát na Heydri-cha. Do června 1942 bylo ze Slovenska do vyvražďo-vacích center v Polsku deportováno slovenskou policií padesát dva tisíc Židů.

I potom v zemi stále zůstávalo okolo třiceti pěti tisíc Židů. Všichni patřili do kategorií, které původně získaly výjimku - konvertovaní Židé a jejich rodiče, určité profesní skupiny, mladí muži, kteří bylinasazeni na práce, a malé množství obchodníků.Právě v té chvíli, kdy většina Židů již byla „přesídlena“, se podařilo bratislavskému Podpůrnémua záchrannému výboru, sesterské organizaci stejnojmenné sionistické skupiny v Maďarsku, uplatitWislicenyho, který slíbil, že pomůže postup deportací zpomalit, a také navrhl takzvaný Evropskýplán, s nímž později přišel i v Budapešti. Je velminepravděpodobné, že by Wisliceny, který trávil svůjčas čtením knih a posloucháním hudby a ovšembral vše, co mohl dostat, někdy něco skutečně udělal. Ale právě v této chvíli Vatikán informoval slovenskou katolickou církev, jaký je pravý významslova „přesídlování“. Od té doby, jak německý vyslanec Hans Elard Ludin hlásil zahraničnímu úřadu do Berlína, se deportace staly velice nepopulárnía slovenská vláda počala naléhat na Němce, aby jejízástupci dostali povolení k návštěvě „přesídlova-cích“ středisek - což pochopitelně ani Wisliceny aniEichmann nemohli zajistit, protože „přesídlení“ Židé již dávno nebyli mezi živými. V prosinci 1943přijel do Bratislavy dr. Edmund Veesenmayer navštívit samotného pátera Tisa. Poslal ho sám Hitlers instrukcí sdělit Tisoví, aby „se držel při zemi“(Fraktur mit ihm Reden).Tiso slíbil, že umístí šestnáct až osmnáct tisíc nekonvertovaných Židů do koncentračních táborů a že zřídí speciální tábor prozhruba deset tisíc pokřtěných Židů. S deportacemiovšem Tiso souhlas nevyslovil. V Červnu 1944 seVeesenmayer, nyní říšský zplnomocněnec v Maďarsku, objevil znovu a žádal, aby zbývající Židé v zemi byli zahrnuti do maďarských operací. Tiso opět odmítl.

V srpnu 1944, když se blížila Rudá armáda, vypuklo na Slovensku ozbrojené povstání a Němci zemi okupovali. Tou dobou byl Wisliceny v Maďarsku a možná už ztratil důvěru svých nadřízených.RSHA vyslalo do Bratislavy Aloise Brunnera, abyzbývající Židy uvěznil a deportoval. Brunner nejprve uvěznil činitele Podpůrného a záchranného výboru a tentokráte s pomocí německých jednotek SSdeportoval dalších dvanáct až čtrnáct tisíc osob.Čtvrtého dubna 1945, když Rusové dorazili do Bratislavy, zbývalo snad dvacet tisíc Židů, kteří katastrofu přežili.


XIII. Vyvražďovací centrana Východě


Když nacisté hovořili o Východě, měli na mysli rozsáhlou oblast, která zahrnovala Polsko, baltické státy a okupovaná ruská území. Východ byl rozdělen načtyři administrativní celky: Warthegau, sestávajícíz polských západních oblastí anektovaných Říší,které spravoval gauleiter Artur Greiser; Ostland,zahrnující Litvu, Lotyšsko a Estonsko a značně neurčitou část Běloruska (správním centrem tohotoúzemí byla Riga); Generální gouvernement, zasahující oblast středního Polska, kde vládl HansFrank; a Ukrajinu, která byla pod správou ministerstva pro okupovaná území na Východě AlfredaRosenberga. Toto byly pivní země, jichž se týkalasvědectví, kterých se dovolávala obžaloba, avšakposlední, o nichž se zmiňoval rozsudek.

Není pochyb, že jak obžaloba, tak soud měly velmi dobré důvody pro svá protikladná rozhodnutí. Východ byl ústředním dějištěm židovského utrpení,strašlivá konečná stanice všech deportací, místo,z něhož prakticky nebylo možné uniknout, kde počet těch, co přežili, zřídka dosahoval více než pětiprocent. Východ byl mimoto centrem předválečnéžidovské populace v Evropě. Více než tři milionyŽidů žilo v Polsku, dvě stě šedesát tisíc v baltskýchzemích, víc než polovina z odhadovaného počtu třímilionů ruských Židů žila v Bělorusku, na Ukrajiněa na Krymu. Protože se obžaloba primárně soustřeďovala na utrpení židovského lidu a „rozsah genocidy“, která byla jeho příčinou, bylo logické začítprávě zde a snažit se ukázat, jak velký díl specifickéodpovědnosti za toto naprosté peklo nesl obžalovaný. Jenže důkazů pro Eichmannovu činnost i na Východě bylo „poskrovnu“, což se vysvětlovalo tím, že záznamy gestapa, zvláště záznamy Eichmanno-vy sekce, nacisté zničili. Nedostatek písemných důkazů byl patrně pro obžalobu vítanou záminkouk tomu, aby předvol ávala nekonečné procesí svědků, kteří svědčili o tom, co se na Východě dělo, ačkoliv pro to měla asi i jiné důvody. Obžaloba - jakse naznačovalo již během procesu (avšak teprve později bylo podrobně popsáno ve speciálnímBulletinu,který v dubnu 1962 vydal Jad vašem, izraelský archiv dokumentů z nacistického období) — byla vystavena značnému tlaku Izraelců, přeživšíchholocaust, kteří dnes představují okolo dvaceti procent současné populace země. Tito lidé se hromadněobraceli na soudní činitele a také na Jad vašem,který dostal oficiálně za úkol připravit některé z písemných důkazů, a nabízeli svá svědectví. Nejhoršípřípady „přílišné imaginace“, tj. případy lidí, kteří„Eichmanna viděli na různých místech, kde ve skutečnosti nikdy nebyl“, byly vyřazeny, ovšem stejněmísto původně plánovaných patnácti až dvaceti„svědků utrpení židovského lidu“, jak byli u soudunazýváni, jich na místě svědků vystoupilo padesátšest. Dvacet tři z celkového počtu sto dvaceti tříjednacích dnů bylo zcela věnováno „pozadí“, cožznamenalo, že neměly k projednávanému případubezprostřední vztah. Ačkoli byli svědkové obžalobyvždy podrobováni tvrdému křížovému výslechu, aťuž ze strany obhajoby či soudu, rozsudek nepřijaldůkazy, které s Eichmannovým případem souvisely, pokud nebyly potvrzeny ještě z dalšího zdroje.(A tak soudcové odmítli uznat, že Eichmann bylvinen smrtí židovského chlapce v Maďarsku, nebože podnítilKristallnachtv Německu a Rakousku,o níž jistě Eichmann v té době nic nevěděl, a dokonce ještě v Jeruzalémě byl o této události informován daleko méně než nejhůře informovaný historik, zabývající se tímto obdobím. Odmítli uznat, že jeEichmann vinen vraždou devadesáti tří lidickýchdětí, které byly po atentátu na Heydricha deportovány do Lodže, protože „z předložených důkazníchmateriálů nebylo prokázáno nade vši pochybnost, žetyto děti byly zavražděny“. Nebyla prokázána anijeho odpovědnost za tajné operace jednotky 1005,které „patřily k nejhrůznějším skutečnostem, jakéžaloba předložila“. Úkolem těchto operací bylo otevřít masové hroby na Východě, odstranit ostatkypohřbených, a zahladit tak veškeré stopy po masových vraždách. Velitelem jednotky 1005 byl Standartenführer Paul Blobel, který podle vlastníhosvědectví v Norimberku přijímal rozkazy od Mülle-ra, náčelníka sekce IV RSHA. Soud také odmítluznat Eichmannovu vinu za strašlivé podmínky, zanichž byli Židé ponechaní naživu ve vyhlazovacíchtáborech evakuováni v posledních měsících válkydo německých koncentračních táborů, v prvé řadědo Bergen-Belsenu.) Nikdo nezpochybňoval jádrotěchto svědectví o pozadí celého případu, svědectvípopisujících podmínky v polských ghettech, procedury v jednotlivých táborech smrti, nucené práce,jejichž smyslem často bylo udřít k smrti. Naopak,v těchto svědectvích se neobjevilo nic, co by nebyloznámo dříve. Pokud zde Eichmannovo jméno vůbecpadlo, šlo evidentně pouze o nepřímé důkazy typu„říkalo se, že...“ a ty pochopitelně neměly vůbecžádnou právní hodnotu. Svědectví lidí, kteří údajněEichmanna „viděli na vlastní oči“, se hroutila, kdyžbyly položeny upřesňující otázky. Rozsudek uváděl,že „těžištěm Eiehmannových aktivit byla Německáříše, Protektorát a země v západní, severní, jižní a jihovýchodní a střední Evropě“, tedy všechna evropská území kromě Východu. Proč tedy soudtyto výslechy, které se táhly týdny a měsíce, neza-razil? V odpovědi na tuto otázku byl rozsudek téměř smířlivý, ovšem vysvětlení, které podal, bylopodivně nekonzistentní: „Jelikož obžalovaný vevšech bodech obžaloby svou vinu popřel“, soud nemohl upustit od toho, „abyseprokázalo skutečnépozadí“. Obžalovaný však nikdy tato fakta v obžaloběnepopíral. Odmítal pouze to, že by za ně nesl odpovědnost „ve smyslu obžaloby“.

Soudcové museli ve skutečnosti řešit velice nepříjemné dilema. Na počátku procesu dn Servatius zpochybnil jejich nestrannost. Žádný Žid nemohlpodle názoru žalobce nepředpojatě soudit ty, kdorealizovali konečné řešení. Na to předsedající soudce opáčil: „Být soudci je naše povolání. Jsme zvyklízvažovat důkazy, které jsou nám předkládány,a konat svou práci pod kontrolou veřejnosti a býtvystaveni veřejné kritice... Když soudní tribunál zasedne, aby soudil, soudcové, kteří ho tvoří, jsou lidéz masa a krve, se svými city a se svým vnímáním.Povinností, kterou jim ukládá zákon, je však tytopocity nechat stranou. Jinak tomu není ani v běžných kriminálních případech, pro které by se takénenalezl soudce, kdyby vzbuzovaly jeho ošklivost...Nelze popřít, že vzpomínka na holocaust má prokaždého Žida silný emocionální náboj. Protože všakje nám nyní předkládán tento případ, je naší povinností pocity odložit a zhostit se svého úkolu se ctí.“Tato odpověď byla zcela přiměřená a správná,avšak dr. Servatius se snažil naznačit, že Židůmmožná chybí správné porozumění onomu problému,který způsobila jejich existence uprostřed ostatníchnárodů světa, a proto se jim nemůže ani podařit správně pochopit smysl „konečného řešení". Ironií ovšem bylo, že pokud dr. Servatius chtěl takto argumentovat, mohl dostat tuto odpověď: vše, co obžalovaný věděl o židovské otázce, pocházelo, jak častosám důrazně prohlašoval, ze „základních knih“Theodora Herzla a Adolfa Bóhma. Kdo jiný tedyměl větší kvalifikaci ho soudit než oni tři muži,kteří byli od svého útlého mládí sionisty?

Židovství soudců, kteří žili v zemi, kde každý pátý člověk patřil k těm, kdo přežili holocaust, neznamenalo žádné obtíže, pokud šlo o vztah k obžalovanému. Silně znepokojivým problémem se ovšem stalo právě ve vztahu k oněm svědkům, kteří vypovídali o „pozadí“. Pan Hausner dal shromáždit „tragické množství“ těch, kdo prošli utrpením. Všichnitito lidé si velice přáli tuto svou jedinečnou příležitost nepromarnit a byli přesvědčeni, že každýz nich má při přelíčení právo na svůj den v soudnísíni. Soudci se sice mohli přít s žalobcem o to, k čemu je dobré a zda je přiměřené využívat tuto příležitost k „vykreslování celkového obrazu“, a takéto dělali. Jakmile ovšem svědek zaujal své místo,bylo obtížné ho přerušit a snažit se jeho svědectvízkrátit, „s ohledem na jeho důstojnost a vzhledemk věcem, o kterých hovořil“, jak se vyjádřil soudceLandau. Kdo mohl z lidského hlediska těmto lidemupírat právo na jejich den u soudu? A kdo by seodvážil zpochybňovat pravdivost toho, co říkali, zkoumáním detailů, „když na místě pro svědky vylévalisvá srdce“ - ačkoliv to, co museli soudu sdělit, mohlobýt „považováno pouze za vedlejší produkt procesu“?

Byla tu ještě další komplikace. V Izraeli, podobně jako v jiných zemích, se musí na obžalovaného až dojeho pravomocného odsouzení pohlížet jako na nevinného. Ovšem v Eichmannově případě byl tento předpoklad zjevnou fikcí. Kdyby nebyl shledán vinným už dávno před tím, než se objevil v Jeruzalémě, vinným nade všechny pochybností, Izraelci by se nikdy neodvážili pokusu ho unést. Když se předseda vlády Ben Gurion pokoušel v dopise ze třetíhočervna 1960 vysvětlit argentinskému prezidentovi,proč Izrael „formálně porušil argentinský zákon“,napsal, že „to byl Eichmann, kdo po celé Evropěorganizoval masové vraždění [šesti milionů našichlidí] v obrovském a bezprecedentním měřítku“. Narozdíl od normálního zadržení obyčejného kriminálního zločince, kde podezření musí být podloženopodstatnými a rozumnými důkazy - nade vši pochybnost však být doloženo nemusí, protože to jeúkolem soudu Eichmannovo nezákonné zadrženíbylo ospravedlnitelné a svět je také za legitimní považoval jen proto, že výsledek procesu bylo možnobezpečně předvídat. Eichmannova role při konečném řešení byla, jak se nyní ukázalo, velice přehnané - zčásti vinou jeho vychloubačnosti, zčásti proto,že se obžalovaní v Norimberku a při dalších poválečných procesech snažili hájit tím, že svalovali vinu na něj, a hlavně proto, že jako jediný německýčinitel, který byl výlučně „odborníkem na židovskouotázku“, udržoval těsné styky se židovskými funkcionáři. Obžaloba rozhodně nepřeháněla v líčení toho, co považovala za svůj základní argument - tojest utrpení. Ovšem způsob, jak s tímto základnímargumentem zacházela, přesahoval všechny rozumné meze. Ale korunu všemu nasadil odvolací soud,který ve svém rozsudku uvedl: „Ve skutečnostiobžalovaný nejednal na základě ,vyšších příkazů'.Byl totiž svým vlastním nadřízeným a všechny rozkazy ohledně židovských záležitostí vydával onsám." To byl totiž přesně ten argument obžaloby, který soud první instance odmítl jako nebezpečný nesmysl. (Stanovisko soudu druhé instance se opíralo na prvém místě o svědectví soudce MichaelaA. Musmanno, autora knihyTen Days to Die[1950],který soudil v Norimberku a který přicestoval doJeruzaléma ze Spojených států jako svědek obžaloby. Pan Musmanno zasedal při přelíčeních s velitelikoncetračních táborů a s členy mobilních vražedných jednotek na Východě. Je pravda, že Eichman-novo jméno při projednávání těchto případů padlo,ovšem pan Musmanno je ve svých rozsudcích zmínil všeho všudy pouze jednou. Avšak v Norimberkunebyl jen soudcem, udělal také několik rozhovorůs hlavními obžalovanými. A tehdy mu Ribbentropřekl, že s Hitlerem by bylo všechno v pořádku, kdyby se nedostal pod Eichmannův vliv. Ne že by všemu, co mu tito lidé řekli, pan Musmanno věřil. Věřilvšak tomu, že sám Hitler dosadil Eichmanna dojeho úřadu a že to byla Eichmannova moc, kterápromlouvala přes „Himmlera a Heydricha“. O několik líčení později pak byl jako svědek obžalobypředvolán pan Gustave M. Gilbert, profesor psychologie na Universitě Long Island a autorknihyNuremberg Diary[1947], Ten byl opatrnější nežsoudce Musmanno Jemuž v Norimberku zprostředkoval interview s obžalovanými. Gilbert vypověděl,že „v té době hlavní váleční zločinci neměli o Eich-mannovi příliš vysoké mínění...“ a že také běhemrozhovoru s Musmannem o válečných zločinech nepadla o Eichmannovi, který byl tehdy považován zamrtvého, ani zmínka.) Soudci Oblastního soudu siuvědomovali, Že obžaloba zveličuje, a protože se nedomnívali, že by Eichmann měl být stavěn nad Himmlera a označován jako Hitlerův inspirátor, dostávali se do postavem těch, kdo museli Eichmanna hájit. I když tato role musela být nepříjemná, nemělo to žádný vliv ani na rozsudek ani na výši tres-tu, protože „právní a morální odpovědnost toho, kdo vydá oběť na smrt, není podle našeho mínění menšínež toho, kdo ji zavraždí“.

Ze všech těchto obtíží se soudcové snažili dostat cestou kompromisů. Rozsudek měl dvě části. Jednaz nich, mnohem delší než druhá, znovu formulovalato, co obsahovala obžaloba. Soudci své líčení začaliv Německu a události na Východě zařadili až nazávěr, a tak naznačili, že jejich výklad případu seod pojetí obžaloby zásadně liší. Z tohoto pořadí totižvyplývalo, že se míní především soustředit na to, cokdo udělal, a nikoli na to, co Židé vytrpěli. Odmítajíce zcela nezakrytě přístup státního návladního,soudci výslovně řekli, že utrpení takového rozměru„přesahovalo možnost lidského porozumění“ a jakotakové bylo tématem pro „velké spisovatele a básníky“ a do soudní síně nepatřilo. To, oč zde běželo,byly činy a motivy, které toto utrpení způsobily, tybylo možno pochopit i posoudit. Soudci šli dokoncetak daleko, že prohlásili, že své nálezy podloží vlastním vylíčením případu, a byli by v tom pravděpodobně neuspěli, kdyby se opravdu nepustili donesmírné práce, kterou to vyžadovalo. Podařilo sejim bezpečně proniknout nesmírně složitým administrativním systémem nacistické vražedné mašinérie, a díky tomu se role obžalovaného stalacelkem srozumitelná. Na rozdíl od úvodní řeči panaHausnera, která již byla publikována knižně, rozsudek představuje pro ty, kdo mají o dané obdobídějin zájem, vskutku zajímavý materiál. Kdybyvšak v rozsudku, sympatickém tím, že se vyhnullaciné rétorice, soudci vůbec neshledali Eichmannavinným ze zločinů na Východě - vedle hlavního zločinu, k němuž se Eichmann otevřeně přiznával, že při plném vědomí toho, co dělá, posílal lidi tam,kde je čekala jistá smrt, byli by obžalobou předloženou verzi Eichmannova případu zcela rozbili.

Sporné byly především tyto čtyři body. Za prvé to byla otázka Eichmannovy účasti na masovém vraždění, kterého se na Východě dopouštělyEinsatzgruppen, založené Heydrichem na schůzce v březnu1941, jíž se Eichmann také zúčastnil. Protože všakveliteléEinsatzgruppenpatřili k intelektuální elitěSS (zatímco jejich členy byli bud’ kriminálníci nebořadoví vojáci přeložení z důvodu trestu, dobrovolníci v těchto jednotkách nesloužili), spojovalo Eich-manna s touto důležitou fází konečného řešenípouze to, že od vrahů dostával informace, na jejichžzákladě posléze vypracovával souhrnné zprávy prosvé nadřízené. I když tyto zprávy byly klasifikovány jako „přísně tajné“, byly rozmnožovány a zasílány padesáti až sedmdesáti dalším úředním orgánům Říše, kde všude samozřejmě seděl nějakýOber regierungrat,který je sumarizoval a posílalnahoru. Krom toho zde bylo svědectví soudce Mus-manna, že Walter Schellenberg, který vypracovalnávrh dohody mezi Heydrichem a generálem Walteren! von Brauchitsch ve věci vojenského velení,podle níž mělyEinsatzgruppenplnou volnost, pokud šlo „o realizaci plánů týkajících se civilníhoobyvatelstva“, jinými slovy volnost tyto civilisty zabíjet, mu v Norimberku řekl, že „tyto operace mělpod kontrolou“ Eichmann a že na ně dokonce osobně dohlížel. Soudci se z „důvodů opatrnosti“ odmítlina toto Schellenbergovo nikým jiným nepotvrzenésvědectví spolehnout a jako důkaz je nepřijali.O norimberských soudcích a jejich schopnosti vyznat se ve správním labyrintu třetí říše musel mít Schellenberg mimořádně nízké mínění, Neboť jediné, co z tohoto svědectví zbylo, byl důkaz, že Eichmannvěděl, co se na Východě děje, a o tom nikdo nikdynepochyboval. Rozsudek však v tom zcela překvapivěspatřoval důkaz Eichmannovy aktivní účasti.

Druhý bod se týkal deportace Židů z polských ghett do nedalekých vyhlazovacích středisek a vypadal slibněji. Bylo opravdu „logické“ předpokládat, že odborník na dopravu byl aktivní na územíGenerálního gouvernementu. Avšak jak vímez mnoha jiných zdrojů, na celém tomto území mělidopravu na starosti vyšší vedoucí SS a policie. Právě to působilo velké starosti zejména generálnímuguvernérovi Hansi Frankovi, který si na stálé zásahy v této záležitosti nesčetněkrát stěžoval ve svémdeníku, aniž by jedinkrát zmínil Eichmannovo jméno. Franz Novák, který měl v Eichmannově kanceláři dopravu na starosti, svědčil ve prospěch obžalovaného a Eichmannovu verzi potvrdil: příležitostně samozřejmě také museli jednat s vedenímOst-bahn,protože transporty ze západních částí Evropymusely být koordinovány s místními aktivitami.(Tyto transakce jasně vylíčil v Norimberku Wislice-ny. Novák se obvykle obrátil na ministerstvo dopravy, které muselo získat souhlas armády, že danátrasa nekoliduje s válečnými operacemi. Armádnívelení zde mělo právo veta. Wisliceny však jednuzajímavou věc zamlčel: práva veta armáda využívala pouze v počátečních letech, v době německýchofenziv. V roce 1944, kdy deportace z Maďarskablokovaly ústupové cesty německé armády, kterábyla de facto na útěku, už nikdo nic nevetoval.) Kdyžvšak bylo např. v roce 1942 evakuováno varšavskéghetto rychlostí pět tisíc osob za den, vedl jednánís vedením železnic sám Himmler a Eichmann a jeho lidé s tím neměli vůbec nic společného. Rozsudek se nakonec vrátil ke svědectví, které jakýsi svědek podal v Hossově procesu, podle něhož přijelospolu s Židy z Bialystoku (polského města přičleněného k německé provincii Východní Prusko, kterétudíž spadalo pod Eichmannovu jurisdikci) i určitémnožství Židů z Generálního gouvernementu.Avšak dokonceJ ve Warthegau, které bylo považováno za území Říše, neměl vyhlazování a deportacena starosti Eichmannův RSHA, ale gauleiter Grei-ser. A také přestože v lednu 1944 Eichmann navštívil ghetto v Lodži - největší na Východě a poslední,pokud šlo o pořadí jeho likvidace-, opět to byl Himmler sám, kdo o měsíc později navštívil Greiseraa vydal rozkaz lodžské ghetto zlikvidovat. Pokud nepřijmeme absurdní tvrzení žalobce, že Eichmann bylschopen Himmlera inspirovat při jeho rozkazech,pouhý fakt, že Eichmann posílal židovské transporty do Osvětimi, mohl těžko prokázat, že všichniŽidé, kteří tam kdy dorazili, byli odesláni právěEichmannem. S ohledem na to, že Eichmann tentofakt houževnatě popíral a že chyběla nezávislá svě-decví, která by ho potvrzovala, působil bohužel závěr,k němuž dospěl soud v tomto bodě Jako těžko akceptovatelný případin dubio contra reum.

Třetí bod, který bylo třeba uvážit, byla Eichman-nova odpovědnost za to, k čemu docházelo ve vyhlazovacích táborech, kde podle tvrzení obžaloby Eichmann požíval vysoké autority. Soud se v tomtobodě rozhodl veškeré nashromážděné výpovědisvědků neakceptovat, a to ukazuje, v jak vysokémíře byl nezávislý a věcný. Argument svědků byltotiž zcela zavádějící a ukazoval, jak málo rozumělicelé situaci. Tito svědkové zpravidla začali s vysvětlením, že v táborech byly rozlišovány dvě kategorie Židů, tak zvaní „transportovaní Židé“ (Transport-'ijuden),kterých byla většina a kteří se ani v očích | nacistů nikdy ničeho nedopustili. Od nich byli odšlisováni Židé „v ochranné vazbě“ (Schutzhaftjuden).Ti byli původně posláni do koncentračních táborů v Německu kvůli nějakým přestupkům, a protože režim řídící se totalitním principem zaměřoval svůjteror vprvéřadě proti „nevinným“, byli na tomo mnoho lépe než ostatní i tehdy, když byli v rámciplánu očistit Říši od Židů posláni na Východ. (Podleslov paní Ráji Kaganové, která podala skvělé svědectví ohledně situace v Osvětimi, právě to „byl velkýosvětimský paradox. S těmi, kdo spáchali nějakýkriminální čin, se zde zacházelo lépe než s ostatními“. Selekce se na né nevztahovaly a zpravidlapřežili.) SeSchutzhaftjudenneměl Eichmann co dělat. AvšakTransportjuden,na které byl specializován, byli už jako takoví odsouzeni k smrti, s výjimkou zhruba dvaceti pěti procent zvláště silných jednotlivců, kteří mohli být v některých táborech vybráni na práci. Ve verzi, kteroupodal rozsudek,však už toto rozlišování kategorií Židů nehrálo žád-| nou roli. Eichmann ovšem věděl, že naprostá většina jeho obětí je odsouzena k smrti. Protože všakselekci do pracovních komand prováděli na místělékaři SS, a jelikož seznamy deportovaných zpravidla vypracovávaly židovské rady v domovských zemích, případně pořádková policie, nikdy všakEichmann nebo jeho lidé, pravdou bylo, že obžalovaný neměl pravomoc rozhodovat, kdo bude žíta kdo nikoli. Eichmann to dokonce ani vědět nemohl. Kladla se otázka, zda Eichmann lhal, kdyžprohlásil: - „Stejně jako jsem nezabil žádného člověka nežidovského původu, nikdy jsem nezabil žádného Žida. Ani jsem nikdy nevydal rozkaz k zabití kohokoli, ať byl jakéhokoli původu, židovského nebo ne židovského.“ Obžaloba, neschopná porozumět masovému vrahu, který nikdy nikoho nezabil(a v tomto konkrétním případě ani nemel chuť nikoho zabíjet), se mu však úporně snažila individuální vraždu prokázat.

Tím se dostáváme ke čtvrté a poslední otázce, týkající se obecných Eichmannových pravomocí navýchodních územích: otázce jeho odpovědnosti zaživotní podmínky v ghettech, za nevýslovné utrpení jejich obyvatel a za jejich konečnou likvidaci, tedy za to, čeho se týkala většina svědeckých výpovědí.A opět, Eichmann byl o těchto věcech informován,avšak nemělo to nic společného s jeho zaměstnáním. Obžaloba se pracně snažila prokázat, že tuněco společného bylo, a sice na základě toho, žeEichmann dobrovolně přiznal, že stále znovu muselrozhodovat na základě neustále se měnících direktiv, co se má stát s Židy jiných národností, kteříuvízli v Polsku. Toto, říkal Eichmann, byla otázka„celostátní důležitosti“, spadala do kompetence zahraničního úřadu, a tudíž „přesahovala horizont“,ve kterém se pohybovaly místní úřady. Ve vztahuk těmto kategoriím Židů se v německých úřadechstřetávaly dvě různé tendence, „radikální“ trend,kdy veškeré rozdíly byly ignorovány - Žid byl Žida dost - a „umírněný“ trend, jehož představitelé sedomnívali, že je lepší si Židy uschovat pro možnouvýměnu. (.Nápad, že by bylo možné Židy vyměňovat,pocházel zjevně od Himmlera. Jakmile do válkyvstoupily Spojené státy, napsal Himmler Můlleroviv prosinci 1942, že „všichni Židé, kteří mají ve Spojených státech vlivné příbuzné, by měli být internováni ve speciálním táboře a zůstat naživu“, a dodal:„tito Židé totiž pro nás mají velkou hodnotu jako rukojmí. V mém odhadu jde zhruba o deset tisíc lidí.“) Netřeba říkat, že Eichmann v tomto ohledu patřil k „radikálům“. S výjimkami nesouhlasil, aťuž měl pro to důvody administrativní, případně hok tomu vedl jeho „idealismus“. Avšak když v dubnu1942 napsal zahraničnímu úřadu, že „příště se budou opatření bezpečnostní policie ve varšavskémghettu vztahovat i na cizí státní příslušníky“ (dřívebyli židovští majitelé cizích pasů z podobných opatření vyňati), je velmi nepravděpodobné, že jednaljako ten, kdo má na Východě možnost „učinit jménem RSHA nějaké rozhodnutí“. „Výkonnou moc“zde zcela určitě neměl vůbec žádnou. Tím ménětudíž mohl tuto moc odvozovat z toho, že ho Him-mler čí Heydrich občas využívali k tomu, aby předalurčité rozkazy místním velitelům.

V jistém smyslu byla věc ještě horší, než se domníval jeruzalémský soud. Centrální pravomoc,tj, pravomoc bez jakéhokoli teritoriálního omezenípři realizaci konečného řešení, byla podle rozsudkusvěřena Heydrichovi, a proto také Eichmann, jehohlavní zástupce v této věci, byl zodpovědný všudestejně, pokud šlo o celkový rámec konečného řešení.Za účelem koordinace sice pozval Heydrich na konferenci ve Wannsee také zástupce generálního guvernéra Hanse Franka, státního pod sekretáředr. Josefa Bůhlera, avšak konečné řešení se východních okupovaných území ve skutečnosti nikdy netýkalo, a to z prostého důvodu, že o tom, co se má státse zdejšími Židy, nebyly žádné pochybnosti. O masakru polského židovstva Hitler nerozhodl ažv květnu nebo červnu 1941, ale již v září 1939, jaksoudci věděli ze svědectví, které v Norimberku podal Erwin Lahousen z německé kontrašpionáže:„O vyvraždění polských Židů Hitler rozhodl již v záři 1939.“ (Proto povinnost nosit židovskou hvězdu byla zavedena v Generálním gouvernementu ihned, jakmile bylo toto území okupováno, tj. v listopadu 1939. Naproti tomu v Říši vstoupilo analogické nařízení v platnost až v roce 1941, v doběkonečného řešení.) Soudcové měli k dispozici i záznamy ze dvou konferencí z počátku války. Prvníbyla porada „vedoucích oddělení a velitelů mobilních vražedných komand“, kterou svolal Heydrichna 21. září 1939, kde Eichmann, dosud stále jenHauptsturmfúhrer,zastupoval berlínské střediskopro židovskou emigraci. Druhá se konala 30. ledna1940 a zabývala se otázkami „vystěhovávání a přesídlování“ . Na obou poradách se diskutovalo o osudu veškerého domácího obyvatelstva na okupovanýchúzemích - to jest hovořilo se o řešení otázky nejen„židovské“, ale i „polské“.

Dokonce i v této rané fázi bylo „řešení polského problému“ dosti pokročilé. Z osob, které patřilyk „politickému vedení“, uvádělo se v hlášeních, nezůstala víc než tři procenta. „Aby se tato tři procenta udržela pod kontrolou“, budou tyto osoby „musetbýt poslány do koncentračních táborů“. Střednívrstva polské inteligence měla být registrovánaa uvězněna - „učitelé, duchovenstvo, šlechta, legionáři, bývalí důstojníci, atd.“ - a „primitivní Poláci“měli posílit řady německé pracovní síly jako „sezónní dělníci“ a být „evakuováni“ ze svých domovů.„Cílem jest: Polák se musí stát sezónní a pohyblivou pracovní silou. Sídlem Poláků se má stát oblastKrakova,“ Židé měli být shromážděni v městskýchcentrech a „umístěni v ghettech, kde budou mocibýt snáze kontrolováni a posléze bez problémů evakuováni". Ta východní území, která byla přičleněna k Říši - takzvané Warthegau, Západní Prusko, Gdaňsk, poznaňská provincie a Horní Slezsko -musí být okamžitě od všech Židů očištěna. Spolu s třiceti tisíci Cikány měli být posláni v nákladníchvagónech do Generálního gouvernementu. KonečněHimmler jakožto „říšský komisař pro posílení ně-mectví“ vydal rozkazy k evakuaci velkých částí polského obyvatelstva z těch oblastí, které bylynedávno Říší anektovány. Realizací této „organizované migrace obyvatelstva“, jak to charakterizovalrozsudek, byl pověřen Eichmann jakožto náčelníkpododdělení IV-D-4 v RSHA, jehož úkolem byly„emigrace a evakuace“. (Je důležité si pamatovat,že tato „negativní demografická politika“ nebylav žádném případě pouhou improvizací až po německých vítězstvích na Východě. Hitler ji naznačil jižv listopadu 1937 v rámci svého tajného projevu kečlenům německého vyššího velení, viz takzvanýHěssbašský protokol. Hitler zdůraznil, že odmítávšechny zmínky o podrobování cizích národů. To, copožaduje, je „prázdný prostor“[volkloser Raum]naVýchodě, kde by se mohli Němci usídlit. Jeho posluchači - mezi jinými Blomberg, Fritsch a Räder -věděli velmi dobře, že žádný „volný prostor“ neexistoval, a proto jim muselo být jasné, že německé vítězství na Východě automaticky vyústí v „evakuaci“veškerého domácího obyvatelstva. Opatření protivýchodním Židům nebyla jen důsledkem antisemitismu, byla součástí všeobecné demografické politiky, jejímž výsledkem by bylo v případě německéhovítězství ve válce, že Poláky potká stejný osud jakoŽidy, to jest genocida. To není pouhá domněnka:Poláci v Německu už byli nuceni nosit označení,kde místo židovské hvězdy bylo „P“. To byl vždyprvní krok, jak jsme již viděli, který policie při zahájení procesu destrukce učinila.)

Mezi dokumenty předloženými soudu vzbudil zvýšený zájem expresní dopis, rozeslaný velitelůmmobilních vraždících jednotek po zářijové poradě.Hovoří se zde pouze o „židovské otázce na okupovaných územích“ a rozlišuje se mezi „konečným cílem“ , který je třeba držet v tajnosti, a „předběžnýmiopatřeními“ k jeho dosažení. Mezi těmito opatřeními dopis explicitně jmenuje soustřeďování Židů poblíž železničních tratí. Je charakteristické, že obrat„konečné řešení židovské otázky“ se zde neobjevuje.„Konečným cílem“ pravděpodobně bylo zničení polských Židů, zjevně nic nového pro ty, kdo se poradyzúčastnili. Nové bylo pouze to, že_ ti Židé, kteří žiliv nově anektovaných provinciích Říše, měli být eva-kuováni do Polska, neboť to byl skutečně prvníkrok, jak učinit Německou říšijudenrein,a tudížvlastně první krok ke konečnému řešení.

Pokud šlo o Eichmanna, tyto dokumenty jasně ukazovaly, že ani v tomto stadiu neměl téměř nicspolečného s tím, co se dělo na Východě. I zde působil jako odborník na „transporty“ a „emigraci“. NaVýchodě nebylo potřeba „židovských poradců“, nežádalo se o zvláštní „direktivy“ a neexistovaly zdeprivilegované kategorie. Dokonce i členové židovských rad byli bez výjimky vyvražděni, když se nakonec ghetta likvidovala. Nedělaly se žádnévýjimky, neboť osud, který byl přichystán pro ty,kdo byli vybráni na nucené práce, byla jen jiná,pomalejší forma smrti. Proto zde také židovská byrokracie, jejíž role při těchto administrativně organizovaných masakrech byla považována za natolikpodstatnou, že byla okamžitě ustavena instituce„židovských rad starších“, nehrála žádnou úlohupři zajišťování a shromažďování Židů. Celá epizodas expresním dopisem signalizovala konec původního masového střílení nadivoko, k němuž docházelov týlu frontových operací. Zdá se, že armádní velitelé proti masakrům civilních obyvatel protestovalia že se Heydrich dohodl s vyšším německým velením na principu kompletního „definitivního“ vyčištění dobytých území od Židů, polské inteligence,katolického duchovenstva a šlechty, ovšem s tím,že vzhledem k rozsahu té operace, která má zemi„očistit“ od dvou milionů Židů, je třeba Židy nejprvesoustředit v ghettech.

I kdyby bývali soudci vůbec neuznali Eichmanna vinným v těchto bodech obžaloby, při jejichž projednávání svědkové znovu a znovu líčili události, kdyvstávaly vlasy na hlavě hrůzou, nedospěli by k jinému výroku o vině a Eichmann by trestu smrti neunikl. Výsledek by byl stejný. Jedno by však soudciudělat museli: rozbít zcela a nekompromisně Eichmannův případ, jak ho předváděla obžaloba.


XIV. Důkazy a svědectví


V průběhu posledních týdnů války se byrokracie SS zabývala převážně výrobou falešných osobních dokumentů a ničením obrovského množství písemných materiálů, které obsahovaly svědectví o šestiletech systematického vraždění. Eichmannovo oddělení, které si v tomto ohledu vedlo úspěšněji nežjiná, své záznamy spálilo, ovšem bez valného efektu, protože veškerá korespondence odtud Šla dostátních a stranických úřadoven, jejichž archivypadly do rukou Spojenců. Zbylo tedy víc než dostdokumentů, z nichž bylo možno se dozvědět, jakprobíhalo konečné řešení, a většina z nich už bylazveřejněna při norimberských a následných procesech. Vše bylo potvrzeno výpověďmi - pod přísahouči bez ní - svědků a obžalovaných v předchozíchprocesech - Často šlo o osoby, které v době procesus Eichmannem už nebyly naživu. (Všechny tyto výpovědi, včetně některých nepřímých svědectví, bylypřipuštěny jako důkazy ve smyslu Článku 15 zákona, podle něhož byl Eichmann souzen, který stanoví, že soud „se může odchýlit od běžných pravidelpro předkládání důkazů“, jestliže „uvede ve spisovém materiálu důvody, které ho k této odchylcevedly“.) Písemné důkazy byly podpořeny svědeckými výpověďmi šestnácti svědků v zahraničí u německých, rakouských a italských soudních dvorů.Tito svědci se totiž nemohli dostavit do Jeruzaléma,protože generální prokurátor oznámil, že „máv úmyslu i je pohnat k soudu za zločiny proti izraelskému lidu“. Ačkoli během prvního dne přelíčenížalobce prohlásil - „Jestliže má obhajoba nějakésvědky, kteří jsou ochotni se sem dostavit, nebudutomu činit žádné překážky“ — později odmítl zaručit těmto lidem imunitu. (Tato imunita zcela závisela na dobré vůli vlády. Žalovat je není podle zákonao potrestání nacistů a kolaborantů povinné.) Protože bylo velice nepravděpodobné, že by kdokoliz oněch šestnácti pánů přijel do Izraele za jakýchkoli okolností - sedm z nich bylo ostatně ve vězení- šlo o technickou záležitost, která ovšem byla velmi důležitá. Sloužila k vyvrácení izraelského nároku, že to byl izraelský soud, který byl minimálněz technického hlediska „nejpříhodnějším místempro proces s realizátory konečného řešení“, protožedokumentů a svědků bylo v Izraeli „mnohem vícenež v kterékoli jiné zemi“. Mimoto byl tento nárokpochybný i vzhledem k tomu, že izraelský archivJad vašem byl založen poměrně pozdě a v žádnémpřípadě nebyl lepší než jiné archivy. Rychle se ukázalo, že Izrael byl jedinou zemí na světě, kde nebylomožno vyslechnout svědky obhajoby a kde určitésvědky obžaloby, ty, kdo vypovídali již při předchozích procesech, nebylo možno podrobit křížovémuvýslechu obhajoby. Věc byla ještě o to vážnější, žeobžalovaný a jeho právní zástupce skutečně nemělimožnost „získat dokumenty, které k obhajobě potřebovali“. (Dr. Servatius předložil sto deset dokumentů - na rozdíl od patnácti set písemnostípředložených prokuraturou. Z těchto dokumentůovšem pouze něco málo přes deset patřilo skutečněobhajobě: šlo vesměs o výpisky z Poliakovovy neboReitlingerovy knihy. Vše ostatní, s výjimkou sedmnácti Eichmannových schémat a nákresů, pocházelo z velkého množství materiálů, které shromáždilaobžaloba a izraelská policie. Obhajobě se evidentnědostalo pouze drobtů z boháčova stolu.) Obhajobavlastně neměla „ani čas ani prostředky“, aby svoupři vedla náležitě: k archivům ve světě neměla přístup a prostředky, jimiž disponuje vláda, jí také „chyběly“. Stejná námitka byla vznesena už protinorimberskému procesu, při kterém byla nerovnostpostavení obžaloby a obhajoby ještě křiklavější.Hlavní nevýhodou obhajoby v Norimberku i v Jeruzalémě byl nedostatečný počet odborných asistentů, kteří by prošli stohy dokumentů a nalezli vše, cobylo možno užít ve prospěch obžalovaného. Dokonce ještě dnes, osmnáct let po válce, závisí naše znalost rozsáhlého archivního materiálu o nacistickémrežimu do značné míry na výběru, který byl učiněnpro potřeby žalobců.

Nikdo jiný si tohoto rozhodujícího znevýhodnění nemohl být lépe vědom než dr. Servatius, který bylobhájcem již v Norimberku. Tím se ovšem otázka,proč vlastně své služby Eichmannovi nabídl, stáváještě zajímavější. Sám odpověděl, že se z jeho hlediska jednalo „o čistě obchodní záležitost“ a že sichtěl „vydělat peníze“. Dr. Servatius však už muselvědět ze své norimberské zkušenosti, že částka, kterou mu zaplatila izraelská vláda - dvacet tisíc dolarů, jak si sám určil - byla směšná, a to i když odEichmannovy rodiny v Linci dostal dalších patnácttisíc marek. Od prvního dne procesu si pak na to dr.Servatius stěžoval a brzy začal nahlas vyslovovatnaději, že bude moci prodat ony „memoáry“, kteréEichmann „pro budoucí generace“ napíše ve vězení.I když ponecháme stranou otázku, zda by takovýobchod byl vhodný, naděje dr. Servatia byly liché,protože izraelská vláda všechny Eichmannovy písemnosti z doby jeho věznění zabavila. (Nyní jsoutyto dokumenty v Národním archivu.) Svou „knihu“ Eichmann napsal v době mezi ukončením soudního jednání v srpnu a vynesením rozsudku v prosinci. Obhajoba ji předložila jako „nové důkazní materiály“ při odvolacím řízení, které proběhlo před apelačním soudem. Považovat za ně nově napsanouknihu ovšem nebylo možné.

Pokud se týkalo stanoviska obžalovaného, soud se mohl opřít pouze o podrobnou výpověď, kterouEichmann učinil před izraelským policejním vyšetřovatelem a kterou během jedenáctiměsíčního přípravného řízení doplnil mnoha ručně psanýmipoznámkami. Nikdo nikdy nepochyboval, že tutovýpověď učinil zcela dobrovolně; většinou ani nešloo odpovědi na otázky vyšetřovatele. Eichmannovibylo předloženo šestnáct set dokumentů, některéz nich, jak se ukázalo, neviděl poprvé, měl je v rukou už v Argentině v době svého interview se Sas-senem, jež pan Hausner do jisté míry oprávněněcharakterizoval jako „zkoušku obleku“. Avšak teprve v Jeruzalémě se Eichmann těmito dokumentyzačal opravdu zabývat a když ho postavili na místopro svědky, ukázalo se, že zde svůj čas nepromarnil:na rozdíl od policejního výslechu se už nyní v dokumentech vyznal, a to mnohem lépe než jeho právnízástupce. Eichmannova výpověď před soudem seukázala být nejdůležitějším svědectvím v průběhucelého procesu. Obhájce zahájil Eichmannův výslech 20. června - bylo to sedmdesáté páté stání -a vyslýchal ho téměř bez přerušení po čtrnáct stání,do 7. července. Ten den, tj. během osmdesátého osmého stání, začal křížový výslech žalobce a ten trvaldalších sedmnáct stání a byl ukončen 20. července.Incidentů bylo pouze několik: Eichmann jednou pohrozil, ve stylu moskevských procesů, že „se přiznáke všemu“, jindy si zase postěžoval, že ho „grilujíjako biftek, který má být dobře propečen“. Většinouvšak byl úplně klidný a když varoval, že na dalšíotázky už odmítne odpovídat, nikdy to nemyslel vážně. Soudci Halevimu řekl, jak „ho těší, že má příležitost oddělit pravdu od všech lží, které byly naněho za patnáct let navršeny“, a jak je pyšný na to,že je podrobován křížovému výslechu, který svoudélkou překonává všechny známé křížové výslechy.Po krátkém doplňujícím výslechu obhájce, který zabral méně než jedno stání, počali klást své otázky třisoudci. Jejich výslech trval necelé tři jednací dnya za tu dobu soudci dostali z Eichmanna víc, než sepodařilo obžalobě během sedmnácti stání.

Eichmann byl na místě pro svědky od 20. června do 24. července, tj. jeho výpověď zabrala celkemtřicet tři a půl stání. Téměř dvakrát tolik, šedesátdva stání z celkového počtu sto dvaceti jednoho, bylo vyplněno výslechy svědků obžaloby z nejrůznějších zemí a jejich příběhy plnými hrůzy. Tatosvědectví trvala od 24. dubna do 12. června. Veškerý čas zbylý po výsleších těchto svědků byl vyplněn konstatováním dokumentů, které státnízástupce většinou četl do protokolu soudního líčení.Ty byly vždy na druhý den dány k dispozici tisku.Až na několik výjimek byli všichni svědci izraelskými občany a byli vybráni ze stovek uchazečů o tutomožnost. (Devadesát patřilo k těm, kdo v pravémslova smyslu přežili: ve chvíli, kdy válka skončila,přežívali v tom či onom nacistickém zajetí.) Jakprozíravější by bylo odolat všemožným tlakůma nechat svědčit ty, kteří o tuto roli sami neusilovali! (Vliv těchto tlaků byl tak silný, že nebyl povolánžádný z potenciálních svědků, o kterých se zmínilQuentin Reynolds v knize Minister ofDeath- sepsanéna základě dokumentů, které poskytli dva izraelštínovináři, a zveřejněné v roce 1960.) Ukázalo se to,když obžaloba předvolala spisovatele, který se stalna obou stranách Atlantiku známým jako K-Zetnik (KZ - Konzentrationslager, což by slangový výraz pro vězně koncentračního tábora), protože byl autorem několika knih o Osvětimi, které pojednávalyo bordelech, homosexuálech a dalších „z lidskéhohlediska zajímavých věcech“. K-Zetnik zahájil svésvědectví tím, že vysvětlil, podobně jako při mnohasvých veřejných vystoupeních, proč přijal své jméno. Nešlo o „literární pseudonym“, řekl. „Musím toto jméno nést tak dlouho, dokud se svět neprobudípoté, co ukřižoval jeden národ... stejně jako lidstvoprocitlo, když byl ukřižován jeden člověk.“ Pokračoval malým exkurzem do astrologie: hvězda „řídí naše osudy stejně jako hvězda popela v Osvětimi,která shlíží na naši planetu a ozařuje ji svým světlem". Pak zmínil „nadpřirozenou moc“, jejíž zásluhou byl zachován při životě, a poprvé se odmlčel,aby nabral dech. V tu chvíli dokonce i pan Hausnerpocítil, že s tímto „svědectvím“ je třeba něco udělat,a velice plaše a velice zdvořile svědka přerušil:„Mohl bych vám s vaším svolením položit několikotázek?“ Načež i předsedající soudce ucítil příležitost a dodal: „Pane Dinnore, prosím, velmi vás prosím, poslechněte pana Hausnera a mne.“ Reakcebyla tato: zklamaný svědek, zjevně zraněn v hloubisrdce, ustal a na žádnou další otázku už neodpověděl.

Tento výslech zajisté představoval výjimku. Jestliže však potvrzovala pravidlo, že ostatní svědci byli normální, pak rozhodně nepotvrzovala pravidlo lidské jednoduchosti, schopnosti jednoduše podatpříběh, a zejména oné dosti vzácné schopnosti rozlišovat mezi tím, co se vypravěčům skutečně předšestnácti a někdy až dvaceti lety přihodilo, a tím, cose mezitím doslechli a co si vybájili. Těmto obtížímšlo stěží čelit. Rozhodně se nic nezlepšilo tím, že obžaloba dávala přednost svědkům, kteří byli známí a z nichž mnozí publikovali o svých zkušenostech knihu, a tudíž nyní hovořili o tom, o čem už dříve psali a mnohokrát vyprávěli. V marném úsilípostupovat chronologicky přišlo na řadu pivníchosm svědků z Německa, sice dostatečně střízlivých,ovšem nebyli to ti, kdo „přežili“. Kdysi patřili k vysoce postaveným židovským činitelům a všichniNěmecko opustili ještě dřív, než vypukla válka. Ponich předstoupilo pět svědků z Prahy a pak jen jediný svědek z Rakouska. V této souvislosti obžaloba předložila cenné písemné dokumenty, kterésepsal dr. Lowenherz v průběhu války a bezprostředně po ní. Po jednom svědku bylo předvolánoz Francie, Holandska, Dánska, Norska, Lucemburska, Itálie, Řecka a Sovětského svazu; dva byli z Jugoslávie, po třech z Rumunska a Slovenskaa třináct z Maďarska. Velká většina svědků - padesát tři - ovšem pocházela z Polska a z Litvy, kdebyly Eichmannovy pravomoce prakticky nulové.(Belgie a Bulharsko byly jedinými zeměmi, jichž sežádné svědectví netýkalo.) Ve všech těchto případech šlo o „svědectví objasňující pozadí případu“:šestnáct mužů a žen hovořilo před soudem o vyhlazovacích táborech - o Osvětimi (deset), o Treblince(čtyři), o Chehnně a o Majdanku. Jinak tomu bylos ghettem pro staré v Terezíně na říšském území,který byl jediným táborem, kde byla Eichmannovamoc skutečně značná. O něm svědčili čtyři svědci.Jedno svědectví se týkalo výměnného tábora Bergen-Belsen.

Když toto procesí svědků skončilo, bylo jejich „právo nemluvit k věci“ považováno za naprostousamozřejmost, jak to charakterizoval Bulletin Jadvašem ve svém souhrnu podaných svědectví. Takže když pan Hausner v průběhu sedmdesátého třetího stání požádal soud o povolení, aby mohl „svůj celkový obraz doplnit“, byla to spíše formalita. SoudceLandau, který o nějakých padesát stání dříve takovéto „malování obrazu“ ostře odmítal, nyní okamžitě souhlasil, aby byl ještě předvolán bývalýpříslušník židovské brigády bojových jednotek palestinských Židů, ktei*é byly během války součástí britské osmé armády. Poslední svědek obžaloby, panAharon Hoter-Yishai, nyní izraelský právník, mělza úkol koordinaci veškeiých snah vyhledávat všechny Židy, kteří v Evropě přežili. Tato akce se konalapod záštitou Alija Bet, organizace odpovědné za ilegální vystehovávání do Palestiny. Přeživší Židé bylirozptýleni mezi osmi miliony osob z celé Evropy,které přišly o svůj domov, v oné pohyblivé lidskémase, kterou chtěli Spojenci co možná nejdříve re-patriovat. Hrozilo tedy nebezpečí, že i Židé budounavráceni do svých původních domovů. Pan Hoter-Yishai hovořil o tom, jakého se jemu i jeho druhůmdostalo přijetí, když se představili jako „příslušnícižidovského bojujícího národa“ a jak „stačilo nakreslit Davidovu hvězdu inkoustem na kus papíru a připevnit ji na násadu od koštěte“, aby se tito lidéprobudilí z nebezpečné apatie způsobené hladověním a podvýživou. Pohovořil také o tom, jak někteříz nich „putovali ze svých táborů domů“, aby se vrátili jen do jiného tábora, protože „doma“ bylo například malé polské město, kde z šesti tisíc původních židovských obyvatel jich přežilo patnáct a čtyřiz nich byli zavražděni Poláky po svém návratu. Nakonec popsal, jak on a ostatní se snažili bránit re-patriačním snahám Spojenců a jak často přicházelipříliš pozdě: „V Terezíně přežilo třicet dva tisíc lidía po pár týdnech jsme jich našli pouze čtyři tisíce.

Zhruba dvacet osm tisíc se navrátilo či bylo navráceno domů. Z oněch čtyř tisíců, které jsme našli, se ovšem do svého původního domova nevrátil ani jediný, protože se jim otevřela jiná cesta“ - to znamená cesta do země, která tehdy ještě byla Palestinoua brzy se měla stát Izraelem. Toto svědectví zavánělo propagandou více než vše, co bylo dosud možnévyslechnout, a pokud šlo o fakta, bylo vskutku zavádějící. V listopadu 1944, poté, co z Terezína zamířil poslední židovský transport do Osvětimi, tamzbývalo z původních vězňů už jenom deset tisíc.V únoru 1945 tam dorazilo dalších Šest až osm tisíclidí, židovských partnerů ze smíšených manželství,které tam nacisté poslali v okamžiku, kdy už byldopravní systém v Německu ve stavu kolapsu.Všichni ostatní - zhruba patnáct tisíc osob - se semdostali v otevřených nákladních vozech či pěškyv dubnu 1945, když tábor převzal Červený kříž.Byli to ti, kdo přežili Osvětím, členové pracovníchČet, a pocházeli většinou z Polska a Maďarska.Když Rusové osvobodili tábor - 9. května 1945 -mnozí čeští Židé, kteří byli v Terezíně od saméhopočátku, okamžitě tábor opustili a vydali se domů.Bylí ostatně ve vlastní zemi. Když Rusové kvůliepidemiím, které začaly propukat, nařídili karanténu, většina vězňů z vlastní iniciativy odešla také.Takže zbytek vězňů, který palestinští emisaři v Terezíně nalezli, pravděpodobně sestával z lidí, kteříse z různých důvodů vrátit nemohli, ani nemohlibýt vráceni: nemocní, staří, ti, kteří se zachrániliz celé rodiny jako jediní, a tudíž se neměli kam vrátit. I tak ale vyslovil pan Hoter-Yishai jednoduchoupravdu: ti, kteří přežili ghetta a koncentrační tábory, kteří vyšli živí z hrůzy absolutní bezmoci a zavržení - kdy se celý svět proměnil v džungli, v nížse stali kořistí měli jediné přání: odejít někam,lede by už nikdy nemuseli vidět nikoho, kdo nebylŽid. Potřebovali emisary židovského národa Palestiny pouze proto, aby se od nich dozvěděli, že tammohou také odejít, legálně Či ilegálně, po dobrém čipo zlém, a že budou vítáni. Přesvědčovat je však titoemisaři rozhodně nemuseli.

A tak přišel po dlouhé době okamžik, kdy bylo dobře, že soudce Landau svou bitvu prohrál. A první taková chvíle nastala ještě dříve, než začala tatobitva. První svědek pana Hausnera, který měl svouvýpovědí dokreslit širší pozadí, totiž vůbec nevypadal jako ten, kdo se nabídl dobrovolně. Byl to starýmuž, s tradiční židovskou jarmulkou na hlavě, malý,křehký, s řídkými bílými vlasy a vousy a přímýmdržením těla. V jistém smyslu i on byl „slavný“a bylo pochopitelné, proč obžaloba chtěla začít vykreslovat celkový obraz právě jeho svědectvím. Bylto Zindel Grynszpan, otec Herschela Grynszpana,který 7. listopadu 1938 ve věku sedmnácti let vešeldo budovy německého velvyslanectví v Paříži a zastřelil třetího tajemníka, mladého legačního raduErnesta vom Ratha. V odpověď na tuto vraždu vypukly v Německu a v Rakousku pogromy a 9. listopadu došlo k takzvanéKristallnacht,což bylaskutečně jakási předehra konečného řešení, ovšemEichmann s těmito událostmi neměl vůbec nic společného. Motivy Grynszpanova činu nebyly nikdyuspokojivě vyjasněny a Grynszpanův bratr, kterého obžaloba také předvolala, o nich odmítal hovořit. Soud považoval za jisté, že šlo o akt msty zavyhnání sedmnácti tisíc polských Židů, k nimž patřila i Grynszpanova rodina, z německého území,k němuž došlo v posledních říjnových dnech roku1938. Všeobecně se však ví, že toto vysvětlení je velmi nepravděpodobné. Herschel Grynszpan byl psychopat, neschopný dokončit školu, který se poléta potloukal po Paříži a Bruselu a byl odtud vypovězen. U francouzského soudu, před který bylGrynszpan postaven, jeho právník uvedl na obhajobu zmatenou historku, ve které šlo o homosexuálnívztahy. V Německu, kam Grynszpana posléze vydali, ho nikdy před soud ani nepostavili. (Říká se,že Grynszpan přežil válku — jakoby na důkaz pravdivosti „osvětimského paradoxu", že Židé, kteří spáchali kriminální činy, bylí ušetřeni.) Vom Rath byltaké podivuhodně neadekvátní obětí: kvůli svýmotevřeně antinacistickým názorům a sympatiím seŽidy byl sledován gestapem, které o něm také rozšířilo nepravdivou informaci, že byl homosexuál.Grynszpan možná jednal jako nevědomý nástrojagentů gestapa v Paříži, kteří mohli chtít zabít dvěmouchy jednou ranou - mít záminku pro pogromyv Německu a zbavit se oponenta nacistického režimu, Neuvědomili si ovšem, že nemohou mít obojí:očernit vom Ratha jako homosexuála, který udržoval nelegální vztahy s židovskými chlapci, a zároveň z něj udělat mučedníka a oběť „světovéhožidovstva“.

Ať tomu bylo jakkoli, faktem je, že na podzim 1938 vydala polská vláda nařízení, podle něhož všichni polští Židé v Německu usazení ztratí 29. říjnapolskou státní příslušnost. Polská vláda pravděpodobně získala informaci, že se německá vláda chystá tyto Židy vyhnat do Polska, a chtěla tomu zabránit. Je víc než nepravděpodobné, že by lidé jakopan Zindel Grynszpan věděli, že zmíněný dekretvůbec existoval. Zindel Grynszpan přišel do Německa v roce 1911 jako mladý pětadvacetiletý muža otevřel si obchod s potravinami v Hannoveru, kde se mu také časem narodilo osm dětí. Když ho zasáhla katastrofa v roce 1938, žil už v Německu dvacet sedm let, a jako mnoho dalších lidí se nikdy nezatěžoval tím, že by si měl své papíry změnit a zažádat o naturalizaci. Nyní se dostavil k soudu, abyvypověděl svůj příběh a pečlivě odpovídal na otázky, které mu kladl žalobce. Hovořil jasně a určité,bez jakéhokoli přikrašlování, s minimem slov.

„Dvacátého sedmého října 1938, byl to čtvrtek, přišel v osm hodin večer policista a řekl nám, žemáme přijít na jedenáctý policejní okrsek. Řekl:,Nebude to trvat dlouho, hned budete zpátky doma,neberte si s sebou nic, jenom své pasy.““ Grynszpantedy šel se svou rodinou, synem, dcerou a manželkou. Na policejní stanici uviděl „velké množství lidí,někteří seděli, jiní stáli, mnozí plakali. Oni [policisté] na ně křičeli:,podepište, podepište, podepište“... musel jsem podepsat Jako všichni. Jeden znášto odmítl, jmenoval se, myslím, Geršon Silber,a musel pak stát dvacet čtyři hodin v koutě. Odvedli nás do koncertní síně a... zde byli lidé z celéhoměsta, asi šest set lidí. Zde jsme zůstali až do pátkudo večera, asi tak Čtyřiadvacet hodin... Pak nás naložili do policejních náklaďáků, do antonů, zhrubapo dvaceti lidech v každém voze, a odvezli na nádraží. Ulice byly plné lidí, kteří řvali:,Juden raus!Do Palestiny!'...Vlak nás odvezl do Neubenschenna německo-poíské hranici. Byl šábes a bylo ráno,šest hodin ráno, když jsme tam dorazili. Přijíždělytam vlaky ze všech míst, z Lipska, Kolína, Důssel-dorfu, Essenu, Biederfeldu, Brém. Celkem nás bylokolem dvanácti tisíc... Byl šábes, 29. října... Kdyžjsme přijeli na hranice, prohledali nás, zda u sebemáme nějaké peníze, a u koho našli víc než desetmarek, rozdíl mu zabavili. Platil totiž zákon, že z Německa nelze vyvézt víc než deset marek. Němci řekli: ,Neměli jste víc, když jste přišli, nemůžetemít víc, když odcházíte.“ Museli jít pěšky něco přesmíli k polské hranici, protože Němci měli v úmysluje na polské území propašovat. „Esesáci nás hnalibiči, ti, kdo zůstávali pozadu, dostali přes záda. Pocestě tekla krev. Vytrhávali nám kufříky, chovali sek nám co nejbrutálněji, bylo to poprvé, kdy jsemviděl zvířecí krutost Němců. Křičeli na nás:,Utíkej!Utíkej!'Dostal jsem ránu a padl do příkopu. Syn mipomohl a řekl: "Utíkej, otče, utíkej, nebo zahyneš".Když jsme se dostali k otevřené hranici... ženypřešly první. Poláci nevěděli o ničem. Zavolali polského generála a nějaké důstojníky a ti prohlíželinaše dokumenty. Viděli, že jsme polští občané, žemáme zvláštní pasy. Bylo rozhodnuto, že smíme napolské území. Vzali nás do vesnice, kde žilo nějakých šest tisíc lidí a nás bylo dvanáct tisíc. Hustěpršelo, lidé omdlévali - všude kolem byli staří mužia staré ženy. Naše utrpení bylo velké. Neměli jsmepotraviny a od čtvrtka jsme nic nejedli...“ Nakonecje vzali do vojenského tábora a ubytovali ve „stájích,protože žádné jiné místo tam nebylo... To, myslím,byl náš druhý den [v Polsku]. První den, byla toneděle, přijel nákladní automobil z Poznaně a přivezl chléb. A pak jsem napsal dopis do Francie...svému synovi: ,Neposílej už dopisy do Německa.Nyní jsme ve Zbaszynu.“

Toto vyprávění netrvalo snad víc než deset minut a když bylo u konce - popis nesmyslného a nepotřebného zničení sedmadvaceti let během dvacetičtyř hodin - člověk si mohl pošetile pomyslet: Každý, každý z těchto lidí by měl mít u soudu svůj den.Ale v nekonečných stáních, která následovalapotom, se ukázalo, jak je těžké vypovědět příběh,jsme-li mimo přetvářející oblast poezie. Ukázalo se,že je k tomu zapotřebí čistoty duše, ryzí, nereflektované nevinnosti srdce i mysli, kterou má jen ten,kdo je spravedlivý. Nikdo se do té doby ani pozdějinemohl rovnat Zindelovi Grynzspanovi s jeho zářivou poctivostí.

Nikdo by nemohl tvrdit, že Grynszpanovo svědectví mělo v sobě cosi „dramatického“, nebylo tomu tak ani v nejmenším. Určitý „dramatický moment“vznikl o několik týdnů později, a zcela nečekaně.Soudce Landau právě konal jeden ze svých téměřbeznadějných pokusů dostat průběh jednání podkontrolu a podřídit ho standardním zásadám procesního řízení. Na místě pro svědky stál Abba Kov-ner, „básník a spisovatel“. Jeho řeč neměla povahusvědectví, spíše se obracela k obecenstvu. Kovnerhovořil jako někdo, komu nečiní sebemenší obtížehovořit na veřejnosti, kdo naopak nelibě nese, jestližeho někdo přerušuje. Předsedající soudce ho požádalo stručnost, což se Kovnerovi pochopitelně nelíbilo,a panu Hausnerovi, který se svého svědka zastal,bylo řečeno, že nemá důvod „stěžovat si na nedostatek trpělivosti ze strany soudu“, a to se Kovnerovinelíbilo ještě víc. V této mírně napjaté chvíli se svědek zrovna dostal k Antonu Schmidtovi,feldvébloviněmecké armády. Toto jméno nebylo obecenstvuzcela neznámé, protože Jad vašem před letySchmidtův příběh publikoval v hebrejskémBulletinua mnoho židovských novin v Americe ho převzalo. Anton Schmidt byl velitelem hlídky v Polsku,která shromažďovala zbloudilé německé vojáky odříznuté od svých jednotek. Při této činnosti narazilna příslušníky židovského podzemního hnutí, mezijehož prominentní členy patřil i pan Kovner, a pomohl židovským partyzánům tak, že jim poskytl falešné osobní dokumenty a vojenská auta. A ze všeho nejdúležitéjší bylo: „Schmidt to neudělal propeníze.“ Trvalo pět měsíců, od října 1941 do března1942, než byl Schmidt zatčen a popraven. (Obžaloba na tento příběh upozornila, protože Kovner prohlásil, že poprvé slyšel Eichmannovo jméno odSchmidta, který mu řekl, že podle toho, co se povídáv armádě, je to právě Eichmann, kdo „všechny tytověci organizuje“.)

V žádném případě to nebylo poprvé, kdy padla zmínka o pomoci zvenčí, z nežidovského světa. Soudce Halevi se ptal svědků, zda se Židům odněkuddostalo nějaké pomoci stejně pravidelně, jako sejich žalobce ptával, proč se nevzbouřili. Odpovědi selišily a nebyly jednoznačné: „Měli jsme proti soběveškeré ostatní obyvatelstvo.“ Židy, kteří se ukrývali v křesťanských rodinách, „bylo možno spočítatna prstech jedné ruky“. Snad jich bylo pět či šestz celkového počtu třinácti tisíc. Situace v Polskuvšak byla kupodivu nejlepší ze všech východoevropských zemí. (Jak jsem řekla, o situaci v Bulharskuu soudu nikdo nesvědčil.) Žid, nyní ženatý s Polkoua žijící v Izraeli, podal svědectví o tom, jak ho budoucí manželka po celou válku ukrývala spolu s dalšími dvanácti Židy. Jiný svědek měl křesťanskéhopřítele ještě z dob před válkou. Ten ho u sebe ukrylpo útěku z koncentračního tábora, pomohl mua sám byl jen za pomoc Židům popraven. Jeden svědek prohlásil, že polské podzemní hnutí opatřilomnoha Židům zbraně a zachránilo tisíce židovských dětí tak, že je umístilo do polských rodin.Riziko i odrazovalo: byl uveden příběh polské rodiny, jejíž členové byli popraveni tím nej brutálnějšímzpůsobem, protože rodiče adoptovali šestileté židovské děvčátko. Avšak tato zmínka o Schmidtovi byla první a také poslední, kdy tím, kdo poskytl pomoc, byl Němec. Jediný další incident tohoto druhu bylzmíněn pouze v písemném dokumentu: armádnídůstojník nepřímo pomohl tán, že sabotoval určitépolicejní rozkazy. Nic se mu nestalo, ale věc bylapovažována za tak závažnou, že je o ní zmínka v korespondenci mezi Himmlerem a Bormannem.

Během těch několika minut, kdy Kovner líčil, jaká pomoc přišla od německého šikovatele, vládlo v soudní síni naprosté ticho. Jako by se všichni přítomní rozhodli uctít muže, který se jmenoval AntonSchmidt, obvyklou minutou ticha. A v této chvíli,která působila jako náhlý záblesk světla uprostředneproniknutelné a nezměrné temnoty, se vynořilajediná myšlenka: jak úplně jiné to mohlo dnes býtv této soudní síni, v Izraeli, v Německu, v celéEvropě a možná ve všech zemích světa, kdybychomzde mohli slyšet více takovýchto příběhů.

Lze si ovšem vysvětlit, proč se jich tak nedostávalo, a taková vysvětlení jsme slyšeli již mnohokrát. Shrnuje slovy jednoho z mála příkladů subjektivněupřímných válečných memoárů, které byly v Německu publikovány; Peter Bamm, německý vojenský lékař, který sloužil na ruské frontě, hovoří vesvé knizeDie Unsichtbare Flagge(1952) o vražděníŽidů v Sevastopolu. Shromažďovali je ,jiní“, čímžmíní členy mobilních vražedných jednotek SS, které takto odlišuje od běžných, podle jeho knihy naprosto slušných vojáků. Židé byli umístěni dooddělené části bývalého vězení GPU, které sousedilo s důstojnickou ubytovnou, kde byla také usídlenaBammova jednotka. Pak byli donuceni nastoupit domobilních plynových komor, v nichž během několika minut zemřeli, řidič odvezl jejich mrtvá těla zaměsto a vyklopil do tankových okopů. „Věděli jsme o tom. A nic jsme neudělali. Kdokoli, kdo by opravdu protestoval anebo proti vražedným oddílům vystoupil, byl by do dvaceti čtyř hodin zatčen a zmizel by beze stop. K rafinovanosti totalitních režimův našem století patří i to, že svým oponentům neumožní, aby zemřeli velkou dramatickou smrtí mučedníků svého přesvědčení. Možná, že mnozí z násby byli s to podstoupit takovou smrt. Totalitní státraději nechá své oponenty zmizet v tichosti a anonymitě. Je jisté, že ten, kdo by se odvážil radějiumřít, než aby v tichosti toleroval zločin, obětovalby svůj život zbytečně. Tím nemá být řečeno, žetaková oběť by byla morálně zcela nesmyslná. Pouze by byla zcela neužitečná z praktického hlediska.Žádný z nás nemá přesvědčení tak hluboké, abychom podstoupili z praktického hlediska nesmyslnou oběť jen proto, abychom dostáli nějakému vyššímu morálnímu smyslu.11Není třeba dodávat, že siautor vůbec není vědom, že chybí-li to, čemu se říká„vyšší morální smysl“, stává se jeho stále zdůrazňovaná „slušnost“ zcela prázdnou.

Příklad, který nám poskytl svým chováním šiko-vatel Anton Schmidt, však neukázal prázdnotu pouhé spořádanosti - neboť slušnost za daných okolností není ničím jiným - vyjevil něco víc. Právě naBammově případu se ukázala fatální vada samotného argumentu, který zprvu zní tak beznadějněpřijatelně. Je pravda, že totalitní způsob vlády sesnaží vytvořit ony díry zapomnění, v nichž se ztrácejí všechny činy, dobré i zlé. Avšak stejně jako muselo selhat horečnaté úsilí nacistů zahájené v červnu 1942 zahladit všechny stopy po masakrech (kremace, spalování těl v otevřených jámách, za použitívýbušnin, plamenoinetů a drtičů kostí), tak takézkrachovaly veškeré snahy, aby jejich oponenti„zmizeli v tichosti a anonymitě“. Díry zapomněníneexistují. Nic lidského není tak dokonalé a nasvětě prostě žije příliš mnoho lidí, aby úplné zapomnění bylo možné. Aspoň jeden člověk zůstane naživu a vypoví o tom, co se stalo. A proto nic nikdy není„prakticky zcela neužitečné“, aspoň ne nakonec,v dlouhodobé perspektivě. Kdybychom měli vícepříběhů k vyprávění, jistě by to mělo pro dnešníNěmecko velkou a praktickou důležitost, nejen projeho prestiž v zahraničí, ale také kvůli jeho dnešní,tak divně zmatené domácí situací. Neboť poučeníz takových příběhů je prosté a pro každého pochopitelné. Řečeno politicky, za podmínek teroru sevětšina lidí podrobí, avšakněkteří lidé nikoli.Je tostejné jako ponaučení ze zemí, kde mělo být realizováno konečné řešení. „Mohlo se to stát“ na většiněmíst, alenestalo se to úplně všude.Z lidského hlediska je právě toto jediným požadavkem a těžko lzežádat něco více, aby tato planeta zůstala místem,kde mohou lidé žít.


XV. Rozsudek, odvolání a poprava


Poslední měsíce války Eichmann strávil tak, že se povaloval ve své berlínské kanceláři, nemaje nic napráci, protože ostatní vedoucí oddělení RSHA ses ním přestali stýkat. Denně se scházeli na obědv budově, kde měl Eichmann kancelář, ale ani jednou ho nepozvali, aby se připojil. A tak se Eichmann zaměstnával svými obrannými zařízeními,aby se připravil na „poslední bitvu o Berlín“, a příležitostně navštěvoval Terezín, což už byla jeho jediná oficiální povinnost, a prováděl zde delegaceMezinárodního červeného kříže. Jejich členové setak stali jedinými lidmi, před nimiž^ si ulevoval,když Himmler začal realizovat vůči Židům novou„humánnější linii“, což zahrnovalo i nijak netajenéodhodlání při „příští“ příležitosti budovat koncentrační tábory podle „anglického vzoru“. V dubnu1945 se odehrál poslední z nepříliš častých Eich-mannových rozhovorů s Himmlerem. Ten mu přikázal vybrat v Terezíně „sto až dvě stě prominentních Židů“, dopravit je do Rakouska a ubytovat v hotelu, aby je Himmler mohl při nadcházejícíchrozhovorech s Eisenhowerem použít jako „rukojmí“.Ani absurdita takového příkazu zřejmě Eichmannovi neotevřela oči. Vydal se na cestu do Terezína -„se smutkem v srdci, protože jsem musel opustitsvá obranná zařízení“ - ale tam už nedorazil, protože všechny cesty byly zablokovány Rudou armádou. Místo toho skončil v Alt-Aussee v Rakousku,kam uprchl Kaltenbrunner. Ten neměl o Himmle-rovy „prominentní Židy“ sebemenší zájem a řeklEichmannovi, ať zorganizuje oddíl pro partyzánskýboj v rakouských horách. Eichmann zareagovals obrovským nadšením: „To bylo něco, co opravdu stálo za to, úkol, z něhož jsem měl radost.“ Avšak v okamžiku, kdy dal dohromady žhni ba stovku mužův dosti zbědovaném stavu, z nichž většina v životěneviděla pušku, a kdy se zmocnil jakéhosi arzenáluodhozených zbraní všech možných druhů, dostal odfíimmlera poslední rozkaz: „Žádnou střelbu protiAngličanům nebo Američanům.“ To byl konec. Poslal své lidi domů a svěřil malou opancéřovanouskříňku s dokumenty, penězi a zlatými mincemivládnímu radovi Hunschemu, svému právnímu poradci, jemuž zcela důvěřoval: „Řekl jsem si totiž:toto je člověk z kruhů vyšších státních úředníků,který bude svěřené fondy spravovat korektně, kterýřádně vyúčtuje své výlohy... Stále jsem totiž věřil,že ještě přijde příležitost vše vyúčtovat.“

Těmito slovy uzavřel Eichmann životní příběh, který spontánně svěřil policejnímu vyšetřovateli.Trvalo to jen několik dní a zaplnilo pouze tři stapatnáct z celkového počtu tří tisíc pěti set šedesátičtyř stran pořízených z magnetofonového záznamu.Eichmann měl chuť ještě pokračovat a zřejmě takézbytek svého příběhu při policejním vyšetřování dovyprávěl, avšak soud se z různých důvodů odmítlzabývat jakýmkoli svědectvím, které se týkalo období po válce. Z výpovědí v Norimberku a také, a toje důležitější, díky mnohem více diskutované indis-kreci bývalého izraelského státního úředníka MošePearlmana, jehož kniha The Capture of AdolfEichmann byla uveřejněna v Londýně čtyři týdnypřed zahájením procesu, je však možné příběh dokončit. Verze pana Pearlmana zřejmé vycházela z materiálů byra 06, policejní úřadovny, která měla nastarosti přípravu procesu. (Pearlman sám tvrdil, žeknihu napsal tri týdny před Eichmannovým únosem,jakmile odešel z vládních služeb do důchodu, to jest jako „soukromá osoba“. Tato verze však není příliš přesvědčivá, protože izraelská policie musela mít informaci o tom, co se chystá, již několik měsíců předtím.) Kniha způsobila v Izraeli určité rozladění, nejen proto, že pan Pearlman předčasně zveřejnil informace o důležitých dokumentech, kterémela obžaloba v rukou, a prohlásil, že soud se jižrozhodl považovat Eichmannovo svědectví za nevěrohodné, ale také proto, že pravdivé líčení Eich-mannova únosu z Buenos Aires bylo to poslední, coby izraelská strana chtěla zveřejnit.

Příběh v podání pana Pearlmana byl mnohem méně vzrušující než různé dohady, na nichž se zakládaly dosavadní verze toho, jak to ve skutečnostibylo, Eichmann nikdy nebyl ani na Blízkém ani naStředním východě, neudržoval spojení s žádnouarabskou zemí, nikdy za svého pobytu v Argentiněnenavštívil Německo, nikdy necestoval do žádné jiné země v Latinské Americe. Nehrál žádnou roliani v poválečných nacistických aktivitách Či organizacích. Na konci války se znovu pokusil o spojenís Kaltenbrunnerem, jenž stále pobýval v Alt-Aus-see, kde hrál pasiáns. Jeho bývalý šéf však vůbecneměl náladu ke komunikaci, protože „pro tohotočlověka neviděl žádnou šanci“. (Ani Kaltenbrunnero-vy vlastní šance nebyly příliš dobré a nakonec bylv Norimberku oběšen.) Brzy nato byl Eichmann zadržen Američany a umístěn do zajateckého táborapro příslušníky SS, kde se přes množství výslechůnepodařilo zjistit jeho totožnost, přestože někteříjeho spoluvězni věděli, o koho se jedná. Eichmannbyl opatrný, své rodině nepsal a nechal její členyv domnění, zeje mrtev. Jeho žena se pokoušela získat úmrtní list, ale neuspěla, když se přišlo na to,že jediným „očitým svědkem“ Eichmannovy smrti byl její švagr. Zůstala se třemi dětmi beze všech finančních prostředků, ovšem Eichmannova rodinav Linci je podporovala.

V listopadu 1945 byly v Norimberku zahájeny procesy s hlavními válečnými zločinci a při této příležitosti počalo být s nepříjemnou pravidelnostízmiňováno Eichmannovo jméno. V lednu 1946 vystoupil jako svědek obžaloby Wisliceny. Jeho svědectví bylo pro Eichmanna tak zničující, že seEichmann rozhodl: nej lepší bude zmizet. Za pomocispoluvězňů z tábora uprchl do Lůneburger Heide,vřesovišť zhruba padesát mil jižně od Hamburku,kde ho bratr jednoho ze spoluvězňů zaměstnal jakodřevorubce. Zde se skrýval po čtyři léta pod falešným jménem Otto Heninger a zcela zjevně se v tomtosvém úkrytu k smrti nudil. Na počátku roku 1950se mu podařilo navázat kontakt s tajnou organizacíveteránů SS ODESSA a v létě tohoto roku ho propašovali přes Rakousko do Itálie, kde mu jedenfrantiškánský kněz, který přesně věděl, o koho jde,pořídil uprchlický pas na jméno Richard Klementa umožnil mu odcestovat do Buenos Aires. SemEichmann dorazil v polovině července a bez jakýchkoli obtíží obdržel osobní dokumenty a pracovní povolení jako Richard Klement, katolík, starý mládenec, bez státní příslušnosti, stár třicet sedm let(o sedm let méně, než mu bylo doopravdy).

Byl stále ještě opatrný, avšak začal psát své ženě vlastní rukou a vzkázal jí, že „strýčekjejích dětí" jenaživu. Vystřídal řadu špatně placených zaměstnání - pracoval jako obchodní zástupce, jako dělníkv prádelně a na králičí farmě. V létě 1952 vsak zaním přijela žena i děti. (Ačkoli byla usídlena v Rakousku, získala paní Eichmannova v Curyehu, veŠvýcarsku, německý pas, na své jméno - jako „rozvedená“ s jistým Eichmannem. Jak k tomu došlo, zůstává tajemstvím a složka s její žádostí o vydánípasu se na německém konsulátu v Curychu ztratila.) V době, kdy přijela, se Eichmannovi podařilozískat prvé stálé zaměstnání. Uchytil se v továrněMercedes-Benz v Suarezu, na předměstí BuenosAires, nejprve jako mechanik, posléze dílovedoucí.Když se mu narodil čtvrtý syn, znovu se jako íde-men t oženil se svou vlastní ženou. To ovsem nemusíodpovídat skutečnosti, protože dítě bylo zanesenodo matrik jako Ricardo Francisco Klement Eichmann (Francisco zřejmě na počest onoho františkánského kněze, který mu pomohl), a to byla pouzejedna z mnoha stop, které za sebou Eichmannv průběhu let zanechával. Je asi pravda, že svýmdětem řekl, že je bratr Adolfa Eichmanna, i kdyžděti, které dobře znaly své prarodiče a své strýcev Linci, by musely být dosti hloupé, aby mu uvěřily.Přinejmenším pro jeho nejstaršího syna, kterémubylo devět let, když svého otce viděl naposledy, bynemělo být problémem, aby otce po sedmi letechv Argentině poznal. Beze změny zůstaly i argentinské doklady paní Eichmannové (byly vystaveny naVeroniku Lieblovou-Eichmannovou). V roce 1959,kdy zemřela Eichmannova tchyně, stejně tak jakoo rok později při smrti jeho otce, uvedly linecké noviny mezi pozůstalými jméno paní Eichmannové,a popřely tak všechny fáiny o rozvodu a znova uzavřeném sňatku. Na počátku roku 1960, několik měsíců před únosem, Eichmann a jeho starší synovédokončili stavbu jednoduchého cihlového domku -bez elektřiny i tekoucí vody - který stál v jednomz chudších předměstí Buenos Aires, a rodina se tamnastěhovala. Život to musel být velmi nuzný a proEichmanna zcela be z útěšný. Útěchu v této mizérii mu nepřinášely ani děti. „O vzdělání se naprosto I nezajímaly a ani v nejmenším se nepokoušely roz-! vinout své takzvané vlohy.“



Eichmannovou jedinou kompenzací byly neko-I nečné rozhovory se členy početné nacistické kolonie, kterým ochotně odhalil svou pravou identitu. Tak nakonec došlo v roce 1955 k interview s holandským novinářem Willemem S. Sassenem, bývalým příslušníkem Zbraní SS, který vyměnil ještě během války svou holandskou národnost za německý pas a byl posléze jako válečný zločinec v Belgii odsouzenin absentiak trestu smrti. Eichmann si k tomuto rozhovoru připravil velké množství poznámek.

Sassen vše zaznamenal na magnetofonový pásek , a pak přepsal, přičemž Eichmannovu původní verziv mnohém přikrášlil. Eichmannovy vlastnoručněpsané poznámky byly nalezeny a soud je připustil -na rozdíl od zveřejněného rozhovoru - jako součástdůkazního materiálu. Sassenova verze se ve zkrácené podobě objevila nejprve v německém ilustrovaném časopisuDer Stern(v červenci 1960), pozdějiv sérii článků, kterou v listopadu a prosinci téhožroku zveřejnilLife. Sassen však, evidentně s Eieh-, mannovým souhlasem, nabídl celou story již o čtyřiroky dříve dopisovateli magazínůTimeaLifev Buenos Aires. I když je pravda, že Eíchmannovo jménobylo tehdy vypuštěno, obsah tohoto materiálu nemohl nikoho ponechat na pochybách, kdo se zdeskrývá jako zdroj informací. Věc se má tak, že se. Eichmann mnohokrát pokusil dostat ze své anonymity a je spíše divné, že izraelské tajné službě trvalo několik let (do srpna 1959), než zjistila, že Eich-I mann žije v Argentině pod falešným jménem Ricardo Klement. Izrael nikdy neodhalil zdroj svých informací, takže dnes tvrdí minimálně šest lidí, že to byli oni, kdo Eichmanna odhalili, zatímco „dobře informované kruhy“ v Evropě trvají na tom, že místo Eichmannova pobytu rozhlásila sovětská výzvědnáslužba. Ale ať se to stalo jakkoli, hádankou dnesnení, jak bylo možné Eichmannův úkryt vypátrat,ale proč nebyl odhalen dříve - pokud ho ovšem Izraelci opravdu po celá ta léta pronásledovali. Vzhledem k uvedeným faktům se to zdá dosti pochybné.

Bezpochyby však známe alespoň identitu těch, kdo únos provedli. Všechny řeči o soukromých„mstitelích" uvedl hned na počátku na pravou míruBen Gurion, který23.května 1960 oznámil v izraelském Knesetu za bouřlivého aplausu přítomných, že„izraelská tajná služba odhalila Eichmanna“. Dr.Servatius, který se neustále a ovšem neúspěšněsnažil předvolat jak před Oblastní soud, tak předsoud druhé instance jako svědky Cvi Tohara, hlavního pilota letadla společnosti El-Al, které odvezloEichmanna z Argentiny, a Jada Shimoniho, zástupce této společnosti v Buenos Aires, tento Ben Guri-onův výrok zmínil. Generální prokurátor mu oponoval tím, že ministerský předseda „nepřiznal nicjiného, než že Eichmann byl tajnou službou nalezen“, a nikoli, že ho izraelští vládní agenti unesli.Ve skutečnosti tomu, zdá se, bylo přesně naopak.Agenti tajné služby Eichmanna „nenalezli“, ale zadrželi, když si předtím několikrát ověřili, že informace, kterou dostali, se zakládá na pravdě. A dokonce ani to neudělali dostatečně profesionálně,protože Eichmann si všiml, že ho někdo sleduje.„Mám pocit, že jsem vám to říkal už před několikaměsíci. Tehdy se mě někdo zeptal, zda vím, že mneuž vypátrali, a já vám mohu uvést přesné důvody[jak uvedl v té části policejního výslechu, který nebyl publikován]... Poznal jsem, že nějací lidé se v mém okolí poptávali na možnosti nákupu pozemků ke stavbě továrny na šicí stroje, což bylo zcela nesmyslné vzhledem k tomu, že v tomto místě nebylaani elektřina ani tekoucí voda. Navíc jsem měl informaci, že tito lidé byli Židé ze severní Ameriky. Mohljsem snadno zmizet, ale neudělal jsem to, prostě jsemse choval normálně a nechal jsem věcem zcela volnýprůběh. S mými papíry a referencemi jsem mohl bezpotíží nalézt zaměstnání. Ale neusiloval jsem o to.“

O tom, že Eíchmann byl ochoten do Izraele jet a postavit se před soud, bylo v Jeruzalémě předloženo ještě více důkazů. Obhajoba ovšem muselazdůrazňovat fakt, že obžalovaný byl unesen a „přivezen do Izraele v rozporu s mezinárodním právem“. To jí totiž umožňovalo zpochybňovat právoizraelského soudu Eichmanna soudit a ačkoli aniprokuratura, ani soud nikdy nepřipustily, že by únosmohl být považován za „státní akť, nikdy to takénepopíraly. Argumentovaly, že porušení mezinárodního práva se týkalo pouze Argentiny a Izraele,a nikoli práva obžalovaného, a že toto porušení bylovyřešeno společným prohlášením obou vlád z 3. srpna 1960, kde se pravilo: „incident, který byl způsoben akcí izraelských občanů, jíž byla porušenazákladní práva argentinského státu, se považujetímto za vyřešený.“ Soud rozhodl, že nezáleží natom, zda tito Izraelci byli vládními agenty, nebosoukromými občany. Ani obhajoba ani soud všaknezmínily to, že Argentina by se svých práv takochotně nezřekla, kdyby Eichmann byl jejím občanem. Žil zde pod falešným jménem, a tudíž se sámvzdával práva na vládní ochranu, i když se přihlásilk „německé národnosti“ — přinejmenším jako Ricardo Klement (narozený 23. května 1913 v Bolza-nu v jihovýchodním Tyrolsku, jak uváděl jeho osobní průkaz). Eichrnann se ani nikdy neodvolal na dosti pochybné právo na azyl, které by mu alestejně nepomohlo, jelikož Argentina, i když poskytla útočiště mnoha známým válečným zločincům,podepsala Mezinárodní konvenci, prohlašující, žeti, kdo spáchali zločiny proti lidskosti, „nebudoupovažováni za trestně stíhané z politických důvodu“. Nic z toho sice Eichmanna nečinilo osoboubez státní příslušnosti a nezbavovalo ho jeho německého občanství. Dávalo to však Spolkové republice Německo vítanou záminku, aby se vzdalaobvyklého požadavku ochrany svých občanů naúzemí cizích států. Jinými slovy, navzdory stohůmstran právního zdůvodňování, které se opíraloo množství precedentů, až z toho zbýval nakonecdojem, že unášení patří k jednomu z nejčastějšíchzpůsobů zatčení, to, co umožnilo kompetenci jeruzalémského solidu v Eichmannově případě, byla skutečnost, že Eichmann byl de facto bez státnípříslušnosti. Eichmann, i když nebyl právní expert,to měl ocenit, neboť z celé své kariéry věděl, že jedině s lidmi v tomto postavení si mohli dělat, co chtěli. Také Židé museli ztratit své občanství dříve, nežmohli být usmrceni. Eichmann však neměl náladuhloubat o takových nuancích, neboť jestli že bylo fikcí, že se k soudu v Izraeli dostavil dobrovolně, bylapravda, že činil daleko méně potíží, než kdokoli očekával. Vlastně s ním potíže nebyly vůbec žádné.

Jedenáctého května 1960 v půl sedmé večer, kdy jako obvykle vystoupil z autobusu, kterým se vraceldomů z práce, byl Eichmann obklopen třemi mužia v několika desítkách vteřin vtažen do čekajícíhoautomobilu, který ho odvezl do domu, pronajatéhona vzdáleném předměstí Buenos Aires. Nebyly použity žádné drogy, provazy či ocelová pouta, ani zbytečné násilí a Eichrnann, který neutrpěl žádné zranění, okamžitě poznal, že jde o akci profesionálů. Dotázán po své identitě okamžitě odpověděl:„lehhin Adolf Eichmann“a pak překvapivě dodal:„Vím, že jsem v rukou Izraelců.“ (Později vysvětloval, že v nějakých novinách se dočetl o Ben Gurio-nově příkazu, že má být nalezen a polapen.) Podobu osmi dní, kdy Izraelci čekali na letadlo společnosti E3-A1, které je mělo s jejich zajatcem dopravitdo Izraele, byl Eichmann připoután k posteli, a tobylo jediné, nač si v celé záležitosti stěžoval. Druhýden zajetí ho požádali, aby napsal písemné prohlášení, že nemá námitek proti tomu, aby byl souzen izraelským soudem. Toto prohlášení bylosamozřejmě připraveno předem a Eichmann je mělpouze přepsat vlastní rukou. K všeobecnému překvapení však Eichmann trval na tom, že napíšesvůj text, ve kterém použil, jak patrno z následujících řádků, první věty připraveného prohlášení:„Já, níže podepsaný Adolf Eichmann, tímto o svésvobodné vůli prohlašuji: jelikož nyní byla mojepravá identita odhalena, uvědomuji si jasně, že jezbytečné, abych se i nadále snažil unikat soudu,Tímto tedy vyjadřuji svoji připravenost odcestovatdo Izraele a být tam souzen řádným soudem. Jejasné a pochopitelné, že mi bude přidělen právnízástupce [až sem se pravděpodobně jednalo o opispřipraveného textu], a já se vynasnažím sepsat faktao posledních letech svého veřejného působení v Německu bez jakéhokoli přikrašlování tak, aby budoucí generace měly před sebou pravdivý obraz. Totoprohlášení činím z vlastní svobodné vůle, a nikoliproto, že mi někdo něco slibuje, anebo naopak miněčím vyhrožuje. Chci konečně dosáhnout smíru sesebou samým. Jelikož si nemohu pamatovat všechny detaily a Jelikož mám tendenci fakta směšovat nesprávným způsobem, žádám o pomoc, a sicev tom smyslu, aby mi byly dány k dispozici potřebné dokumenty a průkazní materiály, s jejichž pomocí bych mohl nalézt pravdu.“ Podepsán: „AdolfEichmann, Buenos Aires, květen 1960.“ (Tento dokument, o jehož pravosti nemůže být pochyb, bylv jedné věci podivný: není zde uvedeno přesné datum, kdy byl podepsán. Z opomenutí může vzniknout domněnka, že dopis nebyl napsán v Argentině, ale až v Jeruzalémě, kam Eichmann dorazil22. května. Kvůli procesu, v jehož rámci jej obžaloba předložila jako jeden z důkazů, aniž by muovšem přikládala nějakou zvláštní váhu, dopis zasetak důležitý nebyl. Izraelská vláda jej potřebovalak vysvětlení své akce v Argentině a také jej přiložila ke své první oficiální notě argentinské vládě,zabývající se touto věcí. Dr. Servatius, který se nadopis zeptal Eichmanna při přelíčení, se o této podivné dataci nezmínil a Eichmann sám se o tom anidost dobře zmínit nemohl, protože na sugestivnídotaz svého právníka potvrdil, i když nepřílišochotné, že toto prohlášení podepsal v zajetí, kdyžho drželi přivázaného k posteli na předměstí v Buenos Aires. Prokurátor, který o tom možná vědělvíc, ho v tomto bodě křížovému výslechu nepodro-bil. Zjevně považoval za moudré raději celou tutověc moc nerozvádět. (Paní Eichmannová uvědomilao zmizení svého manžela argentinskou policii, anižby však sdělila jeho pravou totožnost. Proto takénebyly nařízeny na nádražích, na dálnicích či naletištích žádné zvýšené kontroly. Izraelští agentiměli štěstí, kdyby totiž policie vyhlásila poplach,nebyli by schopni deset dní po zatčení propašovatsvého vězně ze země.)

Pro svou naprosto překvapivou ochotu spolupracovat s izraelskými orgány uvedl Eichmann dva důvody. (Dokonce i soudci, kteří trvali na tom, že Eichmann byl prostě lhář, museli připustit, že neznají odpověď na jednu otázku: „Proč se obžalovanýpři policejním výslechu přiznával superintendantuLessovi k celému množství usvědčujících detailů,které by nebylo možno dokázat, kdyby se k nim sámnepřiznal? Proč se zejména přiznával ke svým cestám do východních území, kde všechna zvěrstvaviděl na vlastní oči?“) V Argentině, mnoho let předdopadením, Eichmann napsal, jak už ho jeho anonymita unavovala. Zřejmé čím více o sobě četl, tímvíce byl unaven. Druhé vysvětlení, které uvedl v Izraeli, bylo dramatičtější: „Před rokem a půl [tedy najaře 1959] jsem se doslechl od jednoho známého,který se právě vrátil z cesty do Německa, že určitéČásti mladé generace Němců zachvátil jakýsi pocitviny... a fakt tohoto komplexu viny byl pro mnejakýmsi mezníkem, jako byl dopad prvního tělesa,které zhotovil člověk, na měsíční povrch. Stalo se toústředním bodem mého vnitřního života, okolo kterého se utvářely mnohé mé myšlenky. Proto jsemneunikl... i když jsem věděl, že komando, kterémne hledá, se už blíží... Po rozhovorech o tom, jakmladí lidé v Německu trpí pocitem viny, které namne učinily velmi hluboký dojem, jsem cítil, že užnemám právo prchat. Proto jsem také nabídl hnedna počátku vyšetřování v písemném vyjádření, žejsem ochoten se veřejně oběsit. Chtěl jsem tak zesvé strany přispět, aby bylo sňato břemeno vinyz německé mládeže, vždyť tito mladí lidé koneckonců nenesou na těchto událostech a činech svýchotců během poslední války žádnou vinu.“ Tuto válku však Eichmann shodou okolností v jiné souvislosti stále charakterizoval jako „válku, která byla Německé říši vnucena“. Všechno to byly pochopitelně jenom prázdné řeči. Co Eichmannovi bránilo, aby sedobrovolně vrátil do Německa a vydal se tam domoci úřadů? Když se ho na to zeptali, odpověděl, žepodle jeho mínění německé soudy dosud postrádají„objektivitu“, které je zapotřebí při projednávánípřípadů lidí, jako je on. Avšak jestliže dal přednost,aby byl souzen izraelským soudem -jak občas protivší logice naznačoval a což bylo stěží uvěřitelné -mohl izraelské vládě ušetřit čas i námahu. Již dřívejsme viděli, že tento způsob vyjadřování Eichman-na povznášel a opravdu přesně to mu pomáhaloudržovat se v dobré náladě po celou dobu pobytuv izraelském vězení. Dokonce mu to umožnilo, abys pozoruhodnou vyrovnaností hleděl vstříc i vlastnísmrti: „Já vím, že mě čeká trest smrti,“ prohlásilhned na počátku policejního vyšetřování.

Za Eichmannovými prázdnými řečmi se ovšem skrývala i určité pravda a ta se zjevila celkem jasně, když mu byla položena otázka, kdo ho má hájit.Z důvodů zcela zřejmých se izraelská vláda rozhodla povolit právního zástupce ze zahraničí. Šest týdnů po ukončení policejního vyšetřování, které bylozahájeno s Eichmannovým souhlasem, ho informovali, že si k přípravě své obhajoby může vybrat mezitřemi právními zástupci. Mezi nimi byl dr. RobertServatius, kterého doporučila Eichmannova rodina(Servatius nabídl své služby Eichmannovu švagrovi v mezistátním telefonním rozhovoru), pak dalšíněmecký právník, žijící nyní v Chile, a americkáprávní firma v New Yorku, která v této věci kontaktovala izraelský soud. (Zveřejněno však bylo pouzejméno dr. Servatia.) Asi se nabízely i další možnosti, které pro Eichmanna přicházely v úvahu, mnohokrát mu bylo řečeno, že má dost času na rozmyšlenou. Svého času Eichmann ovšem nevyužil a okamžitě projevil zájem obrátit se na dr. Servatia,protože měl dojem, že jde o známého jeho švagra,který již válečné zločince obhajoval, a trval na tom,že potřebné dokumenty okamžitě podepíše. O půlhodiny později se mu zdálo, že proces by mohl nabýt„globálních rozměrů“, že z jeho případu možná bude „monstrproces“, že 2atímco prokuratura budemít k dispozici několik právníků, Servatius by sámnebyl s to „prostudovat si veškerý materiál“. Bylomu připomenuto, že dr. Servatius v dopise, kde žádá o plnou moc, napsal, že „povede skupinu práv-nich zástupců“ (nikdy to nerealizoval) a policejnídůstojník k tomu dodal: „Je nutno předpokládat, žedr. Servatius se neobjeví sám. To by fyzicky nezvládl.“ Avšak dr. Servatius, jak se ukázalo, se objevoval sám po většinu času. Z toho všeho vyplývalo, že se Eichmann stal hlavním asistentem přisvé vlastní obhajobě a kromě toho, že psal knihy„pro příští generace“, v průběhu celého svého procesu velmi tvrdě pracoval.

Dvacátého devátého června 1961, deset týdnů poté, co proces jedenáctého dubna začal, obžaloba ukončila závěrečnou řeč a dr. Servatius zahájil obhajobu. Čtrnáctého srpna, po 114 stáních, bylo hlavnílíčení uzavřeno. Soud byl potom na čtyři měsíceodročen a sešel se jedenáctého prosince k vyhlášenírozsudku. V průběhu dvou dnů, rozdělených do pětistání, předčítali tři soudci 244 paragrafů rozsudku.Odmítli sice obvinění z „konspirace“, jež předložilaobžaloba a kterým činila z Eichmanna „hlavníhoválečného zločince“, odpovídajícího automaticky zavšechno, co souviselo s „konečným řešením“, avšak ve všech 15 bodech obžaloby ho až na pár detailů uznali vinným. „Společně s ostatními“ se dopustilzločinů „proti židovskému národu“; jeho zločinnéjednání vůči Židům - vedené úmyslem židovský národ zničit - shrnovaly tyto čtyři body:

1)„způsobil smrt milionů Židů“;

2) „dostal miliony Židů do takových životních podmínek, jež měly vést s vysokou pravděpodobností k jejich fyzické likvidaci“;

3) „způsoboval jim újmu na zdraví jak fyzickém, takduševním“;

4) „v terezínském ghettu přikázal sterilizovat židovské ženy a uměle přerušovat jejichtěhotenství“.

Ty části, v nichž se obžaloba dotýkala Eichman-nových deliktů z doby před srpnem 1941 - kdy ho jeho nadřízení informovali o Vůdcově rozkazu ke„konečnému řešení“ - soudci odmítli. Eichmannovapředchozí činnost v Berlíně, ve Vídni a v Praze tedyúmyslem „vyhladit židovský národ“ vedena nebyla,Potud k prvním čtyřem bodům obžaloby. Pátý aždvanáctý bod obžaloby se zabýval „zločiny proti lidskosti“. V izraelském právu má tento pojem význam dosti neobvyklý. Zahrnuje genocidu jinýchnárodů než židovského (třeba Cikánů či Poláků)a dále zločiny spáchané na Židech i příslušnícíchostatních národů, pokud nebyly spáchány s úmyslem vyhladit národ jako celek. Do této kategoriev obžalobě spadalo vše, čeho se Eichmann dopustilpřed vydáním Vůdcova rozkazu, všechny jeho zločiny spáchané na osobách nežidovského původua znovu vše, co souviselo s „konečným řešením židovské otázky“, protože přece nešlo jen o „zločinyproti židovskému národu“, nýbrž i o zločiny obyčejné. Takže bod pět ho ještě jednou obviňoval ze stejných deliktů, jejichž výčet byl již uveden v bodechjedna a dvě. Bod šest ho zase usvědčoval, že „Židy pronásledoval z národnostních, rasových, náboženských a politických důvodů". Bod sedm pojednával o „uloupení židovského majetku spojené se zavražděním majitelů"; bod osm shrnul všechny tytotrestné činyještě jednoujako „válečné zločiny", protože většina jich byla spáchána během války. Bodydevět až dvanáct se zabývaly zločiny proti osobámnežidovského původu: bod devět usvědčoval Eich-manna z „vyhnání statisíců Poláků z jejich domovů“; bod deset z „vyhnání... více než čtrnácti tisícSlovinců z Jugoslávie“; bod jedenáct z deportací„mnoha desítek tisíc Cikánů“ do Osvětimi. Rozsudek však došel k pozoruhodnému závěru: „Nebylonám dokázáno, že obžalovaný věděl, že Cikáni bylitransportováni za účelem vyhlazení.“ Což znamená, že až na případ „zločinů proti židovskému národu“ byla genocida ze soudního rozhodnutí vypuštěna. A to bylo jen těžko pochopitelné. Vždyť o vyhlazování Cikánů se nejen všeobecně vědělo, alenavíc se Eichmann sám při policejním výslechu přiznal, že byl o této skutečnosti informován. Mlhavěsi pamatoval, že Himmler o tom vydal nějaký rozkaz. Žádné direktivy jako pro Židy ovšem ohledněCikánů neexistovaly. Výzkumem cikánského „problému“ - jejich původem, zvyky, organizací, folklórem či ekonomií“ - se v rámci RSHA nezabývaložádné oddělení. Eichmannův úřad byl prostě pověřen, aby zařídil „odsun“ třiceti tisíc Cikánů z území Říše. Na podrobnosti celé akce si Eichmann užnevzpomínal, protože nikdo ve prospěch Cikánů ne-íntervenoval. O tom však, že Cikáni byli stejně jakoŽidé transportováni za účelem likvidace, nikdy nepochyboval. Eichmannova vina při vyhlazování Cikánů byla tedy zcela stejná jako při vyhlazováníŽidů. Bod dvanáct se týkal deportace devadesáti tří dětí z Lidic, české vesnice, jejíž obyvatelé byli po atentátu 11a Heydricha povražděni; obžaloby ze zavraždění těchto dětí však musel být zproštěn. Poslední Iři body obžaloby ho obviňovaly z příslušnosti ke třem ze čtyř organizací označených v Norimberku za zločinecké - k SS, k SD (Sicherhsits-dienst)a ke gestapu(Geheime Staatspolizei).

O čtvrté z těchto organizací, vedení NSDAP, se nehovořilo, protože Eichmann bez vší pochybnostik vůdcům strany nepatřil. Jeho činnost v těchto organizacích před květnem 1940 ovšem byla jako méně závažný zločin promlčena. (Zákon z roku 1950,podle něhož Eichmanna soudili, stanovoval, že nazávažné zločiny se promlčení nevztahuje, a zásadures judicatanelze použít - osoba může být souzenav Izraeli „dokonce i tehdy, když byla již v téže kauzeodsouzena v cizině, ať už před mezinárodním tribunálem či soudem dotyčného státu“.) Všechny trestné činy uvedené v bodech jedna až patnáct zákontrestal smrtí.

Eichmann Jak již bylo řečeno, trval tvrdošíjně na tom, že se zločinů, ze kterých byl obžalován, nedopustil, že sám nevraždil, nýbrž k tomu pouze „napomáhal“. Ze se obžalobě nepodařilo toto jeho tvrzenípřesvědčivě vyvrátit, vzal rozsudek, jak lze s ulehčením konstatovat, v úvahu. Byl to totiž důležitýbod rozsudku, dotkl se samotné podstaty tohoto zločinu, který nebyl obyčejným zločinem, a dotýkal se i samotné povahy zločince, který se rovněž vymykalběžným měřítkům. Rozsudek implicite připustili nepříjemnou skutečnost, že v táborech smrti to obvykle byli sami vězňové a oběti, kdo nakonec „vlastníma rukama vedli vražedný nástroj". Co zde bylořečeno k tomuto bodu, bylo více než korektní, bylato pravda. „Chceme-li jeho jednání charakterizovatslovy paragrafu 23 našeho trestního zákona, bylo tovšechno v podstatě podněcování, udílení rad a pokynů těm druhým, jakož i napomáhání druhým čiposkytování možnosti druhým, aby páchali trestnýčin.“ „Ale v rámci tohoto gigantického a tak širocerozvětveného zločinu, který zde máme projednávat,na němž se v různé míře podílelo množství osob nanejrůznějších stupních velitelské hierarchie — iniciátoři, organizátoři a výkonné orgány všech možných hodností - by nemělo smysl používat obvyklépojmy jako podněcovatel a pomahač. Vždyť přecejde o zločinyen masse, nejen co do počtu obětí, alei co do počtu spolupachatelů, takže na rozsah odpovědnosti nemůže mít žádný vliv, měl-li ten Či onenz těchto zločinců blíže či dále k Člověku, který sámoběť vlastníma rukama zabíjí.Naopak, rozsah odpovědnosti vzrůstá, čím více se vzdalujeme od toho, kdosám uvádí do pohybu smrtící zbraň.1'(Proložila H. A.)

Po přečtení rozsudku soud pokračoval zavedeným způsobem. Ještě jednou dostal slovo žalobce a v rozvláčné řeči požadoval trest smrti - který bylkvůli nedostatku polehčujících okolností i tak závazný. Na to zareagoval dr, Servatíus, ten byl dokonce ještě stručnější než dříve: obžalovaný konal„státní akty“. Co se stalo jemu, může se v budoucnosti stát každému, před tímto problémem stojí celýcivilizovaný svět. Eichmann byl „obětní berá- nek",kterého současná německá vláda přenechala souduv Jeruzalémě v rozporu s mezinárodním právem,aby se tak sama vyhnula odpovědností. Kompetencisoudu (dr. Servatius ji nikdy neuznal) lze vykonstruovat a přijmout nanejvýš tak Jak jistý německýprokurátor zformuloval úkol jeruzalémskéhosoudu: „izraelský soud soudí obžalovaného v zastoupení právní moci, která náleží [německému soudu].“ Již dříve dr. Servatius požadoval, aby „řízení bylo zastaveno a obžalovaný osvobozen“, protože podle argentinského právaje soudní stíhání za všechny činy, které se mu kladou za vinu, z důvodůpromlčení vyloučeno. Promlčeny byly... 7. 5. 1960,tedy „krátce před únosem“; ve stejném smyslu hovořil nyní o tom, že by neměl být vynesen rozsudeksmrti, protože tento trest byl v Německu zrušen.

Pak přišel na řadu Eichmann. Jeho naděje na spravedlnost je prý zklamána, soud prý mu nevěřil,ačkoliv se neustále snažil mluvit pravdu. Vůbec prýho nepochopil: nikdy prý nepatřil k „těm, kdo nenávidí Židy“, nikdy nechtěl nikoho zabít. Jeho vinou byla poslušnost, a ta přece bývá velebena jakoctnost. Nacističtí vůdcové jeho ctnost zneužili. On sámk vládnoucí klice nepatřil, byl obětí a pouze vůdcové si zasloužili trest. (Eichmann však nešel tak daleko jako mnoho jiných válečných zločinců s nižšímihodnostmi, kteří si trpce stěžovali, že skuteční viníci jim nejprve říkali, aby si s „odpovědností“ nedělali hlavu, a pak je nechali na holičkách - spáchalisebevraždu nebo skončili na šibenici.) „Nejsem netvor, za kterého mě pokládají,“ řekl. „Jsem obětíomylu.“ Potvrdil to, co řekl dr. Servatius, aniž použil výrazu „obětní beránek“. „Jsem z hloubi dušepřesvědčen, že tady musím pykat za druhé.“ Dvadny nato, v patek 15. prosince 1961 v devět hodinráno, vynesl soud rozsudek smrti.

O tři měsíce později, 22. března 1962, bylo před pětičlenným tribunálem Nej vyšší ho soudu Izraeleza předsednictví Jicchaka Olshana zahájeno odvolací řízení. Obžalobu zastupoval znovu pan Hausner se čtyřmi asistenty a obhajobu jako jedinýdr. Servatius. Obhájce opakoval všechny staré argumenty proti kompetenci izraelského soudu. Jelikož všechny jeho snahy přimět západoněmeckou vládu, aby začala jednat o vydání Eichmanna Spolkové republice Německo, byly neúspěšné, žádalnyní, aby extradikci nabídl Izrael. Přinesl s sebounový seznam svědků, mezi nimiž však nebyl uvedenjediný, od kterého by bylo možno očekávat cokoli, coby mohlo být považováno za „nový důkaz". Naseznamu byl mezi jinými i dr. Hans Globke, jehožEichmann nikdy v životě neviděl a o kterém slyšelpatrně poprvé až zde v Jeruzalémě. Vedle tohotojména se k velkému údivu objevil i dr. Chaim Weiz-mann, který byl už deset let mrtvý, Totoplaidoyerbylo neuvěřitelně zmatené a plné chyb (tak na příklad obhájce nabídl jako nový důkaz francouzskýpřeklad jednoho dokumentu, který už obžalobapředložila v originále, a ve dvou dalších případechServatius prostě dokumenty špatně pochopil, atd.).S touto nepečlivostí ostře kontrastovala až přílišnápečlivost, s níž dr. Servatius pronášel určité poznámky, které nutně musely soud spíše popudit:usmrcování plynem bylo podle něj opět „medicínskou záležitostí“; židovskému soudu nepřísluší jednat o osudu lidických dětí, protože to nebyly dětižidovské; izraelská právní procedura se liší od procedury kontinentálního trestního práva, podle nějžměl být Eichmann jako Němec souzen. Podle izraelského práva má obžalovaná strana předložit důkazy na svou obhajobu; a v tomto případě to možnénebylo, protože v Izraeli nelze sehnat ani svědkyani polehčující dokumenty. Zkrátka a dobře, řízeníbylo neregulérní a rozsudek je nespravedlivý.

Jednání před apelačním soudem trvalo pouhý týden a po něm byl soud o dva měsíce odročen. Dvacátého devátého května 1962 byl čten rozsudek druhé instance - méně rozsáhlý než první, ale stále to bylo padesát jedna hustě popsaných stran kancelářského formátu. Tento rozsudek ve všech bodechokázale potvrdil rozhodnutí krajského soudu. K takovému rozhodnutí by soudcové nepotřebovali dvaměsíce a jednapadesát stran textu. I když to výslovně řečeno nebylo, byl ve skutečnosti rozsudek ape-lačního soudu revizí rozsudku první instance.V nápadném protikladu k původnímu rozsudku senyní shledávalo, že „odvolatel vůbec žádné ’vyššírozkazy’ shora nedostával“. Byl sám sobě šéfem,sám vydával rozkazy ve všem, co se týkalo židovských záležitostí, svým významem „zastínil všechny své nadřízené včetně Můllera“. Jako odpověď nan ámitku obhajoby, která byla nasnadě, že totiž byna tom Židé nebyli o nic lépe, kdyby Eichmannanebylo, soudci nyní uvedli, že „myšlenka konečnéhořešení by nikdy nenabyla tak pekelných forenr, podoby sdírané kůže a mučených těl milionů Židů,nebýt fanatické horlivosti a nenasytné krvežíznivosti odvolatele a jeho kompliců“. Nejvyšší soudIzraele nejen že převzal argumenty žalobce, nýbrži jeho způsob vyjadřování.

Téhož dne, 29. května, došla izraelskému prezidentovi Jicchakovi Ben Cvimu Eichmannova žádost o milost - čtyři ručně psané stránky, sestavené „podle instrukcí mého advokáta“ - společně s dopisy odEichmannovy ženy a rodiny z Lince. Kromě tohoobdržel prezident stovky dopisů a telegramů z celého světa, jež žádaly totéž. Na čelném místě stálaÚstřední konference amerických rabínů, reprezentativní sdružení reformovaného židovstva ve Spojených státech, a skupina profesorů Hebrejské univerzity v Jeruzalémě v čele s Martinem Buberem,který se od sarného začátku stavěl proti procesu a nyní se snažil přimět Ben Guriona, aby se zasadil o Eichmannovo omilostnění. Třicátého prvníhokvětna, dva dny po rozsudku, který vynesl Nejvysšísoud, zamítl prezident Ben Cvi všechny žádostio milost a téhož dne o několik hodin později - bylo tove čtvrtek - byl Eichmann krátce před půlnocí oběšen, jeho tělo spáleno a popel rozmetán nad Středozemním mořem mimo izraelské výsostné území.

Rychlost, s níž vykonali rozsudek smrti, byla neobvyklá, uvážíme-li, že Čtvrteční noc byla posledním možným termínem před následujícím pondělkem,protože pátek, sobota a neděle jsou všechno náboženské svátky pro jednu ze tří náboženských skupin v zemi. Poprava se konala za necelé dvě hodinypoté, co Eichmanna vyrozuměli, že jeho žádost o milost byla zamítnuta. Nezbyl čas ani na poslední večeři. Vysvětlení pro takový spěch lze najít ve dvoupokusech dr. Servatia, jak svého klienta ještě naposlední chvíli zachránit. Jednak požádal jeden zá-padoněmecký soud, aby přece jen přiměl vládu k sestavení žádosti o Eichmannovo vydání, Jednak dalnajevo, že se bude dovolávat článku 25 Úmluvy naochranu lidských práv a základních svobod. Kdyžbyla Eichmannova žádost o milost zamítnuta, anidr. Servatius ani žádný z jeho asistentů nebyli v Izraeli. Izraelská vláda patrně chtěla uzavřít případ,který se vlekl už dva roky, dřív než vůbec mohlaobhajoba písemně požádat o odložení popravy.

S rozsudkem smrti se všeobecně počítalo a téměř nikdo proti němu nic nenamítal. Úplně jinou reakcivšak vyvolala zpráva, že rozsudek nad Eichman-nem byl vykonán. Protesty sice měly jepicí život,zato přicházely ze všech stran, především od známých a vlivných osobností. Nejčastější argumentspočíval v tom, že Eichmannovy činy se vzpíraly možnostem lidského potrestání, že ukládat trest smrti za tak obrovské zločiny se míjí cílem. To jepřirozeně do jisté míry pravda, ale rozhodně to zasenemůže znamenat, že jedinec, který zavraždil miliony, by z tohoto důvodu mohl trestu uniknout. Napokleslejší úrovni byl trest smrti kritizován jakotrest „bez fantazie“ a současně byly nabízeny nej-fantastičtější alternativy: Eichmann prý „by mělstrávit zbytek života v Negevské poušti a svýmpotem přispívat k zúrodňování židovské půdy“ -v této poušti by Eichmann patrně nepřežil jedinýden, nehledě na to, že toto území v Izraeli neníprávně považováno za trestaneckou kolonii; nebo seříkalo ve stylu reklam, že se Izrael měl vzepnout do„božských výšin", přenést se přes všechny jinak„pochopitelné právní, politické a dokonce i lidskéúvahy“ a jeho vláda měla zorganizovat velikouakci: „všechny, kteří se podíleli na Eichmannovězatčení, procesu a vynesení rozsudku“, shz*omážditkolem spoutaného Eichmanna a za „přítomnosti televizních kamer a mikrofonů jim jako hrdinům století udělovat řády a vyznamenání“.

Martin Buber nazval popravu „omylem historických rozměrů“, jako kdyby „mohla sloužit k odčinění viny, kterou cítilo mnoho mladých lidí v Německu" - tento argument, ač si to Buber sotva uvědomoval, kupodivu velice připomínal nápad, na který Eichmann přišel sám: veřejně se oběsit, aby sejmulbřemeno viny z německé mládeže. (Je s podivem, žeBuber, který je nejen významný, ale i mimořádněmoudrý muž, nevidí, jak falešné jsou tyto pocityviny. Jak příjemné je cítit se vinným, když člověknic špatného neprovedl, jak ušlechtilé! Zatímcouznat skutečnou vinu a kát se je velice obtížnéa sráží to člověka na kolena. Německá mládež je dnes všude konfrontována s muži, kteří svými hodnostmi a úřady Či veřejným postavením určují tvář země a skutečně se něčeho dopustili, aniž bycítilivinu. Normální reakcí mládeže na tento stav věcíby bylo rozhořčení. A rozhořčení by bylo nepochybně spojeno s jistým rizikem - neznamenalo by ohrožení života, avšak určitě by ohrožovalo kariéru.Jestliže však tato mládež čas od času - třeba kdyžse strhne povyk kolemDeníku Anny Frankovénebopři procesu s Eichmannem - propuká v hystericképocity viny, není to proto, že se hroutí pod tíhouminulosti, pod tíhou viny otců, nýbrž proto, že podtlakem velice současných a velice skutečných problémů utíká do oblasti citů a laciné sentimentality.)Profesor Buber dále řekl, že nemá „soucit“ s Eichmannem, neboť soucit prý můžeme mít „pouze s těmi, jejichž jednání ve svém srdci rozumíme“.Zdůraznil, co řekl již před lety v Německu: s těmi,kteří se podíleli na zločinech třetí říše, prý sdílílidství jen formálně. Přepych takového postoje sisamozřejmě nemohli dovolit ti, kteří měli Eichman-na soudit, protože zákon, který ustanovuje lidi jakosoudce nad činy bližních, předpokládá, že obžalovaný bude pohnán k odpovědnosti lidmi jako on sám.Pokud vím, byl Buber jediným filosofem, který zaujal veřejné stanovisko k Eichmannově popravě.(Krátce před zahájením procesu poskytl v BasilejiKarl Jaspers interview švýcarskému rozhlasu, ježbylo později otištěno v časopisuDer Monat,a zasazoval se o zřízení mezinárodního tribunálu.) Tímvětším zklamáním bylo, že Buber na nej vyšší možné úrovni uhýbá od podstaty problému, který Eich-mann svými činy otevřel.

Jen velice málo hlasů se ozvalo mezi zásadními a kategorickými odpůrci trestu smrti, ačkoliv právě jejich argumenty - které nemuseli pro tento specifický případ nijak modifikovat - by jisté měly svou váhu. Patrně se zcela správně domnívali, že právětoto nebyla vhodná příležitost, aby se o svou věczasazovali.

Adolf Eichmann šel na smrt klidně a důstojně. Požádal o láhev červeného vína, kterou z polovinyvypil. Odmítl útěchu protestantského duchovního,reverenda Williama Hulla, který s ním chtěl čístz Písma: má prý už jen dvě hodiny života, a proto„nemůže ztrácet čas“. Oněch padesát metrů ze svécely do popravčí komory přešel pokojně s rukamaspoutanýma za zády. Když ho dozorci svazovali, požádal je, aby mu pouta upravili, aby mohl státvzpřímeně, „Ne, to není třeba,“ řekl, když mu nabídli černou kuklu. Ovládal se naprosto dokonale,ba ještě víc, zůstal zcela sám sebou. To nejlépe dosvědčuje grotesknost a hloupost jeho posledníchslov. Začal emfatickým prohlášením, zejeGottgläubiger,Chtěl tak vyjádřit obvyklým nacistickýmzpůsobem, že není křesťanem a nevěří v posmrtnýživot. Pak pokračoval: „Za krátký Čas, pánové,sevšichni znovu setkáme.Takový je úděl všech lidí. Aťžije Německo! Ať žije Argentina! Ať žije Rakousko!Nikdy na ně nezapomenuTváří v tvář smrti se muvybavilo klišé, které se používá při proslovech napohřbu. Pod šibenicí mu jeho paměť provedla poslední kousek: cítil se „povznesen“ a zapomněl, žejde o jeho vlastní pohřeb.

Jako by v těchto posledních minutách Eichmann sám shrnul výsledek dlouhé lekce, jíž se nám dostalo, lekce o lidské zlobě, o úděsnébanalitě zla, předníž slova selhávají a na níž myšlení ztroskotává.


Epilog


Jeruzalémský proces se odehrával za mnoha mimořádných okolností. Vyplývaly z nich právní problémy natolik složité a rozmanité, že se kvůli nim jak během procesu samého, tak v literatuře, kteráse objevila po jeho skončení (bylo jí ovšem překvapivě málo), dostaly ústřední morální, politické i čistě právnické otázky na vedlejší kolej. Prohlášenípředsedy vlády Ben Guriona před zahájením soudního líčení a způsob, jakým prokurátor přednášelsvou žalobu, všechno ještě více zkomplikovaly. Bylozřejmé, že stát Izrael sleduje procesem s Eichman-nem ještě mnoho vedlejších politických cílů, kterése vymykaly účelům soudu. Účelem soudu je dátprůchod právu, nic jiného. Jiné, byť sebeušlechti-lejší cíle - třeba ten, který zformuloval v Norimberku Robert G. Storey, výkonný soudní rada: „předložittakovou dokumentaci o hitlerovském režimu, kteráby obstála ve zkoušce dějin“ - mohou jen odvádět odhlavního cíle, jemuž zákon slouží: zvážit obvinění,rozsoudit a stanovit přiměřený trest.

Rozsudek nad Eichmannem, který se teorií vyšších cílů, tak hojně diskutovanou v soudní síni i na veřejnosti, zabývá ve dvou úvodních paragrafech,nemohl dát v tomto směru jasnější a přesnější odpověď: Je třeba zabránit veškerým snahám, aby sesoudní řízení rozběhlo do přílišné šíře, protože soudnesmí „dovolit, aby byl vtažen do oblastí, jež je mimo jeho kompetenci... trestní řízení má své vlastní,zákonem předepsané cesty, které zůstávají neměnné, ať je předmětem soudu cokoli“. Nechce-li se soudní tribunál vystavit nebezpečí, že „úplná selže“,nesmí tyto hranice překračovat. Jednak nemák dispozici nástroje, „aby mohl prozkoumat všeobecné otázky“, především však nabývá autorita, o niž se opírá, patřičnou váhu až tím, že zná svémeze. „Nikdo nás neučinil soudci“ nad věcmi, kteréleží mimo oblast zákona, a náš názor na tyto věcinemá o nic „větší váhu než názor kteréhokoli člověka, který je studuje a přemýšlí o nich“. A tak nastále se opakující otázku, co se tímto procesemvlastně sleduje, existuje pouze jediná odpověď: konat spravedlnost.

Námitky vznesené proti procesu s Eichmannem lze rozdělit do tří kategorií. Především jsou zde stejné pochybnosti, které již byly vysloveny v souvislosti s norimberským procesem: zákon, podle něhožbyl Eichmann souzen, je retrospektivní a k soududochází před tribunálem vítěze. Za druhé to bylynámitky týkající se výhradně jeruzalémského soudu, to jest zpochybňovala se jeho kompetence jakotaková, a také se mu vytýkalo, že se dostatečně nevyrovnal s problémem únosu obžalovaného. Za třetíse nejdůležitější námitky stavěly proti znění obžaloby, jež hovořila o „zločinu proti židovskému národu“, místo aby Eichmanna obžalovala ze „zločinůproti lidskosti“, tudíž zpochybňovaly to, podle jakého zákona byl Eichmann souzen. Tyto námitkyvedly logicky k závěru, že jediným kompetentnímsoudem pro posuzování takových zločinů je mezinárodní tribunál.

Odpověď soudu na první kategorii námitek byla prostá: norimberské procesy byly v Jeruzaléměuváděny jako precedent a soudcové - vázaní právem své země - mohli sotva argumentovat jinak,protože zákon o potrestání nacistů z roku 1950 sena tomto precedentu zakládal. „Tato právní úprava,“ pravilo se v rozsudku, „se zásadně liší od všechostatních ustanovení obvyklých v trestním zákoně.“ Příčina rozdílu spočívá zcela prostě v povaze zločinů, na které se vztahuje. Jeho retroaktivita, lzedodat, porušuje zásadunullum crimen, nullapoenasine legepouze formálně, nikoli věcně, neboť uplatňovat ji má smysl pouze u takových činů, které jsouzákonodárci předem známé. Jestliže je náhle spáchán zločin do té doby neznámý Jako právě genocida, pak spravedlnost vyžaduje rozsudek vycházejícíznového zákona. V případě norimberských procesůbyla tímto novým zákonem Charta [Londýnský statut z roku 1945]; v izraelském případě to byl zákonz roku 1950. Otázka nezní, zda těchto zákonů bylopoužito retroaktivně, to bylo samozřejmě nutné,nýbrž zda byly použity adekvátně, zda byly použitypouze v případě kriminálních činů dosud neznámých. Tato podmínka týkající se retroaktivního zákonodárství byla vážně porušena londýnskou Chartou, která zřizovala mezinárodní vojenský tribunálv Norimberku, a možná právě z tohoto důvodu zůstala diskuse na toto téma poněkud zmatená.

Charta poskytovala soudní pravomoc pro tři druhy zločinů: „zločiny proti míru“ tribunálem označené za „největší mezinárodní zločin ... protože v sobě obsahuje všechno nahromaděné zlo“; dále „válečnézločiny“; a konečně „zločiny proti lidskosti“. Z uvedených tri typů pouze zločiny proti lidskosti bylynové a bezprecedentní. Útočná válka je přinejmenším tak stará jako samy dějiny a jakkoli byla jiždříve mnohokrát odsuzována jako „zločinná“, nikdoji dosud formálně za zločin neuznal. (Žádný z pokusů ospravedlnit jurisdikci norimberského souduv otázce míru a války nebyl přesvědčivý. Je pravda,že Vilém II. byl po první světové válce předvolánpřed tribunál spojeneckých mocností. Avšak zločinem, z něhož byl bývalý císař obžalován, nebyla válka, nýbrž to, že porušil uzavřené smlouvy, především dohodu o neutralitě Belgie. Pravda je i to, že Briand - Kellogův pakt ze srpna 1928 označilválky za neospravedlnitelný nástroj zahraniční politiky, ale tento pakt neobsahoval ani definici agrese, ani se nezmiňoval o sankcích - nehledě vůbec nato, že systém bezpečnosti, který měl pakt vytvořit,se zhroutil dávno před vypuknutím války.) Kromětoho byla jedna ze zemí, jejíž zástupci zasedali v tribunálu, a sice Sovětský svaz, vystavena v otázceválky argumentutu quoque.Nenapadli snad Rusové v roce 1939 Finsko a nerozdělili Polsko naprostobeztrestně? „Válečné zločiny“ - pro něž by se jistědalo najít neméně precedentů než pro „zločiny protimíru“ - již z hlediska mezinárodního práva svounormu měly. „Porušení zákonů či zvyklostí války“definovaly haagská a ženevská konvence. Tyto mezinárodní úmluvy se týkaly zacházení se zajatcia válečných operací proti civilnímu obyvatelstvu.Nebylo tu zapotřebí nového zákona s retroaktivnímúčinkem, hlavní potíž v Norimberku spočívalav nesporném faktu, že bylo opět možno uplatnit argumenttu quoque:Rusko, které haagskou konvencinikdy nepodepsalo (ostatně ji neratifikovala aniItálie), bylo více než podezřelé, že špatně zacházelos válečnými zajatci. A zavraždění patnácti tisíc polských důstojníků, jejichž pozůstatky byly nalezenyv lese u Katynu (poblíž ruského Smolensku), připadá podle nejnovějších zkoumání patrně také na sovětské konto. A ještě hůře, skutkovou podstatuválečných zločinů ve smyslu haagské konvence naplňovalo i plošné bombardování otevřených města především svržení atomových bomb na Hirošimua Nagasaki. Zatímco bombardování německýchměst vyprovokoval nepřítel, který předtím bombardoval Londýn, Coventry a Rotterdam, něco podobného ovšem nelze tvrdit o nasazení zcela nové a nejvýše ničivé zbraně, o jejíž existenci se mohl svět dozvědět i mnoha jinými způsoby. O porušováníhaagské konvence ze strany Spojenců nepadlo samozřejmě nikdy ani slovo, protože Mezinárodní vojenskýtribunál byl mezinárodní jenom podle jména; ve skutečnosti to byl tribunál vítězů. Autoritu rozsudku,který tribunál vynesl a který i tak byl pochybný, jistěnezvýšila ani skutečnost, že koalice, která ve válcezvítězila a na základě svého vítězství tento podnikuspořádala, se rozpadla ještě dřív, než „na rozsudcíchz Norimberku stačil oschnout inkoust“, jak říká OttoKirchheimer. Rozpad vítězné koalice však nepředstavuje ani jediný, ani nejdůležitější důvod, proč žádnáz akcí jejích členů nebyla projednávána před soudem,natož odsouzena - ačkoliv ve smyslu haagské konvence by ji bylo možno pokládat za válečný zločin.V této souvislosti lze dodat, že norimberský tribunálbyl přinejmenším velmi opatrný, aby neodsoudil německé obžalované za činy, na něž by se mohl vztahovat argumenttu quoque.Jádro věci spočívalo v tom,že koncem druhé světové války každý věděl, že důsledkem technického rozvoje prostředků násilí se„zlocinné“ vedení války stalo nevyhnutelným. To, cozastaralo, byly právě definice válečných zločinů,z nichž haagská konvence vycházela: patřil semrozdíl mezi vojákem a civilistou, mezi armádoua civilním obyvatelstvem, mezi vojenskými cília otevřenými městy. Proto se za těchto nových podmínek pociťovalo, že za válečné zločiny lze považovat jen takové činy, které postrádaly vojenskýcíl, činy, které prokazatelně sledovaly nelidskýzáměr.

Tento faktor bezúčelné brutality se stal platným kritériem pro definici toho, co za daných okolností vytvořilo skutkovou podstatu válečného zločinu.Nebyl však platný v neohrabaných definicích naprosto nového zločinu, „zločinu proti lidskosti“, ačkoliv v nich byl naneštěstí uveden. „Zločin protilidskosti“ definoval článek 6c Londýnského statutujako „nelidský Čin“ - jako kdyby se i tento zločintýkal kriminálních excesů spáchaných ve snaze dosáhnout válečného vítězství. Avšak když Spojencivyhlásili, že „potrestání válečných zločinců je jedním z hlavních cílů války“ (podle slov W. Churchil-la), rozhodně neměli na mysli tento typ z minulostidobře známých zločinů. K tomuto prohlášení je naopak přiměly zprávy o neslýchaných krutostech, o vyvr až dování celých národů, o „vyčišťování“ celých území od místního obyvatelstva, tedy nejenzprávy o zločinech, které nebyly ospravedlnitelnévojenskou nutností, ale zločinech, které ve skutečnosti s válkou nesouvisely a jež signalizovaly, že politika systematického vyvražďování má pokračovat i v době míru. A tento zločin, dosud nepostižený aniprávem mezinárodním ani státním, byl jediný, pronějž argumenttu quoquenebyl použit. A přece nebyl norimberským soudcům žádný jiný nacistickýzločin tak nepříjemný jako tento a v případě žádného jiného zločinu nevyzněl jejich rozsudek takpodivně neurčitě. Je naprosto pravda, že „kategoriezločinů proti lidskosti, kterou Charta uznala, se zásluhou rozsudku norimberského tribunálu zase vytratila“ - slovy francouzského soudce v NorimberkuDonnedieu de Vabres, jemuž vděčíme za jednuz nejlepších analýz procesu(Le Proces de Nurem-berg,1947). Soudcové byli totiž stejně nedůsledníjako sám Statut a dali přednost zavedené kategorii„válečných zločinů“ před novou třídou „zločinů proti lidskosti“: „Rozsudek vynesli na základě obžaloby z válečných zločinů, které zahrnovaly i běžné kriminální delikty, a obvinění ze zločinů proti lidskosti se pokud možno vyhnuli," jak říká Kirchheimer;teprve když stanovovali výši trestu, vyšlo najevo,jaký mají k projednávané záležitosti skutečnývztah: nej těžší trest, trest smrti, vynesli pouze nadtěmi, kdo se podíleli na hrůzách zcela bezprecedentních, kdo opravdu spáchali „zločin proti lidskosti“,nebo, jak to přesněji označil francouzský žalobceFrançois de Menthon, „zločin proti lidské důstojnosti“ , proti „statutu člověka“. A když bylo odsouzeno k smrti několik obžalovaných, kteří nikdynebyli usvědčeni z „konspirace proti míru“, bylapředstava o tom, že agrese je „největším mezinárodním zločinem“, tiše uložena ad acta.

Při ospravedlňování procesu s Eichmannem se Často říkalo, že Židé byli v Norimberku pouhýmidiváky, ač největší zločin druhé světové války bylspáchán na nich. Rozsudek jeruzalémského soudupodtrhl, že nyní poprvé „židovská katastrofa tvoříjádro celého soudního procesu a že právě tato skutečnost jej odlišuje od všech procesů, které mu předcházely“, ať už v Norimberku či jinde. To však jev nejlepším případě pravda jenom napůl. Právě židovská katastrofa přiměla Spojence, aby postavili„zločiny proti lidskosti“ na první místo, protože masové vyvražďování Židů - když byli vlastně němečtístátní příslušníci - nemohlo být postiženo jinak nežjako zločin proti lidskosti, jak napsal Julius Stonev knizeLegal Control of International Conflict(1954). Důvodem, proč norimberský tribunál neposoudil v plné šíři podstatu těchto nacistických zločinů, nebylo to, že se jejich obětí stali Židé, nýbrž to,že podle Londýnského statutu měl být tento zločinspjat s ostatními zločiny, přestože s válkou měl společného velice málo, ba často byl vedení války na překážku. Do jaké hloubky si norimberští soudciuvědomovali obludnost násilí spáchaného na Židech, to snad nejlépe dokládá fakt, že jediným obžalovaným, který byl odsouzen k trestu smrti za„zločiny proti lidskosti", byl Julius Streicher, jehožspecialitou byl pornografický antisemitismus. V tomto případě nechali soudcové všechno ostatní stranou.

Odlišnost jeruzalémského procesu od všech ostatních nespočívala v tom, že v centru pozornosti byl židovský národ. Podobné procesy proběhly v poválečných letech v Polsku a Maďarsku, v Jugosláviia Řecku, v Sovětském svazu a ve Francii, zkrátkave všech zemích okupovaných nacisty. Mezinárodnívojenský tribunál v Norimberku byl zřízen za účelem soudu nad válečnými zločinci, jejichž zločinynemohly být lokalizovány. Všichni ostatní byli vydáni zemím, kde se svých činů dopouštěli. K těmto„hlavním válečným zločincům“, kteří působili bezteritoriálního omezení, však Eichmann rozhodněnepatřil. (Toto, a nikoli, jak se často tvrdilo, jehozmizení, byl důvod, proč nebyl na seznamu obžalovaných už v Norimberku; Martin Bormann byl například obžalován a odsouzen k smrtiin absentia.)Jestliže Eichmannova Činnost zahrnovala celouokupovanou Evropu, nebylo to proto, že byl takdůležitý, že by se ho teritoriální omezení netýkalo,nýbrž proto, že to vyplývalo z jeho konkrétního úkolu shromažďovat a deportovat Židy z celého kontinentu, že on i jeho podřízení museli působit pocelém kontinentu. Právě proto, že Židé žili rozptýlení, zločin na nich spáchaný nabyl „mezinárodníchrozměrů“ v omezeném právním smyslu Norimberské charty. Jakmile však měli vlastní území - stát Izrael - zcela určitě mohli uplatňovat právo souditzločiny páchané na jejich národě, podobně jako Poláci měli právo soudit zločiny spáchané v Polsku.Všechny námitky vznesené proti jeruzalémskémuprocesu na základě principu teritoriální jurisdikcebyly extrémně legalistické a přestože soud věnovalmnoho stání diskusi o všech těchto námitkách, neměly ve skutečnosti velký význam. Nebylo nejmen-ších pochyb o tom, že Židé byli vražděniquaŽidé,bez ohledu na jejich státní příslušnost. A přestožeje pravda, že nacisté zabili spoustu Židů, kteří serozhodli popírat svůj etnický původ a raději by umírali jako Francouzi nebo Němci, právě v těchto případech mohlo být učiněno spravedlnosti zadost, jenkdyž se zvážil záměr a účel jednání pachatelů.

Stejně problematický, domnívám se, byl ještě častější argument, který zpochybňoval nestrannost židovských soudců - že totiž, jestliže byli občany židovského státu, zastupovali svou vlastní při. Je totěžké rozlišit, jak se židovští soudci lišili od svýchkolegů v kterémkoli jiném z poválečných procesů,kdy polští soudci vynášeli rozsudky za zločiny protipolskému lidu nebo českoslovenští soudci soudili to,co se dělo v Praze nebo Bratislavě. (Pan Hausnerv posledním ze svých článků vSaturday EueningPostnevědomky dodal tomuto argumentu nové podněty: řekl, že prokuratura si ihned uvědomila, žeEichmanna nemohl hájit izraelský právník, protožeby tak pro něj vznikl konflikt mezi „profesionálnímipovinnostmi“ a „národními city“. Dobrá, okolo tohoto konfliktu se točily veškeré námitky proti židovským soudcům, a argument, který pan Hausneružil v jejich prospěch - že soudce může nenávidětzločin, a přesto být spravedlivý vůči zločinci - lze jistě aplikovat i na případ obhájce. Právník, který hájí vraha, přece neobhajuje vraždu. Pravda je taková, že kvůli tlaku, jehož původ byl mimo soudnísin, nebylo záhodno, řečeno mírně, aby se Eichman-novy obhajoby ujal izraelský občan.) A konečně argument, že v době, kdy zločin byl spáchán, žádnýizraelský stát neexistoval, je tak formalistní a takse míjí se skutečností i se všemi požadavky učinitzadost spravedlnosti, že jej můžeme klidně přenechat učeným debatám odborníků. V zájmu spravedlnosti (který znamená něco jiného než starost o jistéprocedury, jež mají sice svou důležitost, ale nesmípřevládnout nad spravedlností, která je hlavní starostí zákona) by se soud k obhájení své kompetencenepotřeboval odvolávat ani na princip poškozenéosoby - že obětí byli Židé, a že tedy pouze Izrael mělnárok hovořit jejich jménem - ani na princip univerzální jurisdikce a užít v případě Eichmanna, kterého bylo možno považovat zahostis generis humani,pravidla, která se aplikují na pirátství. Obě teorie,podrobně diskutované uvnitř jeruzalémské soudní síně i mimo ni, ve skutečnosti věci neprospěly a zakrylyzřejmou podobnost mezi jeruzalémským procesema procesy, které mu předcházely v jiných zemích, kdebyla podobně přijata speciální legislativní opatřeník potrestám nacistů a jejich přisluhovačů.

Princip poškozené osoby, který byl přijat v Jeruzalémě na základě učeného stanoviska P. N. Dros-ta, vyjádřeného v jehoCrime of State(1959), podle něhož za jistých okolností může být, fórum patriaeuictimaekompetentní soudit takový případ“, naneštěstí zahrnuje, že projednávání zločinu iniciujevláda jménem obětí, jimž se přiznává právo na odvetu. Toto bylo opravdu stanovisko obžaloby a panHausner také zahájil svou řeč těmito slovy: „Kdyžstojím před vámi, soudcové Izraele, v této soudnísíni, abych obžaloval Adolfa Eichmanna, nejsemzde sám. Je zde se mnou v tomto okamžiku šestmilionů žalobců. Ale běda, oni již nemohou povstata ukázat prstem směrem k této skleněné kabiněa zvolatJ’accusena muže, který v ní sedí... Jejichkrev křičí do nebes, ale jejich hlas již nelze uslyšet.A tak mně tedy připadá úkol stát se jejich ústya vznést strašlivou obžalobu jejich jménem.“ Tatorétorika obžaloby se stala základem hlavní námitkyproti procesu, že totiž nebyl uspořádán, aby byloučiněno zadost spravedlnosti, ale aby byla ukojenatouha a snad i právo obětí se pomstít. Soudní projednávání trestných činů, protože jsou závazná a musíbýt vyvolána i v případech, kdy oběť sama by radějiodpustila a zapomněla, co se stalo, vycházejí ze zákonů, jejichž „podstata“ spočívá v tom, jak se vyjádřilTelford Taylor vThe New York Times Magazine -„že zločin není spáchán na oběti, ale především nacelém společenství, jehož zákon byl porušen“. Pachatel je vydán spravedlnosti, protože jeho čin porušil řád a vážně ohrozil život společenství jakocelku, a nikoli proto, že nějaký jedinec utrpěl škodua uplatňuje nárok na odškodnění, jako je tomu v civilních přích. Odškodnění má v kriminálních případech zcela jinou povahu. „Odškodněno“ musí býtsamo politické těleso. Jde o všeobecný veřejný řád,který byl narušen, a je třeba ho obnovit. Jinak řečeno, zadostiučinění se musí dostat nikoli straně žalující, ale zákonu.

Dokonce ještě méně než snahu obžaloby vybudovat svůj případ na principu poškozené osoby lze ospravedlnit sklon soudu odůvodňovat svou kompetenci ve jménu univerzální jurisdikce, neboť to bylove zcela flagrantním konfliktu jak s vedením procesu, tak se zákonem, podle něhož byl Eichmannsouzen. Princip univerzální jurisdikce, bylo řečeno,lze použít, protože zločiny proti lidskosti se podobajídávnému zločinu pirátství a kdokoli se jich dopouští, stává se podobně jako pirát ve smyslu tradičníhomezinárodního právahostis humani generis.Eichmann však byl obviněn hlavně ze zločinů proti židovskému národu a k jeho zajetí, které měla teorieuniverzální jurisdikce ospravedlnit, nedošlo určitěproto, že spáchal zločiny proti lidskosti, ale výlučněkvůli úloze, kterou sehrál v konečném řešení židovské otázky.

Nicméně i v případě, že by Izrael Eichmanna unesl pouze proto, že to bylhostis humani generis,a nikoli proto, že bylhostis Judaeorum,bylo by obtížné udržet legálnost jeho zajetí. Výjimka z teritoriálního principu v případě pirátství (principvzhledem k tomu, že neexistuje mezinárodní trestní zákon, zůstává jediným platným právním principem) se nečiní proto, že pirát je nepřítelem všech,ale proto, že pirát páchá své zločiny na otevřenémmoři a to je územím nikoho. Pirát mimoto „v odmítání jakéhokoli zákona, neplující pod žádnoustátní vlajkou“ (H. Zeisel,Britannica Book of theYear,1962) působí z podstaty věci na vlastní pěst;je psancem, protože se sám rozhodl postavit se mimo všechna organizovaná společenství, a právěz tohoto důvodu se stal „nepřítelem všech“. Zajisténikdo nebude tvrdit, že Eichmann jednal na vlastnípěst, nebo že odmítal uznávat jakoukoli státní vlajku. V tomto ohledu teorie o pirátství mohla jen zakrýt jeden z fundamentálních problémů vznikajících u zločinů tohoto typu, to, že byly, a nemohlynebýt, spáchány za existence zločinnéhozákonaa zlocinnýmstátem.

Analogie mezi genocidou a pirátstvím není nová, je tudíž do určité míry důležité si povšimnout, žeÚmluva o zabránění zločinu genocidy, která bylapřijata Valným shromážděním OSN 9. prosince 1948,výslovně odmítla nárok na univerzální jurisdikcia ustanovila místo toho, že „osoby obžalované z genocidy... mají být souzeny kompetentním soudem státu,najehož území byl zločin spáchán, nebo mezinárodnímtribunálem vybaveným patřičnou jurisdikcí“. V souhlase s touto konvencí, kterou Izrael podepsal, se soudmohl buďto pokusit ustanovit mezinárodní tribunál,nebo se snažit přeformulovat teritoriální princip tak,aby platil pro Izrael. Obě alternativy byly určitě možnéa rozhodnutí o nich spadalo do kompetence soudu.Možnost ustanovit mezinárodní tribunál byla soudemrychle odmítnuta z důvodů, o kterých se zmíním později, ale důvod, proč neprojevil snahu nějak smysluplně znovu definovat teritoriální princip, jistě úzcesouvisel s nesmírnou neochotou všech zúčastněnýchpustit se na neznámý terén a jednat bez precedentů.Nakonec soud opíral svou jurisdikci o všechny tři principy - teritoriální, princip poškozené osoby i univerzální jurisdikce - jako by pouhé spojení tri zcela odlišných právních principů dávalo dohromady platný právnínárok. Izrael mohl snadno vznášet nárok teritoriálníjurisdikce, kdyby pouze vysvětlil, že „území", jak jechápe zákon, je politický a právní koncept a nemá pouze geografický význam. Nevztahuje se ani tak a naprvním miste ke kusu země, jako spíše k prostoru,který sdílejí členové nějaké skupiny: ten je váže dohromady a současně od sebe odděluje a navzájemchrání všemi druhy vztahů, jež jsou založeny na společném jazyce, náboženství, společných dějinách, zvycích a zákonech. Takové vztahy se ukazují jakoprostorové, pokud samy konstituují prostor, v němž spolu členové skupiny vytvářejí vzájemné vztahy a navzájem se stýkají. Žádný izraelský stát by nemohl nikdy vzniknout, kdyby židovský národ nevytvořil a neudržoval prostor své specifické vzájemnostipo dlouhá staletí diaspoiy, ještě dříve, než se zmocnilsvého starého území. Soud se však nikdy nepokusilvyrovnat s tím, co nemělo precedent, dokonce ani pokud šlo o bezprecedentní způsob vzniku izraelského státu, který byl zajisté nejblíže jeho srdci i smýšlení. Místotoho zavalil proces spoustou precedentů - během stánív prvním týdnu procesu, jimž odpovídalo prvních padesát tři oddílů rozsudku z nichž mnohé zněly, alespoňv uších laika, jako pouhá vypracovaná sofísmata.

A tak nebyl proces s Eichmannem ničím více, ale také ničím méně než posledním z řady poválečnýchprocesů, které začaly v Norimberku. Potvrzuje toi obžalovací spis, jenž ve svém dodatku uvádí oficiální interpretaci zákona o potrestání nacistů z roku 1950, podanou tehdejším ministrem spravedlnostiPinchasem Rosenem a vysvětlující věc naprostojednoznačně: „Zatímco jiné národy přijaly zákonyna potrestání nacistů a kolaborantů krátce po skončení války, některé dokonce ještě dříve, před zřízením židovského státu židovský národ... neměl žádnou politickou autoritu, která by tyto zločince mohla postavit před soud.“ Proto se Eichmazmův proceslišil od všech procesů po Norimberku pouze v jedinévěci: obžalovaný nebyl řádně zatčen a vydán Izraeli. Aby ho vůbec bylo možno soudit, muselo býtnapřed zcela evidentně porušeno mezinárodní právo. Jak už bylo řečeno, Izrael se s tímto problémemvyrovnal pouze na základe toho, že Eichmannv době únosu de facto neměl státní přísluš nost. Jecelkem pochopitelné, proč mezi četnými precedentyzmiňovanými v Jeruzalémě kvůli ospravedlnění této izraelské akce chyběl jediný vskutku irelevantní případ - zajetí Bertholda Jakoba, německého levicového novináře židovského původu, jehožvvroce 1935 unesli agenti gestapa ze Švýcarska.(Žádný z dalších precedentů nebyl použitelný, neboť všechny se bez výjimky týkaly uprchlíků předspravedlností, kteří byli přivedeni nejenom na místosvých zločinů, nýbrž před soud, který na ně vydal čialespoň mohl vydat právoplatný zatykač. Žádnouz těchto podmínek Izrael nemohl splňovat.) Únosem Izrael opravdu porušil princip teritoriality, jehož velký význam je dán skutečností, že země jeobývána mnoha národy a že těmto národům vládnou různé zákony, takže každé rozšíření jednohoteritoriálního zákona i za hranice, které vymezujíjeho platnost, okamžitě vede ke konfliktu se zákonem jiného území.

Naštěstí to byl jediný zcela bezprecedentní moment v procesu s Eichmannem, a zcela určitě by se nemel stát platným precedentem. (Co bychom asiřekli, kdyby zítra napadlo nějaký africký stát poslatsvé agenty do státu Mississippi a unést tam nějakého vůdce hnutí na podporu rasové segregace? Nebo kdyby se počal na proces s Eichmannem odvolávat soud v Ghaně či Kongu?) Únos bylo mimoto možno ospravedlnit bezprecedentností zločinui vzniku židovského státu. Byly zde důležité polehčující okolnosti: jestliže Eichmann měl být opravdu postaven před soud, pak zde stěží existovalareálná alternativa. Odmítavý postoj Argentinyk vydávání nacistických zločinců byl dobře znám.I kdyby existovala mezi Izraelem a Argentinou ex-tradiční smlouva, stejně by asi argentinské úřadyžádosti o Eichmannovo vydání nevyhověly. Nepomohlo by ani předání Eichnianna argentinské policii, aby mohl být vydán Spolkové republice Německo. Bonnská vláda už dříve žádala o vydání tak proslulých nacistických zločinců, jako byli Karl Klíngen-fuss či dr. Josef Mengele (ten se podílel na nejstrašlivějších medicínských experimentech a prováděl „selekce" v Osvětimi), a nevedlo to k ničemu.V případě Adolfa Eichmanna by býval takový pokusdvojnásob beznadějný, protože podle argentinskéhopráva se všechny zločiny spáchané v souvislostis poslední světovou válkou po patnácti letech promlčovaly, takže po 5. květnu 1960 už nebylo možnéEichmanna vydat. Zkrátka a dobře, alternativouk únosu nebyl žádný právní postup.

Kdo se domnívá, že zákon stojí jen a jen ve službách spravedlnosti, bude nakloněn únos omlouvat; ne však kvůli precedentům, nýbrž naopak, jakozoufalý, bezprecedentní a žádný precedens nezakládající čin, vynucený neuspokojivým stavem mezinárodního práva. Z tohoto hlediska existovalak tomu, co Izrael udělal, pouze jediná reálná alternativa: místo toho aby izraelští agenti Eichmannazatkli a dopravili do Izraele, mohli ho zabít přímona místě, v ulicích Buenos Aires. O této možnosti sev diskusích o Eichmannově případu hovořilo Často.Pozoruhodné bylo, že nejvášnivěji ji doporučovali ti,které únos zvláště šokoval. Nápad to nesmyslnýnebyl, protože skutková podstata byla zcela nepochybná. Zastánci tohoto postupu však zapomněli,že ten, kdo vezme spravedlnost do vlastních rukou,prokáže právu službu jen v tom případě, že je odhodlán změnit stav věci způsobem, který znovu povede k nastolení zákonnosti, čímž svůj čin ospravedlní alespoň dodatečně. Pro takový postup se nabízely dva precedenty z nedávné minulosti. Byl topřípad Šaloma Schwartzbarda, který 25. května 1926 zastřelil v Paříži Simona Petljuru, někdejšího hejtmana ukrajinské armády, odpovědného za pogromy během ruské občanské války, jimž padlo v letech 1917-1920 za oběť asi sto tisíc lidí. Byl tui případ Arména Tehliijana, který v roce 1921 zastřelil v centru Berlína Talaata Beje, proslulého zabijáka v arménských pogromech v roce 1915, kdybyla vyvražděna odhadem třetina (zhruba šest settisíc lidí) arménské populace v Turecku. Jde o to, žeani jeden z těchto vrahů se nespokojil se zabitím„svého“ zločince, nýbrž se oba okamžitě vzdali policii a trvali na tom, aby byli souzeni. Oba pak využilisvého procesu k tomu, aby před celým světem ukázali, jaké zločiny na jejich národě byly spáchánya zůstaly nepotrestány. Zejména proces se Schwartz-bardem byl veden obdobně jako proces s Eichman-nem. Stejný důraz se kladl na extenzivní dokumentaci zločinů. Tehdy ovšem tyto dokumenty sloužilyobhajobě. (Připravil jeComité des Délégations Juives,jemuž předsedal dr. Leo Motzkin. Tomuto výboru trvalo půl druhého roku, než materiály4shromáždil a posléze vydal pod názvemLes Pogromes en Ukraine sous les gouvernements Ukrainiens1917-1920,1927.) Tehdy to byl také obžalovanýa jeho právní zástupce, kteří hovořili ve jménu obětí a kteří dokonce již tehdy argumentovali osudemŽidů, jež se sami nikdy nebránili“. (VizplaidoyerHenri Torrêse v knize s názvemLe Procès des Pogromes,1928.) V obou případech soud obžalovanéosvobodil; zřejmě se všichni shodli v názoru, kterývyslovil Georges Suarez, plný obdivu ke Schwartz-bardovi: význam jejich Činu spočíval v tom, že „sejejich plémě konečně rozhodlo bránit se, morálně seprobudilo a nenechalo se už více napadat bez patřičné odpovědi“.

Výhody tohoto řešení, pokud jde o problém legality, která stojí v cestě spravedlnosti, jsou zřejmé. I takový proces, pravda, zůstává monstrprocesem,je to dokonce velká podívaná, avšak jejich „hrdina“,hlavní postava dramatu, na nějž jsou upřeny zrakyvšech, je nyní skutečným hrdinou. I charakter soudního líčení je zde zachován: neběží totiž o divadlo,jehož konec je znám už předem, existuje zde element „neredukovatelného rizika“, které podle Kirch-heimera představuje nepostradatelný momentvšech trestních procesů. Také onoJ’accuse,žaluji- tak nepostradatelné z hlediska oběti - zní samozřejmě přesvědčivěji z úst člověka, který byl donucen vzít zákon do svých rukou, než pronáší-li jevládní agent, který sám nic neriskuje. A přesto -i když ponecháme stranou praktické okolnosti, i to,že Buenos Aires v šedesátých letech sotva mohloposkytnout stejné právní záruky a stejnou publicitu obžalovanému jako Paříž či Berlín ve dvacátýchletech - je víc než pochybné, že by takové řešeníbylo ospravedlnitelné v případě Eichmannově, a jezřejmé, že by bylo zcela neospravedlnitelné, kdybyje vykonali vládní agenti. Pro Schwartzbardaa Tehlirjana hovořila skutečnost, že oba byli členyetnické skupiny, která neměla ani vlastní stát aniprávní řád, že ve světě neexistoval soudní tribunál,před nějž by mohla tato skupina předstoupit s případem svých obětí. Schwartzbard, který zemřelv roce 1938, tedy více než o deset let dříve, než bylvyhlášen židovský stát, nebyl žádný sionista aninacionalista, nelze však pochybovat, že by vytvoření státu Izrael nadšeně uvítal, protože na základějeho existence by mohl být konečně zřízen soudnítribunál pro zločiny, které tak často zůstávaly nepotrestány. Byl by uspokojen jeho smysl pro spravedlnost. A čteme-li dopis, který z pařížského věze-\ní adresoval svým „bratřím a sestrám“ v Oděse -„Faites savoir dans les villes et dans les villages deBalta, Proskouro, Tzcherkass,Ouman, Jitomir... portez-y lemessageédifiant: la colère juive a tiré savengeance! Le sang de l’assassin Petlioura, qui a jaillidans la ville mondiale, à Paris... rappellera le crimeféroce... commis envers le pauvre et abandonné pe-juple juif- okamžitě se nám vybaví ne snad způsob řeči pana Hausnera během procesu (jazyk Šaloma Schwartzbarda byl nesrovnatelně důstojnější a jímavější), nýbrž zcela určitě pocity a stavmysli Židů po celém světě, k nimž se tato slova obracela.

Trvala jsem na podobnosti mezi Schwartzbardo-vým procesem z roku 1927 v Paříži a procesem s Eichmannem v roce 1961 v Jeruzalémě proto, žeukazují, jak málo byl stát Izrael a stejně i židovskýnárod jako celek připraven uznat bezprecedentnostzločinů, z nichž byl Eichmann obviněn, a jak obtížné muselo toto poznání pro tento národ být. V ocíchŽidů, navyklých přemýšlet výlučně v termínech svévlastní historie, ona katastrofa, která je postihla zaHitlera (při níž třetina národa zahynula), se nejevila jako nejnovější typ zločinnosti, jako genocida, proniž není precedentu, ale naopak jako nejstarší zločin, který ve své historii znali a na nějž se pamatovali. Nedorozumění bylo téměř nevyhnutelné, při-hlédneme-li nejen k faktům židovské historie, nýbržtaké - a to je důležitější — k duchovnímu historickému židovskému sebeporozumění. Zde totiž tkvískutečná příčina veškerých selhání a všech nedostatků jeruzalémského procesu. Žádný z účastníkůnikdyjasně nepochopil, že povaha oněch hrůz, které se odehrávaly v Osvětimi, se liší od všech krutostí minulosti. Žalobci stejně jako soudcům připadala tato genocida jen jako nejstrašnější pogromv židovské historii. Proto se domnívali, že vedla přímá cesta od raného antisemitismu nacistické strany k norimberským zákonům a odtud k vyháněníŽidů z Říše a konečně k plynovým komorám. Z politického a právního hlediska však byly tyto „zločiny" nejen kvantitativně, nýbrž i kvalitativně odlišné.

Norimberské zákonyzroku 1935 legalizovaly diskriminaci, kterou německá většina na židovskémenšině už i tak praktikovala. Pokud německé zákony upravující postavení menšin respektovaly příslušné mezinárodní smlouvy a ujednání podlemezinárodního práva, byl suverénní německý národ oprávněn prohlásit každou část obyvatelstva,jež přicházela v úvahu, za národnostní menšinu.Mezinárodní židovské organizace se proto okamžitěsnažily získat pro tuto nejnovější menšinu tytéžprávní záruky, které byly v Ženevě zaručeny obdobným skupinám obyvatelstva ve východní a jihovýchodní Evropě. A dokonce i když tato ochranazaručena nebyla, ostatní národy norimberské zákony všeobecně uznaly jako součást německého práva. Tak na příklad v Holandsku nemohl německýstátní příslušník uzavřít tak zvané „smíšené manželství“. Zločin norimberských zákonů byl zločinemnárodním, porušoval ústavní práva a svobodya mezinárodního společenství se netýkal. „Nucené vystěhování“ či vyhánění, jež se stalo po roce 1938 součástí oficiální politiky, se však mezinárodníhospolečenství týkalo, už proto, že vyhnanci se samozřejmě objevovali na hranicích druhých zemí, kteréje byly nuceny přijmout, nebo je propašovat do nějaké další země, stejně málo ochotné, natož povinnéje přijmout. Vyhánění vlastních občanů už samo jedeliktem proti lidskosti, i v případě, když „lidstvo“nechápeme jako společenství národů. Avšak ani národní zločin legalizované diskriminace, která se rovnala perzekuci prostřednictvím zákona, ani mezinárodní zločin vyhánění vlastních občanů nebylyv novověké historii bez precedentu. Legalizovanádiskriminace byla praktikována ve všech balkánských zemích a vyhánění v masovém měřítku následovalo po mnoha revolucích. Teprve když nacistický režim vyhlásil, že německý národ nestrpí Židynejen v Německu, nýbrž hodlá vyhladit židovskýnárod jako celek ze zemského povrchu, objevil senový zločin, „zločin proti lidskosti“ ve vlastnímsmyslu slova, zločin „proti statutu člověka“, zločinproti samé podstatě lidského rodu. Jak vysídlování, tak i genocida patří do kategorie zločinů mezinárodních, oba je však třeba rozlišit. První je útokem proti jiným národům, zatímco druhý je útokem nalidskou různorodost jako takovou, to jest na onucharakteristiku „lidského statutu“, bez které by sama slova „lidstvo" či „lidství“ vůbec ztratila smysl.

Kdyby býval soud v Jeruzalémě pochopil, že diskriminace, vysídlení a genocida prostě nejsou totéž, bylo by hned jasné, že největší zločin, s nímž měl cočinit - fyzické vyhlazení židovského národa - bylozločinem proti lidskosti spáchaném na těle tohotonároda; že pouze volbu obětí, a nikoli povahu zločinu lze odvodit z dlouhé historie nenávisti vůči Židům a antisemitismu. Protože byli oběťmi Židé, bylo zcela na místě, že řízení probíhalo před soudem jejich země; protože však spáchaný zločin bylzločinem proti lidskosti, měl být k jeho souzení svolán tribunál mezinárodní. (Bylo s podivem, že soudtoto rozlišení neučinil, protože na rozdíl mezi „návrhem zákona na potrestání zločinů proti židovskémunárodu a zákona na zamezení a potrestání genocidy“ poukazoval už v roce 1950 tehdejší izraelskýministr spravedlnosti pan P. Rosen.) Tento návrhbyl předložen k diskusi izraelskému parlamentu,ten ho však neschválil. Mezi četnými a také váženými hlasy, které jeruzalémskému soudu vyslovily svépochybnosti a jež naléhaly, aby k procesu s Eichman-nem byl svolán mezinárodní tribunál, však byl pouzejediný, to jest hlas Karla Jasperse, který před zahájením procesu v rozhlasovém interview, otištěnémpozději v časopisuDer Monat,jasně a jednoznačněprohlásil, že „zločin proti Židům byl zároveň zločinem proti lidskosti“, že „tudíž rozsudek může býtvynesen pouze nějakou instancí zastupující celé lidstvo“. Jaspers navrhl, aby se jeruzalémský soud poseznámení se skutkovou podstatou případu vzdalsvého práva vynést rozsudek a prohlásil, že v tétověci „není kompetentní“, protože právní povaha zločinu, o který jde, je diskutabilní a stejně otevřenázůstává otázka, kdo je kompetentní odsoudit zločin,který byl spáchán na základě vládních příkazů.Jaspers dále prohlásil, že jisté je pouze jedno: „tentozločin je zároveň více a zároveň méně než běžnávražda“, že to není ani obvyklý „válečný zločin“;nemůže však být pochyb, že „lidstvo by jistě zaniklo,kdyby státy směly takovéto zločiny beztrestně páchat“.

Jaspersův návrh, o němž se v Izraeli nikdo ani nepokusil diskutovat, by v této podobě byl zřejmě z technického hlediska nerealizovatelný. Otázka, je-li soud kompetentní v určité věci či nikoli, musí být rozhodnuta před zahájením procesu; je-li všaknějaký soud shledán příslušným, pak musí takévynést rozsudek. Avšak těmto pouze formálním námitkám by bylo snadné vyhovět, kdyby se Jaspersneobrátil na soud, nýbrž na izraelský stát, aby sevzdal svého práva rozsudek po vynesení vykonat' vzhledem k bezprecedentní povaze nálezů soudu.Pak mohl oslovit Spojené národy a prokázat, ževzhledem k tomu, co vyšlo najevo, je naprosto nutnévytvořit mezinárodní tribunál, protože tyto novézločiny byly spáchány proti lidstvu jako celku. Pakbylo v moci Izraele na věc stále upozorňovat, „zneklidňovat“, znovu a znovu se dotazovat, co se mástát s oním mužem, jehož drží ve vazbě. Neustálýmopakováním této otázky by si světové veřejné mínění uvědomilo, že je nezbytně nutné svolat mezinárodní tribunál. Pouze vytvoření situace „zneklidňující“zástupce všech národů by mohlo zabránit, aby se„lidstvo upokojilo“ a „masakr Židů by se nestal jenpříkladem pro budoucí genocidy“, příkladem ve srovnání s nimi omezeným. Před soudem jediného národa se totiž úděsnost toho, co se stalo, „minimalizuje“.

Argument navrhující zřízení mezinárodního tribunálu byl naneštěstí smíšen s mnoha odlišnými a daleko méně závažnými názory. Mnoho přátel Izraele, ať už to byli Židé či nikoliv, se obávalo, že byproces mohl poškodit izraelskou prestiž a vyvolatpo celém světě negativní reakce proti Židům. Domnívali se, že by Židé neměli vystupovat v roli soudce ve vlastní věci, pouze jako žalobci, a že by Izraelz toho důvodu měl držet Eichmanna ve vazbě takdlouho, dokud OSN nevytvoří zvláštní tribunál, který ho bude soudit. Bez ohledu na to, že Izrael v procesu proti Eichmannovi provedl jen to, co jiždávno učinily všechny země okupované Německem,i bez ohledu na to, že tu šlo především o spravedlnost, nikoli o prestiž Izraele či Židovského národa,všechny tyto návrhy měly jednu společnou vadu:příliš snadno mohly být Izraelem odmítnuty. Bylyopravdu zcela nerealistické. Nebraly v úvahu, žeValné shromáždění OSN se už „dvakrát odmítlootázkou zřízení stálého mezinárodního soudníhodvora zabývat“ CA.D. L. Bulletin).Existoval všakjiný, mnohem praktičtější návrh, o němž nepadlav této debatě ani zmínka, snad právě proto, žebylrealizovatelný. Přišel s ním dr. Nahum Goldmann,prezident Světového židovského kongresu. VyzvalBen Guriona, aby v Jeruzalémě zřídil mezinárodnísoudní tribunál, v němž by zasedli soudcové zevšech drive okupovaných zemí. Ani to by nestačilo,protože by vlastně šlo pouze o jakési pokračovánínásledných procesů, a nebyl by odstraněn jejichhlavní nedostatek, že spravedlnosti v nich bylo dosahováno před soudem vítězů. Ale i tak by to bylbýval praktický krok správným směrem.

Izrael, jak známo, všechny tyto návrhy vehementně zamítl. A i když má Josal Kogat naprostou pravdu (v knizeThe Eichmann Trial and the Ruleof Lawpublikované Střediskem pro studium demokratických institucí), upozorňuje-li, že Ben Gu-rion zřejmé vůbec nic nepochopil, když se ho zeptali,zda by Eichmann nemohl být souzen před mezinárodním soudem, je však také pravda, že ti, kdootázku kladli, neporozuměli něčemu jinému. Vždyťsoud s Eichmannem znamenal pro Židy první možnost od roku 70 (kdy byl Jeruzalém zničen Římany)soudit zločiny páchané na svém národě. Poprvé se nemuseli obracet o právní ochranu a spravedlnost k jiným a uchylovat se ke zkompromitované frazeologii práv člověka - práv, o kterých lépe než kdokolijiný Židé věděli, že se na ně odvolávají pouze ti, kdojsou příliš slabí, aby uhájili svá „práva Angličanů“a prosadili si vlastní zákony. (Dlouho před procesem, u příležitosti prvního čtení zákona z roku1950 v Knesetu, pan Rosen řekl, že sám fakt, žeIzrael má své vlastní zákony, podle nichž takovýproces může být veden, je výrazem „revoluční přeměny, k níž došlo v politickém postavení židovského národa".) Ben Gurionova reakce - „Izrael nepotřebuje ochranu mezinárodního soudního tribunálu" - je pochopitelná jen na pozadí těchto veliceživých zkušeností a aspirací.

Mimoto argument, že zločin na židovském národě byl především zločinem proti lidskosti, o který seopíraly všechny návrhy na zřízení mezinárodníhosoudního tribunálu, byl ve flagrantním rozporu sezákonem, na jehož základě byl Eichmann souzen.Proto měli ti, kdo navrhovali, aby se Izrael obžalovaného vzdal a předal ho vyšší instanci, učinit ještě *další krok a prohlásit: Zákon z roku 1950 o potrestání nacistů a kolaborantů je špatný, je v rozporus tím, co se skutečně stalo, a nepokrývá fakta. A toopravdu souhlasí. Neboť stejně jako není vrahstíhán zákonem proto, že připravil rodinu Smithovu o manžela, otce a živitele, nýbrž proto, že se provinil proti zákonu společnosti, jejímiž členy jsouvšichni, vrah, zavražděný i pozůstalí, musí být titomoderní masoví vrahové ve službách státu stavěnipřed soud ne proto, že zavraždili miliony lidí, nýbržproto, že narušili řád lidstva. Nic není pro pochopení těchto nových zločinů škodlivější a nestojí vícv cestě ustavení mezinárodního práva, jež by se jimi mělo zabývat, než obecná iluze, že zločin vraždy a zločin genocidy jsou v podstatě totéž; že tedy genocida, přesně řečeno, nepředstavuje žádný „nový zločin“. V případě genocidy jde o porušení zcelajiného řádu a násilí na zcela jiné komunitě. A protože Ben Gurion dobře věděl, že celá diskuse se veskutečnosti týká platnosti izraelského zákona, odpověděl kritikům Izraele nejen energicky, ale velmipříkře. Ať prý tito „takzvaní odborníci" řekli cokoli,jsou jejich argumenty pouze „sofismaty“ antisemitského původu, anebo - pokud jsou to Židé — se zanimi skrývá komplex méněcennosti. „Nechťje světujasné: my svého zajatce nevydáme."

Je nutno přiznat, že toto nebyl v žádném případě tón, jímž se vedlo jeruzalémské soudní jednání.S jistotou však lze předvídat, že tento poslední z následných poválečných procesů už nebude moci sloužit, možná dokonce méně než všechny předchozí,jako platný precedens pro budoucí souzení obdobných zločinů. Vzhledem k tomu, že hlavní cíl procesu - obžalovat Adolfa Eichmanna, hájit ho,odsoudit a potrestat - byl splněn, by to nemuselobýt důležité, kdyby zde nebyla znepokojivá možnost, kterou lze stěží vyloučit, že se podobné činybudou v budoucnosti opakovat, Důvody k zlověstnéobavě jsou obecné i konkrétní. Je v přirozenosti lidských věcí, že každý čin, který se jednou objeví a jezaznamenán v dějinách lidstva, zůstane i tehdyv dosahu lidských možností, když jeho aktuálnískutečnost pominula. Žádný trest nikdy nebyl dostatečné odstrašující, aby zabránil páchání zločinů.Naopak, bez ohledu na trest, jakmile je určitý zločinspáchán, pravděpodobnost jeho opakování je mnohem vyšší, než mohla být pravděpodobnost, že sevůbec vynoří. A konkrétní důvody, které hovoří o možností opakování zločinů spáchaných nacisty, jsou dokonce ještě zřejmější. Dnes dochází k dvěmajevům současně a jejich shoda je děsivá. Na jednéstraně je tu moderní populační exploze, a vzhledemk automatizaci výrobního procesu se velká část obyvatelstva stává nadbytečnou dokonce jako pracovnísíla; na druhé straně je tu vynález atomové energie,a to znamená pokušení čelit tomuto dvojímu ohrožení nástroji, vedle nichž Hitlerovy plynové komoryvypadají jako primitivní nápady zvrhlého dítěte. Máme všechny důvody, abychom se měli na pozoru.

Právě z tohoto důvodu je zcela podstatné, že něco bezprecedentního, jakmile se stane skutečností, semůže opakovat i v budoucnosti. Proto musí každésoudní řízení zabývající se „zločiny proti lidskosti“být posuzováno podle standardu, který je dnes ještě„ideálem“. Stala-li se genocida reálnou možnostív budoucnu, pak žádný národ na světě - nejméněnárod židovský, ať v Izraeli nebo jinde - se nemůžecítit ve své existenci bezpečný, pokud není chráněnmezinárodním právem. Úspěch či neúspěch při posuzování bezprecedentního případu lze posuzovat «jen podle toho, do jaké míry lze z případu učinitplatný precedens při budování mezinárodního trestního práva. Při takových procesech to rozhodně není přehnaný požadavek na soudce, žádá jen to, colze rozumně očekávat. Jak zdůraznil v Norimberkusoudce Jackson, mezinárodní právo „vyrůstá zesmluv a dohod mezi národy a z přijatých zvyklostí.

A každá zvyklost jednou vzešla z nějakého konkrétního činu... I my máme právo vytvářet zvyklosti a uzavírat dohody, jež se posléze stanou zdrojemnového a účinnějšího mezinárodního práva“. Soudce Jackson v těchto výkladech opomněl říci, že v důsledku dosud nehotového mezinárodního práva, z toho, že jeho význam byl pochopen, až když začalo vznikat, se stalo úkolem soudců při běžných procesech, aby zjednávali průchod spravedlnosti bezpomoci pozitivních zákonů, respektive za jejich hranicemi. Pro soudce totiž to asi bude nepříjemné a jevíc než pravděpodobné, že bude protestovat, protože onen jedinečný čin, který se od něj požaduje, munepřísluší, neboť je záležitostí zákonodárce.

Chceme-li dospět k závěru, v Čem jeruzalémský soud uspěl a v čem naopak selhal, musíme zdůraznit, že soudci byli pevně přesvědčeni, že se nemajístát zákonodárcem, že musí plnit svůj úkol v mezích izraelského zákona na straně jedné a obecněuznávaných právních názorů na straně druhé.K tomu ovšem je třeba dodat, že jejich pochybenínebylo ani svým obsahem, ani rozsahem větší nežpochybení norimberského procesu či následnýchprocesů v ostatních evropských zemích. Naopak,část jeruzalémských omylů vznikla v důsledku toho, že se soudcové snažili přidržovat se, kde jen tobylo možné, norimberského precedentu.

V souhrnu lze říci: chybou jeruzalémského soudu bylo, že se mu nepodařilo vyrovnat se s třemi základními problémy, dostatečně známými a diskutovanými již od ustavení norimberského tribunálu -s problémem oslabení spravedlnosti, je-li případprojednáván před soudem vítězů; s problémem platné definice “zločinů proti lidskosti“; s potřebou jednoznačné uznat, že ten, kdo takový zločin páchá, jezločincem nového typu.

Pokud se týká prvního bodu, byl spravedlivý průběh procesu v Jeruzalémě ještě více problematický než v Norimberku, protože soud nepřipustil svědkyobhajoby. Z hlediska tradičního požadavku nestranného a řádného procesu to byla nejvážnější chyba jeruzalémského přelíčení. Mimoto, zatímco soud organizovaný vítěznými mocnostmi po skončení války byl asi nevyhnutelný (k argumentu soudceJacksona: „buď musí vítězové soudit poražené, anebo musíme dovolit poraženým, aby soudili sami sehe“ lze připojit pochopitelný pocit Spojenců, že „ti,kdo riskovali vše, nemohou připustit neutrály“[VabresJJ, o šestnáct let později byla situace jináa za daných okolností nedával argument proti připuštění soudců z neutrálních zemí vůbec žádnýsmysl.

Pokud se týká druhého bodu, byl výrok jeruzalémského soudu nesrovnatelně lepší než nálezy v Norimberku. Zmínila jsem se už o definici norimberské Charty „zločinů proti lidskosti“ jakožto „nelidských činů", v německém překladuVerbrechengegen die Menschlichkeit, jako kdyby to, co nacistépostrádali, byla jen lidská vlídnost, což by byl vskutku eufemismus století. Kdyby průběh jeruzalémského procesu určoval jenom prokurátor, určitě byneporozumění bylo ještě větší. Soudcové však v rozsudku nedovolili, aby v záplavě brutalit zaniklazásadní povaha zločinu a nenechali se svést k tomu, aby ho postavili na roveň obvyklým válečnýmzločinům. O čem padla v Norimberku zmínka jen příležitostně a okrajově - že totiž z „důkazního materiálu vyplývá... že masové vraždy a ukrutnostinebyly páchány pouze za účelem likvidace těch, kdo stáli v opozici", nýbrž byly „součástí plánu zbavit se všeho místního obyvatelstva“ - to stálo v jeruzalémském procesu v popředí zájmu. Eichmann byl I obžalován ze zločinu proti židovskému národu, tedyzločinu, který nemohl být vysvětlen užitkem a účelem; Židé byli vražděni nejen na Východě, nýbržI v celé Evropě, a jejich likvidace nebyla motivována přáním získat území pro „německou kolonizaci". Velkou předností procesu, v němž šlo výhradněo tento typ zločinu, nebylo jen to, že pro potřebybudoucího mezinárodního právního řádu rozlišildostatečně jasně rozdíly mezi válečnými zločiny, jako jsou popravy partyzánů či rukojmích, a „nelidskými činy", jako „vyhánění a vyhlazování místního obyvatelstva" s cílem umožnit útočníku kolonizaci, nýbrž že v něm mohl být objasněn rozdílmezi „nelidskými činy“ (jejichž účel - expanze a kolonizace byl sice zločinný, avšak známý) a oním„zločinem proti lidskosti“ Jehož záměr i cíl jsou bezprecedentní. Na takové objasnění jsme však čekalimarně. Během procesu ani v rozsudku nepadlau jeruzalémského soudu jediná zmínka, že by vyhlazování celých národů - Židů, Poláků či Cikánů -mohlo znamenat víc než zločin proti židovskému,polskému či cikánskému národu; že spíše jde o těžké poškození a ohrožení mezinárodního řádu a lidstva jako celku.

S tímto nedostatkem úzce souvisela zřetelná bezradnost soudců, kteří se nedokázali vypořádat s úkolem, jemuž se však nemohli vyhnout: s úkolempochopit obžalovaného, kterého soudili. To, že senepřipojili k zřejmě chybné charakteristice obžalovaného jako „perverzního sadisty", kterou podalstátní návladní, nestačilo. Nebylo by pomohlo, anikdyby šli o krok dál a poukázali na nedůslednostEíchmannova portrétu v podání prokuratury: žalobce chtěl obviněného soudit jako abnormální případ a největší monstrum, jaké kdy viděl svět,a současně v něm chtěl před soud postavit „mnohéjako on", ba dokonce „celé nacistické hnutí a antisemitismus vůbec". Soudcové samozřejmě věděli, ževšechno by bylo snazší, kdyby se dalo věřit, že je Eichmann monstrum, i kdyby se tak izraelský případ měl zhroutit, nebo aspoň pozbyl zajímavosti. Koneckonců nelze zburcovat celý svět a přizvat korespondenty ze všech koutů zeměkoule a pak jim nalavici obžalovaných předvést nějakého Modrovou-se. Na Eichmannově osobě přece nejvíce znepokojovalo to, že většina lidí byla jako on, a lidé ve svévětšině nejsou sadističtí ani perverzní, ale bylí a dosud jsou strašně, ba úděsně normální. Z pohledunašich právních institucí a podle našich morálníchměřítek byla tato normálnost mnohem úděsnějšínež všechny ty brutality dohromady. Neboť to znamenalo, jak jsme se dozvídali znovu a znovu z výpovědí obžalovaných a jejich obhájců v Norimberku, žetento nový typ zločince—který je opravdovýmhostisgeneris humani- páchá své zločiny za okolností,které mu prakticky znemožňují vědět nebo cítit, žeto, co dělá, je špatné. V tomto směru byl důkaznímateriál v Eichmannově případě dokonce ještě přesvědčivější než v procesu proti hlavním válečnýmzločincům, s jejichž výpovědí, že prý měli Čisté svědomí, bylo možno se vypořádat snáze. Ti totiž kombinovali argumenty, že poslouchali „vyšší rozkazy“,s občasným vychloubáním, že poslušnost příležitostně odmítli. Ačkoli byl zlý úmysl obžalovaných zřejmý, jediným důkazem jejich špatného svědomí bylfakt, že nacistické a zvláště zločinecké organizace,k nimž Eichmann patřil, tak usilovně zahlazovalyv posledních měsících stopy po svých zločinech.I tento důkaz byl chatrný. Nedokazoval více nežpoznání, že zákon, týkající se masové vraždy, nebylpro svou novost ostatními národy dosud přijat, anebo, řečeno jazykem nacistů samých, že svůj boj za„osvobození“ lidstva od „nadvlády podlidí“ a zvláště od nadvlády mudrců ze Siónu prohráli, anebo vyjádřeno v běžné řeči, nedokazoval nic víc než přiznání porážky. Měi by kdokoliv z nich výčitky svědomí, kdyby byli zvítězili?

Na prvním místě mezi ústředními problémy, které proces s Eichmannem otevřel, byl předpoklad, z něhož vycházejí všechny moderní právní systémy:aby byl spáchán zločin, musí být úmysl udělat něcošpatného. Asi na nic jiného není civilizované soudnictví tak pyšné jako na to, že zvažuje subjektivnífaktor. Tam, kde úmysl konat zlo chybí, kde, aťz jakýchkoli příčin, třeba z patologické neschopnosti morálního jednání, nebyl obžalovaný s to rozlišovat mezi tím, co správné je a co není, nebyl spáchánzločin. Odmítáme a považujeme za barbarské výroky, že velký zločin směřuje proti přirozenosti a Žesama země volá po pomstě; že zlo narušuje přirozenou harmonii, kterou může znovu nastolit pouze odplata; „že postižená kolektivita musí potrestat zločince z povinnosti k morálnímu řádu“ (Josal Rogat).A přesto se mi zdá nepopiratelné, že se Eichmannvůbec dostal před soud právě na základě těchto dávno zapomenutých výroků a že dokonce ve skutečnosti ony jsou posledním ospravedlněním rozsudkusmrti. Eichmann nemohl dál setrvávat mezi lidmina Zemi, protože se zúčastnil projektu — ba hrálv něm ústřední roli - Jehož neskrývaným cílem bylo vyhladit navždy ze zemského povrchu určité „rasy“. A je-li pravda, že „spravedlnosti musí být nejenučiněno zadost, ale musí se tak stát viditelně“, pakby se spravedlnost toho, co se událo v Jeruzalémě,stala zjevnou, kdyby se soudci odvážili pronést k obžalovanému zhruba toto:

„Připustil jste, že zločin, který byl za druhé světové války spáchán na židovském národě, je největším zločinem v dosavadní historii lidstva a přiznal jste v něm svou úlohu. Ale zároveň jste řekl, že jste nikdy nejednal z nízkých pohnutek, že jstenikdy neměl ani sebemenší sklon někoho zabít, ženení pravda, že byste někdy Židy nenáviděl; že jsteale nemohl jednat jinak, a necítíte se tedy vinen.Tomu lze těžko věřit, ale vyloučeno to není. Siceexistují nějaké nezpochybnitelné důkazy proti vám,pokud jde o^otázky motivace a svědomí, ale neníjich mnoho. Řekl jste také, že vaše úloha při „konečném řešení židovské otázky“ byla náhodná a žekdokoliv jiný se mohl ocitnout na vašem místě, žetedy potenciálně jsou všichni Němci vinni stejně.Mínil jste tím, že tam, kde jsou vinni všichni nebotéměř všichni, není ve skutečnosti vinen nikdo. Toje bezesporu velice rozšířený způsob uvažování, alena to vám nejsme ochotni přistoupit. Chcete-li vědětproč, vzpomeňte si na příběh Sodomy a Gomory,dvou sousedních měst z bible, která zničil nebeskýpožár, protože všichni jejich obyvatelé se stali stejně vinnými. A tento trest, který postihl všechny,nijak nesouvisí s dnes běžným pojmem „kolektivníviny“, podle něhož se lidé údajně proviní nebo semají cítit vinnými za věci, které sami neprovedli,které byly provedeny v jejich jménu; zajednání, naněmž se nepodíleli a z něhož pro ně neplynuly nijaké výhody. Jinými slovy; vina a nevina před zákonem mají objektivní povahu. Dokonce i kdyby osmdesát milionů Němců dělalo to, co vy, nijak by vásto neomlouvalo.

Naštěstí nemusíme jít tak daleko. Vy sám jste se přece neodvolával na objektivně existující skutkovou podstatu, nýbrž pouze na potenciálně stejnouvinu všech, kdo žili ve státě, jehož hlavním politickým účelem bylo páchání neslýchaných zločinů. Jakými vnějškově či vnitřně podmíněnými shodami okolností jste se na cestu zločince dostal, je vedlejší. Mezi tím, co jste skutečně udělal vy, a tím, co by zastejných okolností patrně udělali jiní, je ale propast.Nás zde zajímá pouze vaše skutečné jednání, nikolimožná nezločinecká povaha vašeho vnitřního života a vašich motivů, ani potenciálně zločinecké sklony vašeho okolí. Sám sebe jste při vyprávění svéhoživotopisu vylíčil jako smolaře, a protože váš životní příběh známe, jsme do jisté míry ochotni vámpřiznat, že za příznivějších okolností je krajně nepravděpodobné, že byste byl pohnán před tento anebo nějaký jiný soud. Předpokládejme, že to nebylonic jiného než smůla, proč jste se stal povolnýmnástrojem při organizování masových vražd. Zůstává zde však skutečnost, že tím, kdo tuto politikupomáhal uskutečňovat, kdo ji aktivně podporoval,jste byl právě vy. A politika není záležitostí malýchdětí, v politice poslušnost a podpora znamená totéž.A protože jste podporoval a aktivně prováděl politiku, která nechtěla sdílet Zemi s židovským národem a dalšími národními společenstvími, jakobyste vy a vaši nadřízení měli právo rozhodovato tom, kdo Zemi obývat smí a kdo ne, nelze očekávat od nikoho, to jest od žádného příslušníka lidského rodu, že si bude přát obývat Zemi společněs vámi. To je ten důvod, ten jediný důvod, proč musíte být odsouzen k smrti.“


Postscriptum

Tato kniha obsahuje reportáž zprocesua jejím hlavním zdrojem je protokol soudního líčení, který byl dán v Jeruzalémě k dispozici tisku. Až naúvodní řeč prokurátora a hlavní slovo obhajobyzáznam z procesu nebyl publikován a není snadno dostupný. Jednacím jazykem v soudní síni byla hebrejština. Materiály, které dostal tisk, bylyoznačeny jako „neupravovaný a nerevidovanýpřepis simultánního překladu“ a „neměly být považovány za stylisticky perfektní a zbavené jazykových chyb“. Používala jsem zde vesměs anglické verze tohoto překladu, s výjimkou míst, kdebylo jednání vedeno v němčině. Tam, kde německýpřepis na těchto místech obsahoval původní formulace, jsem podle uvážení používala vlastního překladu.


S výjimkou úvodní řeči prokurátora a konečného rozsudku, které byly přeloženy mimo soudní síň, tj.nezávisle na simultánním tlumočení, žádný z těchto zdrojů nelze považovat za absolutně spolehlivý.Jedinou autoritativní verzí je oficiální záznam v hebrejštině, kterýjsem nepoužívala. Nicméně veškerýtento materiál byl oficiálně dán novinářům k použití a pokud je mi známo, na žádné významnější rozpory mezi oficiálním hebrejským textem a jehopřekladem dosud nikdo nepoukázal. Německý simultánní překlad byl velice špatný, avšak lze předpolí! ádat, že překlady do angličtiny a francouzštinyjsou věrohodné.

Žádné podobné pochybnosti ohledně spolehlivosti zdrojů nevznikly, pokud jde o následující soudní materiály, které také byly s jedinou výjimkou předányjeruzalémským soudem tisku:

1) Německý přepis Eichmannova výslechu policií, který byl zaznamenán na magnetonový pásek,přepsán a poté vlastnoručně Eichmannem korigován. Vedle protokolu ze soudního líčení to byl nejdu ležitější dokument.

2) Dokumenty předložené obžalobou a „právnímateriál“, který dala k dispozici.

3) Šestnáct výpovědí učiněných pod přísahousvědky, které původně předvolala obhajoba, í kdyžpozději část těchto svědectví použila obžaloba. Těmito svědky byli: Erich von dem Bach-Zelewski,Richard Baer, Kurt Becher, Horst Grell, Dr. WilhelmHottl, Walter Huppenkothen, Hans Juttner, Her-bert Kappler, Herman Krumey, Franz Novák, Alfred Josef Slawik, Dr. Max Merten, profesor AlfredSix, dr. Eberhard von Thadden, dr. Edmund Veesenmayer, Otto Winkelmann.

4) A nakonec rukopis o rozsahu sedmdesáti strojem psaných stran, jehož autorem byl Eichmann sám, který jsem také měla k dispozici. Jako důkazjej předložila obžaloba a soud jej přijal, avšak tiskuEichmannův manuskript předložen nebyl. V překladu zní jeho záhlaví takto: „Věc: Mé komentářek záležitostem týkajícím se ,židovské otázky a opatření iracionálně socialistické vlády Německé říšepři řešení této věci v letech 1933 až 1945' “. Tentomateriál obsahuje poznámky, které si Eichmannudělal ještě v Argentině, kdy se připravoval na svéinterview se Sassenem (viz bibliografie).

Bibliografie obsahuje seznam pouze těch textů, které jsem použila, nikoli onen bezpočet knih, článků a historek z novin, které jsem četla a posbíralaběhem oněch dvou let mezi Eichmannovým únosema popravou. Této neúplnosti lituji pouze s ohledemna reportáže korespondentů v německém, Švýcarském, francouzském, anglickém a americkém tisku, protože ty často měly daleko vyšší úroveň nežmnohem sebevědomější pojednávání tématu v knihách a časopisech, avšak vyplnit tuto mezeru by bylúkol neúměrně velký. Spokojila jsem se tudíž s tím,že jsem k bibliografii tohoto revidovaného vydánípřidala výběr z knih a článků v časopisech, které seobjevily po publikaci mé knihy, pokud obsahovalyvíc než upravenou původní verzi Eichmannova případu pro obžalobu. Mezi nimi jsou dvě líčení procesu, jejichž autoři docházejí k závěrům, které sepřekvapivě podobají tomu, k čemu jsem došla já,a studie zabývající se prominentními postavamitřetí říše, kterou jsem nyní přidala ke zdrojům,z nichž jsem čerpala základní informace. Je to kniha Roberta PendorfaMórder und Ermorderte. Eich-mann und die Judenpolitik des Dritten Reiches,ježpojednává i o roli židovských rad při „konečném řešení". Dále sem patříStrafsache 40/61holandského korespondenta Harryho Mulische (zde jsem sedržela německého překladu), který mezí těmi, kdoo Eichmannově procesu psali, představoval výjimku, protože svou reportáž soustředil na osobu obžalovaného. Mulischovo hodnocení Eichmanna v základních bodech také odpovídá mému. A konečněsem řadím vynikající, nedávno publikovanou řaduportrétů vedoucích nacistů, knihuDa$ Gesicht desDritten Reichesod J.C. Festa. Fest toho ví o problému skutečně mnoho a jeho úsudky jsou na velmivysoké úrovni.

Problémy, jímž jsem jako autorka této reportáže musela čelit, jsou nejlépe srovnatelné s těmi, s nimiž zápolí autor historické monografie. V obou případech povaha práce vyžaduje uvážlivé rozlišení,kdy se používají primární a kdy sekundární zdroje.

Primární prameny lze používat jen při pojednávání speciálního tématu - v mém případě vlastníhoEichmannova procesu - zatímco na sekundárnímateriál se lze odvolávat v souvislosti se vším, covytváří jeho historické pozadí. A tak i dokumenty,z nichž ve své knize cituji, byly až na malé výjimkypředloženy v rámci dokazování (v tomto případě jdeo primární zdroje), anebo byly převzaty ze základních knih, které o daném historickém období pojednávají. Jak patrno z textu, používala jsemThe FinálSolutionGeralda Reitlingera a ještě více jsem se opírala oThe Destruction ofthe European JewsRaulaHilberga. Tato práce se objevila po skončeníEichmannova procesu a představuje zcela vyčerpávající a nejpodrobněji zdokumentovaný výklad Židovské politiky třetí říše.

Tato kniha se stala předmětem organizované kampaně a začala okolo ní ostrá diskuse dokonce ještě dříve, než byla publikována. Je pouze přirozené, žekampani vedené všemi dobře známými prostředky- kdy se vytváří „image“ a manipuluje se veřejnýmmíněním - se dostalo mnohem více pozornosti nežkontroverzi samé. Ta byla touto kampaní pohlcenaa uměle přehlušena. To se zvlášť zřetelně ukázalov okamžiku, kdy se podivná směs obojího přeneslaz Ameriky do Anglie a pak dál do Evropy, kde tehdyještě kniha nebyla k dispozici. Všude byla používána tatáž frazeologie, jako by výpady proti mé knize(a ještě častěji proti mně jako její autorce) byly produkovány mimeografem (Mary McCarthy). Bylo tomožné, protože se výtky soustřeďovaly na „image“knihy, jakou jsem nikdy nenapsala, a poukazovalose na věci, které v ní nejen nebyly zmíněny, alenikdy předtím mi ani nepřišly na mysl.

Debata, je-li toto označení vůbec příhodné, nebyla bez zajímavosti. Manipulace míněním, pokud vycházejí z dobře definovaných zájmů, mají omezené cíle. Jestliže se jim však podaří dotknout se autentických problémů, vymknou se kontrole a snadnomohou mít nepředpokládané a nezamýšlené důsledky. Nyní se ukázalo, že období Hitlerova režimupředstavuje „nezvládnutou minulost“ nejen pro německý národ a pro Židy z celého světa, ale i proostatní svět, kteiý na tuto velkou katastrofu v srdciEvropy nezapomněl a také nebyl schopen se s nívyrovnat. Mimo to - a to bylo možno očekávat dokonce ještě méně — obecné morální otázky s veškerými svými nuancemi a moderní složitostí,otázky, o kterých by mě v životě nenapadlo, žebudou pronásledovat mysl dnešního člověka, náhlevyvstaly v popředí veřejného zájmu.

Kontroverze začala obrácením pozornosti k chování židovského národa v letech „konečného řešení“, tj. vlastně pokračováním otázky, ^kterou jako první položil izraelský žalobce, zda se Židé mohli činemohli bránit. Odmítla jsem tuto otázku jakohloupou a krutou, neboť svědčila o fatální neznalosti poměrů panujících v tehdejší době. O této otázce se diskutovalo až do vyčerpání a dospělo se k nejpozoruhodnějším závěrům. Stále znovu se používala dobře známá historicko-sociologická konstrukce,„mentalita ghetta“ (která se v Izraeli vyskytujev učebnicích historie a ve Spojených státech bylapřes rozhněvané protesty představitelů zdejšíhooficiálního judaismu ražena zejména psychologemBruno Bettelheimem), aby se vysvětlilo chování,které se nijak neomezovalo na židovský národ, a tudíž nemohlo být vysvětleno specificky židovskýmifaktory. Tyto představy se Šířily tak dlouho, až kdosi, komu zřejmě celá diskuse připadala příliš hloupá, dostal brilantní nápad obrátit se k Freudovým teoriím a přisoudit celého židovskému národu -samozřejmě nevědomou - „touhu zemřít“. To bylonen neočekávaný závěr, který někteří recenzentivyčetli v „imaginární knize“, kterou si vymyslelyurčité zájmové skupiny - v této knize jsem mělaprohlásit, že se Židé zavraždili sami. A proč jsem sedopustila tak monstrózně nesmyslné lži? Samozřejmě z nenávisti vůči své vlastní identitě.

Jelikož se jeruzalémský proces rolí židovského vedení zabýval a jelikož jsem to komentovala i já vesvé reportáži, bylo nevyhnutelné, aby se předmětem diskuse stala i tato věc. Otázka je to po mémsoudu velmi vážná, ovšem debata přispěla jen velice málo k jejímu vyjasnění. Jak je patrné z nedávného procesu v Izraeli, ve kterém byl jistý HirschBirnblat, bývalý náčelník židovské policie v jednompolském městě a nyní dirigent v izraelské opeře,nejprve odsouzen Oblastním soudem k pětiletémuvězení a posléze jednomyslně zproštěn viny Nejvyš-ším soudem, židovský establišment je v názoru natento problém zřetelně rozdělen. V debatě však bylonejvíce slyšet dvě skupiny. Jednak ty, kdo židovskýnárod a jeho vedení zcela ztotožnili, což však úplněprotiřečilo takřka všem svědectvím těch, kdo přežili, svědectvím o tom, že tu byl jasný rozdíl. Je možné shrnout to slovy jednoho bývalého vězně z Terezína: „Židovský národ jako celek se choval skvěle.Pouze jeho vedení selhalo.“ Jiní hlasití účastníci tétodebaty naopak zase židovské funkcionáře ospravedlňovali, poukazujíce na všechny chvályhodné služby, které tito funkcionáři konali ve svých obcíchpřed vypuknutím války a zejména před zahájením„konečného řešení“, jako by nebyl žádný rozdíl mezi pomocí Židům k emigi'aci a pomocí nacistům při jejich deportacích.

Zatímco tyto otázky měly opravdu nějakou souvislost s mou knihou, i když byly zveličeny nad veškeré meze, objevily se i jiné, které se k ní vůbec nevztahovaly. Například proběhla vášnivá diskuseo německém hnutí odporu od počátku Hitlerova režimu, které jsem v knize zcela přirozeně pominula,neboť otázka Eichmannova svědomí a otázka situace, v níž byl, se týkaly pouze období války a „konečného řešení“. Vyskytla se však ještě fantastičtějšítémata. Nezanedbatelné množství lidí počalo diskutovat o otázce, zda oběti pronásledování nejsousnad vždy „ošklivější“ než jejich vrazi; nebo zdaněkdo, kdo tehdy u toho nebyl, má právo minulost„soudit“; nebo zda středem pozornosti soudníhoprocesu je obžalovaný či oběť. V této věci šli někteřítak daleko, že nejen tvrdili, že jsem se mýlila, kdyžjsem se zajímala o Eichmannovu osobnost, ale žeEichmann vůbec neměl mít právo vypovídat, to jest,že soud měl zřejmě probíhat bez jakékoli obhajoby.

Jak se často stává v diskusích se silným citovým * nábojem, bezprostřední zájmy určitých skupin plněabsorbovaných minulými událostmi a snažících setudíž přizpůsobit jim i veškerá fakta, se okamžitěspojily a promísily s velkorysým přístupem intelektuálů, pro něž jsou naopak fakta ze všeho nejménězajímavá, kteří je používají jen jako odrazové můstky k „idejím“. Avšak i v těchto imaginárních bitvách lze často odhalit jistou serióznost, určitýstupeň autentického zájmu, a to dokonce i v příspěvcích lidí, kteří se holedbali, že mou knihu nikdynečetli a zapřísahali se, že ji nikdy neotevřou.

Ve srovnání s těmito debatami, které se dotýkaly věcí často velice vzdálených, se kniha soustředila na jediné, úzce vymezené téma. Ve zprávě o procesu lze diskutovat, pouze o tom, co bylo v jeho průběhuprojednáváno, anebo o tom, co v zájmu spravedlnosti projednáváno být mělo. Jestliže se obecná situace země, v níž se proces koná, stane důležitoupro způsob vedení procesu, je nutno vzít v potazi tuto situaci. Má kniha tedy nepojednává o dějinách největší pohromy, která kdy postihla židovskýnárod. Nesoustřeďuje se ani na analýzu totalitaris-mu, ani na dějiny německého národa v době třetíříše a konečně není ani teoretickým pojednáním o povaze zla. Každý proces je zaměřen na osobuobžalovaného, na Člověka z masa a krve, nositelesvého individuálního příběhu, který má své jedinečné vlastnosti a způsob chování, a jedná za specifických okolností. Všechno, co je navíc, historiežidovského národa v diaspoře, dějiny antisemitismu, chování německého národa, případně dalšíchnárodů, dobové ideologie a vládní aparát třetí říše,všechno to ovlivňuje proces pouze do té míry, v nížvytváří pozadí a podmínky, za nichž se obžalovanýdopouštěl svých činů. Vše ostatní, s čím obžalovanýdo styku nepřišel a co na něj vliv nemělo, musí býtpři soudním projednávání pominuto, a stejně tak ve zprávě o něm.

Mohlo se argumentovat, že v momentě, kdy začneme mluvit o těchto věcech, všechny obecné otázky vyvstanou jaksi mimoděk. Proč to museli být Němci? Proč to museli být Židé? Jakou má totalitnírežim povahu? Právě tyto otázky jsou mnohem důležitější než to, pro jaký druh zločinu je někdo souzen, jaká je povaha toho, nad nímž má být vynesenspravedlivý rozsudek, a důležitější také než otázka,do jaké míry je náš současný systém spravedlnostischopen vyrovnat se s tímto zvláštním druhem zločinnosti, iímž se musel opakovaně zabývat po druhé světové válce. Lze se domnívat, že již nejde jen o onu jednotlivou lidskou bytost, toho, kdo aktuálněsedí na lavici obžalovaných, ale o německý národvůbec, o antisemitismus ve všech jeho podobách,nebo o celé dějiny novověku, případně o lidskou přirozenost a dědičný hřích - takže tuje souzen nejenobžalovaný, ale spolu s ním je tu neviditelně přítomno celé lidské pokolení. Všechny tyto argumenty se objevovaly dosti často a používali je zejménati, kdo nebudou mít klid až do chvíle, kdy odhalí„Eichmanna v každém z nás“. Jestliže se obžalovaný stane symbolem a proces vítanou příležitostí poukázat na problémy, které jsou zcela nepochybněmnohem zajímavější než vina nebo nevina jednéosoby, pak, jsme-li důslední, musíme přikývnouttomu, co prohlásili jak Eichmann, tak jeho právnízástupce: že Eichmann do toho spadl, protože bylozapotřebí najít zástupnou oběť, na jejíž bedra bybylo možno shodit nejen vinu, která příslušela Spolkové republice Německo, ale i vinu za vše, co sestalo, i za to, co toho bylo příčinou - za antisemitis- -řmus a totalitní vládu, za lidské pokolení vůbec a zadědičný hřích.

Je takřka zbytečné říkat, že kdybych s těmito názory souhlasila, nikdy bych cestu do Jeruzaléma nepodnikla. Jsem a vždy jsem byla toho názoru, žetento proces se konat musel z jediného důvodu:v zájmu spravedlnosti. Myslím si také, že soudciměli naprostou pravdu, když ve svém rozsudkuzdůraznili, že „izraelský stát byl vytvořen a uznánjako stát židovský“, a proto má právo soudit zločinyspáchané proti židovskému národu. A vzhledemk současné konfuzi v právních kruzích, pokud jdeo smysl a užitečnost trestu, jsem byla ráda, že v rozsudku byl zmíněn Grotius, který vysvětloval, používaje také citátu jistého staršího autora, žetrest je nutný „k obraně cti nebo autority toho, kdobyl zločinem poškozen. Nepřítomnost trestu totižmůže způsobit jeho pokoření“.

Není ovšem pochyb, že obžalovaný a povaha jeho činů právě tak jako proces sám představovaly problémy všeobecné povahy, které daleko překračovalyto, co bylo posuzováno v Jeruzalémě. Některé z nichjsem se snažila objasnit v epilogu, který přesahujerámec pouhé reportáže.Nebyla bych překvapena,kdyby lidé shledali mé pojetí případu jako neadekvátní a přivítala bych diskusi o všeobecném významu shromážděných fakt, která by mohla být o tosmysluplnější, Čím víc by se vztahovala ke konkrétním událostem. Také si dovedu dobře představit, žeby autentickou kontroverzi mohl vyvolat podtitulmé knihy. Neboť když hovořím o banalitě zla, hovořím striktně na úrovni fakt a poukazuji přitomnajev, který bil při procesu do očí. Eichmann nebylJago ani Macbeth, nic nebylo vzdálenější jeho myslinež ona odhodlanost Richarda III. „stát se lotrem“.Pomineme-li jeho mimořádnou horlivost, s níž toužil po osobním povýšení, žádné motivy nemel.A tato jeho horlivost sama o sobě vůbec nebyla kriminální. Eichmann by rozhodně nikdy nezavraždilsvého nadřízeného, aby získal jeho post. Jemujenom,řekli bychom obyčejně,nikdy nedocházeloco ve skutečnosti dělá.Právě tento nedostatek imaginace mu umožňoval sedět po několik měsíců naproti německému Židovi, který vedl policejní vyšetřování jeho případu, vylévat si mu srdce a stáledokola vysvětlovat, jak došlo k tomu, že to nedotáhldál než na podplukovníka SS, a že to nebyla jehovina, když ho už dále nepovýšili. V principu si uvědomoval, oč šlo, a ve svém závěrečném slově před soudem hovořil o „přehodnocení hodnot, které předpisovala [nacistická] vláda“. Eichmann nebyl hloupý. To, co ho predisponovalo, aby se stal jednímz největších zločinců nacistické epochy, byla naprostá nepřítomnost myšlení, něco, co v žádnémpřípadě není totožné s hloupostí. A jestliže toto je„banální“ a dokonce směšné, jestliže ani při nejlepší vůli jsem nebyla s to u Eichmanna odhalit dabel-kou hloubku, neznamená to, že tuto Eichmannovudispozici považuji za cosi obvyklého. Jistě není obvyklé, aby člověk, kterému hrozí smrt, který dokonce již stojí pod šibenicí, nebyl schopen připadnoutna nic jiného než na to, co byl zvyklý slýchat běhemsvého života na pohřbech, aby ona „vznešená slova"mu zcela zakryla skutečnost jeho vlastní smrti.Naučení, které si bylo možno odnést z Jeruzaléma,bylo následující: právě tato vzdálenost od skutečnosti a tato nepřítomnost myšlení je s to způsobitvětší zkázu než všechny instinkty ke zlu dohromady, které možná člověk v sobě má. Bylo to ovšemnaučení, a nikoli vysvětlení jevu, ani nějaká z nějvycházející a k němu se vztahující teorie.

Zdánlivě komplikovanější, nicméně ve skutečnosti daleko jednodušší než zkoumat podivnou vzájemnou závislost mezi nepřítomností myšlení v člověku a zlem, byla otázka, o jaký druh zločinuzde vlastně jde, zločinu, v jehož bezprecedentnostibyli všichni zajedno. Koncept genocidy, který zdebyl použit pro zločin dosud nikdy nespáchaný, setotiž hodí jen do určité míry, a neodpovídá plně tomu, co se stalo, a to z jednoduchého důvodu: masakry celých národů zcela bez precedentů nejsou. Bylyna pořadu dne v antice a také staletí kolonizacea imperialismu poskytují dostatek příkladů více a méně úspěšných pokusů tohoto druhu. Výraz „administrativní masakry“ se zdá být zde adekvátnější. Tento pojem se objevil v souvislosti s britským imperialismem; Angličané vědomě takovéto postupy odmítali a nepovažovali je za vhodný nástrojk udržení své nadvlády nad Indií. Obrat „administrativní masakry" totiž může odstranit předsudek, že tyto monstrózní akty lze páchat pouze nacizích národech a příslušnících odlišné rasy. Vímevelice dobře, že Hitler začal s masovými vraždamitím, že „smrt z milosti“ poskytoval „nevyléčitelněnemocným“ a že zamýšlel rozvinout svůj vyhlazovací program, aby se zbavil „geneticky poškozených“ Němců (pacientů trpících srdečnímia plicními chorobami). Avšak zcela mimo tento cílje zřejmé, že takto lze zabíjet členy kterékoli skupiny, jinými slovy, že selekční princip závisí pouze navnějších okolnostech. Snadno si lze představit, žev plně automatizovaném hospodářství, které přinese nepříliš vzdálená budoucnost, mohou být lidév pokušení vyhubit všechny ty, jejichž inteligenčníkvocient nedosahuje určité požadované úrovně.

V Jeruzalémě se o této věci diskutovalo neadekvátně, neboť je velmi obtížné uchopit to, oč běží, z právního hlediska. Slyšeli jsme námitky obhajoby, že Eichmann nakonec byl jen „malým kolečkem“ v mašinérii „konečného řešení“. Na stranědruhé jsme slyšeli prokurátora, který byl přesvědčen, že v Eichmannovi byl odhalen hnací motor tétomašinérie. Já osobně nepřičítám ani jedné z obouteorií o nic větší důležitost, než jí přisoudil jeruzalémský soud. Teorie malých koleček je totiž z právního hlediska zcela irelevantní a je úplně jedno,jaká velikost je v celém soustrojí přisouzena „kolečku“ jménem Eichmann. V rozsudku soud přirozeněpřipustil, že projednávaný zločin mohl být spáchánpouze gigantickým byrokratickým aparátem, kterýměl k dispozici vládní zdroje. Avšak pokud „konečné řešení“ zůstávalo zločinem - a to je pochopitelné základní premisou soudního procesu soudvšechna kolečka mašinérie, bez ohledu na jejich význam, opět transformoval ve skupinu pachatelů, tojest v jednotlivé lidské bytosti. Jestliže se obžalovaný hájí tím, že nejednal jako člověk, ale jako pouhýfunkcionář, jehož funkce mohl snadno na jeho místěvykonávat někdo jiný, je to jako by zločinec poukazoval na statistické údaje o zločinnosti - které námříkají, kolik a jakých zločinů se na tom Či onommístě za den stane - a prohlásil by, že udělal jen to,co bylo možné předpovědět, že pouze náhodou spáchal zločin on, a ne někdo jiný, protože koneckoncůto někdo udělat musel.

Z hlediska politických a sociálních věd je ovšem důležité, že podstatou totalitní vlády - a snad toodpovídá povaze každé byrokracie - je vytvářet z lidí funkcionáře a pouhá kolečka v administrativnímašinérii a zbavovat je takto jejich lidskosti. Paklze dlouze a prospěšně debatovat o vládě „Nikoho“,což je doslova politická forma vlády známá jako byrokracie. Jenom šije třeba jasně uvědomit, že přivýkonu spravedlnosti lze tyto momenty brát v potaz pouze do té míry, v níž vytvářejí okolnosti zločinu. Je tomu zcela stejně jako v případě krádeže,kdy materiální nouze zloděje také hraje roli při posuzování případu, avšak nemůže být nikdy považována za dostatečnou omluvu, případně způsobit, žezločin je zcela smazán. Opravdu jsme díky modernípsychologii a sociologii - o moderní byrokracii užvůbec nemluvě - velmi přivykli vysvětlení, kterézbavuje jednotlivce odpovědnosti za jeho činy pomocí toho či onoho druhu determinismu. Zda jsou tyto zdánlivě hlubší pokusy lidské jednání vysvětlitsprávné či nesjmávné, může být předmětem diskuse. Je však neoddiskutovatelné, že na těchto zdůvodněních nelze postavit žádnou právní proceduru,že výkon spravedlnosti je z hlediska daných teoriízáležitost zcela nemoderní, ne-li přímo překonaná.Když Hitler prohlásil, že v Německu přijde den, kdyse stane hanbou být právníkem, pak hovořil naprosto konzistentně o svém snu, jímž byla dokonalábyrokracie.

Pokud je mi známo, právní věda má k posouzení celé této série otázek pouze dvě kategorie, obě pomém soudu zcela neadekvátní pro to, oč v tomtopřípadě běželo. Právní věda jednak uznává „státníakty“, jednak akty na základě „vyšších příkazů“.V každém případě toto jsou jediné kategorie, jejichžpomocí se o problémech, které vznikají v daném typu procesu, diskutuje a jichž se dovolává zejménažalovaná strana. Teorie státních aktů vychází z argumentu, že jeden suverénní stát nemůže souditjiný suverénní stát:par in párem non habet juris-dictionem.Z praktického hlediska byl tento argument odmítnut už v Norimberku. Od saméhopočátku neměl sebemenší šanci, neboť kdyby bylpřijat, dokonce ani Hitler, jediný člověk, který bylv plném smyslu zodpovědný, by nemohl být postaven před soud, což by bylo v rozporu s nejelementárnějším smyslem pro spravedlnost. Avšak argument, který neměl šanci obstát z praktického hlediska, zdaleka nebyl vyvrácen teoreticky. Stěží bylypoužitelné obvyklé vytáčky, že Německo bylo v dobětřetí říše ovládáno bandou kriminálníků, kteří neměli nárok být považováni za právoplatné představitele suverénního státu, jenž má rovné postavení vedle jiných států. Neboť na jedné straně každý věděl, že analogie se zločineckým gangem mohlabýt použita jen v tak omezené míře, že byla vlastněnepoužitelná vůbec. Zároveň však platilo, že nacistické zločiny byly bez pochyby spáchány v rámci„právního“ řádu. To vskutku byla jejich význačnácharakteristika.

Možná se můžeme dostat poněkud blíže k jádru věci, jestliže si uvědomíme, že v pozadí konceptustátních aktů stojí teorieraison ďétat.Podle tétoteorie nejsou akty státu, který nese odpovědnost zaživot země, a tudíž za zákony, které v ní platí, podrobeny stejným pravidlům jako akty občanů danézemě. Stejně jako vláda zákona, ačkoli jejím cílemje odstranit násilí a válku všech proti všem, vždypotřebuje instrumenty násilí, aby si zajistila svouvlastní existenci, tak také vláda ve smyslu vládníinstituce se může ocitnout v situaci, kdy je nucenasahat k akcím, které se normálně považují za zločiny, chce-li si zajistit své přežití a přežití svého právního řádu. Takto se pravidelně ospravedlňují války,ovšem kriminální státní akty se neobjevují pouzena poli mezinárodních vztahů. Historie civilizovaných národů zná mnoho takovýchto příkladů - odusmrcení vévody z Enghienu, za nímž stál Napoleon, po vraždu socialistického vůdce Matteottiho,za kterou byl pravděpodobně osobně odpovědnýMussolini.

Raison ďétatse odvolává - ať už správně nebo nesprávně - knutnosti,a státní zločiny spáchanév jejím jméně (které z hlediska právního řáduzemě, kde k nim dochází, mají jednoznačně povahuzločinných aktů) se považují za výjimečná opatření,ústupky od práva, které si vynutilaRealpolitik,abyuchránila moc a zabezpečila kontinuitu existujícího právního řádu jako takového. V normálním politickém a právním systému k takovýmto zločinům dochází výjimečně a není za ně právní sankce (jsougerichtsfrei,slovy německé právní teorie). V sázcese totiž ocitá sama existence státu a žádné vnějšípolitické těleso nemá právo upírat státu jeho existenci, případně předpisovat mu, jak ji má hájit.Avšak - jak jsme se mohli poučit z dějin židovsképolitiky třetí říše - ve státě založeném na zločin-ných principech je situace převrácená. Tam se naopak akt nekriminální povahy (jako na příkladHimmlerův rozkaz z konce léta 1944 zastavit deportace Židů) stává ústupkem vynuceným skutečností, v tomto případě hrozící porážkou. Zde senaskýtá otázka: jakou povahu má suverenita takového státního útvaru? Nebyl jím porušen principrovnosti(par in párem non habet jurisdietionem),kterou mu přiznává mezinárodní právo? Neznamená ono„par in parernuvíc než pouhé respektovánísuverenity? Neplyne z tohoto principu také určitásubstanciální rovnost či podobnost? Můžeme aplikovat týž princip, který se používá v případě vládního aparátu, pro který jsou zločin a násilí pouzevýjimkami a hraničními případy, i na politický řád,kde se zločin stal pravidlem a byl legalizován?

Jak byly tyto juristické koncepty ve skutečnosti neadekvátní, aby se vyrovnaly se skutečnostmi kriminální povahy, o které ve všech těchto procesechběželo, se ještě lépe ukazuje v případě aktů, kterébyly vykonány na základě vyšších příkazů. Jeruzalémský soud čelil argumentu, na jehož podporu obhajoba uváděla rozsáhlé citáty z trestních a vojenských zákoníků civilizovaných zemí, na prvnímmístě Německa. Neboť za Hitlera žádné z důležitých článků nebyly zrušeny. Všechny se shodovaly v jednom bodě: příkazy zjevně kriminální povahy se nesmí poslouchat. Soud navíc poukázal na případ, který byl v Izraeli projednáván před několikalety: týkal se vojáků, kteří byli souzeni, protožekrátce předtím, než začala kampaň na Sinaji, zmasakrovali civilní obyvatelstvo jedné hraniční arabské vesnice. Vesničané byli nalezeni mimo sváobydlí v době vojenského zákazu vycházení, o kterém ovšem, jak se ukázalo, nebyli informováni. Přibližším ohledání se však ukazuje, že toto srovnáníve dvou věcech neodpovídá. Za prvé si znovu musíme uvědomit, že vztah mezi výjimkou a pravidlem,který hraje prvořadou roli při posuzování toho, zdavykonání rozkazu podřízeným bylo zločinem či nikoli, byl v případě Eichmannových aktivit obrácený. A tak na základě tohoto argumentu lze Eich-manna ve skutečnosti hájit, protože neuposlechl některé Himmlerovy rozkazy či alespoň váhal při jejich plnění. Tyto rozkazy totiž byly zjevnými výjimkami z pravidla, které převažovalo. Rozsudekprávě toto shledal jako skutečnost, která Eichman-novi neobyčejně přitížila, což bylo zcela pochopitelné, avšak vůbec ne konzistentní. Je to patrné z příslušných zjištění izraelských vojenských tribunálů,na které se rozudek odvolával. V nich se pravilozhruba toto: rozkaz, kterýje třeba neuposlechnout,musí být „zjevně nezákonný“. Nezákonnost „musínad ním vlát jako černá vlajka; musí nabýt podobyvarovného nápisu ,zakázáno“. Jinými slovy, rozkaz, který má voják rozeznat jako „zjevně nezákonný“, musí svou neobvyklostí porušovat kánonyprávního systému, na nějž je voják zvyklý. A izraelská právní věda se v těchto otázkách naprosto shoduje s právním výkladem v jiných zemích. Když zákonodárci formulovali tato ustanovení, bezpochyby měli na mysli případy, kdy důstojník, který náhle zešílí, vydá rozkaz svým podřízeným, aby zabili ji-ného důstojníka. V jakémkoli normálním soudnímprojednávání takového případu by se okamžitě stalo zřejmé, že se od vojáka nepožadovalo, aby se radils hlasem svého svědomí nebo s oním „pocitem zákonnosti, který tkví v hloubi svědomí každého člověka, a to i toho, kdo si nečte v knihách zákonů...,jestliže jeho oko není slepé a srdce kamenné a zkažené“. Spíše se očekávalo, že voják by měl být schopen rozlišit mezi pravidlem a zřejmou a do očí bijícívýjimkou z tohoto pravidla. Německý vojenský řádv každém případě explicitně stanoví, že svědomínepostačuje. V paragrafu 48 stojí: „Trestnost určitého jednám či opomenutí nepomíjí na základě toho, že osoba při svém chování vycházela z požadavků svého svědomí nebo z předpisů svého náboženství.“ Na argumentaci izraelského soudu bylopřekvapivé, že pojem smyslu pro spravedlnost, který je vlastní každému člověku, se zde uvádí pouzejako náhražka znalosti zákona. Přijatelnost tohotoargumentu totiž spočívá na předpokladu, že zákonvyjadřuje pouze to, co každému člověku tak jako takříká jeho svědomí.

Jestliže máme tento způsob uvažování použít smysluplným způsobem pro Eichmannův případ,musíme dojít k závěru, že Eichmann jednal zcelav rámci onoho způsobu usuzování, který se od něhopožadoval: jednal v souladu s pravidlem, zkoumalpříkazy, které dostával, z hlediska jejich „zjevné“legality, to jest pravidelnosti. Ke svému „svědomí“se obracet nemusel, protože k těm, kdo neznali zákon své země, nepatřil. V jeho případě tomu bylozcela naopak.

Druhá věc, v níž se argument založený na srovnávání ukázal být chybný, se týká praxe soudů připustit jako polehčující okolnost poukaz k existenci „vyšších příkazů“ a právě o této praxi se explicitnězmiňoval jeruzalémský rozsudek. Je v něm citovánpřípad, o kterém jsem se zmínila výše, případ masakru arabských obyvatel vesnice Kfar Kassem,který má dokázat, že podle izraelské jurisdikce přijaté „vyšší příkazy“ nezbavují obžalovaného odpovědnosti. A je pravda, že izraelští vojáci byliobžalováni z vraždy, avšak „vyšší příkazy" představovaly tak silný argument pro přiznání polehčujících okolností, že byli odsouzeni k relativně mírným trestům. Je zajisté pravda, že tento případ setýkal jednoho izolovaného činu, a nikoli, jako tomubylo v Eichmannově případě, činnosti prováděné poléta, kdy zločin následoval zločin. Nicméně bylo nepopiratelné, že Eichmann jednal na základě „vyšších rozkazů“, a kdyby se na něj vztahovala ustanovení normálního izraelského zákona, bylo byvskutku obtížné uložit mu maximální trest. Věc semá tak, že teorie i praxe izraelského práva, a v ostat- .nich zemích tomu je stejně, nemůže nic jiného než*připustit, že existence „vyšších příkazů“, jakkoli„zjevně" nezákonných, je s to vážně narušit normální fungování lidského svědomí.

Toto je pouze jeden příklad z mnoha, ukazující, jak neadekvátní je zavedený právní systém i běžněpoužívané právní kategorie k posuzování administrativních masakrů, které organizuje státní aparát. Podíváme-li se na tuto věc blíže, snadno zjistíme, že soudcové při všech těchto procesech skutečně vynesli své rozsudky pouze na základě monstróz-nosti spáchaných činů. Jinými slovy, soudcovésoudili nezávisle a nepřidržovaíi se standardů a právních precedentů, jejichž pomoeí se snažili jednou více, podruhé méně přesvědčivě své rozsudky odůvodňovat. To bylo zřejmé už v Norimberku.Najedná straně zde soudcové prohlásili, že ze všechzločinů, které zkoumali, byly nejtěžší „zločiny protimíru“, protože v sobě zahrnovaly i všechny ostatnízločiny. Současně však odsoudili k trestu smrtipouze ty obžalované, kteří se podíleli na novém bezprecedentním zločinu administrativních masakrů- údajně méně závažného přestupku než byla kon-spirace proti míru. Určitě by bylo lákavé sledovatv oblasti jurisprudence, která tak dbá na svou konzistenci, tyto a další nesrovnalosti. Zde na to ovšemnení místo.

Zbývá však jeden základní problém, který byl implicitně ve všech poválečných procesech a o němž se zde musíme zmínit, protože se dotýká jednéz ústředních morálních otázek všech dob, a sice povahy a fungování lidského úsudku. Ve všech těchtoprocesech s obžalovanými, kteří spáchali „legální“zločiny, jsme požadovali, aby lidské bytosti bylyschopny samy rozeznat, co je správné a co špatné,i v případě, kdy se mohou spolehnout jen na svůjvlastní úsudek, který se mimoto může ocitnoutv naprostém nesouladu s jednomyslným názoremvšech lidí z okolí. A tato otázka je ještě mnohemvážnější, protože víme, že k oněm nemnohým, „arogantním“ tak, že důvěřovali jen vlastnímu úsudku,v žádném případě nepatřily osoby, jež i nadáleuznávaly staré hodnoty nebo se řídily svou náboženskou vírou. Jelikož celá úctyhodná společnostv tom či onom ohledu podlehla Hitlerovi, morálnímaximy, určující sociální chování, a náboženskápřikázání - „Nezabiješ!“ - jimiž se řídí svědomí,prakticky vymizely. Hrstka těch, kteří si podrželi schopnost rozlišit správné a špatné, neměla nic jiného než svůj vlastní úsudek a musela ho užívat svobodně. Nebyla žádná pravidla, o která se bylomožno opřít, pod něž by bylo možno zahrnout jednotlivé případy, s nimiž byli konfrontováni. V každé situaci museli podle okolností sami rozhodnout,protože pro to, co je bezprecedentní, žádná pravidlanejsou.

Jak znepokojivá je v dnešní době otázka soudu (nebo, jak se často říká, otázka těch, kdo „se odvažují soudit“), se ukázalo na kontroverzi, která propukla nad mou knihou a která se v mnohémpodobala sporům o HochhuthovaNáměstka.Nevyšel najevo nihilismus či cynismus, jak se snad očekávalo, ale mimořádný zmatek, pokud jde o elementární mravní otázky - jako by instinkt v těchtověcech byl opravdu tím posledním, čím si dnes můžeme být jisti. Mnohé z podivuhodných poznámek,které zazněly v průběhu těchto polemik, jsou vskutku objevné. A tak někteří američtí literáti se přiznali k naivní víře, že pokušení a donucení je jedno a totéž a že na nikom nelze žádat, aby pokušení čelil. (Jestliže vám někdo přiloží pistoli ke spánkua přikáže vám, abyste zastřelil svého nejlepšího přítele, pak ho prostě zastřelitmusíte.Anebo, jak setaké argumentovalo - v souvislosti se skandálemokolo televizního kvízu před několika lety, kdy jistývysokoškolský učitel napálil veřejnost kdo byodolal, když byla v sázce taková suma peněz?) Argument, že nemůžeme soudit, pokud jsme sami nebyli přítomni a věc šla mimo nás, se zdá býtpřesvědčivý pro každého a všude. Je však zřejmé,že kdyby to byla pravda, nemohli bychom vykonávat spravedlnost ani psát historii. V kontrastu k těmto zmatkům je výtka, že ti, kdo soudí, podléhají pocitu vlastní spravedlnosti, velmi stará, avšak kvůli svému stáří nikoli platnější. Dokonce i soudce, který odsoudí vraha, si stále může říci cestoudomů: „Že tam jdu, není ničím jiným než boží milostí." Všichni němečtí Židé jednomyslně odsoudilionu vlnu přizpůsobivosti, která zachvátila německýnárod v roce 1933 a způsobila, že se Židé ze dne naden stali párii. Je pochopitelné, že se nikdo z nichnikdy nezeptal sám sebe, kolik členů jeho vlastnískupiny by udělalo totéž, kdyby k tomu dostalipříležitost? Avšak je z toho důvodu dnešní odsudektakového chování méně správný?

Pomyšlení, že vy sám jste se mohl za daných okolností chovat špatně, snad může vzbudit ducha odpuštění, avšak ti, kdo se dnes odvolávají na křesťanskou lásku, jsou v tomto bodě rovněž podivně zmateni. A tak se můžeme dočíst v poválečnémprohlášení, které vydala protestantskáEvangelische Kirche in Deutschland: „Potvrzujeme, že předBohem milosrdenství máme podH na vině za násilí,které náš národ spáchal proti Židům. Zanechalijsme je napospas a ani svůj hlas jsme nepozvedli.“Domnívám se, že křesťan je vinen před Bohem milosrdenství, jestliže zlo odplatí zlem, a tudíž, že bycírkve zhřešily proti milosrdenství, kdyby milionyŽidů byly zavražděny z trestu za nějaké zlo, jehožse dopustily. Jestliže však církve, jak samy prohlašují, mají podíl na vině za čisté a pouhé násilí, paktuto záležitost je třeba svěřit do rukou Bohaspravedlnosti.

Zdánlivé přeřeknutí nebylo náhodné. Tam, kde se má něco rozsoudit, jde o spravedlnost, a nikolio milosrdenství. V ničem jiném se veřejné mínění,ať je to kdekoli, neshoduje lépe než v tom, že nikdonemá právo soudit nikoho jiného než sama sebe.

Veřejné mínění nám naopak dovoluje posuzovat a třeba i zatracovat tendence čí celé skupiny obyvatelstva - čím větší tyto skupiny jsou, tím lépezkrátka dělat úsudky tak obecné, že již nelze rozlišovat a vlastní jména nelze používat. Není třebadodávat, že toto tabu platí dvojnásob tam, kde jdeo činy a slova lidí slavných, či těch, kdo zastávajívysoké funkce. To se dnes běžně ozývá v často opakovaných tvrzeních, že ulpívat na detailech a zmiňovat se o jednotlivcích je „povrchní“ a naopak zaznámku sofístikovanosti se považuje mluvit obecněv duchu úsloví „ve tmě je každá kočka Černá“ a myvšichni neseme stejnou vinu. A tak obvinění, kteréHochhuth vznesl proti papeži - jedinému člověku,kterého lze snadno identifikovat, má své jméno -bylo okamžitě vztaženo na veškeré křesťanstvo.Obžalovat křesťanství obecně, s celou jeho dvoutisí-ciletou historií, se nemůže podařit a kdyby to bylomožné, bylo by to strašné. Nikdo zde nevidí nic zarážejícího, jen když se to netýká žádné konkrétníosobya zcela bezpečně se lze odvážit ještě dalšíhokroku a prohlásit: „Bezpochyby je zde důvod provážná obvinění, ale v postavení obžalovaného je zdecelélidstvo.“ (Potud Robert Weltsch vSumma Iniu-ria,jehož jsem citovala výše.)

Jiný způsob, jak uniknout z oblasti vykazatel-ných fakt a osobní odpovědnosti, představuje bezpočet teorií, které vycházejí z blíže nespecifikovaných, abstraktních, hypotetických předpokladů -Zeitgeisternpočínaje a Oidipovým komplexem konče - kteréjsou tak obecné, že vysvětlí a ospravedlní jakoukoliudálost a jakýkoli čin. To, že věci mohly být eventuálně jinak, vůbec nepřipadá v úvahu a nikdo prosté nemohl jednatjinak, nežjakjednal. Mezi konstrukcemi,které „vysvětlují“ vsetím, že zakrývají všechny detaily, najdeme takové pojmy jako „mentalita obyvatel ghetta", která určovala situaci evropských Židů;stejného druhu je i pojetí kolektivní viny německého národa, odvozené od určitéad hocinterpretacejeho dějin; sem také patří i stejně absurdní tvrzenío jakési kolektivní nevině národa židovského. Všechna tato klišé dělají soud zbytečným a jejich užívání jebez rizika. Neochota těch, na něž katastrofa bezprostředně dolehla - tj. Židů a Němců — zkoumat zblízkachování skupin i jednotlivých osob, které se zdály čiaspoň měly zůstat nedotčeny celkovým morálním kolapsem, to jest chování křesťanských církví, židovského vedení a těch, kdo se podíleli na protihit-lerovském spiknutí z 20. července 1944, je pochopitelná. Tato neochota ovšem nestačí vysvětlit všudemarkantní váhavost posuzovat individuální morálníodpovědnost.

Mnozí lidé by dnes souhlasili, že neexistuje nic takového jako kolektivní vina - stejně jako kolektivní nevina - a že kdyby tomu tak bylo, žádná jednotliváosoba by nemohla být shledána vinnou či nevinnou.Toto ovšem neznamená popírat, že tu je odpovědnostpolitická,jež však existuje zcela bez ohledu na to, coindividuální člen skupiny udělal, a jež tudíž nemůžebýt posuzována podle morálních kategorií, ani býtpředmětem soudního líčení. Každá vláda přebírá politickou odpovědnost za činy i přečiny svých předchůdců, jako je za činy a přečiny spáchané v minulosti odpovědný i každý národ. Když Napoleonuchvátil v porevoluční Francii moc, prohlásil: přebírám odpovědnost za vše, co Francie udělala oddob Svatého Ludvíka až po Výbor pro obecné blaho,a tak jen důrazně vyslovil jeden ze základních faktů politického života. Tento fakt neznamená nic vícnež to, že každá generace tím, že se rodí v historické kontinuitě událostí, je současně zatěžkána hříchy otců i požehnána velkými činy předchozích generací. Zde však nehovoříme o tomto druhu odpovědnosti. Tato odpovědnost není osobní a jen metaforicky lze vyslovitpocitviny za to, co jsme neudělalimy, ale naši otcové nebo náš národ. (Z morálníhohlediska je stěží méně špatné cítit se vinen, anižbych něco konkrétního udělal, než se cítit nevinenv případě, kdy jsem opravdu něco zavinil.) Je doceladobře možné, že politická odpovědnost mezi národybude v určitých případech projednávána před mezinárodním soudem. Neumíme si však představit, žeby takový soud mohl mít podobu trestního tribunálu a rozhodovat o vině nebo nevině jednotlivců.

A otázka individuální viny či neviny, akt, jímž by byl dán průchod spravedlnosti jak vůči obžalovanému, tak vůči jeho oběti, jsou tím jediným, oč přisoudním projednávání trestní záležitosti běží. Eichmannův proces zde neznamenal výjimku přesto, žesoud zde měl posuzovat zločin, o jakém se v žádných zákonících nepsalo, a měl soudit zločince, který,ještě před žádným soudem nestál, alespoň do dobnorimberského procesu. Tato zpráva se nezabýváničím jiným než otázkou, do jaké míry se soudu v Jeruzalémě podařilo dostát požadavkům spravedlnosti.


Doslov


Potíže s porozuměním

S více než třicetiletým zpožděním se k českému čtenáři dostává kniha, která se v době svého zveřejnění setkala se značným ohlasem a v židovských kruzích způsobila bouři. Kontroverze, vyvolaná reportáží Hannah Arendtové z jeruzalémského procesu s Adolfem Eichmannem, jediným z hlavních válečných zločinců, který byl postaven před soud výlučně pro svou účast na „konečném řešení“ židovskéotázky, představuje pravděpodobně nej rozsáhlejšía určitě nej emotivnější diskusi o katastrofě, jež postihla židovský národ během druhé světové války.Když časopis The New Yorker uveřejnil v únorua březnu 1963 sérii pěti článků Arendtové o soudním líčení v Jeruzalémě a newyorský Viking Pressokamžitě zahájil přípravy k jejich knižnímu vydání, vlivné židovské organizace v Izraeli, v Evropěi ve Spojených státech doslova vyhlásily autorce,*válku. Obraz, který Arendtová o židovském holocaustu podala, byl jimi považován nejen za skandálnězkreslující a difamující oběti nacistického teroru,ale i za velmi nebezpečný pro futuro. Oč vlastně šlo?

Na židovském národě bylo nacisty spácháno bez-precendentní násilí. Byl zde nezpochybnitelný fakt nezměrného lidského utrpení a především šest milionů zavražděných mužů, žen a dětí, „šest milionůžalobců... Jejich krev křičí do nebe, ale jejich hlasjiž nelze uslyšet“, jak se vyjádřil ve své úvodní řečipřed jeruzalémským soudcem státní zástupce Gide-on Hausner. Ti, kdo se podíleli na „konečném řešení“ židovské otázky, kdo aktivně uskutečňovali program genocidy, spáchali zločin, který neměl v dějinách lidstva obdoby, a měl je stihnout spravedlivý trest. Holocaust také ukončil diskuse o tom, kde jemísto Židů v současném světě, jak má židovský národ koncipovat svou budoucí politickou existenci.Zkušenost statisíců uprchlíků, zbavených státní příslušnosti, postrádajících jakékoli právní ochrany,vydaných na milost a nemilost libovůli imigračníchúředníků cizích zemí a až příliš často nakonec stejně dostižených německou vražednou mašinérií, byla dostatečná: zárukou bezpečnosti a další existencežidovského národa mohl být jedině samostatný židovský stát. Jedině stát Izrael, který vznikl v květnu1948 poté, co Valné shromáždění OSN většinou hlasů schválilo v listopadu 1947 rozdělení Palestiny,mohl důstojně uchovat památku židovských obětí.

Tyto okolnosti také ospravedlňovaly jinak právně problematický únos Eichmanna izraelskými vládními agenty z území cizího státu. Vždyť v Jeruzalémě byl souzen a poprávu odsouzen bestiální zločinec, o jehož vině existoval již v době jeho zatčenídostatek nevyvratitelných důkazů. Před celým světem a jako varování budoucím generacím muselobýt jasně řečeno, co Židé za války vytrpěli, co němečtí nacisté spáchali a Čemu ostatní Evropané napomáhali nebo v lepším případě bezmocně přihlíželi. A kdo jiný měl právo soudit bezprecedentního masového vraha, zjevně nejmasovějšího vraha všech dob, než soud ustanovený ze suverénnívůle státu, který vytvořilo národní společenství jeho obětí?

Byly celkem tři důvody, proč reportáž Arendtové vyvolala takové pobouření. Zaprvé to byl zde předvedený portrét obžalovaného. Eichmann, jak ho líčila obžaloba ve shodě s obecným míněním, měl jednat veden pohnutkami obzvláště zavrženíhodnými. Měl to být zloduch ve službách kriminálního režimu, člověk patologicky nenávidící Židy, s chladnoumyslí organizující jejich hromadné vraždění.Eichmann Hannah Arendtové byl však někdo úplně jiný: nikoli démon či monstrum, ale jakási karikatura své doby, podivný produkt zvráceného politického režimu. Tento Eichmann patrně opravduupřímně věřil, že se zabývá „řešením“ židovskéhoproblému, a měl vyvinutý smysl pro povinnost, řáda disciplínu. Přes zločiny, které spáchal, zde bylsouzen nikoli psychopat, bezohledný a brutální vrah,ale „Člověk s velmi pozitivními idejemi“, kteréhov Eichmannovi shledali psychiatři a další „odbornícina lidskou duši“; přičinlivý byrokrat, jehož největšíneřestí byla ambidóznost a vychloubačnost, který „předizraelským soudem i v izraelském vězení fungovalstejně dobře jako za časů nacistického režimu“.

„Nebylo na něm známky pevného ideologického přesvědčení či jakékoli zlovolnosti. Jedinou význačnou charakteristikou jeho chování během procesu i pří policejním vyšetřování, které soudnímu líčení předcházelo, bylo cosi naprosto negativního: nikoli hloupost, ale naprostáabsence myšlení... Tam, kde mu chyběly zaběhané, rutinní procedury, působil zcela bezradně a jeho výslechy, přikterých se vyjadřoval jazykem sestávajícím ze samýchklišé a frází, se stávaly děsivou a morbidní komedií.“

Jestliže tento Eichmannův portrét popuzoval, protože se vůbec nehodil do „celkového obrazu“ o povaze a fungování nacistického režimu, útok na židovské rady a kritika jejich činnosti v době nacistického teroru byly považovány přímo za skandální. Ve chvíli, kdy byl souzen a poprávu odsouzen člověk, který nesl hlavní díl viny na strašlivé tragédiiŽidů za druhé světové války, se Arendtová odvážilakritizovat vlastní národ. Obvinila vedení židovskýchkomunit po celé Evropě z dobrovolné a aktivní spolupráce s nacisty při řešení „židovské otázky“ ak tomu, aby svou verzi udržela, překroutila mnoháfakta, vytrhla je z kontextu a zamlčela podstatnéskutečnosti. Prokázala tak prý nejen podivně negativní vztah ke své vlastní židovské identitě, ale i nekompetentnost vědce, který má být nestrannýmpozorovatelem a hodnotitelem historických událostí.

Třetí okruh kritických výhrad vůči knize Eich-mann v Jeruzalémě se týkal otázek právních. To, že se Arendtová odvážila uvažovat o právu izraelského státu soudit největšího vraha židovského národa,způsob, jak zkritizovala způsob vedení jeruzalémského procesu, to, že v určitých ohledech vzala právníargumentaci Eichmannových obhájců vážně, to, ževůbec v souvislosti s evidentním Eichmannovýmpřípadem počala zkoumat a problematizovat otázku spravedlnosti, bylo radikálními odpůrci odmítnuto a považováno jen za další důkaz jejího selhání.

Z historického hlediska lze kontroverzi kolem Eich-manna Hannah Arendtové považovat za ukončenou. Sporná fakta ohledně holocaustu, zejména pokud Šlo o spolupráci židovských rad s nacisty, byla pečlivě studována, na toto téma vyšly desítky studiía omyly a nepřesnosti, kterých se Arendtová dopustila, byly uvedeny na pravou míru. Emoce, které

její reportáž kdysi vyvolala, časem vychladly a současný pohled na celou záležitost je určitě mnohem střízlivější a vyváženější. Jestliže v Šedesátých letech byla věc neobyčejně citlivá, protože osud Židůza druhé světové války byl dosud pociťován jakovelice živý a představoval základní argument přidefinování „národních zájmů" izraelského státu,v perspektivě poloviny devadesátých let jej stále více odsunují do pozadí jiné kauzy a problémy. Spor o Adolfa Eichmanna pozbyl svého aktuálního politického rozměru. Základní životní otázkou současného Izraele již není poměr židovstva k Evropě, alejeho bezpečnost v regionálním kontextu Blízkéhovýchodu, modus vivendi se sousedními, převážněarabskými státy, především problém izraelsko-pa-lestinských vztahů.

Reportáž Arendtové o Eichmannově procesu v Jeruzalémě však postihuje mnohem víc než otázku moderní politické existence židovského národa.Je v ní nejen vylíčen děsivý zločin spáchaný na Židech za druhé světové války, ale současně zde vychází najevo hluboká morální i politická krizeevropské civilizace, kolaps „dobré“ evropské společnosti, která selhala, když byla s touto novou, bezprecedentní formou kriminality konfrontována. Kontroverze se sice točila kolem všech možných aspektů Eichmannova případu, jejím jádrem však bylaprávě tato krize. Vyrovnat se s otázkami, které jeruzalémský proces otevřel, a dostát požadavkůmspravedlnosti jak vůči obžalovanému, tak vůči jehoobětem vyžadovalo podle Arendtové jedno jediné:odvahu překročit meze tradičního politickéhoa právního uvažování a bez opoiy v příkladech z minulosti zkoumat kontext a zvážit vnější okolnosti vnitřní motivy Eichmannova jednání. To ale předpokládalo porozumět sociálnímu, politickému i právnímu prostředí, v němž se tento zločinecký příběh udál. Eichmannova banální zločinnost totiž odhalovala cosi vskutku nového a bezprecedentního. Bylamožná jen tam, kde se prosadila dosud neznámátotalitní deformace politiky, představující centrálnípolitickou zkušenost Evropy 20. století a největšíohrožení rodící se globální civilizace.

Eiehmann Hannah Arendtové je vylíčen jako zločinec bez „zlého“ motivu, jako ten, komu vlastně schází jakákoli vnitřní pohnutka, kdo se stal pouhým agentem jakýchsi objektivních historických sil.Nebyla na něm patrná posedlost zlem, říká Arend-tová, ale naprostá „absence myšlení“: jeho činy jakoby neměly oporu v osobních rozhodnutích, ale bylypouhými reakcemi vyvolávanými potřebou stále seměnící situace; jeho řeč jako by nezpravovala o jehovlastní zkušenosti, nebyla nesena snahou opravduněco říci a vztáhnout se ke skutečnosti z určitéosobní perspektivy, ale působila jako pouhá bezmyšlenkovitá a bezobsažná aktualizace nejrůznějších rutinních obratů, frází a klišé:

„Používání klišé a frází, přidržování se konvenčních, standardních způsobů vyjádření a chování vůbec, to váemá společensky uznávanou funkci. Jsme tak chráněnipřed skutečností, to jest před oním nárokem na pozornost, kterou od našeho myšlení vyžadují veškeré událostiprostě už proto, že se dějí. Kdybychom měli na tentonárok aktivně odpovídat neustále, brzy by nás to vyčerpalo. Eiehmann se od nás ostatních lišil tím, že o existenci takového nároku evidentně nevěděl vůbec nic.“

A jestliže jeruzalémský soud stál před otázkou, co vlastně z Eichmanna učinilo povolný nástroj veslužbách politického systému, který nejprve nahradil demokracii brutální diktaturou, pak rozpoutal světovou válku a nakonec dospěl k obludnostemsystematického vyhlazování celých skupin obyvatelstva pod hlavičkou chladnokrevně a cílevědoměnaplánovaného „konečného řešení“, byla to podleArendtové nikoli Eichmannova zloba, ale tato jehopodivná mentální dispozice, jakýsi fatální nedostatek niterné substance a vlastní identity.

Hovoří-li se dnes o totalitních zloČinných režimech, zdůrazňuje se jejich nezákonnost, posedlost mocí u jejich protagonistů a vůdců, fanatická vírasnílků a utopistů v uskutečnitelnost ideologickéhorozvrhu „zářných zítřků“, revoluční teror inspirovaný tou či onou verzí sociálního inženýrství. Obraztotalitarismu, který před námi vyvstává zásluhouHannah Arendtové a její zprávy o Eichmannověprocesuje však poněkud odlišný.

Jak se to vlastně má se vztahem totalitního režimu . k zákonu? Je možné jej charakterizovat jako nezá-.konný? Intuitivní odpověď zní samozřejmě, že ano.Jestliže platí, že lidská svoboda je možná pouze tam,kde jsou uznávány a respektovány zákony, totalitníforma moci naopak znamená její radikální popření.Totalitní režim se ustavuje tak, že ruší vládu zákona a vytváří stav, kdy rozhodujícím faktorem je ničím neomezená a nic nad sebou neuznávající vůledržitele moci.

Z Eichmannova případu je ovšem okamžitě zřejmé, že realita totalitního režimu je poněkud komplikovanější. Takováto forma vlády svévolně porušuje, respektive hrubě dezinterpretuje právní řád společnosti, v níž se uchytila. Nelze však říci, že byŠlo o režim ryze arbitrární, závisející výlučně na despotické moci jednotlivce či skupiny jednotlivců (jako tomu je v případě tyranií). Totalitní režim sezaštiťuje jakousi zákonitou, „vědecky“ zdúvodnitel-nou nutností: legitimuje a řídí se nikoli prostýmizákony lidskými, ale „vyššími" zákony historie nebopřírody. Klíčovým problémem totalitního režimutedy není naprostá absence zákona, ale spíše záměna jedné jeho koncepce za druhou, záměna, kterouumožňuje eiehmannovská či jinými slovy totalitnímentalita.

Za podmínek otevřené společnosti a jejího právního řádu mají zákony povahu obecných pravidel. Nepřikazují, co lidé musí dělat, ale pouze zakazují,co dělat nesmějí, jinými slovy, otevírají a definujíprostor, v němž mohou lidé svobodně jednat,a umožňují, že lidský svět si podržuje svůj elementární charakter plurality. Právě zákony totiž najedné straně utvářejí a regulují veřejnou, respektive politickou sféru lidského života, oblast, v níž jsousi lidé rovni (základním principem zákonné vlády jeisonomie), kde se zúčastňují na tom, co je všemspolečné. Zákony mají ale ještě druhou funkci: oddělují a chrání před zobecňujícím, a tudíž niveli zujícím tlakem veřejnosti oblast soukromou, kterákaždému náleží v jeho osobitosti a nezastupitelnosti; kde každý přebývá s tím vším, „co jeho jest",odkud vstupuje do společného světa a kde se taképřípadně před ním ukrývá; kde se také počíná jehojedinečný životní příběh. Ve veřejné sféře zákonpohlíží na všechny lidi, jako by byli stejní, v perspektivě soukromé zákon vychází z toho, že se všichni od všech ostatních odlišují.

Elementární podmínkou vlády zákona v podmínkách otevřené společnosti je jeho relativní stálost, to, že jeho změny jsou daleko „pomalejší“ ve srovnání s pohyby těch, jejichž svobodu umožňují. Tím, že zákon sám „stojí“, resp. může se sám měnit pouzezákonným způsobem, stabilizuje proměnlivou a ne-předpověditelnou oblast lidských věcí. Činí právnířád společnosti důvěryhodným a srozumitelným,umožňuje všem lidem, nejen profesionálním právníkům, aktivně se na procesu práva zúčastnit, používat svou vlastní soudnost, zákonně jednat a zákonů se dovolávat.

Zatímco předpokladem fungování zákonů otevřené společnosti je, že lidé svobodně jednají a myslí, tj. řídí se především vlastní soudností, v podmínkách totality se zákon naopak stává nutností, kterásvobody zbavuje, které se lze pouze přizpůsobit.Protože zachycuje nutný průběh historických či přírodních procesů, lidé ve vztahu k nim ztrácejí svobodu a pohyblivost a jsou naopak odsouzeni k trpnénehybnosti. Člověk totalitní mentality, funkcionářtotalitního režimu nesoudí, nevychází z vlastníhoporozumění své situaci, nejedná sám 2a sebe, alevykonává pouze to, co mu nařizuje „vyšší zákon“, *zprostředkovávaný „Vůdcovou vůlí“, převáděný dořeči instrukcí a nařízení funkcionáři avantgardnístrany, která uplatňuje svojí „vedoucí úlohu“. Právní řád - zákonnost jakožto soubor všeho objektivního práva ve smyslu materiálním i formálním - zapodmínek totalitně ovládané společnosti nemizía není vystřídán čirým bezprávím, ale i nadáleexistuje, podřízen ovšem tomuto „vyššímu zákonu“,který se stává jeho základní normou a zdrojem. To,co přestává fungovat a co je totalitním násilím především paralyzováno, není soubor platných právních předpisů, ale cosi z hlediska práva základnějšího, v evropské právní tradici ovšem přehlíženého:politická soudnost, zdravý lidský rozum, schopnost sdílená všemi členy pluralitního lidského společenství vytvářet elementární realitu právního řádu svým jednáním a usuzováním. Totalitarismus ještěnení ustaven násilným převzetím politické mocia ovládnutím mocenského aparátu stranou či hnutím s totalitními ambicemi. Realitou se stává vechvíli, kdy princip totalitní vlády je společností „poznán“ a počíná určovat a normovat lidské chování;kdy se lidé, včetně profesionálních právníků, totalitě přizpůsobí a počnou být loajální vůči jejímu základnímu zákonu; kdy se naučí spolupracovats údajně objektivními přírodními či historickýmiprocesy, kterým avantgardní politická síla „pouze“umožnila vniknout do oblasti lidských věcí; kdyshledají a smíří se s tím, že nemají jinou alternativu než být těmto procesům sami nápomocni, udržovat je v chodu a stavět se slepými vůči všem katastrofám, které tyto procesy do lidského světa přinášejí.

Běžně se poukazuje na to, že k ustavení a udržování totalitního režimu je třeba kombinace teroru a ideologie. I zde Eichmannův případ vžitou představu problematizuje a do značné míry koriguje.Podobně jako nelze jednoduše říci, že totalitní režim je prostě nezákonný, neplatí ani to, že totalitníteror má stejnou povahu a stejné použití jako terorklasické tyranie. Bezprávný despotický režim (jakým je na příklad policejní či vojenská diktatura)používá teroru jako prostředku politiky: jeho účelem je zastrašení a případná likvidace politickýchprotivníků, monopolizace politického života těmi,kdo se zmocnili vlády, zamezení možnosti, aby jeu moci vystřídali jiní. Cíl teroru totalitního režimu není jen uchvátit moc, odstrašovat ovládané od politické akce a donutit je, aby veřejnou oblast vyklidili. Jde o to, proměnit teror ve stálou komponentu politické skutečnosti. Společnost má být atomizová-na a zároveň homogenizována. Každý má být utvrzen a neustále utvrzován ve své naprosté individuální bezmocnosti. Teror, který byl ve chvíli vzniku totalitní vlády viditelný, ba spektakulär ní -místem násilných činů, kterými se projevoval, bylapolitická skutečnost dosud neproměněná k jejímuobrazu —, působením totality také prochází radikální transformací. Vytrácí se a ustupuje z centra děníuvnitř politické reality a stává se čím dál víc neviditelným; přestává se také obracet proti konkrétním protivníkům a nepřátelům režimu a zevšed-ňuje: je stále víc začleňován do hladkého chodu společenského soustrojí, z hlediska kterého se prostěurčití jednotlivci, případně celé skupiny lidí, stalinadbyteční.

Cosi analogického vysvítá z Eichmannova případu, i pokud jde o totalitní ideologii. Kdybychom se spokojili s běžným konstatováním, že ideologie je 'falešný obraz světa, který vytvořilo pyšné modernívědomí, vztah mezi ní a totalitär ismem by zůstalzcela nejasný. Klíčovou otázkou totiž není její ideový obsah, ideologie jakožto plán k vybudování zářných zítřků, ale opět proměna ideologie vlivemexistence totalitního režimu. To, oč běží na prvémmístě, je funkce ideologie tam, kde se lidský svět jižpodařilo podrobit vládě „vyšších zákonů“: její rolev mysli „nemyslících“ Eichmannů a vůbec všechkonformních totalitních funkcionářů. Zatímco terorumožňuje, že ideologická představa, bez ohledu nato, jak je lživá či zvrácená, se stává živoucí skutečností, je to právě ideologie, která činí jinak těžko stravitelné následky teroru pro tyto lidi snesitelné, protože odvádí jejich pozornost od utrpení a umožňuje jim soustředit se na „historické“ poslání. Ideologie v totalitním prostředí působí zcela opačně, nežk Čemu byla původně zformulována: nevede k uvědomění, ale naopak působí jako anesteze; její funkcínení budovat pevný, koherentní, byť falešný obrazreality, ale působit tak, aby se ti, kdo jí propadají,naučili na koherenci a smysluplnost svého „světového názoru“ rezignovat. Základní poučkou totalitních ideologů není ta či ona vysvětlující teze, alespíše premisa, od níž se odvíjí jejich vlastní odosobněné, jakoby nevinné, a o to děsivější konání; Zapodmínek totalitního režimu „teror není“, říkáArendtová, „pro lidi, ani proti nim, ale proto, že jepoužíván jako jedinečný nástroj, kterým samovolnýpohyb dějin či přírody dosahuje svého vlastního urychlování.“

Proměna skutečnosti, kterou ideologie iniciovala a umožnila, s sebou opět nese i proměnu ideologie.Její obsah se postupnou totalitarizací společnostivyprazdňuje a ideologie Čím dál víc ztrácí svůj obsah.Jestliže na počátku nabízela zjednodušující tezi,v niž bylo možno věřit a za niž bylo možno bojovat,případně umírat, logika totalitní skutečnosti právětento akt víry odmítá jako nadbytečný, ba svýmzpůsobem nebezpečný. Totalitní mentalita nevyžaduje zaslepenost fanatika, věřícího v ideologickádogmata, ale chladnou, střízlivou a logickou věcnost toho, kdo je s to se od jakéhokoli věcného obsahu oprostit, kdo umí plnit instrukce a vydávat příkazy odpovídající logice moci, a udržovat ďábelský systém v pohybu, jakkoli iracionální, nesmyslnéa mnohdy i sebevražedné může být jeho celkovésměřování.

Jeruzalémský proces s Adolfem Eichmannem nechal znovu vyvstat i mnohé zásadní právní otázky otevřené už v Norimberku, otázky, na které dodnesneumíme uspokojivě odpovědět: O jaký druh zločinu zde vlastně šlo? Jak a podle jakého práva souditty, za jejichž konáním nebyla žádná v běžném smyslukriminální motivace, kdo po formální stránce postupovali podle tehdy platných nařízení a právníchpředpisů? Jak posuzovat činy, které měly zřejmoupovahu „státních aktů“, které byly konány na základě „vyšších příkazů“, a nebyly by ani uskutečnitelnébez účasti gigantického byrokratického aparátu? Jaksmířit požadavek spravedlnosti vůči obětem s platnou právní zásadou, podle níž je nepřípustné, abyJeden suverénní stát soudil jiný suverénní stát“a která státní akty vyjímá z právních sankcí, protožeje považuje „za výjimečná opatření, ústupky od práva,které si vynutila Realpolitik, aby uchránila moca zabezpečila kontinuitu existujícího právního řádu jako takového“? Jakou úlohu mohou při souzení činů „státních“ zločinců mít prostředky ústavního, tj. zvůle suverénního státu vytvořeného právního řádu, a jakou oporu může poskytnout právomezinárodní?

Totalitarismus představuje nejen určitou vládní formu, určité státní zřízení, ale současně je cosi víc: projekt totální vlády, která se legitimuje „vyššími“ zákony, a tedy usiluje vyřešit oba elementární pro*blémy charakteristické pro moderní evropský liberální stát: problém domácí politiky, plynoucí zevzájemné nepřevoditelnosti a současné závislostisoukromé a veřejné oblasti života moderní společnosti, a problém mezinárodní. Zatímco uvnitř liberálního státu panuje legalita, tj. mocenské institucestátu podléhají přijatým zákonům a ústavnímu pořádku, navenek tento stát vystupuje jako suveréna jako takový se zařazuje do sféry mezinárodníchvztahů. Ta ovšem není podrobena vládě zákona, alepanuje zde anarchie: platí zde síla a permanentněse vede boj o přežití. Mír zde nevytváří autoritazákonné vlády, ale přináší jej a udržuje mocenskárovnováha.

Jestliže totalitarismus „vyřešil“ první problém tím, že distinkci mezí soukromým a veřejným zrušil, a záměnou zákonů za „vyšší“ zákony zbavil společnost „zla“ plurality, usiluje i o „řešení“ na úrovnimezinárodní: protože konečným cílem je totálníovládnutí člověka, totalitarismus má vždy ambiceglobální, to jest světovládné. Totalitní stát se taktovymyká ustálenému pojetí suverénního státu, který vstupuje do mezinárodních vztahů, uzavírásmlouvy s druhými suverénními státy, a tak se teprve stává subjektem mezinárodního práva. Podobně jako totalitní deformace domácí politiky ruší rozdíl mezi veřejným a soukromým a dosud existujícípolitické mechanismy a instituce nahrazuje dokonalou byrokracií, aplikace „vyšších zákonů“, kterétotalitní hnutí uvádějí v pohyb ve sféře mezinárodní, ruší a historickým vývojem překonává stát vůbec: „Veškerá zahraniční politika je pro totalitnímysl zamaskovaná politika domácí a všechny váléčné konflikty s jinými zeměmi jsou de facto válkami občanskými.

„Jakou povahu má suverenita takového státního útvaru? Nebyl jím porušen princip rovnosti (par in párem nou habet jarisdictionem), kterou mu přiznává mezinárodníprávo? Neznamená ono „par in párem“ víc než pouhérespektování suverenity? Neplyne z tohoto principu takéurčitá substanciální rovnost či podobnost? Můžeme aplikovat týž princip, který se používá v případé vládníhoaparátu, pro který jsou zločin a násilí pouze výjimkamia hraničními případy, i na politický řád, kde se zločinstal pravidlem a byl legalizován?“

V otázce po tom, zda je totalitní stát opravdu státem, nebo spíše něčím jiným, narážíme na klíčový problém, který přesahuje svým způsobem speciálníoblast zahraniční politiky a mezinárodních vztahů,problém, který vytváří pozadí reportáže Arendtovéo jeruzalémském procesu a představuje meritumcelého sporu, nejen pokud jde o spravedlnost v konkrétním Eichmannově případu, ale také o pochope- >ní toho, co pro Evropany znamená možnost existencetotalitního režimu. Má totalitarismus vůbec nějakývlastní obsah a identitu, nějaký vnitřní princip,který jej uvádí do pohybu, nějaké sebeobhajujícía sebevysvetlující učení? Anebo je to spíše tak, žeu jeho vzniku stojí spíše jeho schopnost svou vlastnípodstatu zakrývat, schopnost jevit se navenek jiným, než čím ve skutečnosti je? Není „principem“,který totalitarismus činí možným ve světě lidí,schopnost anestetizovat a zbavovat myšlení svéprotagonisty a nutit ke „spolupráci“ ty, kdo dosud nejsou totálně podmaněni a kdo se teprve stávají jeho obětí? Není jím spíš než perverze totalitníchzločinců právě tato dispozice dosud neztotalitarizo-vaného světa, ochota spolupracovat a do nekonečnase přizpůsobovat daným okolnostem, neschopnostjednat a přerušovat na první pohled nevyhnutelné,„objektivně“ vyvolané a samovolně se rozvíjejícíprocesy? Neměl by být za východisko úvah nad totalitními excesy minulosti, nad spravedlností v případech „státních zločinců“, jakým byl Adolf Eich-mann, vzat na prvním místě povážlivý stav „dobré“evropské společnosti v našem století, její nekonečná konformita a zmatek, který v ní panuje, pokudjde o základní mravní, politické i právní otázky?Není tomu tak, že i když obě dosud známé varianty totalitního režimu, nacismus a komunismus,padly, totalitarismus zůstává v současném světějako možnost, jako stále aktuální politickéohrožení?

Kniha Hannah Arendtové dává na výše položené otázky jasnou odpověd. Totalitarismus nebyl ranou,která dopadla na Evropu odkudsi zvenčí: ukázalhloubku krize, která se připravovala od počátkunovověku, aby naplno propukla v evropské civilizaci, dosud dominující světu, ve dvacátém století. Pohyb, jenž Evropu zachvátil a uvrhl do dvou strašlivých válek, zplodil holocaust a Souostroví Gulaga v současné chvíli „etnicky čistí“ Jugoslávii, jakoby strhl do svého víru i politické myšlení Evropanůa ochromil jejich politickou soudnost. Totalitní forma vlády nevznikla tím, že se skupina zlosynů spiklaproti nevinnému evropskému lidstvu, ale spíše jakýmsi urychlením procesu, v němž se naplno mohlarozvinout určitá, v netotalitním stavu dosud spícídispozice.

Bezprecedentnost totalitních režimů, ono děsivé zjištění, že něco takového jako holocaust se vůbecstalo možným, zjevuje především novost situace,v níž se evropské lidstvo ocitlo, a tudíž i novost úkolu, před nímž stojí na prahu planetárního věku.Rozhovor, který Arendtová vede se svým čtenářemo totalitarismu, je především rozhovorem o budoucnosti. Možnost recidivy totalitarismu - která bypravděpodobně díky technologickému pokroku (zejména v oblasti informace) překonala veškeré formy totalitních zločinů minulosti - nezávisí totiž nasilách „temné minulosti“, ale na tom, zda a jak lidstvo zvládne přicházející globální rozměr své existence, zda bude s to i v postmoderních podmínkáchobhájit svoji politickou svobodu a vyhnout se svůdně zjednodušujícím receptům globálního pořádkua globální vlády.




závěru chci již jen upozornit na formu, kterou Arendtová pro svoji reportáž z jeruzalémského pro-.,cesu zvolila. Šokována podivností Eichmannova příběhu a jeho „banálního“ zla, prezentuje průběh líčení i celou projednávanou kauzu způsobem, kterýse vymyká zavedenému zpravodajství: jako divadelní kus, který vzhledem k charakteru hlavní postavy lze i přes hrůznost jeho námětu vnímat jakomorbidní tragikomedii. Soudní síň se přeměňujev divadelní sál a Eichmann Hannah Arendtové sestává podivným tragickým hrdinou ztotalitarizova-ného světa a nositelem jeho „dramatického“ příběhu. Ostatně jestli něco nejvíce popudilo kritikyArendtové, pak to byl právě zde spatřovaný cynismus, s nímž se Arendtová věnovala náležité dramatizaci své zprávy, kdy kvůli pochybnému dramatickému efektu dokázala dezinterpretovat fakta, necitlivé komentovat svědectví zahlcená prožitým utrpením, odvážila se je ironizovat a z některýchobětí nacistické zvůle, které předstupovaly před jeruzalémský soud, udělat téměř šašky.

Z dnešního odstupu, kdy ostří polemiky již dávno otupělo a také osobní mikrotragédie, které vydáníknihy Eichmann v Jeruzalémě před více než třicetilety doprovázely, vybledly a upadly v zapomnění,můžeme lépe pochopit, proč vůbec Arendtová tutodramatickou formu zvolila, proč místo pouhé zprávy o procesu rozvinula explozivní téma „banalityzla“ a rozhodla se být, řečeno s Aristotelem, spíše„básníkem“ než pouhým „dějepiscem“. Rozdíl mezinimi, jak můžeme číst v Poetice, totiž netkví v tom,že,jeden vypravuje ve verších a druhý v próze“, alev tom, že ,jeden vypravuje o tom, co se stalo, druhý,co by se mohlo státi“. Zatímco dějepisectví námříká pouze, co ten či onen „skutečně učinil neboutrpěl“, základním skladebným prvkem, na němžje postaven „složitý“ děj tragédie, je to, že dramaticky, to jest napodobováním jednání, uvádí do pohybu proces porozumění. Arendtová tak čtenáři svéknihy připravila následující úkol: aby se nejen znovuseznámil s hrůzami holocaustu a zděsil se nad „mechanismy“ konečného řešení, ale současně je též kriticky zkoumal, aby revidoval svá vlastní východiskaa svou vlastní ignoranci proměňoval v (sebe)poznání.

Martin Palouš
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