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(vybrané pasdZe pouze pro ucely kurzu)

,Nadbytek sily je diikazem sily. - Pfehodnoceni vSech hodnot, tento otaznik tak ¢erny, tak
obrovity, ze vrha stin na toho, kdo jej klade - takovy osudny tkol nuti kazdym okamzikem
vybéhnouti na slunce, setfasti se sebe tézkou, pfili§ tizici vaznost. Kazdy prostredek je k tomu
dobry, kazdy "ptipad" Stastnym piipadem. Jmenovité¢ véalka. Vialka byla vzdy velikou
chytrosti vSech ducht, ktefi stali se pfili§ niternymi, pfili§ hlubokymi; i ve zranéni tkvi jesté
hojiva sila. Pripovéd, jejiz plivod zatajim ucené zvédavosti, byla odedavna mym heslem:

increscunt animi, virescit volnere virtus.

vvvvvv

vice model nez skutecnosti: to je mij "zly pohled" pro tento svét, to jest i moje "zlé ucho".
Tézati se tady kladivem a uslySeti v odpovéd’ onen prosluly duty zvuk, svéd¢ici o nadmutych
utrobach - jaka rozko$ pro toho, kdo ma usi jeSté za uSima - pro mne, starého psychologa a
krysafte, jemuz pravé to, co by bylo rado tiché, musi se ozvati. I toto dilo - nazev to prozrazuje
- je hlavné osvézenim, slune¢ni skvrnou, odskokem do zahalky psychologovy. Snad i novou
valkou? A vyzkoumaji se nové modly? Toto dilko je velkym vypovézenim valky; a co se tyce
zkoumani model, nejsou to tentokrate Casové modly, ale vééné modly, na néz zde tluku
kladivem jako ladickou - neni viibec starSich, ptesvédcenéjsich, nadutéjsich model. Neni téz
dutéjsich. To nevadi, aby se v né nevéfilo nejvice; také se rozhodné netikd, zejména v
nejvznesenéjSim piipad¢, modla.*

,» Ve mn¢ tato neuctivost, ze velci mudrci jsou typy zaniku, vzesla pravé v jednom piipade,
kde se ji nejsilnéji stavi na odpor uceny i neuceny predsudek. Rozpoznal jsem Sokrata a
Platona jako tipadkové symptomy, jako nastroje feckého rozkladu, jako pseudotecké, jako
protifecké ("Zrozeni tragedie" 1872). Onen consensus sapientium - to chapal jsem stale 1épe -
nikterak nedokazuje, Ze méli pravdu v tom, v ¢em spolu souhlasili: nybrz dokazuje, Ze oni
sami, tito nejmoudiej$i, n€kde v néfem fysiologicky se shodovali, a proto stejnym zplisobem
stali zaporné k zivotu - stati musili. Cenéni, hodnoceni Zivota, pro nebo proti, nemohou byti
kone¢né nikdy pravdiva: maji pouze cenu jako symptomy, pouze jako symptomy piichazeji v
uvahu - sama o sob¢ jsou takd cenéni hlouposti. Je naprosto nutno vztahnouti po tom ruku a
pokusiti se, abychom zachytili tuto Gizasnou finesu, ze cena zivota nemize byti ocenovana.
Zijicim ne, ponévad? je stranou, ano dokonce spornym piedmétem, a ne soudcem; mrtvym ne
z jiného divodu. - Z hlediska néjakého filosofa spatfovati v cené€ zivota problém je takto



dokonce namitkou proti nému, otaznikem jeho moudrosti, nemoudrosti. - Jak? A vSichni ti
velci mudrci - byli by nejen décadents, oni nebyli by byvali ani moudrymi? - Ale vracim se k
problému Sokratovu.*

,Moralka: Vse, co je prvého fadu, je causa sui. Plivod od néceho jiného poklada se za
namitku, za pochybu o cené. VSechny svrchované hodnoty jsou prvoradé, vSechny nejvyssi
pojmy, jsoucno, bezpodmine¢né, dobré, pravdivé, dokonalé - toto v§e nemohlo vzniknouti,
musi tudiz byti causa sui. Vse to vSak nemlize nerovnati se sobé navzajem, nemiize byti ve
vzajemném rozporu Proto maji sviij izasny pojem "Boha" Posledni, nejifidsi, nejprazdné;si
klade se jako prvni, jako pii¢ina o sobé, jako ens realissimum Ze bylo lidstvu brati vazné
mozkové choroby nemocnych spiadatelt pavucin! - A zaplatilo za to draze!*

,Dejme tomu, Ze jsme pochopili zlo¢innost takého vzepteni se
zivotu, jez stalo se témét svatosvatym v kiestanské moralce,
pochopili jsme tim, nastésti, i néco jiného: neuzitecnost,
zdanlivost, absurdnost, prolhanost takové vzpoury. Odsouzeni
zivota zijicim zistane posléze ptece jen pfiznakem urcitého druhu
zivota: otazka, zda pravem ¢i nepravem, naprosto neni tim dana.
Bylo by nam zaujati stanovisko mimo Zivot a z druh¢ strany znati
ho tak dobfte jako n¢kdo, jako mnozi, jako vSichni, ktefi ho
prozili, abychom se viibec sméli dotknouti problému o hodnoté
zivota: dosti diivodil, abychom pochopili, Ze tento problém je pro
nas nedostupnym problémem. Mluvime-li 0 hodnotach, mluvime
v inspiraci, v optice zivota: Zivot sdm nuti nas, abychom
stanovili hodnoty; Zivot sdm hodnoti nami, kdyz stanovime hodnoty
Z toho vyplyva, ze 1 ona moralni nepfirozenost, kterd pojima
boha jako protipojem a odsouzeni Zivota, je pouze hodnotnym
soudem zivota - jakého Zivota?, jakého druhu Zivota? - Ale dal
jsem jiz odpovéd’: schazejiciho, oslabeného, mdlobného,
odsouzeného zivota. Moralka, jak se ji az dosud rozumélo - jak
byla naposledy jest¢ formulovana Schopenhauerem jako "popieni

vule k zivotu" - je dekadentnim pudem, Cinicim ze sebe imperativ:



pravi "zhyn!" - je soudem odsouzenych.

»lato opatfeni jsou dosti poucna: v nich ziime arijskou humanitu, naprosto neporusenou,
naprosto puvodni - u¢ime se, ze pojem "Cisté krve" jest opakem mirného pojmu. Oproti tomu
jest jasno, ve kterém narodé zvéénila se zast, Candalova zast’ k této "humanitd", kde se stala
nabozenstvim, kde se stala genialni. Z tohoto hlediska jsou evangelia dokladem prvého tadu;
jesté dokonalejsim Enochova kniha. - Kfestanstvi, z zidovského kofene a pochopitelné pouze
jako rostlina této pudy, ptedstavuje protihnuti proti kazdé moralce odchovné, plemenné,
privilegované: - je to antiarijské nabozenstvi par excellence: kfestanstvi, pfehodnoceni v§ech
arijskych hodnot, vitézstvi hodnot Candalovych, evangelium, hlasané chudym, nizkym,
vSeobecné vzboufeni se vSeho S$lapaného, bidného, znetvoieného, odstréeného proti

"plemenu”, - nesmrtelna Candalova pomsta jako nabozenstvi lasky.“



