Anna Hogenova: Spravedlnost a intencionalita
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Spravedlnost je fenomén, jenz svou platnost ¢erpa z néeho velmi hlubokého, co nalezi do
nejhlubsich vrstev toku cogitationes, co je vytézkem patiicim do ideelni sféry, protoze vi o
nalezitosti do reelné¢ imanentni platnosti. Kdyby fenomén spravedlnosti nalezel do realné
transcendentni sféry, nebyly by hadky, pfe, boje a valky ve jménu spravedlnosti. VSe by bylo
jasné a pro vsechny, kdo jsou schopni se v této oblasti orientovat. Ale spravedlnost je zvlastni
intence, obsahuje v sob& rozum i cit v jednoté, ktera tvoii jednoduchou jednotu, usebranou
usebranost ve smyslu ptivodniho ,,legein“, coz znamena ,,usebrat”. Pfipominat, ze ,,legein® je
pramenem vyznamu ,,logos“ nema smysl, to kazdy vi.

Jak vznika, jak se rodi tento fenomén v daném toku cogitationes? Platon by fekl, ze
jde o rozpominani se na ,to Agathon“ (Dobro). Pokud se setkdme s nespravedlnosti,
pocitujeme privaci spravedlnosti, i kdyz ji jeSt¢ ani neumime pojmenovat, pocitujeme
chybéni néceho nesmirné dilezitého, ¢eho je tfeba k samotnému naSemu byti. Nejde zde o
néjakou nepodstatnost! Nejde zde jen o schopnost k nécemu, ktera klidné nemusi byt, aby se
mohlo dal v poklidu pobyvat na tomto svété. Spravedlnost je intenci vztahujici se k pobytu
ulpivaji ti ostatni, jsme-li ve stfetu, kdy jde o spravedlnost. Neseme velmi téZce
nespravedlnost, déla nam ,,Sramy na dusi®.

Je-li néco pocitovano jako spravedlivé, pak to vzdy tenduje k harmonii, k isonomii,
toho, pro¢ Rekové ve staré dobé dali svétu jméno ,.kosmos“. Kosmos je pro né fadem, jenz
zafi jako Sperk a pronika v8§im jako vSevladny princip, jenz jest od pocatku (arché) a je vécny.
Laotsovo ,,Tao*, Aristotelovo ,,Telos* se ke spravedlnosti pfimykaji a je nesnadné je pfesné
oddélit.

To, o co jde, je otazka, jak pochopit zrod tohoto fenoménu v naSem toku cogitationes,
zdali je mozné spravedlnost v mysli ,,vyrobit®, zda je mozné ji lidem vnutit, nebo zdali je
nevyhnutelné, aby se platnost tohoto fenoménu zrodila jako néco, co je vlastni kazdému

cloveéku, co tedy tryska z pramene jeho nejvlastnéjsiho byti samého. Spravedlnost se nam jevi
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jako mira krasna, dobra a miry. I ve staré kabbale plati, Ze nestac¢i mit v sob¢ jen piisny soud
(sefira din), nesta¢i mit vsobé jen nadégji (sefira tiferet) a lasku (sefira chésed), je
nevyhnutelné v sob& nést vSechny tyto tfi sefiry v nalezité harmonii a tuto harmonii ma tvofit
napln naseho konkrétniho a kazdodenniho Zivota. Proto u Platéna nachazime dikaiosyné
(spravedlnost) vedle sofid (moudrost), sofrosyné (umétrenost) a andreid (odvaha) jako to, co
ma mit kazdy dobry, tj. spravedlivy politik v polis. Musi byt moudry, tzn., nejen musi byt
odbornikem, ale musi znat hlubsi kofeny véci a musi mit nadhled nad celkem, ptistup k celku.
Ptistup k celku bez marga ma jen ten, kdo ma nadhled nad zvlastnostmi a specificnostmi, kdo
neni zahlcen a ponofen jen do zvlastnosti, ale znd i obecnost v jednoduchém a usebraném
tvaru.

Presko¢ime-li mnoho a mnoho stoleti dostaneme se k velmi zajimavému fenoménu
spary (die Fuge) u Martina Heideggera, z jeho pozdnich spisi, po druhé svétové valce. Co je
to ,,die Fuge* (spara)? Je to jen nase nejvlastnéjsi cesta k byti, k celku bez marga, k tomu, co
je ontologicky nejvyssi. K tomu, co je ndm nejvlastnéjsi se dostavame nejobtiznéji, ,,vlastni*
je prilis blizko, nezahlédneme je pfedmétnym zpusobem, ktery je souCasnému poznavani
nejbliZ a je nejvlastngj§im druhem poznani vibec, vzdyt’ vSichni jsme karteziansky vychovani
a vzdélani. Spara neni vztah, relace, kterou bychom pochopili skrz konjunkci, disjunkci,
implikaci ¢i ekvivalenci. Je nééim, co se vymyka kategorizaci, kterou zname z logiky. Spara
se rodi z uvlastnéni (das Er-eignis). ,,Kazdé slovo odpovida ndroku obratu, ze pravda byti

“2 Chceme-li 7t pravdivé, pak neni jind cesta neZ Zit v porozuméni

zapada do byti pravdy.
Kk byti samému, musime se vratit k byti od jsoucen, do kterych jsme zanofeni kartezianskym
rozvrhem svéta, jenZ nam byl podsunut na vSech stranidch jako jedind samoziejmost a
ontologické platnost. V pravdé vSak jde jen o vysledek ontického rozvrhu naseho spole¢ného
svéta, ktery ma svij nejhlubsi kofen v prevalenci jistoty nad smyslem pravdy vibec. To je
pravy smysl podivného némeckého slova ,,die Kehre* (obrat, ostra zatacka aj.). Byti a pravda
jsou totéz, to je celd zdhada Heideggerova mysleni.

Pokud jde o spravedlnost, pak musi byt jeji pravda zalozena nikoli onticky, jako je
tomu vpravu a jurisdikei, v etikdch zaloZenych na konsensu, ale musi byt zalozena
ontologicky, tj. v podstaté byti samého. V tom je ale problém. Pokud jsme karteziany, a to

jsme, pak ani neporozumime rozdilu mezi ,,ontologickym* a ,,ontickym* v této souvislosti,
J p p gickym ym

bude se ndm zdat, Ze tento ohled je redundantni, jemné feceno.
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Heidegger je opravdu hluboky myslitel: ,,Pod kazdym zakladnim slovem je 1016z Co
je to ,,totéz“? Je to byti a pravda v tomtéz, nic jiného. Najit vlastni cestu k ,,totéz*, je sparou
(die Fuge). Takova je i cesta spravedlnosti a je uplné jedno, tyka-li se vychovy, sportu ¢i
umeéni. Tato cesta je spolecnd pro veskeré cestovani, pro jakykoliv pohyb na cesté Zivota.
Proto je filosofie stale zakladem mysleni vibec.

Jen si vzpomenime na Parmenida: Aletheia je vzdy pocatkem. Pravda je bohyni
snazvem Theia (®ed), Parmenides a Heidegger se dotykaji t¢hoz, kazdy jde vSak k témuz
vlastni (uvlastnénou sparou). Tak je tomu u kazdého z nés. Ucitelé nas vedou k ndm samym,
k vlastni spate. V uréitém okamziku museji pustit nasi ruku, za kterou nas vedou v jeskyni,
pak musime jit sami. Spravedlnost je u toho, kdo nasel sparu k byti, tj. k pravdé. Jsme ale
hledajicimi, kteti se velmi Casto odchyli od dobré cesty a padaji do ptikopt. Proto staii
Rekové brali trest jako prostfedek ozdravny — terapeuticky, ke spravedlnosti je tfeba dochazet
1 pres bolest a utrpeni. Pro¢? ProtoZze trest mé terapeuticky uUcinek. Pokud chybi, neni
zachrany. Je omylem myslet si, ze dokonaly zivot je zbaveny obou téchto nevyhnutelnych
zivotnich pravodcid. Proto i vychova a vzdélani musi v sobé obsahovat fenomén
terapeutického trestani. Pravo musi stat v pravde, pokud se jim chce pouze zdat, pak se jedna
o nejhorsi nespravedlnost vilbec. Pokud se neda rozliSit pravda a nepravda, pak stojime
V hor$im bludisti, neZ jsme ochotni si pfiznat. Legalita a legitimnost s diarchii mezi nimi, jsou
nam dobrym voditkem, jen je zapotiebi, aby nds vychova a vzdelani od malicka takto vedly,
abychom nebyli uvadéni do zmatk, jako je tomu Casto dnes. Aiakos, Rhadamantys a Minos
soudili duse, které pfichazely do Hadu, protoZe poznavame stejné stejnym, museli vSichni mit
duse oddélené od t&la, tj. po smrti, kterou staii Rekové pokladali jen za oddéleni duse od téla.

Duse soudcti vidély duSe ptichazejicich a poznavaly v nich soulad a nesoulad, protoze
vSe bylo vidéno piimo. A tak né€které duSe putovaly na ostrovy blazenych, nékteré do feky
Styx ¢i hloubéji az do Tartaru. Trest ma vyznam terapeuticky, 1é¢i dusi, a pokud je jiz duse
zasazena nezhojitelnymi Srdmy, pak jeji potrestani ma vyznam piikladid pro ostatni duse.
Takovy trest se nazyva apotropaicky.

Nyni Zijeme v dobé postmoderni, kterd nema jeden celek, kterd ma celkii nekone¢né
mnoho a ty stoji proti sobé. Nachazime se ve zmatku, v pluralité pravd, v pluralité podstat
byti, v pluralité¢ typl spravedlnosti. Nékdo mluvi o konsensu, my vidime kolem sebe spise
vuli k moci, ktera rozhoduje naprosto bez skrupuli, o tom, co je spravedlivé, a co neni. Jak se

vyznat v tomto chaosu?
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LK dobru jdem jednou jen zcest, ke zlu viak cest vede vic...<* Zlo, tedy i
nespravedlnost ma povahu neomezenosti, dobro mé povahu omezenosti; zcela ve smyslu
anaximandrovského apeironu a peras. To je také diivod, proC je soucasna doba vnimana jako
doba bez moralky. Snad nikdy nebylo slovo ,,spravedlnost* tak ohrozenym pojmem, jako je
tomu dnes.

,,Omyl je nejzevnéjsi skryvani pravdy.“® Kazdy z nas se myli, i kdyZ cely Zivot se
odpusténi vitbec. OvSem skryvani podstaty pravdy, a tim 1 podstaty byti ma nekonecné mnoho
podob; od téch nejzevnéjsich k t€ém nejvnitinéjsim. Diapazén téchto omyld je v dnesni dobé
témét nekoneény. Proc¢? Je to doba subjektivisticka, kazdy si mysli, ze ma tu nejvyssi pravdu;
mluvime o pluralité pravd v dobé postmoderni. Pro¢ jde o dobu subjektivistickou? Na to je
jednoduché odpovéd’, protoze pravda je jistotou (certitudo) a nejvyssi jistotu nachazime v res
cogitans, to je prece nejveétsi objev Decsartliv, proto zijeme v kartezianské epose. Kdo se
nevyznd v d&jinach filosofie a neznd podstaty byti v jednotlivych déjinnych epochach,
nemtiiZze porozumeét soucasnosti, nemiize porozumeét fenoménu spravedlnost. ,,Spravedlnost®
musi byt totiz pochopena ontologicky nikoliv jen onticky. Nesta¢i deskripce pfedmétnosti
Vv ontologii jen dané doby. Pro¢? Protoze platnost ,,byt pfedmétnosti je ur€ena podstatou byti
samé¢ho a pokud tomu tak je, pak se naSe mysleni pohybuje jen v onticit¢; a to je malo.

Zakladem spravedlnosti je to dyoB6v (dobro). Dobro je pocatek (apyn) a to neni
pfi¢ina (aftwov). Pfi¢ina je v Case, je zacatkem kauzalni souvislosti, kterou hledd véda.
Pocatky se rodi vzdy poprvé a vzdy naposled, proto jsou ve vSech druzich mysleni pokladany
za posvatné. Ve zjednodusené reflexi mizeme pocatek chapat jako pricinu, a to se stava velmi
Casto, ov§em pric¢ina nemuze byt nikdy pocatkem; a to se stava také velmi Casto. Pokud tomu
tak je, pak se nachazime v onticité¢ bez ontologie, bez pochopeni toho nejskryt&jsiho, tj. byti
samého. Zaména onticity za ontologii zapocala s podstatou ovcio (usia). To nam piinasi
Aristoteles, mnozi ve své horlivosti tuto zménu pfipisuji Platonovi, nepravem. ,,Usia® je
podstata byti, ndleZejicim jsoucntim a odtud vychdzi ,,jsoucnaiskd* linie aZ dodnes.

Vézeny Ctenaf mi laskaveé odpusti hiicku se slovem ,,jsoucnatsky ¢i jsoucnati®, jde jen
o to poukdzat, Ze soucasné byti obsazené ve jsoucnech, je pojetim ontickym, protoze jsoucna
se ukazuji z byti samého. AAn0¢ewa je neskrytost, pravda je dana negativné, nikoli pozitivné,

jak piedpoklada cely pozitivismus. To, co je podstatné, je dano tak, jak chybi, tj. privativné.
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Hledat privaci je zalozeno v otazkach, proto je tdzani zboznosti mysSleni. Proto jsou otazky
zakladem vzdélanosti.

Jak se dostavame k Dobru? Jen prodlévanim v napéti bytostnych otazek, pfesné tak,
jak nas tomu ucil Sokratés pied vice nez dvéma tisici a tiemi sty lety. Ani to vSak nestacilo,
abychom si uvédomili spravedlnost v jeji pravdivosti. Podstatné otazky jsou v nasich Zivotech
pocatky, které se museji vzdy narodit znovu, tj. poprvé a naposled. Neni mozné se spoléhat na
druhé a zit zjejich autority, je nam zapotiebi autonomie, protoze jen ta zaklada i vuli
prosazovat spravedlnost do zivota, protoze je bytim samym, vzdyt sleduje Dobro a to je
pocatkem, ktery jsme prozili na sobé samém. Neni jednoduché vyznat se v otazkach
spravedlnosti a nespravedlnosti. Pfednasky na pravnické fakulté¢ se Casto zapocinaji slovy:
,Pozor, studenti, zde nejde o spravedlnost!“ O co tedy jde pravu? Jde mu jen o koherenci
s normami, jde mu jen o legalitu formalniho charakteru, ale pravé v tomto postoji se skryva
obrovska nespravedlnost a obrovska nechut’ a nedivéra v soudnictvi. Lévinas nam situaci
vysvétlil, ale jde o vysvétleni Sokratovo. Pokud v soudci neni diarchie mezi legalitou a
legitimnosti, neni v ném spravedlnost. Dusledkem Kkartezianské prevalence legality nad
legitimnosti jsou koncentracni tdbory, kde se na zdklad¢ rasové teorie zaloZzené védecky,
zabijely masy nevinnych lidi. To se miize a dokonce i musi opakovat, pokud bude vzdélavani
zalozeno jen na koherenci véci s pfedem platnym systémem, ovSem tak tomu je. Spravedlnost
se musi stat opét slovem posvatnym, kterému rozumét znamena kultivaci ducha jednotlivého
Cloveka, znamend podstatu vzdélanosti vitbec. Neni to jen souvislost mezi problémem a
pfedem danym systémem, jak je tomu v technické poloze véci, v technické poloze rozumeéni.

Slovo ,,AavBavewv' znamena skryvat. To, co vidime kolem sebe je vyrazem platnosti
tohoto feckého slova. Pravdu musime vytrhnout ze skrytosti. K tomu nestaci jen znat
technické postupy, jak se to déla, K tomu musime v sobé nést i lasku k pravdé, potiebu
pravdy, a to je souCasné i podstata byti. Tak néjak tomu rozumél nejen Jan Hus, ale pfed nim
Augustin, o tom svéd¢i i jméno ,,filosofie”. Byti se skryva pod jsoucny.

LJAle ovoia — zde je jiz zacdtkem rozbiti a/lﬁ@sza.“G Vse zacind u Aristotela.
Spravedlnost se stava jsoucnem, pfedmétem popisu. A kazdy se domniva, Ze spravedlnost
zna, kdyz popisuje to, jak ji sam pied sebou nachazi. Vétsina rozumi spravedlnosti z hlediska
hédoné (rozkose, slasti).

Jde o ¢loveéka konsumniho, protoze tito lidé své ,,sum-jsem* odvozuji od jsoucen, ktera

jsou kolem nich na cesté zivota. Vzdyt’ pfedpona ,,.kon-*, ,,con-* znamena v latin¢ predevsim
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to, co je kolem nas — blizko ¢i daleko, co je s nami v jednoté, co je ,,spolu s ndmi*, proto
,,con-sum-®. ,,Cénsummo"‘7 znamena ,,shrnout, dovrsit, dokonat“. Vidime zde, ze mysleni
kartezianské ziskava svou jistotu ze shrnuti toho, co je jisté, tj., co je ,,clare et distincte
(jasné a zfetelné).

Pokud chceme byt spravedlivymi lidmi, musime se nechat vést intenci k Dobru,
k tomu nejvyssimu Dobru, vSe ostatni jsou jiz odbocky a vétve obrovského a slozitého stromu
naseho zivota. Hédoné a viibec slasti jsou jen vétévkami, nepfili§ podstatnymi, jde ovsem o
kmen, ten piedstavuje intenci k Dobrému. Vzdy jde o pocatek, jenz je vic nez polovinou
celku. ,,Kde neni litosti, tam neni polepseni. “® Co je to litost z hlediska filosofického? Je to
privace, chybi Dobro a toto chybéni pocitujeme jako litost. Jde o podstatné chybéni, jde o
aidos. Pokud n€¢komu chybi litost, pak netenduje k Dobru jakozto poslednimu cili (telos).
Pokud se ¢lovéku Dobro jevi jako prostfedky k dosaZzeni zvlaStnich cild, pak jde o chytrost
Vv kantovském smyslu (die Weltklugheit), jak je dobfe zndmo z jeho ,Kritiky praktického
rozumu®. Zakladni intenci, jez je inherentni ,,Intention zur Welt sein®, zde se pohybujeme
opet ve smyslu heideggerovské fenomenologie. Zvlastni osobni ,,dobra®“ politického,
ekonomického, osobniho charakteru jsou soucasti vySe zminéné ,,Weltklugheit*.

Rhadamantys byl kdysi Diem ur¢en za soudce v Hadu pro zemielé duse, vedle Minoa
a Aidka. Pro Rhadamantya platila zasada: ,,Spravedlivy jest nalez, trpis-li tolik, cos spachal. “9
Tento nalez patfil lidem z Asie, Aiakos daval tresty lidem z Evropy, a Minds fesil problémy
mezi Rhadamantyem a Aidkem. Tak je tomu podle Homéra. Dnes je ¢lovek trestan podle
trestniho fadu, ve kterém se vyzna i maloktery pravnik, protoZe je sofistikovany, pfetiZzeny
podminkami a vyjimkami; ne nadarmo se fika: sejdou-li se tfi pravnici, maji nejméné Ctyii
nazory na tu samou véc. VSe je nepruhledné, a proto velmi nespravedlivé. VSichni o tom
vime, vSichni k tomu ml¢ime, nevime, co dé€lat. Ozveme-li se, piijde sankce, znevazovani atd.
Jaky je tedy rozdil mezi vztahem ke spravedlnosti u ¢loveéka feckého a dnesniho, kam se
podéla jednoducha intence vedouci nas k Dobrému? Neméli bychom se vratit k filosofii jako
k prosttedku, jenz umoziuje spravedlivy Zivot ze zékladni intence k Dobrému? Cemu pomaha
polymathia v etice? Cemu pomaha svoboda plurality pravd, kdyz stejné nemtize byt tolik
pravd jako je jedine¢nych lidi, vzdyt jen smysl tohoto posledniho tvrzeni nas uvadi do
evidence, ze je tato véta pravdiva, ovSem ta spojuje vSechny ozvlastnéné vztahy k jednotné

intenci a navic, je to jedina pravda!

" Srov., Latinsko-cesky slovnik. Praha : Leda, 2000, s. 131.
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Heideggerovské ,,Dasein® je uvlastnéné byti v ted’, Clovék je prostiednikem tohoto
uvlastnéni. Je pastyiem byti, proc? Protoze je jedinou bytosti, kterd je bytim vyvoldvana a
slysi je. V Dasein nese ¢lovek vzdy i ,,der Abgrund® (propastnou nicotu byti), ukazuje se ve
zivota, unést smrt vlastni, unést smrt téch, které milujeme. Neni to nic jiného nez nést nicotu,
protoze byti takto jest - ,,west™. V téchto uvahach nevystac¢ime s predstavami, nicota se neda
predstavit, proto zde selhava kartezidnské predstavové mysleni a proto se karteziani v tomto
okamziku obraceji k filosofii zady. Utéky od nicoty jsou obsahem a jedinym smyslem
soucasného podnikani v oblasti showbusiness a zédbavy.

Zabavit — zbavit ¢loveéka neskrytosti, kterd vzdy musi byt vyrvana ze skrytosti, to je
také podstata spravedlnosti. Dnesni spole¢nost vidi podstatu byti jen ve jsoucnech, v tom, co
je jisté. Lidé potiebuji orthotes, certitudo (spravnost, jistotu). Orthotes je zaloZena na
srovnavani myslenky a véci a to je proces, ktery vyZaduje konsensus s ostatnimi. Srovnavani
je dnes pochopeno jako proces, ktery ma technologickou povahu, ktery je kontrolovatelny
vétsinou, jde o verifikaci, jde o falzifikaci. Ale alethetické pravda je parmenidovskym tavtév,
je ,totéz“. To se da prozit jen ,,pocatkovanim®, ,totéZ*“ se musi v nas narodit a byt s nami
totéZ, nejen s nami, ale s celym bytim, proto je dalezité ,,das Er-eignis* (uvlastnéni).

Duchovni konnex je maly zazrak, spojuje myslitele bez ohledu na ¢as, sdileji-li
Htotéz“. Jen v pocatkovani je pravda bytim a byti pravdou. Z tohoto hlediska je
Anaximandros, Herakleitos, Parmenides, Platon a Heidegger s Patockou v duchovnim
konnexu. Jsou v§ichni na vrcholcich hor, mezi nimi je ,,der Abgrund* (propastna nicota byti),
a presto proZzivaji totéz, bez ohledu na historicky ¢as. Takovy Cas je redundantni, je k ni¢emu.

Fysis se proménilo na logos, aletheia se proménila na orthotes. Fysis je vzchazeni
z véci samé, logos je zaloZen na srovnavani nejméne dvou véci. Proto je spravedlnost nécim,
co neni jednoduché vydefinovat, at’ se jiz jedna o nalez Rhadamantyiv, ¢1 jiny. Spravedlnost
zéavisi na pravdé, a ta musi byt alethetickd, musi byt vyrvana z nicoty, musi vyvstavat z véci
same.

Pocatky pfichdzeji z budoucnosti, zpfichazeni, na n¢jz se musime cvicit
V pohotovosti, co se tim mini? Jen to, Ze nechame v nas samych riist bytostné tazani, protoze

jen ono je zboznosti mysleni.



,Rueckgang in den Anfang ist das Vorspringen des Kommenden Kommen.“!® Navrat
k pocatku je skokem do ptichazejiciho prichazeni. V problematice ,,pofatkovani“ nelezime na
linii sukcesivniho aristotelského Casu, kdy cas je ¢islem pohybu. Pocéatek neni takto v Case,
jako je tomu v horizontu pfed a potom. Nejde zde o ratio cognoscendi, které je typické pro
kauzalni deskripci udalosti v sukcesivité, kde se hleda pricina k u¢inku. V tomto ptipad¢ jde o
jen onticky pifedmét k popisu v ramci historickych zvlastnosti, je ontologickym fenoménem,
kterému je mozno porozumét jen z jeho ontologické podstaty. Nejde tedy jen 0 spravedinost
rozdileci a opravnou, o spravedlnost geometrickou a aritmetickou, jak ji zname z Etiky
Nikomachovy. Najit (vyhmatat) svou vlastni sparu k byti samému je nejvyssi ukol naseho
zivota, zda se, ze je to nejvyssi vykon, o kterém cCasto piSe PatoCka. Jde o nase nejvlastné;si
Proto je néd§ zivot vaZznym hledanim, majicim podobu starosti o dusi, je hleddnim naSeho
nejvlastnéjsiho pobytu, tubyti, tedy Dasein. Jak se mame piipravovat na ptichazeni nového
pocatku, jenz bude poprvé a naposled, a ptesto bude tim, co tu jiz bylo jen v platnosti daleko
hlubsi, a proto v platnosti naprosto originalni. Musime pecovat o pohotovost jeho poznani.
Jak? Patii sem ptedevsim odvaha K tadzani, k bytostnému tazani. Co to vSe znamena? Jen toto:
vydat se do neurcitosti, prodlévat v neurCitosti, nechivat se ladit tim, co pfichazi
V otevienosti, ktera je tak Cistd, Ze mame pied sebou ,,die Lichtung, (svétlinu), v niZ k nam
dochazi ,,der Abgrund®, tj. propastna nicota byti. To musime vydrzet. A to je moc tézké!
Ptesné tak zili a vydali se do nejistoty i Anaximandros, Herakleitos, Parmenides, Platon,

SpravedInost ve vSech oblastech naseho Zivota ma ontologickou povahu, neni jen
ontickou zélezitosti, kterou dostanou na starost pravnici. Pokud by tomu tak bylo, pak by na
vSe stacili jen pragmaticti lidé, ktefi se vyznaji na trhu Zivota, aby vSe bylo vyfizeno. Tak
tomu neni, napf., o euthanasii nemohou rozhodovat jen lékafi, byt to jsou lidé, ktefi se
Vv daném oboru z praktického hlediska vyznaji nejlépe. O Zivoté a smrti nemuze rozhodovat
jen lékat, 1 kdyz pro mnohé je tato samoziejmost nepopiratelnd. Ontologie znamena
rozhodovani z hlediska byti, z hlediska podstaty byti; a to je néco jiného. Zodpoveédnost za
zivot spole¢nosti jako celku, nemize mit jen specializovany odbornik. Zn4 jen kousek, chybi

mu celek, natoz celek bez marga.

Y HEIDEGGER, M. Das Ereignis. Frankfurt am Main : Vittorio Klostermann, 2009, s. 26.



Heidegger to vyjadiil skvéle, 1 kdyz temné: ,Neskryté je prevzetim , téhoz*
(Parmenides tavtov), neskryté ve své podivané: ,,totéz" jako 1dea, podivand jako trvani

“1 pokud jsme prelozili slovo ,,Sichtsamkeit® jako ,,podivana“,

V pFitomnosti: je evepyeia.
mame na mysli vidéni zrakem rozumu. Slovo evepyeio znamena uskutecnéni, tj. vstup do
pritomnéni, jez je pro soucasného Clovéka jedinym znakem pravdivé existence. V této tivaze
je spojeno to, co je obtizné: ratio cognoscendi a ratio essendi. Neskrytost — alethetickd pravda
je vzdy vytrzenim ze skrytosti, nikdy neni pouhym pohledem na pravdu, lezici venku jako
kamen. Pravda neni véci ve smyslu jsoucna, ale vétSina si to mysli, stejné plati i pro
spravedlnost. Zde vstupuje do nélezitosti ratio essendi, bytny zaklad pravdy a bytny zéklad
spravedlnosti, a to je néco jiného nez konsensus, na kterém se shodne vétSina nahodné
pritomnych. Jediné v téchto souvislostech je srozumitelny Herakleitiv ,,polemos®, to neni
valka, jak si to predstavuji nevzdélani novinéfi, to je stfetdni, o némz vime, ze je ,,setbou
vseho®. Jen odtud Cerpame opravnéni k dialogu — rozhovoru, pokud jej ¢inime podstatou
¢loveka vibec (Seit ein Gespraech sind wir!).

Pravda a stejn¢ tak i spravedlnost je tim, co musi byt vyrvano ze stfetdni a ze
stietavani, jinak to mozné neni. Z ¢eho musi byt dne vyrvana pravda a spravedlnost?
Odpovéd’ zni, z ,,die Machenschaft® (ze ,,vSezafiditelnosti technickym zplsobem®), z ,.das
Gestell“ (z moci vSeobjednatelnosti z hlediska technického). Jen malo je téch, ktefi v tomto
okamziku budou souhlasit. Fenomény této platnosti nejsou verifikovatelné a falzifikovatelné
tak, jak si zada souCasnd v&deckd metodologie, tvarici se jako zaklad Zivota samého.
Spravedlnost se udava v Cislech, ale je né¢im jinym. Nejde zde jen o ndlez Rhadamantytv:

wpravedlivy jest nalez, trpis-li tolik, cos spachal. «12

To je starozakonni podoba spravedlnosti,
,0ko za oko, zub za zub*. Trest, pokud ma byt opravdu spravedlivy, pak musi mit vyznam
terapeuticky ¢i apotropaicky. Terapeuricky vyznam trestu znamena jen: ,,...poznej Se
utrpenim, poznej svou mez, vezmi a nes svou vinu a doved ji k ocisté.“** Spravedlnost je
bytostné propojena s poznavanim, s ,,roz-uménim* néeho hlubsiho, nez je pouha formalni
koincidence ¢inu a normy, jak to dne$ni doba bere. Né¢kdy ve svych Cinech — rozhodnutich

vime, Ze nasledky poneseme tak ¢i tak. Zde musime riskovat, musime se rozhodnout bez

znalosti v§ech podminek, bez znalosti véci.
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Pokud je nevécnost povysSena na princip, a tak je tomu dnes velmi Casto, pak vznika
nespravedlivost neustale. Pokud se voluntativné rozhodne, kdy se napt. maji odebirat organy
pro transplantaci a nevychazi se z vécnosti, tj. z podstaty lidského Zivota vibec, pak jde o
nespravedlnost, o chybu zasadniho charakteru. Nevyhneme se podstatnému mysleni, a to je
vzdy ontologické, nikoli jen voluntativni, pragmatické, praktické a ontické. DneSni doba je
tak nefilosofickd, protoze nerozeznd ani ontologii a onticitu a plete si prakti¢nost s teorii. Tak
sociologie, antropologie a politologie se soustfedujici jen na empirické jevy jsou pokladany
za filosofii viibec, a to je omyl. Vzdy ,,jde o smysl Zivota veelku«, 4 jak na mnohych mistech
svého obrovského dila pfipomind Jan Patocka.

Nejnebezpecnéjsi v dnesni dobé je ,,Mengeleho fenomén® - tj. véda, kterd je jen
biologicka bez ztetele k celku. ,,Celek bez marga™ musi byt pfitomen, musi byt sdilen; jde o
starovékou methexis — o UCastenstvi. ,,... Ze filosofie je stdle touz uddlosti lidského byti,
vyznacujici cloveka jako cloveka, a Ze v ni neexistuje Zddny pokrok, nybrs jen vicastenstvi.**
Ktomu Gadamer piitazuje: ,,Tuto zdsadu zde hdajim proti viladnoucimu geneticko-
historickému nazirani.“*® Geneticko-historické nazirani je vétsinou jen deskriptivni uréovani
Vv sukcesivité aristotelského ¢asu, kdy ¢as je ¢islem pohybu. Proto je tu jen zanotenost do linie
udalosti, jak Sly jedna po druhé, po sobé. Tento popis je vétSinou inherentni vétSing
veédeckych praci v oblasti ptirodovédné a je poctivé fici, Ze je to tak 1 nutné, ovSem nestaci to,
pokud jde napt. o otazku transplantaci, tzn. kdy odebirat organy atd. Vladnouci metodologie
je ptisna a netiprosna a v tom je jeji nedostatek.

Zakladni a rozhodujici roli zde hraje aporie celku a ¢asti. Anticti myslitelé mluvili o
Htrapeni strun, hledali totiz Cisté vztahy. Jde o to, zdali k podstatim se dostaneme od
jednotlivin, ¢i od ideji. Platon tvrdi to druhé, Aristoteles to prvé a zda se, Ze to jednodussi, tj.
cesta od jednotlivin, zvitézila na celém svété témet jednoznaéné, s tim se poji 1 vladnouci
nominalismus v analytické filosofii dnesni doby. ,,Methexis predstavuje naproti tomu popis
Z druhé strany, ze strany byti cistych vztahu, pricemz ponechava bez urceni ontologicky status
toho, co md tcast.“*' \V tomto citatu by misto slova ,,ontologicky* mélo byt slovo ,,onticky*
(pozn. aut.). To dokazuje 1 dal$i Gadamerova myslenka, kterou pravé proto pfipojujeme, i
kdyz stématem je propojena jen implicitng: ,,Platon v této nejtvrdsi aporii dialogu

Parmenides neprimo ukazuje, Ze ideje jsou ideje jevii a Ze netvori svet pro sebe. Ze zaleZi na
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poznani ideji, ma-li byt poznani tvari v tvar proménlivemu kolotani jevii vithec mozné, to
oznacuje i Aristoteles sam za zdkladni motiv pro prijeti ideji (Met. A, 6, 987 a 32 nn). “*®

Jinak feceno, z onticity nemtiizeme odvodit, kdy se maji odebirat orgdny umirajicim
lidem, aby bylo mozné jimi zachranovat dalsi zivoty. Zde se skryva nebezpeci
technologického zachéazeni s ¢lovékem, o kterém uz dnes se vedou tady diskusi, poukazujici
na to, ze technologické zachdzeni s Clovékem se stdvd normou a normalitou, coz je
samoziejmé désivé.

Ze methexis jako ontologicky statut pro zachazeni s ¢lovékem i se zvifaty je etickym a
soucasné ontologickym zdrojem opravnéni vypovida i tato pozndmka vysSe zminéného H. G.
Gadamera: ,,Neni také ndahodou, ze moderni matematicka prirodovéda se miize dostat
mnohem dale s Platonovym chdpanim matematiky jako inteligibilniho byti pro sebe a s jeji
., prefiguraci” prirodovedy nez s aristotelskym odvozovanim svéta matematickych predmeétii
od fyzickych jevii pomoci abstrakce (apoaipeoerg): aristotelského reseni (Phys. B, 2). «19

Proto indukce je vzdy cestou kpouhé pravdépodobnosti, koroborujici se
popperovskou falzifikaci. ZdéSeni vSak nastava, kdyz se takto chce koroborovat i methexis.
Proto je tfeba promyslet: ,, RozliSovat mezi spravedInosti samou a tim, co plati za spravedlivé
(doyxer), je vSechno jiné nez prdazdna pojmova abstrakce. Je spise pravdou praktického védomi
samého, jak stala Platonovi ndazorné pred ocima v osobé Sokratove, Ze pravdivé a spravné
chovani cloveka se nesmi ridit podle konvencnich pojmii a méritek, k nimz se hlasi verejné
minéni, nybrz musi se naprosto samo brat z toho, co se — nehledé na otazku verejného uznani
¢i na to, zda jsou normy splnitelné a zda se s nimi v praktickém Zivoté nékdy setkdavame jako
se splnénymi — ukazuje mravnimu védomi jako nezviklatelné pravdivé a spravnée. “20 To mél na
mysli 1 sdm Platontiv Sokratés, kdyz ve své Obran€ mluvil o pravdé samé.

Gadamer jeSt¢ dokonéi fetéz téchto pozoruhodnych myslenek: |, Toto odliseni
noetického od smyslového, pravdivého nahledu od pouhych nazori, tedy tento chorismos, je
pravdou mravniho védomi samého. «2l Nejveétsi problém je vSak to, ¢emu fikdme plodnd
implementace této platnosti do paidei samé.

V mravni intenci je skok (der Ur-sprung), je to piivodni skok, protoZe musi prekonat
to, co si nelze predstavit, protoze jde o chorisméds. Zde je vzdy nutno mit odvahu, kterd neni
ledajaka, zde nestaci odvazit se skoku na gumé z mostu, zde jde o néco podstatné jiného. Je to

odvaha k pocatku. Kde se nachazi nutnost k tomuto skoku? V napéti mezi legalitou a
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legitimnosti, feceno s Lévinasem, v diarchii mezi bytostnym tdzdnim je nutno odvazit se ke
skoku, ktery je vzdy poprvé a vzdy naposled. Je darovanim. ,, 4 opét neni nahodou, Ze tento
platonsky nazor prisel znovu ke cti tam, kde $lo o transcendentalni odiivodneni mordalky.
Kanta v jeho mravnim rigorismu predci jen Platon, kdyz v rozhovoru o pravém staté nuti
sveho Sokrata, aby oddélil pravou bytnost spravedInosti od vsi socialni platnosti a uznani a
aby ji ukdzal na cloveku, ktery v obecném minéni plati za nespravedlivého a jako takovy je za
pomoci viech myslitelnych zpiisobii muceni usmrcen. “** Odvazit se k pravdé znamena skogit
s rizikem naprosté nejistoty, pro¢? ProtoZze je tu byti, které je nicotou a to vstupuje do
mravniho rozhodovani a jednani. Ten, kdo chce za vSech okolnosti mit jen jistotu, je pohlcen
nahodilosti typu ,,Titanic*. Pokud bude paideia orientovana na techné, coz v dnesni dob¢ jest,
pak mravni jednani bude mit platnost pouhé napodoby, tj. vV podstaté mravnosti nebude.
Mravnost je jen tam, kde je uéinén skok s rizikem. Gadamer k tomu doda: ,,Rozum ma
potrebu jednoty, potiebu, jez spociva v zdkladu sokratovského pozZadavku. Z ni prameni
univerzalni ndrok uceni o idejich.“®® Univerzalni narok nemiZe nezapoditat do lidského
pobytu chérismos, nicotu byti, nemoznost matematické jistoty. Proto je udiv pocatkem
filosofie, je totiz setkanim s nevyslovitelnym, s bytim samym.

»Viude, kde jde o védeni, které nemiize byt ziskano ucenim, nybrz jen zkousenim sebe

24 .
«“* ZkousSeni

sama a zkouSenim védeéni, které se domnivame mit, mame co cinit s dialektikou.
sebe sama a zkousSeni jinych — to byla prace Sokratova; byla mu piidélena bohem v Delfech.
Nejde o nic jiného nez o péci o dusi, protoze ta je zakladem spravedlnosti vV nas samych,
v polis i v kosmu, zcela vrozvrhu Platonove. ,,Prava dialektika zahrnuje jeste vice. UCi
nenechat se zmast, trvat na tom, co pred sebou clovek vidi jako pravdivé a nedat se od toho

- v7 . ((25
nic¢im odradlit.
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