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Intersubjektivita je specificky fenomén a vyzaduje zvlastni pfistup. Tento fenomén ma v sobé
moznost ontické platnosti ,,ja, my, vy.“ Tyto mozZnosti se nedaji oddélovat, jsou jednotou a
konstituuji se spolecné, jednotn€. Heidegger je presvédcen, zZe: ,,Jastvi je urceno nasim Selbst,

v

nikoli obrdcené. “* Co je to Selbst? Je to to, co je samo sebou v nas samych. Zaklada nés to.

Jastvi je od Descartesa zakladem subjektivity a subjekt je predmétem vSech humanitnich véd
Z nejriizngjsiho hlediska. Zde se po¢ind problém intersubjektivity. ,,Clovék je Selbst, “2 tvrdi
Heidegger. Toto Selbst je zalozeno feci, proto bez fe¢i neni ,,ja, ty, my, vy, oni.“ Proto je podstata
¢lovéka jiz od Aristotela pochopena v souvislosti se schopnosti mluvit. Clovék je ,,Dzoon logon
echon. *“ Protoze zvifata nemluvi, neznaji osobni zajmena. Nemaji pravé jastvi, proto se jim také
Iépe odchazi ztohoto svéta. Presto se nam zd4, ze velmi oceiiuji zajmeno my, protoze jsou
kolektivni, my bychom fekli ,,spoleCenska,* napt. psi smecky, mravenci, vcely, atp. Zvifata nés
dokédzou milovat n€kdy tak, jak to ani lidé nedovedou, proto jsou psi tak cenéni. Psy miloval Platon,
stejn¢ jako mnozi jini d&jinni lidé.

Pro nas je ale dilezité hledat intersubjektivitu v feci. Tak, jak se v ditéti vyviji schopnost mluvit,
vyviji se vném 1 schopnost rozliSovat jastvi od ,,ty, my a vy.“ Pojmenovani toho druhého je
urcujici. K feci jsme byli povolani, nevznikla v nés jako kauzalni disledek biologickych potieb, to
by vznikla i u zvitat. Clovék byl povolan k fe¢i bytim samym. Dodnes to pocitujeme, pokud se
dostaneme do ticha. Toto ticho je tak plné svym obsahem, ze nas ponouka k vysloveni slova, které
by toto ticho ucinilo platnym, podalo by dikaz o existenci tohoto ticha. Tak se rodi basné¢ a uméni
vibec. Ale nejen to, tak se rodi i filosofie. Proto je ticho motské hladiny, na niz spoc¢iva lod’,
¢ekajici na prihodny vitr né¢im, co €lov€ka ponoukd k vysloveni slova, i1 kdyZ nékdy ponoukd 1
k sebevrazdg, jak je znamo z Masarykovy doktorské prace.

Co je to ticho pro zvife, Ze nemluvi? Je né¢im jinym, nez je pro nas. K ndm ticho promlouva, a
proto nasi mrtvi jsou sndmi v rozhovoru, ktery ma podobu spojeni prostiednictvim naseho
svédomi. A svédomi, to je kus naseho Selbst. To jen liberalisté jsou presvédceni, ze pfitomnost je
vzdy jiz te¢hotna budoucnosti, a my musime vse délat pro pokrok. Ale my vime, ze z budoucnosti
k nam pfichazi minulost ve smyslu ,,Gewesenheit,” a to je pravé to, co zde zanechali ti mrtvi. Ti

! Heidegger, M., Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2002, s. 37.
2 Tamtéz, s. 35.
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mrtvi od nas neodesli, jsou zde stale, néco nam fikaji ,,ml¢enim kamene,* proto se dava kamen na
hroby. Mlceni tedy je také zadkladem intersubjektivity. Zvife nemlize mlcet, protoze nemluvi, ani
kamen nemuze mlcet, To jen nam to tak pfipada, protoze nevédomky vSe antropomorfizujeme.
Podstatou intersubjektivniho problému je z hlediska fenomenologického pravé ono Selbst.

Ale Selbst je zahadné. ,,Charakter tohoto Selbst neni ozvldstnén patienim k ty, k ja nebo k my,
nybrz toto vie je zaloZeno v pivodu Selbst.

»Rec lezi v oboru byti cloveka,* 4 pak ovsem Selbst, jez se tvofi s feci, patii také do tohoto oboru.
Pak i intersubjektivita je né¢im hlub8im, nez jen vyctem vlastnosti, kterymi se 1isi clovek od zvitete.
13

Ukazuje se, ze nestaci jen poméfovani jsoucen, které se vynachazeji spole¢n¢ s predmétnosti ,,iec,
a,,Selbst.*

Ukazuje se, Ze lidské byti se lidi od toho zvifeciho predevsim v reflexi ¢asu. Cas u ¢lovéka to
neni linie ¢asovych Gseki, kterym fikame minulost, pfitomnost a budoucnost. Cas u &lovéka to neni
fada vyplnénych Casovych prostori, jak si to pfedstavuje fyzika a piirodni védy viibec. Podstatna
minulost se preklenuje a vchazi do nasich zivotd jako budoucnost. To, co pfichazi z budoucnosti
k nam samym, tj. to, co zde jiz bylo. Tak to vidi Heidegger, Hoelderlin a nakonec i sam Nietzsche.
V tomto pojeti nejde o Cas, ktery zname z hinduismu ¢i buddhismu. Nejde o kruh, kde pocatek a
konec jsou jedno a to samé. Podstatna minulost se némecky nazyva ,,Gewesenheit®, jak bylo jiz
nahote popsano. Ta se vraci, ale vraci se vzdy jako budoucnost, vzdy novym zplisobem, jakoby
poprvé. Basnici a filosofové to védi. A pravé tento navrat podstatné minulosti z budoucnosti, tj.
z predocekavani — to je zaklad Selbst. Toto Selbst nejlépe popsal Husserl, i kdyz to Heidegger nikdy
Husserlovi nepfiznal.

Jsou to protence, co ndm piinasi podstatnou minulost, jsou to tzv. ,pfedvzpominky.“ Vznikaji
pasivnimi a aktivnimi syntézami kryti retenci, pak se invariant protenduje a tvofi , filtr," jimz se
nam zaklada nas osobni rozvrh svéta. Nemtizeme vystoupit z minulosti. Neni to mozné. Proto jsou
vSechny pfedstavy o upln€ novém cloveéku a uplné nové spolecnosti vzdy jen nedomyslenosti, viz
nckteré liberalistické koncepce, které se snazi nam namluvit, Ze svét se tak stra§né¢ zmeénil, Ze nema
cenu se ohliZzet dozadu a pométovat tyto dva svéty.

Pravé timto zplsobem vznikaji zaklady intersubjektivity, protoZe v ,,Selbst je pak implicitné
obsaZena moznost poukézat na ty, vy, my. A to vSe se dava a umoziuje z jastvi samého, které je jen
nadstavbou onoho ptivodniho a podstatného ,,Selbst.” Neexistuje tedy ,,kuchatkovy* navod, jak to
udélat, aby dité bylo vyvinuto v ohledu intersubjektivnim. Ukazuje se opét to staré znamé. Dité
potiebuje domov, a pak je vSe v poradku, protoze jen zde se mize konstituovat ,,Selbst* v plné §ifi a
bohatosti svého odkazujiciho obsahu.

Intersubjektivita je zalozena v Dasein kazdého jednotlivého c¢lovéka a vtomto Dasein se
konstituuje jako néaslednost teprve jastvi, ty, my, vy. Clovék tedy neni podstata jedine¢na, k niZ se
teprve pozdé¢ji ptifazuji ostatni osoby, ale od pocatku je Clovék zaklinén do podstatného celku, jimz
je propojenost se svétem, v némz se j¢ odliduje od ty, my se odlisuje od vy. Clovék neni ,,0strov sam
pro sebe,”“ feCeno s Ernestem Hemingwayem, je zanofenosti do celku, jenz ma charakter nejen
prostorovy, ale pfedev§im casovy. Proto neni jen pfitomnosti (Anwesenheit), jako je tomu
v anatomii ¢i ve fyziologii, ale je bytosti napojenou na minulost a budoucnost, i kdyz prodléva
V ted, totiz v ptitomnosti. Proto ¢lovek rozvrhuje svét prostiednictvim svych skute¢nych moZznosti,
a to je pravé zaklad pro moznost jdstvi, my, vy, ty. Clovék ,ma* ¢as jinak nez zvife. Skuteéné
moznosti u zvifete nenajdeme. Zvite je zasunuto do situace jako ozubené kolecko do hodinového
strojku. Jen €lovek se nachazi v predbchu, proto vi, na rozdil od zvifete, o své smrti. Jen ¢lovek je
vysazen do otevienosti, ktera umoznuje volbu. Zvite zije jen v nutnostech, bez volby, bez svobody.

3 Tamtéz, s. 38.
* Tamtés, s. 115.
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Proto zvife nevi nic o smrti, neboji se ji, je v jistém smyslu v raji. Ek-sistenz v latiné je totéz, co
V fectiné ek-stasis.

Jen Clovek je vysazen do otevienosti byti, do ,,nic.”“ A starost (die Sorge) je to, co otvira smysl
otevfenosti, proto je to tato starost, co zaklada rozvrhovani naSeho Zzivota. Proto, pokud je tato
starost zaméiena pouze na jsoucna, stavame se nevyhnutelné, pies vSechny moralni zésady, jen
konzumnimi bytostmi, jez chté&ji podpofit svou existenci jen vlastnictvim jsoucen a délaji pro to vse.
A to je divod soucasného lidského zvécnéni, kdy se mluvi o lidech jako o koupéschopné poptavce
¢i o téle jako o predmétu pro ekonomické vyuzivani na trhu. Trh a jeho apotedza jsou vrcholem
,jsoucnaiského rozvrhovani svéta, a tim 1 intersubjektivity. Jak se pak pojimé intersubjektivita?
Jako mnozina funkcionalit smétujici k vrcholné funkci a jejimu uskute¢néni. Jedinec se pak ztraci
V mase, je pohlcen faleSnym celkem, majicim podobu adice vzniklé z jednotlivin. Ale jednotliviny
jsou jen predméty, véci, jednotky v matematickém smyslu. Nejsou to bytosti s pfedbeéhem, které
maji v sobé moznosti rozvrhovat svét.

Dnesnimu jedinci je svét rozvrhovan prostfednictvim ,,Machenschaft (vSe- zaraditelnosti) a
prostiednictvim ,,Gestell” (povelu). Oboji je jen vyrazem jsoucnaiského rozvrhu svéta, jenz je bran
jako samoziejmost, a proto zilstava ve stinu podstatného védeckého tdzani. Jastvi se rozplyva
v mnohosti funkci, které byly clovéku ptidéleny, my a vy se stavaji néim nerozlisitelnym, totiz
stavaji se tim, ¢emu fikame ,,0ni.“ Osobni zajmena pravdépodobné zaniknou jako nefunkéni a
nepotiebna, protoze ,,Gestell“ jako obrovsky mlyn semele tyto distinkce, a nikdo si toho ani
nevSimne. Tomu napovidaji stovky stigmat. Své o tom védél Nietzsche, ale ani jeho varovani
nestaci, d€jiny jsoucnaiského rozvrhu svéta jsou na postupu a asi je nic nezastavi. Proto je nutné
opakovat ono heideggerovské: ,Nur ein Gott kann uns retten!” Co je vSak dilezité, at’ se déje
cokoliv: védét o tom a snazit se byt v pohotovosti. Jediné o to dnes jde! Zajima lékafe nemocné
jastvi? Nezajima. Lékaf musi poslouchat pokyny marketingového fteditele, marketingového
ministra. Zajima dnes ucitele duSe jednotlivého Zacka? Nezajima, musi plnit pokyny feditele a
marketingového ministra Skolstvi. Kam se pod¢lo jastvi déti, mladych a starych 1idi? Vytratilo se, je
bezcenné.

wPodstatné je podstatné nestvoritelné,* > ani intersubjektivita jako to, co je podstatné nemuze byt
vystavéna ze souctu jdstvi, ty, my a Vy. Je celkem a vyrlGsta z Dasein, proto je nutné znat
fenomenologickou podobu ¢asu.

Dasein neznamend byti tu a tady, jak se to vétSinou tvrdi. ,,Da—,, znamena ,,ukotveni* v pivodni
otevienosti, tj. ,,in der Lichtung.” Nezapomeiime, Ze vSe se ukazuje jen na pozadi otevienosti a
clovek se otvird na rozdil od zvifete, jen na pozadi byti (die Lichtung). Toto byti se neda predstavit,
neni to predmét logickych technik, a proto cloveék neni a nemtize byt vici byti subjektem. Proto od
nejstarSich dob je byti posvatné, je tajemstvim, pied kterym nam zbyva jen zustavat v distanci a
vucté. Zde konlime se subjekt-objektovou figurou mysleni, jez jako kostrou vSech naSich
védeckych uvah, jeZ je brana jako samoziejmost, bez promysleni jeji ndleZitosti a nutnosti.

Pejsek nezije na takovém pozadi, nerozvrhuje svét tak, jako to délame my. To jen antropologie
podsunuje néco podobného vSemu. Ukazovacim pozadim pro pejska je jeho smecka ¢i panicek,
ktery je soucasti takika pejskova t€la. Proto je umirani u pejska a u ¢loveéka takovy propastny rozdil.
Pejsek odchazi beze strachu, ¢lovek se strachem z propastné nicoty.

3

,Da-sein® je vzdy mym ,,Da-sein! Je nepfenosné. Aby pejsek mél ,,Dasein,” musel by ,,mit*
jastvi, a to pejsek nema. Proto jeho soucast ve smecce je nécim jinym, nez je ,intersubjektivita® u
¢lovéka. Intersubjektivita je zalozena onim Selbst, a to je vazano na byti a Cas. ,,Selbst se nachazi
uvnitr pravdy byti, a to nepotrebuje jen odpoutdni od jastvi, ale i od vSech druhii lidské prace a

> Heidegger, M., Die Metaphysik des Deutschen Idealismus. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1991, s. 59.
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lidského provozu, pozZaduje odpoutani od jakékoliv nadvlady jsoucna, ale i drivéjsich bohii. «b

Proto je Selbst pivodni pramen nejen jastvi, ty, my, vy, oni, ale je i pramenem, ktery je naSim
pocatkem, zde se neustale znovu a znovu rodime. Je posvatnosti v nds samych. Tento pramen
poznat neznamena nic jiného nez pecovat o svou dusi, tak je to jednoduché a ptece je to tak malo
chapano. Selbst se nekonstruuje, Selbst ,,poc¢atkuje.” Jakmile ztohoto Selbst u¢inime predmét
nasich védeckych predikaci, rozplyne se, zni¢i se, anihiluje se, aniz bychom to zpozorovali — to je
lest rozumu, o niz psal Hegel. Proto je pramen uchopitelny jen v pohybu jeho toku, tj. v tazani,
v zivém a opravdovém tazani. A takové tazani se vzdy vztahuje k byti samému. K pramenéni
naseho vlastniho pramene se dostavame jen, kdyz do tohoto pohybu vstoupime, a to se dé&je
tazanim. TaZzeme se slovy (mluveni), ale tizeme se i beze slov (fikani). Rikani patfi i pejskiim, ale ti
vstupuji do tazani, které je urceno jejich pozadim, a o tom bylo hovofeno vySe. K vlastnimu Selbst
pronikame jen pohybem, kterému fikdme zivot, a ten popsal nejlépe Jan Patocka.

Kazdy zadrhel, kazda kolize, kazdy problém &i rozhozeni nasi nalady je druhem tazani. Zivot
vibec je jeden veliky dialog, je vyladovanim k jednoté, k souzvuku, Kk platonskému Dobru. A
rozumeéni patii k podstaté byti, a to neni zadna véc a byti neni v Case. V tom je ten krucidlni bod
naseho dotazovani. Intersubjektivita tedy je néco, co se zaklada v Case, ale co patii byti, a to je pied
casem. Lidska intersubjektivita je tedy néco jiného, nez napovida skladba téchto dvou slov ,.inter* a
,,subjektivita,” jde o Selbst, a to patii k byti samému.

Mnohdy dostavame véci, které jsme nehledali. O takovém pftijeti mluvime jako o posilani. Jsou
nam cCasto poslany informace, které zprvu nepotiebujeme, a také jim vibec nerozumime. Ale
pfichazejici situace, do nichz jsme vrzeni, a ony nam vydaji obsah téchto poslanych informaci. Jsme
zasazeni pochopenim jako Diovym bleskem, ale velmi brzy na to zapominame, protoze se pfes nas
navali vlna kazdodennosti, kterd vSe zakryje. To poslané a vyslané smérem k ndm se ukazuje jako
obdarovani. Tuto milost obdarovani zakouseji basnici ve vSech nejriznéjSich podobach, té milosti
fikdme ladéni. Vzdy se jednad o jednoduchost, protoZe jen ta je ,,usebrana“ a svédc¢ici. Z téchto
poslanych ,,véci“ se d&ji d&jiny. Heidegger by dodal, ,jde o poslani byti.“ " Pravé takové poslani
V nds vyvolava teC a fe¢ v nas zaklada ,,Selbst™ a toto ,,Selbst* je zdkladem intersubjektivity, jez
umoziuje rozvinuti osobnich zajmen.

Jen si pov§imnéme, jak dilezita jsou obdarovani v podobé hostl jiz v Homérové dile Odyssea.
Kazdy host je pochopen jako poslani bohtl, a proto musi byt patficné piijat a nazpét vyslan s dary.
Tak byl napt. Odysseus piijat Fajaky. V mnoha chalupach ¢teme nad dvefmi znamou vétu: ,,Host
do domu, Bih do domu!*“ A ¢asto v horskych oblastech jsou v noci oteviené dvefe do sin€, co
kdyby pfisel né¢jaky host uprostred naSeho spanku a my bychom jej nepfivitali, on by dokonce mohl
umrznout, atp. Obdarovani je tim, co nam bylo posldno bohy, to je zéklad antické etiky, ktera byla
konkrétné Zita, bez toho aby se o tom mluvilo jako o kdnonu moralky. O tomto fenoménu posilani
vic¢i nam, lidem, se v novovéké dobé¢ nikde nemluvi. Pro¢? Protoze vSe je zaloZeno v kauzalité, tak
jak je popsano napi. v dilech TomaSe Akvinského. Blih je pfiina vSech ostatnich stvofenin
nejriznéjsiho charakteru, pak vSude hledame jen tuto souvislost — pfi¢innost. Nevidime obdarovani,
protoze hledame jejich pficiny zplisobem, jenZ je verifikovatelny a falzifikovatelny. Pak ovSem
intersubjektivita se nemuize stat ni¢im jinym nez popisem fysiologickych promén v détském
organismu. A vSe se proméni na kauzalitu biologickou, poptipadé¢ chemickou, ale co kdyz je to vse
jinak?

To je v podstaté zakazano ftikat, to je zakazano myslet. To nds vlastné ani nesmi napadnout!
Moznd, ze spousta dard tohoto typu, dard, které byly k nam poslany, tvofi podstatu i fenoménu
feci, a tim 1 intersubjektivity.

e Tamtéz, s. 66.
7 Heidegger, M., Zur Sache des Denkens. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2007, s. 13.
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,Wesen ist Wdhren, 8 tento temny citat chce fici, Ze podstatnéni neboli usebirani do
jednoduchosti je vlastné konanim pravdy samé. Mnohdy mluvi psychoterapeuti o svych zvlastnich
pocitech, kdyz vySetfuji nemocného. V takovych ptipadech se jednd pravé o poslani informaci,
které neumime jeSté pojmenovat a nerozumime jim, protoze jsme vsazeni do poznavaciho kontextu
cekd. Vsude predem ocekavame systémy, a ¢im jsou slozitéjsi, tim je na§ veédecky vykon
piesveédcive)si, ale asi opak bude tim, co je v tomto piipad¢ potiebné pochopit.

Intersubjektivita je pravé takovou jednoduchosti. Je zalozena na pochopeni Casu a predevsim na
pochopeni pfitomnosti. Pfi-tomnost je ,,Entgegnung,* tvrdi Heidegger.9 Co je to ,,Entgegnung“? To,
co je proti ndm (gegen), je tim, od ¢eho se musime odtrhnout do vyssiho ,,patra® pro piehlizeni
celku, pro prehlizeni véci, ale 1 svéta. Pak se nam ukaze nejen to, proti cemu stojime, ale i samo toto
celkové protipostaveni nas a véci. A to je ,,die Entgegnung.“ V ,Entgegnung®™ je i reflexe nas
samych jako prohlizejicich si danou véc. Presné tento moment chybi zvifatkiim, neuvédomuji si
,Entgegnung,* a to proto, ze nemaji jastvi. Jejich vztah k ostatnim kolem nich je jiny, nez je tomu u
¢loveka. Zvire je schopno jen onoho ,,Gegnung,” nikoli ,,Entgegnung.“ A proto ¢lovek se lisi od
zvitatek tim, ze zna, s nadsazkou feceno, osobni zajmena. Opét se ukazuje, ze intersubjektivita
cloveka je zélezitost toho, jak se ndm dava byti, a to prostiednictvim €asovosti. Je to pfitomnost, co
zaklada tuto moznost intersubjektivity. Do pifitomnosti pfichazime jako spadli z nebe. Pfitomnost je
nam vlastn¢ déna, proto mluvime o danostech rizného charakteru. Ale pravée tato danost je otazkou
filosofickou povytce. Jak je ndm dana, z ¢eho ptichazi a pro¢?

Pfitomnost je ndm poslana, proto mluvi Heidegger v tomto piipad¢ o ,,Geschick® — o poslani,
kterému nékdy v cestiné fikame osud. Tento ,,Geschick® (od schicken — poslat) je pak zékladem
d&jin. Zde ovsem jde o dé&jiny, jez se d&ji, nikoli o historii, ktera popisuje udalosti z pozice
mocenské a politicky konfigurované, kde nejde o pochopeni bytného ptivodu déjin, ale jen o
ospravedlnéni pfitomné politické a ekonomické moci. Heidegger by asi jen dodal: ,,Danost z byti se
ukazuje jako posilani a jako poslani — osud, vychazi z pritomnosti v jejich epochdlnich
proméndch.

LZit je viak jen jeden ze zpiisobii byti, “1 To znamend, smrt je jen ztrata tohoto zpusobu byti.

»Zivé je vidy nécim obklopeno, vztazeno ke svému okoli, v némz se to, co je obklopuje, vidy néjakym
zpusobem davd, ovSem zpiisobem, s jehoz urcenim jsou nejvlastnéjsi potize a jenz je vystaven
nebezpeci, Ze bude predurcen. “12 Tento citat je velmi dilezity, ukazuje totiz na zdroje
Heideggerovy filosofie, na pramen jeho Dasein, Vorhandenheit, Zuhandenheit a dalSich fenoménd.
Ptedurcenost toho, co nas obklopuje, co se nam dava z byti samého, to je zdroj klamu naSeho
vztahu ke svétu jako k celku. Clovék nekonéi kuzi, konéi svym Dasein, a to se neda piedstavit
,»clare et distincte.” Vztah k okoli je vztahem k prostoru a k ¢asu, ale na zaklad¢é nejpivodnéjsiho
vztahu Kk byti a byti patii k ¢lovéku vysostnym zptsobem. I intersubjektivita je vylozitelna z Dasein.

»Selbst™ je vztahem k byti a na tomto zaklade€ se tvoii vztahy k: jd, ty, my, vy. ,,Selbst je viastné
byti s sebou, “ B tzn., jde o prozivani sama sebe v pfitomnosti. Ale proZivat pfitomnost neni
jednoduché zrcadleni objektivni reality, jez se da pfesné méfit. Tim, Ze vime o danostech, které nam
byly poslany, vime o byti. A je to tento moment, co z nas vyvolava fec, tzn. moznost oznacit: jd, ty,
my, vy. Tento moment z nas déla lidi. Neprozivame ptitomnost jako uzavienost. ,,Anwesenheit*

8 Tamtéz, s. 16.

o Tamtéz, s. 17.

1013 mtéz, s. 22.

" Heidegger, M., Aristotelova metafyzika IX, 1-3. O byti a skuteénosti sily. Praha: Oikumene 2001, piel. I. Chvatik, s.
97.

12 Tamtéz, s. 100.

B Tamtés, s. 101.
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(pfitomnost) nam byla poslana (Geschick) a my pocitujeme toto poslani jako dar, jako posvatnost.
Jde o moment otevienosti, kterd je ptivodné&jsi nez otevienost prostoru a ¢asu, proto fika Heidegger
této otevienosti ,,die Lichtung* (svétlina).

Tato piivodni otevienost je odepiena zvifatim, proto jen ¢loveék vi o celku svéta bez marga, o
bozich, o Bohu. ,,Im Gewesen wird Anwesen gereiht, (v podstatné minulosti je dosaZeno
ptitomnosti). Heidegger zde mluvi o ¢tvrté dimenzi Casu, o stavani se piitomnosti (das Werden der
Anwesenheit), prostiednictvim které se konstituuje nase vlastni Selbst (byti s sebou), a tim i
intersubjektivita. Toto ,,stavani se* pochopil kdysi Herakleitos jako hru, a proto je svét u néj hrajici
si dité. Ano, tvrdi Heidegger: ,,Viastni cas je ctyrdimenzionalni,* 4 Je to minulost, pritomnost,
budoucnost a stavani se (Werden). Proto ¢as ,,neni, stdva se. A v tomto ,,stavani se se rodi Selbst
(byti s sebou). A ptesn¢ toto zaklada platnost: jd, ty, my, vy. Dostali jsme svétlinu jako dar, a proto
se stavame jejimi sveédky, pastyii byti, a proto je tieba naucit se dékovat, ale to ndm moc nejde!
Také proto plati: ,,Denken ist Danken!* A otazky jsou zboznosti mysleni, protoze ta hlavni otazka
zni, od koho dostavame ty dary?

Leitmotivem téchto uvah je fenomén intersubjektivity. Ten jsme pochopili jako schopnost rozlisit
W, ty, my, vy.*“ Zaklad pro toto rozliSeni tvoti byti samo, nejdulezitéjsi tlohu hraje ovSem cas.
Ctvrta dimenze Gasu je predodekavani, a to je zaloZzeno na predvzpomince (Vorerinnerung).
Ptredvzpominka je vysledek variovani retenci a retence jsou byvalé urimprese. Invariant vznikly
Z variovani je to, co je zdkladem Gewesenheit (podstatné minulosti). A tato ,,Gewesenheit* k ndm
ptichazi z naSich vlastnich rozvrhti smérem do budoucnosti. Gewesenheit pifichazi z budoucnosti,
V tom je pravé podstata ctvrtého rozméru casu. Neni to jen minulost, pfitomnost a budoucnost, ale
jsou to i nase rozvrhy, které v sobé nesou podstatnou minulost. Bez tohoto ¢tvrtého rozméru ¢asu
neni intersubjektivita viibec moznd. Proto pfi nékterych psychiatrickych chorobach se objevuje
nemoznost rozliSovat osobni zajmena. Tvrdi-li hinduista, ze se vlastné nic neztraci, ma vlastné
v tomto ohledu pravdu.

»Selbst™ se uvlastiiuje, stava se vlastnim, zapousti kotvu pobytu v ¢ase do nezmérné hloubky. Tuto
hloubku opravdu nemtizeme zméfit, vzdyt to je vlastné ta herakleitovska duse, ktera nema nikde
konec, i kdybychom §li svéta kraj. ,,Er-eignis® je uvlastnénim, umoziujicim Dasein (pobyt
Vv puvodni otevienosti i ve vSech otevienostech odvozenych). Vhloubeni se do ,,ted* (husserlovska
urimprese) je dilem nejen ¢loveka, ale i moznosti se takto vhloubit, a touto moznosti je byti samo.
Clovék nekonéi svou kizi, svym viditelnym télem snad ano, ale vazbami k byti kon¢i az tam, kde
,konci* byti samo. A to je uz otazka, kterd se neda jednoduse zodpoveédét. Bude asi velmi obtizné
hledat v mozku partie za tento pohyb odpovédné. Chybi-li ¢lovéku Er-eignis, pak se podoba stroji,
ve kterém muzeme najit jen kauzalni funkcionality, jez popisujeme a métime, abychom mohli
nameétené tidaje opét porovnavat atd., az do nekonecna. Empiricky vyzkum je nekonec¢ny.

To neni nahoda, Ze nejstarsi nazev pro pravdu je a-letheia. Jde o neskrytost, to nejhlubsi je vzdy
skryto a neni mozné to jednoduchym zptsobem odkryt. To je nutno vyrvat ze zakrytosti. Proto ma
¢lovek schopnost myslet a mysSleni — to jsou piedevsim otazky.

Selbst je tedy zakladem jastvi, ale i toho, co se skryva pod oznacenim: my, vy. Aby se mohlo
Selbst ustavit, musime prozit ,,vlastnéni* (Er-eignis). ,,Das Ereignis vereignet Mensch und Sein. «15
(Uvlastnéni sjednocuje Clovéka a byti). Toto uvlastnéni zndme vSichni. Jde o hluboky prozitek,
napf. chvile uprostfed poli, kdy se nechce mluvit, jen byt, pobyvat. Je to ticho, které je plné , ticha,*
jde o ,,usebrané* ticho. Ale usebranost neni nic jiného nez plvodni fecky logos, ktery je v feci,
Vv pfirod¢, kosmu i byti. To je to, cemu se pozd¢ji fika Jedno (Unum, to hen). Er-eignis pivodné

1 Heidegger, M., Zur Sache des Denkens. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2007, s. 20.
B Heidegger, M. Identitéit und Differenz. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2006, s. 47.
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znamena: zahlédnout a v zahlédnuti vyvolat byti, tzn. spojit se snim. Toto Selbst vzniklé
Vv uvlastnéni je pak zakladem intersubjektivity.

Propojeni sparami je vlastné laskou, ji pochopit a ji byt pohlcen, neni nic jiného nez filosoficky
udiv. To vSe spadd do vyznamu ptivodniho feckého ,,logos.” O této lasce psal K. H. Macha, o ni je
psano v Bibli. To byl zéklad Herakleitova porozuméni kosmu. Hra je vlastné¢ jen a jen
fenomenalizace této lasky, v niZ se hledaji spary pro propojeni. Rekové svym uménim zachratiovali
udiv tohoto druhu, zachranovali tuto lasku pfes spary, a v tom spociva jejich velikost, v niz jsou
nedostizni.
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