Martin Heidegger
Véc

Vzdalenosti v Case a prostoru se neustidle zmensuji. Kam se diive cestovalo tydny
a mesice, dostaneme se nyni letadlem ptes noc. Co jsme se diive dovédéli az po letech, nebo
viibec ne, dovidame se nyni v rozhlase hodinu od hodiny — ihned. Kli¢eni a zrani rostlin, jez
zustavalo po celad ro¢ni obdobi skryto, mizeme nyni shlédnout ve filmu béhem jedné minuty.
Odlehla mista nejstarSich kultur ukazuje film tak, jako by $lo o soucasti dnesniho pouli¢niho
ruchu. PresvédCivost svych zabéri dotvrzuje film navic jeSté tim, ze zaroven piedvadi
I snimajici kameru a obsluhujici persondl. Odstranéni jakékoli moznosti dalky vrcholi
V televizi, ktera vbrzku skrz naskrz prostoupi a ovladne veskerou masinérii komunikace.

Nejdelsi vzdalenosti urazi ¢lovék v nejkratSim ¢ase. Nechava nejdelsi vzdalenosti za se-
bou, a stavi tak v§echno na nejmensi vzdalenost pted sebe.

Toto kvapné odstranovani veskerych vzdalenosti vSak nevytvari blizkost; nebot’ nepatrna
mira vzdalenosti neni jesté blizkosti. Co nam film a rozhlas svym obrazem pfibliZily na dosah
ruky, mize ndm presto zistat vzdalené. Co lezi v nedohlednu, mize nam byt blizké. Mala
vzdalenost neni jeste blizkost. Velka vzdalenost neni jesté dalka.

Co je to blizkost, jestlize presto, ze i nejdelsi vzdalenosti byly zkraceny na minimum, neu-
stale unika? Co je to blizkost, kdyz ji toto netinavné odstrafiovani vzdalenosti dokonce zapu-
zuje? Co je to blizkost, ze kdyz ji neni, chybi i dalka?

Co se to d&je, kdyZ pravé proto, ze se odstranily velké vzdalenosti, je vSechno stejné dale-
ko a stejné blizko? Co je to za jednotvarnost, v niz nic neni ani daleko, ani blizko, ale jaksi
bez odstupu?

Vsechno se sléva v jednotvarny nedostatek jakéhokoli odstupu. Coz neni toto smrst'ovani,
jez neponechdva zadny odstup, jeste desiveéjsi, nez kdyby se vSe nadobro rozletélo? Hledime
strnule vsttfic tomu, co by mohlo pfijit s vybuchem atomové bomby, a nevidime to, co uz je
davno zde a co se udalo prave jako déjstvi, jez vrha atomovou bombu uz jen jako sviyj posled-
ni vyplod, nemluvé o bomb¢ vodikové, jejiz jediné zazehnuti, domysleno do vSech dusledkd,
by stacilo docela vyhladit vSechen Zivot na zemi. Na co jesté ceka tato bezbranna uzkost, kdyz
toto otfesné je jiz skutkem?

Ottesné je takové déni, které otfasa v§im, co jest, a vyvraci je z kofene jeho dosavadniho
bytovani. Co je toto otfesné otfasajici? Ukazuje se a skryva ve zplisobu, jakym tu vSechno
jest, Ze totiz navzdory v§emu piekonavani vzdalenosti stale chybi blizkost toho, co jest.

Jak je tomu s blizkosti? Jak se mizeme dostat k jejimu bytostnému jadru? Zda se, ze bliz-
kost nelze nalézt bezprostiedné. SpiSe se ndm to podati, kdyZ budeme sledovat néco, co jest
Vv blizkosti. V nasi blizkosti je to, co jsme zvykli nazyvat vécmi. Co vSak je v&c? Na véc ja-
kozto véc myslel dosud ¢lovek pravé tak malo jako na blizkost. Véc je tfeba dzban. Co je
dzban? Rikame: nadoba, nadrz, totiz néco takového, co v sob&é mize néco jiného podrzet. To,
¢im dzban v sob€ néco drzi, jsou stény a dno. Toto podrzujici je samo opét mozno drzet: proto
ma dzban ucho. Jakozto nadoba je dZban néco, co stoji samo v sob¢. To, Ze stoji sdm v sobg,
charakterizuje dzban jako néco samostatného. Jakozto néco samostatného, co stoji samo, lisi
se dzban od predmétu, ktery stoji pred nami. Néco samostatného se muze stat predmétem,
kdyz si to pied-stavime, at’ uz tak, Ze to bezprostfedné vnimame, ¢i tak, Ze si to zpfitomiuje-
me ve vzpomince. Co vSak déla véc véci, nespoCiva v tom, ze je to predstaveny predmét,
a vychazime-li od predmétnosti pfedmétu, pak to viibec ani nelze urcit.

Dzban zlstava nadobou, at’ si jej predstavujeme, nebo ne. Jakozto nadoba stoji dzban
v sob&. Co to vSak znamena, Ze toto podrzujici stoji samo v sob&? Ze nadoba stoji sama



V sobé&: urcuje to jiz dzban jakozto véc? Dzban piece stoji jako nddoba jen potud, pokud byl
do tohoto stavu uveden. To se vSak stalo: dzban byl jistym zplisobem postaven, totiz zhoto-
ven. Hrn¢it zhotovuje hlinény dzban z hliny, ze zemé zvlast k tomu ucelu vybrané a uprave-
né. Z té dzban sestava. Skrze to, z ¢eho sestava, miize také na zemi stat, at’ uz bezprostiedné,
¢i prostiednictvim stolu nebo lavice. Co je postaveno pfi takovém zhotovovani, je néco, co
stoji samo v sobé. Vezmeme-li dzban jako zhotovenou nadobu, pak jej prece, zda se, drzime
jako véc, a nikterak jako pouhy pifedmét.

Nebo bereme 1 nyni dzban stale jesté jako predmét? OvSemze. Neni uz pro nds sice jen
predmétem pouhého predstavovani, zato je vSak predmétem, ktery ndm zhotovovani predkla-
da tak, ze je tu pro nas, ze ndm jej stavi naproti a klade jej vii¢i ndm do jistého protikladu. Zda
se, ze dzban je charakterizovan jako véc tim, ze stoji sdm v sob¢. Popravdé vsak to, zZe stoji
sdm v sob¢, myslime z hlediska zhotovovani. Aby stal sam v sob¢: o to jde pii zhotovovani.
| timto zplsobem je vSak to, Ze stoji sim v sobé¢, stale jest¢ mysleno z hlediska pfedmétnosti,
i kdyz to, jak pfed nami zhotovena véc stoji, netkvi uz jen v pouhém piedstavovani. Le¢ od
prfedmétnosti pfedmétu a od predmétné myslené samostatnosti nevede cesta k vécnosti véci.

Co je na véci to vécné? Co je véc o sobé? K véci o sobé se dostaneme teprve tenkrat, az
nase mysleni jednou dosahne véci jakozto véci.

Dzban je véci jakozto nadoba. Néco takového jako nddoba musi byt sice zhotoveno; ale to,
ze je dzban hrnéifem zhotoven, neni to, co je dzbanu vlastni, pokud jest jakozto dzban. Dzban
neni nadobou proto, Ze byl zhotoven, nybrz protozZe je takovouto nddobou, musel byt zhoto-
ven.

Zhotovovani nechédva sice vstoupit dzban do toho, co je mu vlastni; avSak vlastni dzbano-
vitost dzbanu neni v zadném piipadé produktem zhotovovani. Vyvazan ze zhotovovani je pro
sebe stojici dzban soustfedén do toho jediného: néco v sobé drzet. Pfi procesu zhotovovani
musi dzban ovSem napied ukazat svému zhotoviteli svou podobu. Avsak to, co se takto uka-
zuje, podoba (gidoc, 1déa), charakterizuje dzban pouze v tom ohledu, v némz nadoba stoji viici
svému zhotoviteli jako to, co ma byt zhotoveno.

Co vsak nadoba takové podoby jako tento dzban jest, co jest a jak jest dzban jako tato
dZbanovita véc, nelze tim, Ze se zaméfime na podobu, 16¢a, nikdy zakusit, natoZpak pfimérené
myslet. Proto ani Platon, ktery pii pfedstavovani bytostné pfitomnosti toho, co je zde, vycha-
zel z jeho podoby, ani Aristoteles a vSichni dal$i myslitelé, ktefi ptisli po ném, nemysleli byt-
nost véci. Platon spiSe zakusil, a to smérodatné pro celou nasledujici dobu, vSe, co jest v by-
tostném smyslu pfitomné, jako pfedmét zhotovovani. Misto prfedmét, to, co stoji pied nami,
feknéme presnéji: vyplod, vytvor. V plném bytostném urceni tohoto vy-... je obsazeno dvoji:
jednak vzchazeni ve smyslu pochdzeni, ptivodu z..., at’ uz to vyriista samo ze sebe, ¢i je zho-
tovovano, jednak vzchazeni ve smyslu vyvstavani vzeslého do neskrytosti toho, co jiZ je
Vv bytostném smyslu pfitomné.

At si vSak budeme to, co je bytostné pfitomné, predstavovat ve smyslu vyplodu a pfedme-
tu jakkoli, nedospéjeme nikdy k véci jako véci. V&cnost dzbanu spociva v tom, ze dzban jest
jakoZzto nadoba. To, ¢im nadoba pojima, postihneme tehdy, kdyZ dZban naplnime. Je zfejmé,
7e pojimani se ujimaji stény a dno. Ale ne tak zhurta! KdyZ napliiujeme dzban vinem, lijeme
snad vino do stén a do dna? Nanejvys mezi stény na dno. Dno a stény jsou ovSem tim, co je
na nadob¢ nepropustné. AvSak co je nepropustné, neni jest¢ pojimajici. Kdyz dzban naplnu-
jeme, plyne nalévana tekutina do prazdného dzbanu. Prazdno je to, ¢im naddoba pojima. DZban
jakoZto nadoba je toto prazdno, toto pojimajici nic.

Avsak dzban pfece jen sestava ze stén a dna. Z ¢eho dZzban sestava, skrze to také stoji. Co
by to bylo za dzban, ktery by nestal? Pfinejmensim dzban nepovedeny; tedy stale jesté dzban,
a to takovy, ktery by sice pojimal, ale ponévadz by se stale kacel, nechdval by sviij obsah zase
vytékat. Le€ vytékat mize néco jen z nadoby. Dno a stény, z nichz dzban sestava, a skrze kte-
ré stoji, nejsou tedy vlastné tim, co pojima. Spociva-li v§ak pojimani v prazdnoté dzbanu, pak



hrn¢it, jenz na hrnéifském kruhu vytaci stény a dno, nezhotovuje vlastné dzban. Utvaii hrncit-
skou hlinu. Nikoli — utvéii prazdno. Kvili nému, do né¢ho a z né¢ho ztvarnuje hlinu v utvar.
Hrncit zacina a stale pokracuje tak, ze pojima nepojmutelnost prazdna a stavi je jako pojima-
jici do tvaru nadoby. Prazdno dzbéanu urcuje kazdy hrnéifiiv hmat. Vécnost nadoby nikterak
nespociva v latce, z niz nadoba sestava, nybrz v onom pojimajicim prazdnu.

Je vSak dzban skutecné prazdny?

Fyzika néas ujiStuje, ze dzban je naplnén vzduchem a v§im tim, co tvofi vzduSnou smés.
KdyZ jsme se odvolavali na prazdno dzbanu, abychom ur¢ili to, ¢im dzban pojima, nechali
jsme se svést takovym napul basnickym zpiisobem nazirani.

Jakmile se vSak pustime do védeckého zkoumani skutecnosti skutecného dzbanu, ukaze se
nam néco jiného. Nalévame-li do dzbanu vino, pak dochéazi pouze k tomu, ze vzduch, kterym
byl dzban dosud naplnén, je vytlaovan a nahrazovan kapalinou. Naplnovat dZban znamena
z védeckého hlediska vyménovat jednu napli za jinou.

Tyto udaje fyziky jsou spravné. Véda v nich pied nas stavi néco skuteéného, ¢im se objek-
tivné fidi. AvSak — je tato skute¢nost dzban? Nikoli. Véda se setkava vzdy jen s tim, co jeji
zpusob piedstavovani jiz pfedem pfipustil jako svlij mozny predmét.

Rika se, ze védecké poznani ma nutkavou piesvédéivost. Zajisté! K emu nas viak nuti?
V nasem piipad¢ k tomu, abychom se vzdali dzbanu naplnéného vinem a na jeho misto dosa-
dili duty prostor, ktery zaujima kapalina. Véda uvadi dzban jakozto véc vniveé, protoze véci,
jako to, co je smérodatné skutecné, neptipousti.

Toto védéni védy, jez je ve svém oboru, totiz v oboru pfedméti, tak nutkavé, znicilo véci
jako véci uz davno ptedtim, nez vybuchla atomova bomba. Jeji vybuch je jenom nejmasivnéj-
$im ze vSech ostatnich masivnich potvrzeni jiz ddvno se odehravsiho zniceni véci: je potvrze-
nim toho, Ze véc jako véc zlistava nicotnou. VE&cnost véci zlstava skryta, zapomenuta. Bytnost
véci nevychazi nikdy najevo, tzn. nedostava se k feci. To mam na mysli, kdyz tikdm, ze véc
jakoZto véc je znicena. Toto zniceni je proto tak desivé, protoZe s sebou nese dvoji zaslepe-
nost: jednak minéni, ze véda prednostn¢, pted v§im ostatnim zakousenim, postihuje skute¢né
v jeho skute¢nosti, jednak zdéni, jako by nehled¢ na védecké prozkoumavani skute¢ného
mohly byt véci presto vécmi, coz by predpokladalo, ze jiz viibec kdy bytostné vécmi byly.
Kdyby se vSak uz véci jako véci ve své vécnosti nékdy ukazaly, byla by se vécnost véci stala
ziejmou. Ta uz by sama prosadila sviij narok byt myslena. Popravdé vSak ndm véc jako véc
zUstava odeptena, je nicotnd, a v tomto smyslu znicend. To se stalo a dé¢je se tak bytostné, ze
veci nejenze jiz nejsou jako véci pripustény, nybrz jesté se vibec nikdy jako véci nemohly
mysleni zjevit.

V &em to je, Ze se véc neukazala jako véc? Ze by si &lovek véc jako véc jenom zanedbal
predstavit? Zanedbat mize ¢loveék jenom to, co je mu jiz piikdzéno. Piedstavit si ¢lovék mi-
ze, at’ uz jakkoli, jenom to, co jiz napfed samo sebe prosvétlilo, a v tomto svétle, které si
S sebou pfineslo, se mu ukézalo.

Co vsak je tedy véc jako véc, ze se jeji bytostné jadro jesté nikdy nemohlo zjevit?

Je tomu tak, Ze se véc jeSt€ nikdy dost nepfibliZila, takZe se Clovek jesté nenaucil dostated-
n¢ dbat véci jako veci? Co je blizkost? To uz jsme se ptali. Abychom se to doveédéli, vyptavali
jsme se toho, co je v blizkosti, totiz dZbanu.

Co d¢€la dzban dzbanem? Ztratili jsme to nahle ze ztetele, a to v tom okamziku, kdy se nam
vnutilo zdani, ze véda mize Fici posledni slovo o skuteénosti skuteéného dzbanu. Uginnou
slozku nédoby, to, ¢im pojima, jeji prazdno, jsme si predstavili jako duty prostor vyplnény
vzduchem. Tim skute¢né prazdno, fyzikaln€ myslené, je: ale neni to prdzdno dZbanu. Nene-
chali jsme prazdno dzbanu byt jeho prazdnem. Nedbali jsme toho, co je na nadobé& tim poji-
majicim. Nezamyslili jsme se nad tim, jak toto pojimajici samo bytostné jest. Proto nam také
muselo ujit, co dzban pojima. Vino se stalo pro védeckou ptedstavu pouhou kapalinou, a ta



obecnym latkovym skupenstvim, které¢ je mozné vSude. Nasi tivaze uniklo, co dzban pojima
a jak to Cini.

Jak prazdno dzbanu pojima? Pojima tak, Ze pfijima, co se do néj naléva. Pojima tak, ze
podrzuje, co piijalo. Prazdno pojima dvojim zplsobem: piijimajic a podrzujic. Slovo ,,poji-
mat“ je tudiz dvojznacné. Ptijimani nalévaného a podrzovani nalitého patii vzdy dohromady.
Jejich jednota je urcena vylévanim, k némuz je dzban jako dzban ptedurcen. Dvoji zpusob,
jakym prazdno pojima, je zalozen ve vylévani. Teprve jako vylévani je pojimani tim, ¢im jest.
Vylévani ze dzbanu je nalévani hostlim. Pojiméani nddoby bytuje v hostinném nalévani. Poji-
mani pottebuje prazdno jako to, co je schopno pojimat. Bytovani pojimajiciho prazdna je sou-
sttedéno do hostinného nalévani. Nalit hostim znamena vSak vic nez néco pouze nacepovat.
Hostinné nalévani, v némz je dzban dzbanem, se soustied’uje do dvojitého pojimani, totiz do
vylévani. Soustiedéni hor nazyvame pohoti. Soustfedéni dvojitého pojimani do vylévani, jez
jakoZto souhrn tvofi teprve plnou bytnost hostinného nalévani, nazyvame: pohosténi, dar.” To,
co déla dzban dzbanem, bytuje v nalévaném jakozto daru pohosténi. I prazdny dzban si podr-
zuje svou bytnost z daru nalévani, piestoze z prazdného dzbanu nelze nalévat. I to vSak je
vlastni jen a jen dzbanu. Naproti tomu u kosy nebo kladiva neptfipad4d néjakd neschopnost
nalévat viibec v uvahu.

Dar nalévaného miize byt ndpojem. Dava ndm pit vodu, dava ndm pit vino.

V daru nalévané vody dli pramen. DIi tu skala, z niz pramen prysti, a v ni dli temné diimo-
ta zem¢, jez piijima dést’ a rosu nebes. Ve vodé pramene dli svatba nebe a zemé&. DIi i1 ve ving,
skytaném révovymi plody, v nichz se diivérné snoubi vyziva zemé se sluncem nebes. V daru
vody, v daru vina dli nebesa a zemé&. Dar nalévaného je vSak to, co déla dzban dzbanem.
V bytnosti dzbanu dli nebesa a zemé.

Dar nalévaného je napojem smrtelnych. Tisi jejich zizen. Zptijemiiuje jejich volné chvile.
Rozveseluje jejich druznost. Dar dzbanu je vSak také cas od Casu vénovan posvatné ulitbé.
1éva ve vy&epu, ani neni napojem smrtelnych. Ulitba je ndpoj obdtovany bohtim. Dar naléva-
ného jakoZto ulitba je hostinny dar ve vlastnim smyslu. V nalévani zasv€ceném ulitb¢é bytuje
nalévajici dzban jakozto hostinny dar. Posvatna ulitba je to, co slovo ,,Gul3* (subst. verb. od
»gieBen®, | liti*) ve vlastnim smyslu znamena: dar a obét’. ,,GuB*, ,.gieBen zni fecky yéeuv,
indoevropsky: ghu. To znamena: ob&tovat. Bytostn¢ provedeno, pfiméfené mysleno a ryzim
zpusobem vysloveno je liti: dar, obét’, a tudiZ hostinné nalévéani. A jediné proto se muze liti,
jakmile jeho bytnost zchiadne, stat pouhym ¢epovanim a vylévanim, aZ se nakonec v obycej-
né nalevné Gplné ztrati. Liti neni pouhé napliovani a vyprazdiovani.

V daru nalévaného néapoje dli po svém zpiisobu smrtelni. V daru ulitby dli po svém zptiso-
bu bozsti, ktefi pfijimaji dar nalévani jako dar obéti. V daru nalévaného dli riznym zptsobem
smrtelni a boz§ti. V daru nalévaného dli zemé a nebe. V daru nalévaného dli zdroveri zemé
a nebe, bozsti a smrtelni. Tito Ctyfi, sami od sebe zajedno, patii dohromady. Semknuti v jedno
jediné souctveti predchazeji vSechno, co zde jest.

V daru nalévaného dli jednoducha semknutost téchto Ctyf.

Dar nalévaného je hostinnym darem, nakolik dava prodlévat zemi a nebi, bozskym a smr-
telnym. Prodlévani ted’ vSak uz neni pouhé setrvavani néceho, co se vyskytuje. Prodlévani
uvlastituje. Privadi ty Ctyfi do svétlého pole toho, co je jim vlastni. Dik jednoduché semknu-
tosti toho, co je jim vlastni, jsou si navzajem divérné blizci. Svorni v této vzajemnosti, jsou
neskryti. Dar nalévaného dava prodlévat jednoduché semknutosti souctveii téchto Ctyft.
V tomto daru vSak bytuje dzban jako dzban. Dar nalévaného shromazd’uje to, co patii k hos-
tinnému nalévani: ono dvojité pojimani, to, co pojima, prazdnotu, a liti jakozto obdarovani.
To, co je shroméazdéno v tomto daru, se tim, zZe uvlastituje souctveri, samo soustfed’uje, aby

! Stejné jako ve slové Gebirge (pohoii) tak i ve slové ,,Geschenk* (dar) znamena piedpona ,,Ge- ono soustieds-
ni, shromazdéni, souhrn. (Pozn. piekl.)



prodlelo. Toto rozmanité, a pfitom jednoduché shromazd'ovani je bytovani dzbanu. Jedno
staré némecké slovo vyjadiuje toto shromazdéni. To slovo zni: thing. Bytovani dzbanu je Cisté
hostinné shromazd’ovani jednoduchého souctveii do prodleni v jediné chvili. DZban bytuje
jako véc. Dzban je dzbanem jakoZzto véc. Jak vSak bytuje véc? Véc vécni. Vécnéni shromaz-
d’uje. Uvlastnujic souctveii, shromazd’uje vécnéni jeji prodleni do toho, co vzdy v tu kterou
chvili prodléva: do té ¢i oné véci.

Takto zakousenému a takto mySlenému bytovani dzbanu davame jméno véc. Promyslime
nyni toto jméno na zéklad¢ toho, jak jsme myslili bytovani véci, na zadklad¢ vécnéni jako toho,
co shromazd’uje a uvlastiiuje prodleni souctveri. Vzpomeneme vsak pfitom zaroven starohor-
nonémeckého slova thing. Tento poukaz na déjiny feci snadno svadi k mylnému pochopeni
zpisobu, jakym nyni myslime bytovani véci. Mohlo by to vypadat tak, jako by bytnost véci,
jak ndm nyni tane na mysli, byla taktikajic vyzdimana ze slovniho vyznamu starohornong¢-
meckého jména thing, na které jsme ndhodou narazili. Mohlo by se ozvat podezieni, ze tento
pokus dobrat se bytnosti véci je zalozen na libovuli etymologické hiicky. Tim by se utvrdilo
beztak jiz vSeobecné rozsifené minéni, Ze misto, abychom promysleli bytostné obsahy, hle-
dame pouze ve slovniku.

Lec opak je pravdou. Starohornonémecké slovo thing (podobné jako staroceské slovo vie-
ca, nebo polské slovo rzecz; pozn. prekl.) znamend shroméazdéni, takové, které ma projednat
zalezitost, o niZ je tfeba mluvit, totiz né¢jaky sporny piipad. Nasledkem toho se staronémecka
slova thing a dinc stavaji jmény pro zalezitost; oznacuji vzdy to, co se ¢lovéka néjakym zpii-
sobem tyka, na ¢em mu zélezi, a o ¢em se tudiz musi mluvit. To, o ¢em se mluvi, nazyvaji
Rimané res; sipo (pntoc, pRtpa, pnuo) znamena fecky: o nééem mluvit, néco projednavat;
res publica neznamena stat, nybrz to, co se kazdého ze spoleCenstvi ziejmée tyka, co kazdého
,»Zajima“, a co se tudiz vetejné projednéava.

Jenom proto, ze res znamena to, co se n¢koho tykd, miize se dostat do takovych slovnich
spojeni jako res adversae, res secundae; to prvni je néco, co se nas dotyka néjak protivné, to
druhé, co nas provazi ptiznive. Slovniky sice piekladaji spravné res adversae jako nestésti, res
secundae jako $tésti; o tom vSak, co tato slova fikaji, kdyZ jsou vyslovena tak, jak jsou mysle-
na, se ze slovnikii mnoho nedovime. V tomto a v ostatnich takovych ptipadech tomu tedy
opravdu neni tak, ze by naSe mysleni Zilo z etymologie, nybrZ etymologie je odkazana na to,
ze se nejdiive promysli bytostné obsahy toho, co slovnikova hesla jako slova holym, nerozvi-
nutym zplsobem jmenuji.

Latinské slovo res pojmenovava to, co se lovéka tyka, zaleZitost, spor, ptipad. Pro to uzi-
vaji Rimané také slova causa. Piivodné a ve vlastnim smyslu to viibec neznamené ,,pfi¢ina‘;
causa znamena piipad, a tudiz také obsah ptipadu, totiz to, co se dava do pohybu, co se dosta-
va na pofad jednani. Pouze proto, Ze causa znamena témét totéZ co res, totiz ptipad, miize
pozdéji slovo causa nabyt vyznamu piiciny ve smyslu kauzalniho piisobeni. Staronémecka
slova thing a dinc, se svym vyznamem shromazdéni za Gi€elem projednani n&jaké zalezitosti,
se tedy hodi jako zadna jina k vécné spravnému piekladu latinského slova res, néceho, o¢ be-
zi. Z onoho slova latinské fe€i, jez v ni odpovida slovu res, totiZz ze slova causa ve vyznamu
pfipadu a zalezitosti, stdva se pak romanské la cosa a francouzské la chose; némecky se fika
das Ding, véc. V anglictiné€ si slovo thing dosud podrzelo plny vyznam, jez m4 latinské slovo
res: he knows his things, vyzna se ve svych ,,vécech®, v tom, co se ho tyka; he knows to
handle things, vi jak véci zafidit, tzn. umi si poradit s tim, o€ se piipad od piipadu jednd; that’s
a great thing: to je velka (zvlastni, strhujici, ohromna) véc, tzn. néco vychazejiciho ze sebe, co
se tyka ¢loveka.

Rozhodujici ted” vSak neni kratce zminéna historie vyznamu slov res, Ding, causa, cosa,
chose, thing, véc, nybrz néco docela jiného, na co jsme dosud vibec nepomyslili. Latinské
slovo res pojmenovava to, co se ¢loveéka néjak tyka. To je na res to realné. Realitas fimské res
je zakousena jako tykani se. Jenze: Rimané tuto svou zkusenost v jeji bytnosti nikdy vyslovné



nemysleli. Realitas této res si Rimané predstavovali — na zaklad& toho, Ze pievzali pozdni
feckou filosofii, — spiSe ve smyslu feckého dv; dv, latinsky ens, znamena to, co jest bytostné
pfitomno ve smyslu toho, co odnékud vzeslo. Z res se stalo ens, to, co je zde ve smyslu néce-
ho zhotoveného a piedstavené¢ho. Zasuta zistala vlastni realitas pavodné fimsky zakouSené
res, totiz tykani se jakozto bytovani bytostné ptitomného. Jméno res slouzi naopak v pozdéjsi
dobg, zvlasté ve sttedoveku, k oznaceni kazdého ens qua ens, tj. vSeho, co zde jakkoli jest,
I tehdy, kdyz vznika jen z ptedstavy a jest zde jako ens rationis. Totéz, co se stalo se slovem
res, déje se s odpovidajicim jménem dinc; nebot’ dinc znamena nyni cokoli, co néjakym zpu-
sobem jest. V souladu s tim pouziva Mistr Eckhart slovo dinc jak pro Boha, tak i pro dusi.
Bih je pro né¢ho ,.hoechste und oberste dinc*, nejvyssi a nejvznesenéjsi véc. Duse je ,,groz
dinc®, velkd véc. Tim nechce tento mistr mysleni nikterak fici, ze Bih a duSe jsou snad totéz
co kus kamene: hmotny pfedmét; dinc je zde opatrné a zdrzenlivé jméno pro néco, co viibec
jest. Tak fika Mistr Eckhart podle jednoho vyroku Dionysia Areopagity: diu minne ist der
natur, daz si den menschen wandelt in die dinc, die er minnet, laska je takové pfirozenosti, ze
méni ¢loveéka ve véci, které miluje.

Ponévadz slovo véc znamend v fe€i zapadni metafyziky to, co jakkoli a vliibec nécim jest,
meéni se vyznam jména ,,véc podle vykladu toho, co jest, tedy jsoucna. Kant stejné jako Mistr
Eckhart mluvi o vécech, a mini timto jménem néco, co jest. Ale pro Kanta se to, co jest, stava
predmétem piedstavy, jez se odehrava v sebevédomi lidského Ja. Véc o sobé znamend pro
Kanta: pfedmét o sob€. Ono ,,0 sobé“ Kantovi znamend, Ze pfedmét o sobé je predmétem beze
vztahu k lidskému predstavovani, tzn. bez onoho ,,pred-“, diky némuz si jej teprve viibec mu-
zeme piedstavit. Piisné kantovsky znamend ,,véc o sob&“ pfedmét, ktery pro nas zadnym
predmétem neni, nebot’ ma stat bez jakéhokoli mozného ,,pted-“: pro lidské predstavovani, jez
by mu stélo naproti.

Ani onen davno opotiebovany v§eobecny vyznam jména ,,véc*, kterého se pouziva ve filo-
sofii, ani starohornonémecky vyznam slova ,,thing” ndm vSak ani v nejmensim nepomuze
V obtizné situaci, kdy mame zakusit a dostate¢né myslit bytostny ptivod toho, co zde fikame
0 bytovani dzbanu. Je ovSem pfipadné, Ze v jednom vyznamovém momentu staré¢ho jazyko-
vého uzu slova thing, totiz ,,shromazd’ovat®, ozyva se jiz néco z toho, jak jsme v pfedchozim
mysleli bytovani dZbanu.

DzZbén neni véc ani ve smyslu fimsky minéné res, ani ve smyslu ens, jak si je pfedstavovali
ve sttedoveéku, natoz ve smyslu novovéké predstavy pfedmétu. DZban je véc, nakolik vécni.
Z vécnéni véci se teprve také uvlastiiuje a urcuje bytostna ptitomnost toho, co jest zde a co je
takového druhu jako dZban.

Vse, co je zde, je dnes stejné blizko a stejn€ daleko. VIadne néco, co neznd zadny odstup.
Vsechno to zkracovani a odstranovani vzdalenosti vSak s sebou nenese zadnou blizkost. Co je
blizkost? Abychom nalezli bytnost blizkosti, uvazovali jsme o tom, co je v blizkosti, totiZ
0 dZbanu. Hledali jsme bytnost blizkosti a nalezli jsme bytnost dZbanu jako véci. V tomto
nalezu jsme vSak zaroven postiehli bytnost blizkosti. Véc vécni. Tim, Ze vécni, dava prodlévat
zemi a nebi, bozskym a smrtelnym; tim, Ze dava témto Ctyfem prodlévat, ptivadi je v jejich
dalkach k sobé¢ blizko. Piivadét takto k sob¢ blizko znamena pftiblizovat. Bytovani blizkosti je
pfiblizovani. Blizkost pfiblizuje dalku, a to jakoZto dalku. Blizkost dalku uchovava. Tim, Ze
uchovava dalku, je blizkost bytostné priblizovanim. V tomto pfibliZovani skryva blizkost sebe
samu a zastava tak svym zpiisobem nejblize.

Véc neni ,,v* blizkosti, jako by blizkost byla né¢jakou nadrzi. Blizkost vladne v ptibliZzovani
jakoZzto vécnéni véci.

Vécnic, dava véc prodlévat oném ¢tyfem, jez jsou zajedno, zemi a nebi, bozskym a smrtel-
nym, v jednoduché semknutosti jejich souctvefi, z nich samych jednotného.

Zem¢ je budujici nositelka a plodné zivitelka pecCujici o vodstva a horstva, rostlinstvo
I zvifenu.



Rekneme-li zemé&, pak myslime zaroveii jiz i ostatni tii z jednoduché semknutosti onéch
Ctyf.

Nebe je slune¢ni pout’, béh mésice a hvézdny tipyt, roéni doby, ranni ¢ervanky, denni svét-
lo a veCerni soumrak, temna a jasna noc, ptizen a nepfizen pocasi, plujici oblaka a blankytna
hloubka éteru.

Rekneme-li nebe, pak myslime zaroveti jiz i ostatni tfi z jednoduché semknutosti onéch
Ctyf.

Bozsti jsou kynouci poslové bozstvi. Z jeho skryté vlady vchazi biih ve zjevnost svého
bytovani, jez naprosto vylucuje srovnévat ho s ¢imkoli, co jest zde.

Vyikneme-li slovo boZzsti, pak myslime zaroven i ostatni tfi z jednoduché semknutosti
onéch Ctyf.

Smrtelni jsou lidé. Nazyvaji se smrtelni, protoze mohou zemfit. Zemfit znamena: byt
schopen smrti jakozto smrti. Jen ¢lovék umira. Zvife hyne. Nema smrt jakozto smrt ani pied
sebou, ani za sebou. Smrt je schrana, v niz je Nic, totiz to, co v zddném ohledu vibec neni
nééim pouze jsoucim, co vSak nicméné bytuje, dokonce jako tajemstvi byti sama. Smrt jakoz-
to schrana tohoto Nic ukryvéa v sob& bytovani byti. Smrt jakoZto schrana tohoto Nic je skrySe
byti. Smrtelné nazyvame smrtelnymi — ne proto, ze jejich pozemsky zivot kon¢i, nybrz proto,
ze jsou schopni smrti jakoZto smrti. Smrtelni jsou, kdoz jsou, jakozto smrtelni, totiz bytujici
ve skrysi byti. Jsou bytujicim vztahem k byti jakozto byti.

Metafyzika si naproti tomu ptfedstavuje ¢loveka jako animal, jako zivocicha. I tehdy, kdyz
animalitou vladne ratio, ziistava byti ¢lovéka uréeno z hlediska Zivota a proZivani. Zivo¢icho-
vé nadani rozumem se musi smrtelnymi teprve stdt.

Rekneme-li smrtelni, pak myslime zaroved i ostatni tfi z jednoduché semknutosti onéch
Ctyfr.

Zemé a nebe, bozsti a smrtelni, sami od sebe zajedno, patii k sobé z jednoduché semknu-
tosti jednotného souctveti. Kazdé z téchto Ctyt zrcadli svym zplisobem bytovani téch ostat-
nich. Kazdé se ptitom zrcadli svym zptisobem opét do toho, co je mu vlastni, uvnitf jedno-
duché semknutosti téch ¢tyf. Toto zrcadleni neni vytvafenim néjaké kopie. Tim, Ze kazdé
z onéch ctyf je zrcadlenim prosvétlovano, uvlastiiuje zrcadleni vlastni bytovani kazdého
Z nich do jednoduse semknutého vzajemného uvlastnéni. V této uvlastiujici a svétlici hie zr-
cadleni prihrava se kazdé z onéch ¢tyt jedno druhému. Uvlastiiujici zrcadleni uvoliuje kazdé
z onéch Ctyt do toho, co je mu vlastni, vize vSak takto uvolnéné do jednoduchého semknuti
jejich bytostné vzajemnosti.

Toto do volna viZici zrcadleni, opfeno o skladbu vzajemné odevzdanosti téchto Ctyf, je hra,
v niz se kazdé z nich jedno druhému divérné oddava. Zadné netrvé zatvrzele na svém. Kazdé
z nich se k tomu, co je mu vlastni, uvnitf jejich vzdjemného vlastnéni spiSe vyvlastiuje. Toto
vyvlastiiujici vzajemné vlastnéni je zrcadlova hra souctveti. Z ni je sezddna jednoduchd se-
mknutost souctvefi.

Uvlastiiyjici zrcadlovou hru jednoduché semknutosti zemé a nebe, bozskych a smrtelnych
nazyvame svét. Svét bytuje tak, Ze svétuje. Tim fikame: zplisob bytovani svéta neni mozno
ni¢im jinym vysvétlit ani zdivodnit. Neni to proto, ze by naSe lidské mysleni nebylo takového
vysvétleni a zdGvodnéni schopno. Nevysvétlitelnost a nezdtivodnitelnost svétovani svéta spo-
¢iva spise v tom, Ze néco jako pficiny a divody zlstava bytovani svéta nepiimérené. Jakmile
se zde lidské poznani dozaduje n€jakého vysvétleni, pak nejenze bytovani svéta nepiekracuje,
nybrZ pada pod jeho uroven. K jednoduché semknutosti svétovani lidskd snaha vysvétlovat
viibec nedosahuje. KdyZ si ony jednotné Ctyti predstavime jako osamocené jednotlivé skutec-
nosti, jez maji byt jedna druhou zdivodnény a jedna z druhé vysvétleny, pak jsou jiz ve svém
bytovani uduseny.



Jednota soudtveii je Gtvefina. Ctvefina se vsak nevytvaii tak, Ze by ony &tyfi objimala
a jako takova k nim pfistupovala teprve dodate¢né. Ctvefina se rovnéz nevyéerpava tim, ze by
oni Ctyfi, jestlize se uz tedy vyskytuji, stali pouze vedle sebe.

Ctvefina bytuje jakoZto uvlastiiujici zrcadlova hra ondch v jednoduché semknutosti sobé
navzajem oddanych. Ctvefina bytuje jakozto svétovani svéta. Zrcadlova hra svéta je krouzivy
rej uvlastiiovani. Proto také neobepina ony Ctyfi teprve dodate¢né jako obruc. Rej je vifeni
a zaroven prsten, jenz vifi a hraje tak hru zrcadleni. V uvlastiiovani svétli ony ¢tyii do lesku
jejich jednoduché semknutosti. Tim, ze jim udéluje tento lesk, uvlastnuje vifici prsten vza-
jemn¢ ony ¢tyii, dokotéan oteviené, v zahadu jejich bytovani. Soustfedéné bytovani takto vitici
zrcadlové hry svéta je lehounky vir. V lehounkém viru zrcadlivé vificiho prstenu vinou se ti
Ctyfi do své jednotné, a prece kazdému z nich vlastni bytnosti. Poddajné se snoubi a ohebné
kloubi v svétovani svét.

Poddajny, ohebny, do krouzku svinuty, kujny, vla¢ny, drobny, lehky — to vyjadiuje stard
némcina slovy ,ring* a ,,gering“.2 Zrcadlova hra svétujiciho svéta umoznuje jako poddajné
vifeni oném Ctyfem, aby se vykroutili do svého vlastniho ohebného, do krouzku svinutého
bytostného jadra. Ze zrcadlové hry tohoto drobného svitku uvlastiiuje se vécnéni véci.

Véc dava prodlévat souctveti. Véc véceni svét. Kazda véc dava prodlévat souctveti v tom,
co z jednoduché semknutosti svéta v tu kterou chvili prodléva.

Kdyz nechavame véc bytovat v jejim vécnéni ze svétovani svéta, pak myslime na véc ja-
kozto véc. V takovém upamatovani nechavame se oslovit svétujicim bytovanim véci. Kdyz
takto myslime, jsme véci jako véci volani. Jsme — V silném slova smyslu — véci podminéni.
Vsechny ndroky na nepodminénost jsme nechali za sebou.

Myslime-li véc jako véc, pak klademe bytnost véci Setrné do oblasti, z niz bytuje. Vécnéni
je ptiblizovani svéta. Priblizovani je bytnost blizkosti. Pokud Setfime véc jako véc, obyvame
blizkost. Ptiblizovani blizkosti je vlastni a jedina dimenze zrcadlové hry svéta.

Tim, Ze pfi vSem odstrafiovani vzdalenosti blizkost stale chybi, dostalo se k vladé cosi, co
neznd zadny odstup. Chybi-li blizkost, zstava véc v tom smyslu, jak jsme o ni mluvili vyse,
jakoZzto véc zniCena. Kdy tedy a jak jsou véci jako véci? Tak se ptame, obklopeni vladou toho,
co nezna zadny odstup.

Kdy a jak ptijdou véci jako véci? Nepiijdou skrze lidské pikle. Neptijdou vSak ani bez bdé-
losti smrtelnych. Prvni krok k takové bdélosti je krok zpét z mysleni pouze predstavujiciho, tj.
vysvétlujiciho, do mySleni upamatovavajiciho.

Krok zpét z jednoho mysleni do jiného neni ovSem pouhd zména stanoviska. NemiiZe byt
ni¢im takovym uz proto, Ze veskera stanoviska, véetné zptisobu jejich stéidani, ulpivaji v ob-
lasti piedstavujiciho mysleni. Krok zpét vSak opousti oblast zaujiméni stanoviska. Krok zpét
sméfuje tam, kde ma své misto odpovidani, jeZ, oslovovano bytnosti svéta, této bytnosti v ni
samé odpovida. Pro ptichod véci jakozto véci nezmize nic pouhd zména stanoviska — stejné
jako vSechno to, co nyni stoji bez odstupu pred nami jako pfedmét, nelze nikdy zménit ve véci
pouhou zménou jejich postaveni. Véci jako véci nepfijdou také nikdy tak, ze se predmétim
prosté vyhneme a ve svém nitru si vzpomeneme na nékdejsi staré pfedméty, které snad kdysi
byly na cesté vécmi se stat, ¢i byly dokonce jako véci zde.

Co se stava véci, uvlastiuje se z jemného viru zrcadlové hry svéta. Teprve az svét zasvitne,
a to patrn¢ nahle, jako svét, zaleskne se vifici prsten, a lehounky vir zemé a nebe, bozskych
a smrtelnych se mu vykrouti do svitku své jednoduché semknutosti.

V souladu s timto lehounkym virem je vécnéni samo nepatrné a kazdad prodlévajici véc
poddajnd, nendpadné¢ se poddéavajici své bytnosti. Poddajnd je véc: dzban a lavice, lavka
aradlice. Véc je vSak svym zpusobem také strom a rybnik, bystiina a hora. Tim, Ze vécni

2 Vyse prekladano: der Ring — vifeni a zérove prsten, ktery viii; das Gering — lehounky vir. (Pozn. prekl.)



kazda ve svém prodleni po svém, jsou véci volavka a srna, kin a byk. Tim, ze vécni kazda ve
svém prodleni svym zplisobem, jsou véci i1 zrcadlo a spona, obraz a kniha, koruna a kiiz.
Nepatrné jsou véci také co do poctu, v poméru k bezpoctu ve vsem vsudy lhostejnych
predmétii, v poméru k bezmérné masovosti clovéka jako zivocicha.
Teprve 1idé jako smrtelni budou obyvat svét jako svét. Jen z jemného viru svéta vzejde
jednou véc.

Prednaska proslovena v Bavorskeé akademii krasnych umeni dne 6. cervna 1950 a uverejnend

V Rocence akademie, sv. I, Gestalt und Gedanke, 1951, redigoval Clemens Graf Podewils.
Prekladano podle vydani ve sborniku M. Heidegger, Vortrige und Aufsdtze, Giinther Neske, Pfullin-
gen 1954,

Cesky preklad uverejnén poprvé v Praze roku 1978.

Knizné vysel ve sborniku — M. Heidegger: Basnicky bydli clovek. Oikumené, Praha 1993, s. 6 — 35
(jedna se o zrcadlové, némecko-ceské vydani).

Prelozil Ivan Chvatik.



