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Uz v tomto dile vytastuje mysleni Merleau-Pontyho v pojeti, kte-

Ndvrat k perceptivnimu poli jako k ptivodni zkuSenosti.

Realismus jako dobte odivodnény omyl 280 ré je ovlivnéno zakladnimi mySlenkami Husserlovy fenomenolo-
B. Omyl, psychické a spolecenské struktury 290 gie, i kdyzZ v dobé jeho napsani se s ni autor mohl seznamit pouze
4. Struktura a vyznam. Problém perceptivniho védomi 294 z pfednasek A. Gurwitsche a jeji podrobnéjsi studium spadd az

do obdobi pozdéjsiho. Vychodiskem tu ale pro ného byla zejména
kritika urcitych neurofyziologickych teorii, zejména teorie refiexu,
a to véetné€ Pavlovovy koncepce reflexu podminéného. Mohl se pfi-
3 tom opfit o prace nékterych védcl zahraniCnich, s jejichZ vysledky
FILOSOFIE DVOJZNACNOSTI tak seznamoval francouzskou vefejnost. Slo predeviim o K. Gold-
Alphonse de Waelhens 307 steina, znameého zkoumanim disledkd mozkovych poranéni, pfi
kterém spolupracoval i s tvarovym psychologem A. Gelbem. Jeho
dilo Der Aufbau des Organismus, které vyslo po Goldsteinové
Redakéni poznamka 321 emigraci z Némecka v roce 1934 v Haagu, bylo ve francouzském
Tmenny rejstfik 323 piekladu vydano teprve v roce 1951, a to pravé zasluhou Merleau-
-Pontyho a Sartra. Dal§im autorem, o néhoZ se mohl Merleau-Pon-
ty pfi své Kritice teorie reflexu opfit, byl i V. F. von Weizsicker.
Pokud jde o zkoumani zvifeciho chovani, mohl vychazet také
z pozorovani W, Kohlera a ze zkoumani zvifeciho chovani, jak
bylo uskutecnéno F. J. J. Buytendijkem a jeho zaky; Buytendijk se

pozdé&ji na Merleau-Pontyho sam také odvolava.

Citovana literatura 297
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Oproti mechanicky pojaté reflexni teorii Merleau-Ponty ukazu-
je, Ze na normalnim reflexnim chovani se ucastni organismus jako
celek. Goldsteinova pozorovani mu dovoluji dolozit také, Ze poru-
chy chovani po poskozeni mozku nespocivaji ve vypadku uréitych
obsaht a Ze nemohou byt jednoznacné lokalizovany. A pokud jde
o zvifeci chovani, uvadéné vysledky vyzkumi ukazuji, ze u¢enim
si zvifata neosvojuji jen reakce na urCité materialné definované
podnéty, nybrz Ze pfi ném ziskavaji urcité obecné schopnosti, kte-
ré nelze vyloZit na zakladé asociacni teorie.

Radu podnétii éerpa Merleau-Ponty také ze skoly tvarové psy-
chologie - Gestaltpsychologie, jak dokladaji i ¢etné citace zejmé-
na z praci jejiho ¢elného predstavitele K. Koffky. Vyraz Gestalt
Merleau-Ponty pfeklada slovem forma a nékteré souvislosti, v kte-
rych se tento pojem v knize objevuje, nas vedly k tomu, Ze jsme se
takového pfekladu pfidrZeli i v CeSting, kde je ovSem jinak bézné
hovofit o tvarové psychologii, a tedy i pfekladat vyraz Gestalt jako
tvar (i kdyZ vhodné&jsi by byl asi ekvivalent ;utvar®). S berlinskou
Skolou Gestalttheorie se ovSem Merleau-Ponty rozchazi tam, kde
se pokousela Gestalt odhalovat uz ve fyzice a dospivala tak k urci-
té materialistické koncepci, pro kterou neexistuji podstatné rozdily
mezi strukturami charakterizujicimi fad fyzikalni, vitalni a lidsky.
Jeho pojeti naproti tomu predpoklada i mezi témito fady vztahy
strukturalni, diky nimzZ ur€ité nizZ§{ struktury jsou integrovany do
struktur vysSich. JestliZe tedy odmita vysvétleni mechanicistické,
nepfipousti na druhé stran€ ani piedpoklad néjaké zvlastni Zivotni
sily, s kterym operuji koncepce vitalistické. A stejn€ tak jako ade-
kvatni vysvétleni zvifeciho a lidského chovani nemiiZe podle ného
podat empiristicky naturalismus, Merleau-Ponty nepfijima ani
intelektualistické vysvétleni kriticistické filosofie: jestlize struk-
tura pro ného pfedstavuje urcity vyznamovy celek, béZi nicméné
o vyznam, ktery je inkarnovan v proZivané télesnosti: neni to ani
véc, ale neni to na druhé strané ani Cista idea. Oproti Cistému
objektu a ¢istému subjektu je tfeba uznat jistou tfeti dimenzi, v niZ
mizi zasadni protiklad mezi nasi autonomii a nasi zavislosti.

Z téchto vychodisek dospiva Merleau-Ponty posléze - ve Ctvr-
té Casti své knihy - k filosofické koncepci, kterou miZe spojit
s husserlovskou fenomenologii. Ale bohaty material experimentd
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a pozorovani analyzovany zejména v prvnich dvou ¢astech knihy
neztraci svoji zajimavost ani tim, Ze od napsani knihy uplynula uz
delsi fada let. Otazky, které tato analyza ma osvétlit, zastavaji totiz
nadéile pfedmétem diskusi, a jestlize Merleau-Ponty sam pozna-
menavd, Ze behaviorismus je s to vzdy najit dalsi modely, které
by mu dovolily obhajit stanovisko redukujici chovani na soucet
elementarnich reflexd, podobna tendence se dnes projevuje v sou-
casnych neurovédach.

Zminil jsem se uZ o tom, Ze pii pfekladu némeckého vyrazu
Gestalt jsme se pridrZeli vyrazu forma, ktery odpovida francouz-
skému ekvivalentu pouZivanému Merleau-Pontym. Dodejme jes-
té, Ze slovni dvojici naturante a naturée, ktera odpovida latinskym
pojmim znamym tfeba z filosofie Spinozovy - natura naturans
a natura naturata -, jsme prelozili v Cestiné dost neobvyklymi
vyrazy naturujici a naturovand, které samoziejmé budou srozu-
mitelné, jen pokud &tendr si vybavi jejich latinské ekvivalenty; ale
kazdy pokus nahradit je jinymi Ceskymi vyrazy by srozumitelnost
jen jeste vice ztizil.

Na prekladu pracoval pod mym vedenim kolektiv s témito Gleny:
PhDr. Alena Bake$ova, Josef Fulka, PhD., Michael Hauser, PhD.,
RNDr. Tomas Jenicek, Karel Novotny, PhD., Jifi Olsovsky, PhD.,
PhDr. Marcela Sedlackova, Ing. Jan Svoboda, Petr Urban, PhD.
a PhDr. Otakar Vocho¢. Doc. MUDr. Pavlu Urbanovi, CSc., déku-
jeme za laskavé piehiédnuti neurofyziologickych partii knihy.

Piekladali jsme z 2. vydani v Presses Universitaires de France
z roku 2002. Tak jako pfi pfedchozich pfekladech filosofickych
praci jsme preklad originalniho textu porovnavali také s vydanym
pfekladem némeckym a anglickym. Do némciny Merleau-Ponty-
ho knihu pfelozil Bernhard Waldenfels a pod nazvem Die Struk-
tur des Verhaltens vysel tento preklad v roce 1976 v nakladatelstvi
Walter de Gruyter v Berliné. Autorem anglického piekladu byl
Alden L. Fischer a pod nazvem The Structure of Behavior jej vyda-
lo Duquesne University Press v Pittsburghu v roce 1983 (1. vydani
je ale uz z roku 1963).

Podobné jako v némeckém piekladu jsme se rozhodli viadit do
textu, kviili snadnéj$i orientaci Ctenafe v jejim obsahu, i nadpisy
jednotlivych dil¢ich kapitolek, jak se objevuji v detailnim obsahu,
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ktery Merleau-Ponty uvadi na konci svého dila. Na zavér knihy
jsme zafadili i pfeklad studie A. de Waelhense, kterd uvadi jeji
francouzské vydani.

Jifi Pechar

Struktura chovani

Maurice Merleau-Ponty
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UVOoD

Problém vztahu védomi a pfirody

Nasim cilem je porozumét vztahim mezi védomim a piirodou
- prirodou organickou, psychologickou, nebo i socialni. Pfirodou
tu minime rozmanitost udalosti, jez jsou vii¢i sobé navzajem vnéj-
§i a jsou spojeny vztahy kauzality.

Pokud jde o fyzickou pfirodu, kriticistické mysleni ma pro tento
problém dobfe znamé feSeni: reflexe odhaluje, Ze fyzikalni analy-
za neni rozloZzenim na realné prvky, Ze kauzalita ve svém faktic-
kém smyslu neni produkujici operaci. Potom tedy fyzicka pfiroda
v tom smyslu, ktery jsme pravé dali tomuto slovu, neexistuje, ve
svété neni nic, co by bylo cizi duchu. Svét je souborem objektiv-
nich vztahd nesenych védomim. Lze ¥ici, Ze fyzika svym vyvojem
tuto filosofii fakticky ospravedliuje. Vidime, jak pouZziva nerozdil-
né modely mechanické, dynamické, nebo i psychologické, jako by
se poté, co se osvobodila od ontologickych naroki, stavala lhostej-
nou viéi klasickym antinomiim mechanismu a dynamismu, které
predpokladaji prirodu o sobé.

V biologii neni situace stejnd. Diskuse tykajici se mechanismu
a vitalismu zistavaji fakticky oteviené. Je tomu tak pravdépodob-
né proto, Ze analyza fyzikalné-matematického typu tu postupuje
vpred velmi zvolna, takZe je nas obraz organismu jesté z nejvét-
§i Casti predstavou materidlni masy partes extra partes. Za téchto
podminek zistava biologické mysleni nejCastéji realistické, bud’
tim, Ze klade vedle sebe odd€lené mechanismy, nebo Ze je podii-
zuje urcité entelechii.

Pokud jde o psychologii, kriticistické mysleni ji neponechava
jinou mozZnost nez byt ,psychologii analytickou®,! ktera by para-
leln€ s analytickou geometrii nachazela v§ude pfitomnost souzeni,
a v tom, co se zbytku tyce, studiem urcitych télesnych mechanis-
mi. V té mife, v jaké chtéla byt pfirodni v€dou, psychologie zlista-

! Brunschvicg, L., Spinoza et ses contemporains, Alcan, Paris 31923,
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vala vérna realismu a kauzalnimu my$leni. Na poc¢atku stoleti dé-
lal materialismus z ,psychi¢na“ specidlni sektor realného svéta:
mezi udalostmi o sobé mély mit nékteré odehravajici se v mozku
vlastnost, Ze existuji také pro sebe. Spiritualistick4 antiteze poji-
mala védomi jako néjakou produktivni pfi¢inu nebo jako véc: nej-
prve to byl realismus ,stavli védomi® spojenych kauzalnimi vzta-
hy, druhy svét paralelni a analogicky se ,svétem fyzickym®, podle
humovské tradice; a potom v rafinovanéjsi psychologii realismus
»duchovni energie”, ktery za diskontinuitni psychicka fakta dosa-
dil rozmanitost splyvani a vzajemného prolinani, realitu plynouci
- aviak védomi zlistavalo analogem sily. To bylo dobfe vidét, kdyz
§lo o to, vysvétlit jeho piisobeni na télo, a kdyZ se nezbytné ,,vytva-
feni energie” redukovalo na minimum, aniZ bylo moZno se bez néj
obejit:? svét fyziky byl pojiman veskrze za realitu o sob€, v nizZ se
davalo vyvstat védomi jako jakési druhé realité. Pro psychology se
vé&domi odliSovalo od jsoucen pfirody tak jako jedna véc od jiné
véci jistym poctem charakteristickych rysi. Psychicky fakt, fikalo
se, je nerozprostranény, znam jen jednomu... V nedavnéjsi dobé
aplikuje Freudovo uceni na védomi energetické metafory a chova-
ni vysvétluje vzajemnym ptisobenim sil nebo tendenci.

Takto mame u soucasnikii ve Francii vedle sebe filosofii, ktera
&ini z celé pfirody objektivni jednotu utvofenou pied védomim,
a védy pojimajici organismus a védomi jako dva fady reality
a v jejich vzajemném vztahu jako ,ucinky” a jako ,pfiCiny“. Je
snad feSeni v Cistém a prostém navratu ke kriticismu? A kdyZ uZ
byla provedena kritika redlné analyzy a kauzalniho mySleni, neni
uZ v naturalismu védy nic, co by ,pochopeno® a transponovano
meélo najit v transcendentalni filosofii misto?

K témto otazkam se dostaneme tak, Ze vyjdeme ,zdola“ a Ze
budeme analyzovat pojem chovani. Tento pojem se nam jevi jako
vyznamny, protoze sam o sobé je neutralni vzhledem ke klasic-
kému rozliSovani ,,psychi¢na® a ,fyziologi¢na®“, a mliZe nam tedy
poskytnout pfileZitost oboji nové definovat.? Vime, Ze u Watsona

2 Bergson.
3 Ze ma urdity zptisob chovdni, se tika o &loveku nebo o zvifeti - o kyseling,
elektronu, kameni nebo o mraku to fekneme jen metaforicky. V pfitomné pra-
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se uplatiiuje negace védomi jako ,vnitfni reality* podle klasické
antinomie ve prospé&ch fyziologie a chovani je redukovano na sou-
Cet reflext a podminénych reflex(l, mezi nimiz se nepiedpoklada
Zadny vnitfni vztah. Av3ak tato atomisticka interpretace selhava
prave uz v teorii reflexu (kap. I}, a tim spiSe pak v psychologii, a to
i v objektivni psychologii zptisobii vys$§iho chovani (kap. I1), jak to
ukazala Gestalttheorie. KdyZ se projde behaviorismem, ma to pfi-
nejmenSim tu vyhodu, Ze védomi nebude zavadéno jako psychicka
realita nebo jako pfi€ina, nybrZ jako struktura. Zbyva pak otazka
(kap. III), jaky je smysl a zpiisob existence téchto struktur.

ci jsme se pojem chovani snazili objasnit pfimo, a ne sledovat zplisob, jakym
je chovdni brano na védomi v americké psychologii. Tento pfimy postup zdo-
vodnime struéné pfipominkou toho, uprostied jakého ideologického zmatku
se pojem chovani vyvinul v zemi svého pivodu. Jak ukazuje nedavné dilo
p. Tilquina - které se nam dostava do rukou ve chvili, kdy nase vlastni dilo
je ve stadiu korektur -, tento pojem si jen nesnadno razil cestu uprostied
filosofii, které nebyly s to jej myslet. JiZ u jeho hlavniho inicidtora Watso-
na se mu dostavalo jen nedostateéného filosofického vyjadieni. Reklo se, 7e
chovani neni lokalizovano v centralnim nervovém systému (Tilquin, A., Le
Behaviorisme, origine et développement de la psychologie de réaction en Améri-
que, Vrin, Paris 1942, s. 72 a 103), Ze jeho misto je mezi jednotliveem a jeho
okolim (tamtéz, s. 34), Ze studium chovani se tudiZ mtZe provadét bez jediné-
ho slova o fyziologii (tamtéz, napf. s. 107) a Ze se kone¢né vztahuje na proud
aktivity (stream of activity), ktery Zivy tvor $ifi kolem sebe (tamtéz, s. 180
a 351) a ktery davd podnétim urcity charakteristicky smysl (tamtéz, s. 106)
a vtéluje je do odpovédi (tamtéz, s. 346). Co je v tomto nahledu na chovani
zdravého a hlubokého - tj. nazieni Elovéka jako debaty a stalého ,,dohado-
vani se“ s fyzickym svétem a se svétem spoleCenskym - bylo kompromito-
vano nedostateénou filosofii. V reakci na temnoty psychologické niternosti
behaviorismus hled4d povét§inu &asu oporu jen ve vysvétleni fyziologickém,
nebo i fyzikalnim, aniZ by védél, Ze toto vysvétleni je v rozporu s vychozimi
definicemi -, prohlasuje se za materialisticky, aniz by vidél, Ze to znamena
umistovat toto chovani zarovenn do nervového systému. Podle naseho nazoru
(ktery neni nazorem p. Tilquina), kdyZ Watson mluvil o chovéni, mél na zfe-
teli to, co jini oznadili jako existenci, a novy pojem mohl dostat sviij filosoficky
statut, jen kdyZ by se kauzalni nebo mechanické mysleni nahradilo myslenim
dialektickym.
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REFLEXNI CHOVANI



Uvod: Definice objektivity ve fyziologii a klasické pojeti reflexu.
Metody realné analyzy a kauzalniho vysvétleni

Védecka analyza chovani se zprvu definovala v protikladu k danos-
tem naivniho védomi. Jestlize jsem v potemné&lé mistnosti a jest-
lize se na zdi objevi svételna skvrna a pohybuje se po ni, feknu,
Ze ,upoutala“ mou pozornost, Ze jsem k ni otocil o€i, Ze pfi vSech
svych pohybech ,strhuje“ s sebou miij pohled. Kdyz je postihova-
no zvnitiku, mé chovani se jevi jako orientované, majici uréitou
intenci a urity smysl. Zda se, Ze véda vyZaduje, abychom tyto rysy
odvrhli jako zdani, za nimiZ je tfeba odhalit realitu jiného druhu.
Rekneme, Ze vidéné svétlo ,je pouze v nas“. Kryje se s urditym
vibraénim pohybem, ktery sam neni nikdy dan védomi. ,Kvalita-
tivni zdani“ ozna¢me jako ,fenomenalni svétlo“, vibracni pohyb
jako ,svétlo realné“. ProtoZe realné svétlo neni nikdy vnimano,
nemuiZe vystupovat jako cil, vzhledem k némuZ se orientuje mé
chovani. Lze je myslet jen jako pfic¢inu, ktera plisobi na mdj orga-
nismus. Fenomenalni svétlo bylo pfitazlivou silou, realné svétlo
je jakési vis a tergo. Toto pfevraceni hned vyvola fadu otazek. Od
chvile, kdy je svétlo definovano jako fyzikalni initel, ktery plisobi
na mou sitnici, nemame uz pravo piedpokladat, Ze by v ném byly
dany rysy, které patii fenomenalnimu svétlu. Podnét, ktery nazy-
vame ,svételnou skvrnou®, se v pripadé védecké analyzy rozloZzi
na tolik dil€ich procesi, kolik je na mé sitnici riiznych anatomic-
kych prvkid. Stejnym zplsobem, jestliZe trvalé plisobeni svételné
skvrny na mé o¢i pojimame jako realitu mimo mé v&domi, se toto
plsobeni rozlozi v neur€ity sled fyzickych faktl; s kaZdym caso-
vym momentem se musi obnovovat, jak to tak dobie vyjadiuje
kartezianska idea neustalého tvofeni. A pravé tak ani pohyb mych
ocli, které se upiraji na svételnou skvrnu, pro naivni védomi nebyl
Zadnym problémem, protoZe byl fizen urCitym cilem. Nyni tu uz
vsak neni zadny terminus ad quem, a jestlize mé o€i méni polohu
takovym zpisobem, Ze se svételna skvrna obrazi ve stfedu mé sit-
nice, musime najit dostate¢ny diivod tohoto pfizplisobeni v pFici-
nach nebo podminkach, jeZ tomuto pohybu predchazeji. V onom
bodé mé sitnice, kde se sv€telnd skvrna nejprve utvafela, musi
byt dispozitivy, které vhodnym zplisobem fidi amplitudu a smér
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mého fixaéniho reflexu. Rekne se tedy, Ze kaZdé misto na sitni-
ci ma uréitou ,prostorovou hodnotu®, to znamena, Ze je spojeno
piedem danymi nervovymi obvody s uréitymi motorickymi svaly
takovym zplsobem, Ze kdyZ na né dopadne svétlo, pouze spusti
mechanismus pfipraveny fungovat. Konecné jestlize se svételna
skvrna pfemistuje a jestlize ji moje oko sleduje, musim i tady
tento fenomén chapat, aniz bych do ného vnasel cokoli, co by se
podobalo infenci. Na mé sitnici, ktera je pojimana nikoli jako libo-
volna promitaci plocha, nybrz jako receptor, ¢i spiSe jako soubor
diskontinuitnich receptord, neni pfesné fe¢eno Zadny pohyb svét-
la. Vlna je jednotlivinou jen pro ¢lovéka, ktery se na ni diva a vidi,
jak se k nému pfiblizuje; v mofi to neni nic jiného nez zvedani se
¢asti vody podle vertikaly, aniZ by se hmota pfesouvala podle hori-
zontaly. Stejné tak ani ,pfemistovani“ svételného paprsku na mé
sitnici neni fyziologickou realitou. Sitnice jen zaznamena postup-
né podrazidéni bodi, pres které paprsek prochazi. V kaZzdém
z nich plisobi na odlisny nervovy prvek, miZe tedy vyvolat jen
fixa¢ni reflex podobny tomu, ktery byl popsan vyse, z toho plyne,
Ze se zda, jako by moje oko ,sledovalo“ svétlo. Ve skutecnosti je
jeho pohyb integraci fady dil¢ich adaptaci tak jako chiize spo€iva
v podstaté ve sledu vyrovnavanych pad. Obecné vzato fyzikalni
Cinitele nemohou na organismus plisobit svymi formovymi vlast-
nostmi, jako je pohyb, rytmus, prostorové rozvrZeni. Prostorova
nebo ¢asova forma fyzikalni udélosti se neuklada na receptoruy,
nezanechava na ném jinou stopu neZ fadu stimulaci, které si jsou
navzajem vnéjsi. Podnéty mohou pusobit jediné svymi bodovymi
vlastnostmi. A tak jakmile pfestaneme divéfovat bezprostiednim
danostem védomi a jakmile chceme budovat védeckou pfedsta-
vu organismu, zda se, Ze jsme dovedeni ke klasické teorii reflexu
- to znamena k tomu, Ze budeme podnét a reakce rozkladat na
mnoZstvi diléich procest, které jsou si v Case, stejné jako v prosto-
ru, navzajem vné&jsi. Adaptace odpovédi na situaci by se vysvétlila
predem danymi korelacemi (pojimanymi ¢asto jako anatomické
dispozitivy) mezi ur¢itymi receptivnimi organy nebo ustroji a urci-
tymi vykonnymi svaly. Nejprost§i nervové fungovani neni ni¢im
jinym neZ uvedenim do chodu velmi velkého poc¢tu autonomnich
obvodi. Reflex bude, jak by se dalo fici, ,,Jongitudinalnim® jevem.
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Je to plisobeni urcitého fyzikalniho nebo chemického &initele na
mistné definovany receptor, které vyvolava prostfednictvim uréité
drahy urcitou odpovéd.

V této linedrni fadé fyzikalnich a fyziologickych udalosti ma
podnét vyznam pficiny v empiristickém smyslu stalého a nepod-
minéného antecendentu a organismus je pasivni, protoZe se ome-
zuje na provadéni toho, co je mu pfedepsano mistem podrazdéni
a nervovymi obvody, které tam maji poCatek. Normalné se veéfi,
Ze otacime o€i k predmétu, ,abychom ho vidéli“. Nejenze tato
~prospektivni aktivita® je odmitnuta jako patfici antropomor-
fickym danostem vnitfniho pozorovéani, nybrZ existuje dokonce
pouze jakoZzto ucinek reflexniho mechanismu. Nejenze prostorové
vinimani nefidi fixaéni pohyb mych odéi, ale bylo by tfeba dokon-
ce fici, Ze je jeho vysledkem. Polohu skvrny vnimam, profoZe mé
télo na ni odpovédélo adaptovanymi reflexy.’ Ve védeckém studiu
chovani je tfeba zavrhnout jako subjektivni vSechny pojmy inten-
ce nebo uzite€nosti ¢i hodnoty, protoze nemaji opodstatnéni ve
vécech a nejsou jejich vnitfnimi ur€enimi. Mam-li hlad a ponoren
do prace vztahnu ruku po ovoci poloZeném nahodné blizko mne
a donesu ho k ustlim, ovoce neptisobi jako pfedmét nesouci uréitou
hodnotu; to, co spusti v pohyb mou motorickou reakci, je soubor
barev a svétel, fyzikalni a chemicky podnét. JestliZze poloZim ruku
vedle ,cile®, protoZe jsem byl nepozorny, druhy pokus o uchopeni
nesmi byt spojovan s néjakou setrvalou intenci, nybrz vysvétlen
jednoduse pfetrvavanim pfiin, které predtim vyvolaly pokus prv-
ni. Jestlize se chovani zda byt intencionalnim, je tomu tak proto,
Ze je fizeno pfedem danymi nervovymi drahami takovym zpuso-
bem, Ze skuteéné dosahnu uspokojeni. ,Normalni“ aktivita orga-
nismu je jen fungovanim tohoto aparatu vytvofeného pfirodou;
neexistuji opravdové normy, existuji jen ucinky. Klasicka teorie
reflexu a metody redlné analyzy a kauzadlniho vysvétleni, jejichz

* Déjean, R., Etude psychologique de la ,distance dans la vision, PUF, Paris
1926, s. 109.

5 Srov. ,Nativisme réflexe“ od H. Piérona, ,Du réle des réflexes localisa-
teurs dans les perceptions spatiales”, Journal de Psychologie, 18, 1921, 10,
s. 804-817.
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je pouhou aplikaci, se zdaji byt jediné schopné utvafet védeckou
a objektivni pfedstavu chovani. Pfedmét védy je definovan vza-
jemnou exterioritou ¢asti nebo procesi.

Ovsem je fakt, Ze klasicka teorie reflexu je soucasnou fyziolo-
gii pfekonana. Staci ji vylepSit, anebo je tfeba zménit metodu?
Byla objektivita mechanistickou védou chybné definovana? Bylo
roz§tépeni na subjektivni a objektivni §patn€ provedeno, je proti-
klad svéta védy, ktery je veskrze mimo ja -, a svéta védomi defi-
novaného naprostou pfitomnosti sebe sobé samému, neudrZitel-
ny? A jestliZe realna analyza ztroskotava, naSla by biologie svou
metodu v idealni analyze fyzikalné-matematického typu, v spi-
nozovském intelektudlnim poznani? Anebo snad jsou hodnota
a vyznam vnitinimi uréenimi organismu, ktery by byl pfistupny
pouze novému zplsobu ,rozuméni“?
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I. Klasicka koncepce reflexu
a jeji pomocné hypotézy

Jestlize tad v reflexu® - to znamena adaptace odpovédi na podnét
a koordinace dil¢ich pohybll v uplném gestu -, je zajistovan pfe-
dem ustavenymi spoji od smyslového povrchu k vykonnym sva-
Itim, klasicka koncepce stavi do popfedi topografické zietele; mis-
to podrazdéni ma rozhodovat o reakci; podnét ma pilisobit témi
ze svych vlastnosti, které mohou modifikovat anatomické prvky
jeden po druhém; nervovy okruh musi byt izolovany, protoZe kdy-
by nebyl fizen timto zpisobem, reflex by nemohl byt adaptovany
k podnétu, tak jak skute¢n€ adaptovany je. Jenze se uz vi davno,
Ze takto definovany reflex je velice zfidka kdy pozorovatelny.

1. ,,Podnét“

Piisobi Casto mnohem méné svymi elementarnimi vlastnostmi nez
svou prostorovou distribuci, svym rytmem a rytmem svych inten-
zit. Obecnéji vzato, velice ¢asto dochazi k tomu, Ze u¢inek kom-
plexniho podnétu neni predvidatelny na zakladé prvkd, z nichZ
se sklada.

Podrazdénim nervovych kmend se nikdy nedosahne reakci srovnatel-
nych s t€mi, které vyvolava podrazdéni receptoni. U Zaby a (Sherrington)
u savce bylo mozno ukdazat, Ze podrazdéni zadnich kofenl vyvola kon-
trakce na urovni svalli, které jsou zavislé na odpovidajicich kofenech
prednich: tato metamerizovana, segmentarni reakce, kterd nema na tom-
to stupni organizace Zadny biologicky vyznam, se nevyskytuje, kdyZ je
chovani fizeno podrazdénim receptorli; bezpochyby proto, Ze jsou schop-

¢ Fakta, ktera budou zminéna v této kapitole, jsou téméf viechna znama.
U némeckych autoru, jako je Weizsdcker nebo Goldstein, jsou v8ak pojata
v originalnich kategoriich, které odpovidaji nové koncepci vysvétlovani ve
fyziologii. To tuto kapitolu zdivodiuje.
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né - ony samy nebo jejich centralni projekce - zaregistrovat vlastnosti
vztahujici se k formé podnétii, které tedy o reakci rozhodovaly mnohem
vic neZ misto a povaha excitantu. Tyz diivod by vysvétloval, Ze typické
reflexy mohou byt v dost omezeném poétu: ,obsah” podnétll se mize
ménit, aniZ by se ménila sama vyvolana odpovéd, pokud maji stejnou
prostoro¢asovou formu.” V pfipadé konkurence podnéti urCuje vysledny
reflex forma mnohem vice nez povaha, misto, nebo dokonce i intenzi-
ta podrazdéni.® Bolestivé podrazdéni penisu, i kdyZ jen slabé, inhibuje
erekéni reflex. Dotyk na patef uZovku znehybni (Luchsinger), zatimco sil-
né&jsi podrazdéni kiize vyvolavaji zcela odlisné reakce. KdyZ se paisobi na
ucho kocky, 1ze podle struktury pouZitého excitans vyvolat pét riznych
reflexnich odpovédi. Boltec klesne, kdyZ se na néj zatlaci, ale na Simrani
odpovi nékolika rychlymi zachvévy. Podle formy elektrického podrazdéni
(faradické nebo galvanické) nebo podle jeho sily se charakter odpovedi
zcela méni, napf. slabé proudy vyvolavaji rytmické odpovédi, proudy sil-
né&jsi reflexy tonické. Kocka zbavena mozku vodu, jakmile je ji vpravena
do hltanu, zvraci; ale voda, do niZ bylo pfidano nékolik kapek alkoholu,
vyvola zkrouceni a pohyby jazyka (Sherrington a Miller).

Tato zavislost reflexu na formalnich nebo globalnich vlastnos-
tech excitans by mohla byt v klasické koncepci pouze zdanim.
Vysvétlit nervové fungovani mize znamenat jediné pievést sloZité
na jednoduché, odhalit stalé prvky, jimiZ je tvofeno chovani. Pod-
nét stejné jako reakce se tedy rozloZi, aZ se dojde k ,.elementarnim
procestim®, tvofenym podnétem a odpovédi, které jsou ve zku-
Senosti vZdy spojené. Napf. plisobeni podnétu §imrani bude roz-
loZeno na tolik diléich u¢inkd, kolik je v uchu anatomicky odlis-
nych taktilnich receptori. Chvéni ucha, které odpovida tomuto
podrazdéni, bude rovnéz rozloZeno v jisty pocet elementarnich
kontrakci. V zasadé by méla kazdé ¢asti podnétu odpovidat urcita
cast reakce. A viechny reflexy by mély byt tvofeny tymiZ elemen-
tarnimi sekvencemi, jen jinak seskupenymi. Kvalitativni vlastnosti
situace a kvalitativni vlastnosti odpovédi - to, co pro védomi pfed-
stavuje rozdil mezi §imranim ucha zvifete a pfitlaCenim na ne,
mezi zachvévem tohoto ucha a pohybem retrakce -, by se muse-

7 Weizsicker, V. F. von, ,Reflexgesetze®, in: A. Bethe a kol. (eds.), Handbuch der
normalen und pathologischen Physiologie, X, Springer, Berlin 1927, s. 38-39.

¢ Tamtéz, s. 44.
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ly, jestliZe jsou skuteén€ v tom i onom pfipadé tytéZ receptory
zasaZeny, zredukovat na rizné kombinace tychZz podnétl, tychz
elementarnich pohybi. Je absolutné vylouéeno, aby jeden orga-
nicky substrat mohl stfidavé plnit funkce opravdu rozdilné a reak-
ce ménila svoji povahu kvili pouhému rozdilu v rytmu podrazdéni,
kterym jsou stfidavé vystaveny tytéz aparaty.

Presto reflexy, které jsme pravé vyjmenovali, nemohou byt roz-
lozeny na elementarni reakce. Abychom uvedli jen dva ptiklady,
pusobeni vody, k niZ bylo pfidano nékolik kapek alkoholu, na ko¢-
ku zbavenou mozku, se neda pochopit jako plisobeni Cisté vody
a Cistého alkoholu. Na druhou stranu voda a alkohol nevytvare-
ji chemické spojeni, které by mohlo mit na receptory plsobeni
odlisné od plsobeni svych sloZek. To, co vytvafi z komplexni-
ho podnétu néco jiného nez soucet slozek, budeme tedy hledat
v organismu. Stejné tak i inhibujici u¢inek dotyku klZe ,spinal-
ni“ uZovky se neda pochopit jako pouhy algebraicky soucet jed-
notlivych podrazdéni, ktera vyvola, a téch, ktera jinak vyvolavala
pohyb plazeni. KdyZ bereme v uvahu nejcasté€jsi pozorovani, nic
nas neopraviuje, abychom reakce, které oznacime jako kvalitativ-
ni, pojimali jako néco zdanlivého - a reakce, jeZ odpovidaji reflex-
ni teorii, jako jediné realné.

Tyto poznamky nezavadéji spolu s pojmem formy nebo celko-
vosti podnétu nic, co by ke svému zaregistrovani predpokladalo
néjaky druh psychi¢na, a méli pravdu ti, kdo pfipomnéli, Ze fyzika
Zna stroje specialné konstruované tak, aby reagovaly na formy.’
Klavir je pravé zafizeni, které umoZiuje produkovat podle potadi
a kadence pfijatych impulz nesCetné melodie, viechny navziajem
odlis$né, a je znamo, jaké pouziti méla metafora klaviru ve fyziologii
nervovych center.'® Telefonni automat je jesté zjevnéji aparatem,
ktery odpovida jen na stimuly uréité formy a modifikuje své reak-
ce podle prostorového a ¢asového pofadi podnéti. AvSak pisobi
konstelace podraZdéni na organismus tak jako pianistovy prsty na
nastroj? V klaviru samotném dochazi vZdy jen k oddélenym pohy-
bim kladivek nebo strun, a pravé jen v motorickych montazich

* Ruyer, R., ,Un ,modéle mécanique’ de la conscience®, Journal de Psycholo-
gle, Cervenec-fijen, 29, 1932, s. 552.
% Srov. nize, kap. IL.
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pianisty a v nervovém systému posluchace utvafeji izolované fyzic-
ké fenomény, jejichZ sidlem je klavir, jediny celkovy fenomén, jen
v nich existuje doopravdy melodie ve své souvislosti a se svym
charakteristickym rytmem. S klavirem, na ktery by hraly vnéjsi
podnéty a v némz by vyznacovaly svou vlastni formu, organismus
nemuZe byt srovnavan pravé z toho prostého divodu, Ze pfispiva
k vytvafeni této formy." KdyZ ma ruka, drZici nastroj na chytani,
sleduje kazdy pohyb, kterym se zvife snaZi uniknout, je jasné, Ze
kazdy z mych pohybl odpovida na vnéjsi podnét, avsak je také jas-
né, Ze tyto podnéty by nemohly byt zachyceny bez pohybi, kterymi
vystavuji své receptory jejich vlivu. ,,...vlastnosti objektu a intence
subjektu ... se nejen misi, ale vytvafeji také novy celek.“'> Kdyz oko
a ucho sleduje unikajici zvife, tak se neda fici pfi vyméné podnétd
a reakci, ,kdo zagal“. Protoze viechny pohyby organismu jsou vZdy
podminény vnéj§imi vlivy, miZeme zajisté, chceme-li, pojimat cho-
vani jako uéinek okoli. Ale protoZe viechny podnéty, které organis-
mus pEijima, byly samy zase moZné jen dik pfedchozim pohybim,
které piijimajici organ vystavily vn&jsim vliviim, bylo by zrovna tak
mozno Fici, e chovani je prvotni pficinou vSech podnétt. Takto
je forma podrazdéni vytvafena organismem samym, jeho vlast-
nim zplisobem, jak se vystavuje pisobeni vngjsku. K tomu, aby
mohl pfeZivat, musi samozfejmé nachazet kolem sebe urcity pocet
fyzikalnich a chemickych agens. Avsak je to organismus sim, kdo
v souladu s povahou svych receptord, s prahy svych nervovych cen-
ter, s pohyby organd, vybira z fyzického svéta podnéty, na néZ bude
citlivy.® , Prostiedi (Umwelt) je ve svété vydélovano bytim organis-
mu - pfi¢emZ samoziejmé organismus miZe byt jen tehdy, jestlize
ve svété najde adekvatni prostiedi...“" Byl by to klavir, ktery uvadi
v pohyb sam sebe takovym zpiisobem, aby vystavoval - podle pro-

It Weizsicker, V. E. von, ,Reflexgesetze, c. d., s. 45. ,,Organismus je,“ piSe
Weizsicker, ,,utvaien podrazdénim.”

2 Tamtéz.

B Tamtéz.

4 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, Martin Nijhoff, Haag 1934,
kap. I, s. 58. V tom neni Zadny ,vitalismus“. Tyto popisy zde museji byt brany
jako to, co jsou. Interpretace pfijde pozdéji.
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ménlivych rytmi - ty a ty ze svych not pisobeni vnéjsiho kladivka,
a to plisobeni, jeZ by-samo o sobé bylo jednotvarné.

me zajisté pfistroj, ktery sam podnéty vypracovava. Diky zafize-
nim instalovanym v automatické centrale bude mit totéz vnéjsi
plisobeni proménlivy ucinek podle kontextu piisobeni pfedchozich
a naslednych. O na automatickém €iselniku bude mit riiznou plat-
nost podle toho, jestli pfichazi na prvnim misté - kdyz napf. volam
okruh Oberkampf -, nebo na misté druhém - kdyz napf. pozaduji
okruh Botzaris. Lze tedy fici, Ze zde, tak jako v néjakém organismu,
podnét - to, co uvadi aparat v pohyb a urcuje povahu jeho reakci -,
neni soucet dil¢ich podnétl, nebot u souctu je lhostejné pofadi
jeho s€itancid, nybrZ ur€itd konstelace, uréité uspofadani, urcity
celek, ktery dava kazdému z lokalnich podnétii jeho momentalni
smysl. Vyznaceni B ma vidy tentyZ bezprostfedni ucCinek, av§ak
v automatické centrale pfejima rtizné funkce podle toho, zda pied-
chazi vyznaceni O nebo je nasleduje - stejné jako tataz pomalova-
né kruhova plocha nabyva dvojiho kvalitativné odlisného aspektu
podle toho, zda v ni vidim modry kruh na riZovém pozadi, nebo
naopak riZovy prstenec, uprostied néhoZ se objevuje modré poza-
di. Vjednoduchém pfipadé telefonniho automatu, ktery je konstru-
ovan pro omezeny pocet manipulaci, nebo v pfipad€ elementar-
niho reflexu, mizZe byt sama tstfedni organizace podnétti pojata
jako fungovani pfedem ustavenych dispozitivi: prvni manipulace
by méla ten uc€inek, Ze by pro dalsi manipulace zpfistupnila urcity
rejstfik, kam by se pak vpisovala. Budeme muset zkoumat, zda pfi
reakcich vys8i irovné 1ze stejnym zptisobem piifadit kaZdému pod-
nétu zvlastni operaci, kazdému ,faktoru“ néjaky viditelny dispozi-
tiv, nebo dokonce vztahnout funkci k idealnim proménnym, které
by byly nezavislé. Uz nyni je jisté, Ze i na Urovni reflexu interakce
podnéti nedovoluje pojimat nervovou aktivitu jako soucet ,line-
arnich” fenoménti odvijejicich se od receptoril k efektorim a Ze
v nervovém systému se nékde museji uplatiiovat, tak jako u auto-
matické centraly, ,fenomény pficné“.”>

' Wertheimerovy ,,Querfunktionen®. Srov. tyZ, ,Experimentelle Studien iiber
das Sehen von Bewegung®, Zeitschrift fiir Psychologie, 61, 1912, s. 247.
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Tyto poznamky se nevztahuji jen na slozené reflexy. Pod ozna-
genim ,kombinace reflext“ fyziologové uz dlouho zkoumali kom-
plexni reakce, které nebyly plné piedvidatelné na zakladé zakoni
prostého reflexu. To se vSak délo s nadéji, Ze budou pievedeny na
tyto zakony, aZ budou lépe uréeny. Ve skuteénosti sebemensi pod-
nét zasahuje v receptorech zaroven vice anatomickych prvkill. Ne-
jsou zakony ,skladani reflexd zakony reflexu samého?'¢ Ponévadz
viechny reakce, které zname, jsou reakcemi na néjaky komplex
podnétd, je to, co se fika o elementarni reakci, pouhym dohadem.
Nemiizeme dokonce ani predpokladat, Ze tomu, o je anatomicky
jednoduché, nutné odpovida néco funkcéné jednoduchého. Sku-
teéné se také jisti fyziologové citili nuceni zavést znovu do jazyka
védy kvalitu.” Pfi formulaci zakonu ,skladani reflexd“ Sherring-
ton bere v tivahu biologickou hodnotu podnéti: jestlize si konku-
ruji dvé podrazdéni, fika, bolestné podrazdéni druhe podrazdéni
inhibuje.® Avsak protoze klasicka koncepce, které ziistava vérny,
vyZaduje, aby reflex zavisel na ur¢itém lokalnim dispozitivu, a pro-
toze biologicka hodnota podnétu, ktera se zda byt uréujici, nema
adekvatni receptory, predpoklada lokalni nervova zakonceni spe-
cializovana na pfijem bolestivych podrazdéni.’® V samotném oka-
mZiku, kdy je fyziolog donucen zavést do definice podnétu hod-
notu, tak ji, aby se tak feklo, realizuje v odlisnych receptorech.
V teorii nervového fungovani se vie odehrava tak, jako bychom
stali pfed nevyhnutelnou alternativou antropomorfismu a anato-
mické koncepce reflexu, zatimco by bylo moZna tieba tuto alter-
nativu pfekonat. Pfed jakoukoli systematickou interpretaci popis
zndmych fakti ukazuje, Ze osud podrazdéni je urCovan jeho vzta-
hem k celku organického stavu a k podrazdénim soucasnym ¢i
piedchazejicim a Ze vztahy mezi organismem a jeho prostiedim
nemaji charakter kauzality linearni, nybrz kauzality cirkularni.

16 Weizsicker, V. F. von, , Reflexgesetze, c. d., s. 50.

7 Tamtéz, s. 45.

18 Tento zakon je popiran, ale na§im cilem tu neni posuzovat jeho pfesnost.
1 Nociceptory®.
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2. Misto podrazdéni

Zda se potvrzené, Ze nelze hovofit u kazdého podrazdéni o anato-
micky vymezeném poli recepce.

Sherrington poukazal na to, Ze hranice reflexogenniho pole pro reakci
poskrabani se méni podle dni a okolnosti.?¥ Je mozZno dodat: také podle
intenzity a frekvence podrazdéni.?! Pole recepce je striktné urceno jen
v umélych podminkach laboratorniho pokusu nebo za podminek patolo-
gickych: u ¢lovéka jsou receptory reflexu stejnostranné extenze neménné
jen po pretéti michy.?? Zpravidla se pFipousti, Ze je nemoZné kazdému
bodu sitnice pfipsat fixni a ,prostorovou hodnotu®, a ze tudiz ,lokalni
znameni® kazdého poditku (pokud podrzime tento pojem) neni jedno-
strannou funkci pozice podraZzdéni na sitnici. KdyZ tu budeme ve vnima-
ni vidét zvlastni pfipad reakce, je nam bezpochyby dovoleno aplikovat na
teorii reflexu to, co nas uéi fyziologie smysliL.?* Podrazdéni makuly mze
vyvolat pocitky lokalizované ,naproti®, ,vpravo“ nebo ,,vlevo® podle polo-
hy oka vzhledem k o¢nici a hlavy vzhledem k t€lu. Stejnym zplisobem
podrazdéni uréitého receptoru miZe vyvolat rizné reflexy a podrazdéni
dvou odliSnych bodt miiZe vzbudit stejny reflex.*

Klasicka teorie se nejprve pokousi podat interpretaci téchto
faktdl, aniz by se vzdala svych vidcich ideji; bude tudiZ zapotfebi
piedpokladat, Ze kaZzdy receptor je spojen piedem danymi spoji
se vSemi motorickymi uspofadanimi, jejichz uplatnéni miize ovla-
dat. PodrZuje se princip ,privatnich cest®, tedy cest, z nichz kazda
piislusi specialni kategorii reakci - fyziolog se spokoji tim, Ze je
zmnohonasobi. V tomto sméru se viak muselo jit hodné daleko,
ponévadz pozorovani ukazuje, Ze tatdZ motorickd reakce miZe

% Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., kap. I, s. 46 nn.

2 Weizsicker, V. F. von, ,Reflexgesetze”, ¢. d., s. 40.

2 Tamtéz.

23 H. Piéron jiZz porovnal pokroky teorie podminéného reflexu s pokroky
teorie vnimani. (Srov. ,.Les Problémes de la perception et de la psychophy-
siologie“, Année psychologique, 277, 1926, s. 1 nn.) Brzy budu mit prileZitost
ukazat jednotu nervového fungovani v jeho Casti motorické a v jeho smyslo-
vém sektoru.

2 Sanders-Ezn, L., citovano Weizsickerem (,Reflexgesetze”, c. d., s. 42).
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byt nékdy spusténa povely, situovanymi v nejriznéjsich bodech
organismu. ProtoZe na druhé strané existuje pétkrat vice drah afe-
rentnich nez drah eferentnich, Sherrington pfipousti, Ze odstfe-
divé dispozitivy maji uréitou ,posledni spole¢nou drahu®, v niz
tentyZz nervovy substrat miZe slouZit k tomu, aby byly spustény
reakce kvalitativné rozdilné. Neopousti takto klasickou koncepci
uspofaddni, kterd je vysvétluje vzajemnou zévislosti specializova-
ného receptoru a specializovaného efektoru? Jestlize tentyZ moto-
ricky substrat mze slouzit vice funkcim, nevidime, co by v prin-
cipu vylugovalo rozsifeni této hypotézy na sektor aferentni. Misto
aby odpovidaly pravé tolika ,privatnim“ okruhim, riizné reflexy
by predstavovaly variabilni zplisoby fungovani téhoz nervového
aparatu. Nepovazujeme jesté tuto druhou koncepei za zajisténou,
aviak klasicka teorie nervového fungovani je silou véci pfivedena
k tomu, aby se vyzbrojila pomocnymi hypotézami, které ji takika
protifeéi - tak jako ptolemaiovsky systém odhalil svoji nedostatec-
nost velkym poétem predpokladii ad hoc, jez se staly nutnymi, aby
jej uvedly v soulad s fakty.

3. Reflexni okruh

Existuje n&jaka uréita draha, né&jaky izolovany proces vedeni, kdyz
se jde od podrazdéni k reakci? Rozli§eni mezi exteroceptivitou,
interoceptivitou a proprioceptivitou, za které vdécime Sherringto-
novi, se zda zprvu samoziejmé. Nicméné samotné Sherringtono-
vo dilo a pozorovani soucasné fyziologie by bezpochyby umoznily
tvrdit, ze neexistuje nikdy &isté exteroceptivni reflex - to znamena
takovy, ktery by mél ke své existenci zapotiebi pouze zasah vnéjsi-
ho podnétu. Viechny reflexy vyZaduji v organismu spoluptisobeni
mnoha podminek, které jsou ve vztahu k reflexnimu oblouku vnéj-
§ a které maji zrovna tak jako ,podné&t” pravo na to, aby byly ozna-
eny za pficiny reakce. P¥i poznavani organismu dochazi k tomu,
na co bylo poukazano pfi poznavani pfirody:* zvykame si pojimat

5 Lalande, A., Les Théories de l'induction et de I'expérimentation, Paris 1929.
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jako ,pFi€inu” tu podminku, na kterou mizeme nejsnadnéji piso-
bit. Jestlize se opomiji zmifiovat mezi antecedenty reflexu ty, které
jsou organismu vnitfni, je tomu tak proto, Ze jsou velmi ¢asto spo-
jeny v urCitém bodé. Avsak tato relativni stalost vnitroorganickych
podminek piedstavuje sama urcity problém, nebof reflexni aparat
neni ani anatomicky, ani funkéné aparatem izolovanym, a tudiz
stabilita vnitfnich podminek nemiize byt pokladana za pfedem
danou strukturu.

A. Chemické, sekretorni, vegetativii podminky reflexu

Zda se predevsim, Ze reflex je pod vlivem fady chemickych, sekretoric-
kych a vegetativnich podminek, které jsou dostateéné silné, aby potlaci-
ly, a nékdy dokonce prevratily ucinek ofekavany od urcitého podnétu.
Podrazdéni sympatiku nebo vagu se podle humoralniho stavu projevuje
reakcemi krajn€ proménlivymi. Kalcium, které obvykle zpomaluje pulz,
ho zrychluje v pfipadé insuficience aorty. Pilocarpin, normalni drazdi-
dlo vagu, se muiZe za ur¢itych podminek stdt drazdidlem sympatiku.
Podrazdéni vagu zrychluje buseni srdce po pfedchozim podani nikotinu.
Citlivost na adrenalin se v receptoru znaéné proméiuje v zéavislosti na
sekreci hypofyzy. Senzibilizujici plisobeni adrenalinu na cholesterinemii
zavisi na chemickém prostiedi, které musi byt neutralni &i kyselé, coZ zna-
mend, Ze iontovy stav ovliviiuje fungovani autonomniho nervového systé-
mu. Aviak toto fungovani pfedpoklada jesté jistou rovnovahu mezi elekt-
rolytem a koloidalnimi ¢asticemi, kterd je sama zase vazana na potencial
na povrchu bunék, jenz zavisi na celé fadé faktorti a vposledku na stavu
vegetativniho nervového systému. Jde tu opét o opravdovou kruhovou
kauzalitu. AvSak animalni systém sdm zavisi na systému vegetativnim.
Pretnuti vagu modifikuje chronaxii v oblastech kiiry. Farmakodynamické
plisobeni na vegetativni systém modifikuje chronaxii perifernich smys-
lovych astroji. Ostatné urcitd pos§kozeni mozku pozorovana jako nasle-
dek valeCnych zranéni pfivodila naopak zase zmény krevniho tlaku, tepu
a pupilarni inervace.?

% Vsechny tyto vysledky byly shrnuty Goldsteinem v Der Aufbau des Organis-
mus, ¢. d., kap. II, s. 46 nn.
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B. Mozkové a cereberdini podminky; pojmy inhibice
a kontroly, koordinace a integrace; hierarchickd koncepce
nervového systému

K této prvni fadé podminek by bylo tfeba pfipojit vlivy cerebralni a cere-
belarni, které se, alespol u &lovéka, pravdépodobné uplatiuji ve vsech
reflexech. Nikdo nepopira existenci fenoménu ,Soku®, ktery, napfiklad
u Zab po poskozeni vnitfnich organtl nebo nohou, pferusi nebo modifi-
kuje véechny reflexy.”” Jiz dlouho se vi, Ze u €lovéka pozornost zaméfena
na né&jaky reflex sta¢i nékdy k tomu, aby jej inhibovala. Unava nebo hyp-
néza modifikuji reflexy tak, Ze je oslabuji nebo zesiluji. Reflex flexe prstl
u nohou vyvolany podrazdénim chodidla zavisi do t€ miry na mozkovych
podminkéch, Ze objeveni se extenze namisto pohybu flexe je pokladano
za znameni n&jakého poskozeni na trovni pyramidovych drah (Babinski).
Obecné se zda byt nepopiratelné, Ze reflexy zvifete, kterému byl odnat
mozek, se velmi 1i§i od reflexi normalnich.?® U jistych chobotnic se po
odstranéni mozkovych ganglii a éasti ganglii centralnich prahy podrazdé-
ni krajné zvedaji nebo naopak klesaji; koordinace pohybi chapadel je
narusena; reflexy uchopovani a konzumace ve vztahu ke krabim jsou
nepravidelné.?’ Takzvané spinalni aktivity zaviseji tedy na cerebralnich
a cerebelarnich vlivech.

Autofi se rozchazeji, pouze kdyZ jde o interpretaci téchto faktd.
Casto se hleda né&jaké vysvétleni, které by uchovalo koncepci refle-
xu a podfidilo jej pouze cerebralni regulaci, a pfedevsim kontrole
veskrze vegetativni: pfipustilo by se, Ze mozek ma obecnou inhi-
biéni schopnost. Avak fakta nas viibec nenuti vysvétlovat #50K",
o némZ jsme hovoiili vyse, jako spusténi inhibiCnich dispozitivi,
které by byly vlastni mozku, protoze se dosahne zajisté uplné
inhibice pohybli v okamZicich, které nasleduji po pretéti michy
(spinalni §ok). Nebyl by takto Sok poruSenim fungovani, které
neni nikde lokalizovano a které miZe mit sviij piivod ve velmi
riznych nervovych oblastech? JestliZe se toto pfipusti, a protoZe

7 Weizsicker, V. F. von, ,Reflexgesetze®, c. d., s. 51.

2 Tamtéz, s. 53.
» Buytendijk, F. J. J., ,Das Verhalten von Octopus nach teilweiser Zerstérung
des ,Gehirns“, Archives néerlandaises de physiologie, XVIIL, 1933, s. 52-53.
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cerebralni §ok existuje, plisobeni mozku na reflex by pak nemoh-
lo spocivat pouze v-tom, Ze by povoloval nebo zakazoval ur€ité
reakce uzZ zcela dané - mozek sam by musel k jejich pribé&hu pfi-
naset i pozitivni piispévek. V tomto ohledu by kvalitativni pojem
nedostatecnosti pfi infekcich, inavé a hypndze. Aviak toto pojeti
poskytuje jen pfili§ vzdaleny popis chovani a roli mozku dosta-
te¢n€ neupiesnuje. Jde pouze o funkci koordinace a integrace?
Tyto pojmy mohou oznacovat pouhé spojeni pfedem ustavenych
automatismd. Jak predstava integrace ¢i koordinace, tak pfedsta-
va kontroly €i inhibice pfedpokladaji, Ze se v nervovém systému
bude spatfovat dvoustupnova hierarchicka struktura - pficemz
prvni stupeil by tvofily reflexni oblouky odpovidajici klasickému
typu a na ten by se navrstvovala vys$i instance, koordinaéni centra
a inhibi¢ni dispozitivy - jejiz roli by bylo automatismy fidit, aso-
ciovat je a disociovat. Pravé tuto hierarchickou koncepci bychom
chtéli pfezkoumat na piikladu, kde by se tedy nepiimo uplatioval
zaroveh pojem integrace a pojem kontroly.

Pripomnéli jsme vySe, Ze chodidlovy reflex flexe je v pfipadé
poskozeni pyramidovych drah nahrazen reflexem extenze prsti.
Byly pokusy vysvétlit tento fakt tim, Ze by se pfedpokladalo, Ze
u normalniho subjektu reflex extenze, pfipraveny fungovat, je inhi-
bovan pyramidovymi podraZdénimi, ktera by podle Sherringtona
upiednostiiovala fyzické medularni reflexy vnéjsiho plivodu na
ukor reflexdi tonickych a proprioceptivnich.’® Avsak tato hypotéza
je nekontrolovatelna: predpoklada se existence reflexniho dispozi-
tivu, ktery se u dospélého a normalniho subjektu viibec neda kon-
statovat, aby se pak jeho objeveni u nemocného vysvétlilo pouhym
~escape of control” ¢i odbrzdénim automatismu. Pokud bychom se
omezili na popis u¢inkli nemoci, bylo by tieba Fici, Ze s sebou nese
zménu formy reflexu. Priibéh a struktura odpovédi se méni podle
toho, jestli k ni pfispiva cely nervovy systém, nebo jen jeho Cast.

Pravé tuto kvalitativni zménu chovani poklada klasicka teorie
reflexu za pouhé zdani. Redukuje ji na pouhou substituci jedno-

% Weizsécker, V. F. von, ,Reflexgesetze”, c. d., s. 53.
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ho pfedem ustaveného okruhu za jiny. Patologické chovani se
ma chapat odeétem od chovani normalniho; nemoc je pojimana
jako pouhy deficit ¢i v kazdém piipadé jako negativni jev, chce se,
aby v organismu fakticky nedochazelo k zadné uddlosti. Hypoté-
za, podle niZ reflex extenze je u normalniho subjektu pfipraven
fungovat, je evidentné ur€ita konstrukce. A ta vede pak k dalsi
konstrukcei. JestliZe je pravda, Ze u normdlniho subjektu existuje
okruh schopny spustit reflex extenze, zbyva je§té€ pochopit, jak to,
Ze se tento reflex nedostavi. Predpoklada se tedy, Ze je inhibovan.
Vytvaii se idea inhibice, aby se zdiivodnila nepfitomnost arbitrdrné
predpoklddaného reflexu extenze. Tato idea se nezavadi proto, aby
udinila srozumitelnym fakt sam, nybrz aby zamaskovala o€ivid-
nou neshodu mezi teorii a zkusenosti. Je tedy dovoleno fici, Ze
pomocné hypotézy o kontrole a inhibici maji spiSe za ukol ucho-
vat klasickou teorii reflexu neZ umozZnit pozitivni pochopeni pova-
hy nervové aktivity. To, Ze chovani nemocného, tak jako ostatné
i chovini zvifete, dit€te nebo ,primitiva“, se neda pochopit pou-
hou desegregaci dospé€lého, zdravého a civilizovaného zpiisobu
chovani, je moZna nejméné zpochybiiovanou pfedstavou moderni
psychologie. Je tudiZ tieba sladit fyziologické vysvétleni s psycho-
logickym popisem. Pokusme se tedy na pfikladu, ktery jsme si
zvolili, upfesnit onu kvalitativni pfeménu nervového fungovani,
ktera by byla pro chorobu podstatna. Reflex extenze se vyskytuje
u perifernich ochrnuti,” ktera se nijak netykaji drahy, jeZ vede
Z mozkové kiry pyramidovymi drahami k pfednim rohiim mi§-
nim, a kde tudiZ neni mozZné piedpokiadat odbrzdéni automatis-
mu. U mnoha subjektil, u kterych se v norméalni poloze dostavi
reflex extenze, se tento reflex uz nedostavi, jakmile je jejich noha
v kolenu ohnuta, jakmile je poloZime na bficho nebo i jen kdyz
se jim ulozi, aby provedli ur€ité pohyby hlavou. JestliZe, jak se
zd4, je reflex extenze podminén prevracenim chronaxii - pfi-

U [Vyraz ,reflex extenze” by tu mél byt vlastné v uvozovkach, protoZe odpo-
vida teorii, kterou tu Merleau-Ponty podrobuje kritice. K. Goldstein hovofi
o tom, Ze pfi nékterych perifernich ochrnutich jsou u palce dorzalni flexory
snadnéji podrazditelné nez flexory plantarni, a jako pfiklad uvadi ochrnuti po
po§kozeni ischiadiku. - Pozn. prekl.]
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¢emz chronaxie flexord se stava vét§i neZ chronaxie extenzori
a extenze se stava snadnéjsi neZ flexe -, fekndme, Ze normalni
nebo patologicky stav téchto chronaxii je urdovan nikoli néjakym
lokalizovanym inhibiénim dispozitivem, nybrZz nervovou a moto-
rickou situaci v celku organismu.’? Pisobeni mozku na reflexni
aktivitu tedy uz neni autorizaci, kterou uréita vyssi instance dava
nebo odpird automatickym ¢&i autonomnim procesiim. Soucasné
s tim, jak mozek ztraci mezi mechanismy pfipravenymi fungovat
svoji roli arbitra, je znovu viazen do nervového okruhu a dostava
pozitivni roli v samotné konstituci reflexnich odpovédi. To on by
pak daval pfevladnout uréitému zpiisobu nad jinym zplsobem,
napfiklad flexi nad extenzi.® Dotykame se zde obecného problé-
mu nervovych lokalizaci nebo vztaht mezi funkci a substratem
v nervovém systému. V teorii reflexu stejné jako v teorii central-
niho fungovani méli badatelé zprvu tendenci pfifadit ke kazdému
nervovému elementu urgity fragment chovani, ktery by na ném
zavisel: lokalizovaly se ,slovni obrazy®, pro kaZdy reflexni pohyb
se hledal specializovany dispozitiv. Fakty nedovolily pfidrZet se
tohoto realného rozkladu chovani v izolovatelné fragmenty. Bylo
¢im dal ziejmé&jsi, Ze rizné nervové oblasti neodpovidaji realnym
Castem chovani - sloviim, uréitému reflexu definovanému svym
podnétem -, nybrZ uréitym typom ¢&i uritym urovnim aktivity,
napiiklad imysiné feci na rozdil od feéi automatické, reflexim
flexe, které¢ ve srovnani s reflexy extenze pfedstavuji jemnéjsi,
hodnotnéjsi adaptaci. Psychologie i fyziologie zroveii pocituji
nutnost nového typu analyzy zalozeného na biologickém smyslu
riznych zplisobll chovani** Disledkem zasahovéni cerebralnich
vlivi by byla reorganizace chovani, jeho pozvednuti na vys§$i uro-

2 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 90 nn.

¥ Tamtéz, s. 307-308.

3 Pozdéjsi paragraf ukaze (srov. kap. II), Ze existuji oba typy lokalizace, Ze
télesny prostor je ambivalentni. Pravé to pro nds &ini studium téchto otazek
dilezZitym. Organismus je zarovef strojem, v ném# celkova aktivita je souctem
aktivit lokalnich, i celkem, v ném? lokalni aktivity nelze izolovat. Jaky zpiisob
existence tedy ma, jak uskutecfiuje pechod od partes extra partes k jednoté,
jak miZe byt podle prvniho hlediska véci a podle druhého ideji?
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ven adaptace a Zivota, a nejen pouhé asociovani a disociovani
piedem ustavenych dispozitivii. Nejde tu o libovolnou konstrukci;
tato hypotéza vérné odpovida faktim, zatimco klasicka koncepce
nuti pojimat Babinského reflex jako inhibici inhibice. Je ostatné
v souladu i s jinymi vysledky patologie. Pojima nervovy systém
jako uréity celek, nikoli jako aparat tvofeny dvéma heterogennimi
souéastmi. Obecné tedy objeveni se rozumu, objeveni se vys§iho
nervového systému proméfuje i ty ¢asti chovani, jez zaviseji na
stfednim mozku a zdaji se byt nejvice instinktivni. Dualismus spo-
&ivajici v prosté podfizenosti je nemozny.*

C. Zavislost reflexu na soucasnych reakcich

Spusténi urcitého ,reflexniho okruhu* zavisi jeSté také na sou-
&asnych nebo predchazejicich reakcich. Tento fakt je jiZ dlouho
zkouman pod oznacenim ,sumace reflexi”. Obecné€ plati, Ze kdyz
dojde k né&jaké reakci, jsou vedkeré reakce, jez by mohly byt ve
stejném okamziku vyvolany jinymi podnéty, inhibovany, a kdyZ si
dva antagonistické reflexy takto konkuruji, nedochazi ke kompro-
misu, nybrZ realizuje se jen jeden z obou.*® Vechno probiha, jako
kdyby nervovy systém nemohl délat dvé véci najednou. Tento fakt
nuti zajisté k tomu, aby se mezi nervovymi okruhy pfedpoklada-
ly pfiéné (transverzalni) vztahy. Ty ale u mnoha autort zistévaji
stejného typu jako linearni vztahy klasické koncepce: organismus
nehraje pfi zpracovavani podnétl Zadnou pozitivni roli. Takovy je

3 Goldstein napfiklad ukazuje, Ze uréitd pos§kozeni mozkové kiry nepone-
chavaji sexualni chovani nenarusené: ,Es bedarf bei solchen Kranken z. B.
schon ganz besonderer Hilfe von aussen um einen Sexualverkehr in Gang zu
bringen.“ (,,U takovych nemocnych je napf. uZ tfeba zcela specialni pomoci
zvenéi, aby se sexualni styk uved! v chod.”) Goldstein, K., Der Aufbau des
Organismus, c. d., s. 301. Autor pokracuje: ,Von einem besonders starken
Trieb ist im allgemeinen nicht die Rede; im Gegenteil erst wenn durch rein
dusserliche Manipulation die Einfilhrung des Sexualsorgans stattgefunden
hat, kommt die sexuelle Erregung iiberhaupt in Gang.” (,,O néjakém obzvlast
silném pudu nemiiZe byt obecné fe¢; naopak, teprve kdyZ dik €isté vnéjsi
manipulaci byl vpraven sexudlni organ do pochvy, dostava se sexudlni vybiti
viibec do chodu.*)

3% Weizsicker, V. F. von, ,Reflexgesetze, c. d., s. 76.
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smysl pojmil reciproéni inhibice nebo vzajemné inervace, které
zavedl Sherrington. Nervové procesy, které fidi kontrakei flexort,
by automaticky vyvolavaly inhibici extenzord, a naopak. Ale ani
zde neni zplisob spojeni pfedpokladany mezi nervovymi okruhy
dostatecné flexibilni: podle Goldsteina lze jevy vzajemné inhibice
pozorovat jen pii elektrickém drazdéni svali vyfazenych ze spoji-
tosti. Pfirozena inervace se timto rigidnim zakonem nefidi, vyjma
inervace pfi prudkém pohybu. Jakmile jde o jemné pohyby ruky
nebo i o pohyby uchopovani, lze konstatovat soucasnou inervaci
antagonistll, jejiz distribuce zavisi na cili, jehoZ se ma dosahnout,
a na typu pohybu, jenZ ma byt proveden. To, co se dé&je na urovni
flexorli, nerozhoduje tedy o tom, co se déje na urovni extenzo-
rl, nebo naopak, ale oba tyto dilCi procesy se jevi jako aspekty
celkového fenoménu, ktery je teprve tieba popsat.’’” Obecnéji se
zda nutné poloZit otazku, jakou hodnotu ma pojem antagonismu,
a bylo napfiklad mozné zpochybnovat, Ze vegetativni Zivot spodiva
Vv rovnovaze mezi podraZzdénimi sympatickymi a parasympaticky-
mi.*® Aby se bez nutnosti nerozmnoZovaly hypotézy, bylo by tieba
definovat takovou koncepci nervového fungovani, kterd by soucas-
né a podle téhoZ principu uéinila srozumitelnym vzajemné vylu-
covani reflexti i proménlivou spolupraci nervovych okruhtt uvniti
kazdého z nich. Kdyby se piipustilo, Ze kazdy reflex pfedpoklada
zpracovani podnétll, na kterém je ucasten cely nervovy systém,
dalo by se dost dobie pochopit, Ze tento systém nemiize délat ,dvé
véci najednou”, aniz by bylo tieba pFedpokladat jakykoli specialni
inhibiéni mechanismus. Pokud jde o fizenou distribuci motoric-
kych podnétil, ta by pravé nalezla své vysvétleni v tomtéZ vypra-
covani podnétil, které by bylo vlastni funkci nervového systému.
Jestlize ostatné nékdo bude chtit pro vysvétleni kazdého z onéch
vlivl, které plisobi na reflex, pfedpokladat predem ustaveny dispo-
zitiv, bude tfeba tyto dispozitivy zmnoZovat nad jakoukoli miru,
bude tfeba, aby samy vykonavajici organy byly spojeny s centrem
aferentnimi spoji specialné odpovédnymi za urceni reflexu, ktery

7 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 175-183.
% Tamtéz.
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se ma dostavit, protoZe tento reflex je, jak ukazuje pozorovani,
funkci vychozi situace praveé téch svali, v nichz se uskuteciuje.

Totéz podrazdéni ramene mofské hadice vyvola vyklenuti k podrazde-
nému bodu, je-li rameno v horizontalni roviné, a naopak pohyb uniformni
k nejsilngji napjaté strané, jestlize rameno volné visi doli.” Uder pod
&ésku vyvola u Elovéka reakci extenze, je-li pristusna noha prehozena pfes
druhou -, a reakci flexe, je-li pasivné nataZena. Extrakt z hypofyzy vyvold
v déloze protichiidné reakce podle toho, je-i Zena t€hotna, nebo nikoli.
Podrazdéni bloudivého nervu ma opaéné éinky podle toho, je-li kardie
v prislusném okamziku zuZena nebo dilatovana.*

Budeme snad i zde muset pFedpokladat specialni inhibi¢ni dis-
pozitivy, které by podle stavu terminalniho organu zabranily tomu
& onomu reflexu? Nutnymi je viak uéinily jen postulaty klasické
metody. Fungovani organismu se analyzuje tak, Ze se postupuje
z periferie k centru; nervové fenomény jsou pojimany podle mode-
lu diskrétnich stimulaci, jeZ jsou pfijimany na povrchu organismu;
diskontinuita senzorickych zakonéeni nervového systému je pro-
longovana do jeho nitra, takZe fungovani je nakonec prezentova-
no jako mozaika autonomnich procesd, které se navzajem kiizi
a koriguji. Protoze se od zacatku pfedpokladalo, Ze existuji pfe-
dem stanovené reflexni oblouky, tak kdyZ se konstatuje, Ze nase
odpovédi se méni podle stavu svali, které uvedou do €innosti, je
nutné k normalnim dispozitiviim pfipojit dodate¢né fizeni, jez by
je mohlo v pravy éas inhibovat. Co bychom si ale pomysleli o fyzi-
kovi, jenZ by byl pfi kazdém novém pozorovani nucen pfipojit ke
své teorii néco jako pojistnou klauzuli, ktera by jeji aplikaci poza-
stavovala? Pravda je to, Ze tak jako figura vdéci za svilj charakteris-
ticky aspekt onomu pozadi, z néhoz se vydéluje, tak kazdy pohyb
predpoklada pozitivni a negativni podminky v celku nervového

3 Tamtéz, s. 45-46. [Jak upozorfiuje némecky piekladatel, odkaz na Gold-
steinovu knihu tu neni pfesny: Goldstein na mist8, na néZ se odkazuje, neho-
voii o patelarnim reflexu, nybrz o plantarnim reflexu, ktery je vyvolavan
podrazdénim chodidla. Vyraz ,hadice“ dosazujeme stejné jako némecky pfe-
kladatel za vyraz ,étoile de mer“, protoze méa odpovidat némeckému vyrazu
.Schlangensten”. - Pozn. piekl.]

40 Tamtéz.
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systému,*! ale tyto podminky nesmi byt realizovany oddélené, jako
kdyby se pfipojovaly k reakcim jiZ hotovym a teprve na posledni
chvili je modifikovaly. S fakty by se spise shodovalo, kdybychom
centralni nervovy systém pojimali jako misto, kde se vypracovava
celkovy ,,obraz“ organismu a kde se dostava vyrazu lokalnimu sta-
vu kazdé jeho Casti - zplisobem, Ktery zbyva jesté upiesnit. Prave
tento celkovy obraz by fidil distribuci motorickych impulzi, daval
by jim pfedem organizaci, o niZ sv€d¢i i nejmensi z naSich pohybd,
a rozdéloval by podrazdéni mezi flexory a extenzory s chledem na
stav terminalnich organ.

D. Zdvislost na predchozich reakcich: iradiace,
prevrdceni reflexu, Weberuv zdkon a pojem prahu

Tataz hypotéza by vysvétlovala i posledni fakt, o némzZ nam jesté
zbyva promluvit: zavislost kazdého reflexu na téch, které mu pfed-
chazely (Sherrington).

Bylo pozorovano, Ze néjaky reflex je Casto nasledovan opacnym pohy-
bem, a tento jev je oznaovan piiznacnymi terminy: nékdy jako zpétny
odraz,* jindy jako ,nasledna indukce” (Sherrington).*

Casovy priibéh reakci a vliv pfedchazejicich uginkd jsou moz-
na jesté patrné&jsi u fenoménd iradiace (Sherrington) a pfevrace-
ni reflexu. Urc€ité podrazdéni, jemuz je néjaky receptor vystaven
dlouho a se vzristajici intenzitou, vyvolava ¢im dal rozsahlejsi
reakce, takZe nakonec se jich miZe ucastnit cely organismus.*

4 Tamtéz, s. 175 nn.

42 Merleau-Ponty zde ma vyraz ,,contre coup” a poznamenava pod Carou, Ze
jim pfeklada némecky vyraz ,Riickschiag®; odkazuje v této souvislosti zejmé-
na na Weizsackera (,Reflexgesetze, ¢. d., s. 71).

4 Také zde se fyziologové snaZili vysvétlit fakty tak, Ze se spojovala Cast
s ¢asti, zatimco mozZna jde o jediny celkovy reflex charakterizovany dvojfa-
zovou formou, s uéinky projevujicimi se postupné ve dvou protichiidnych
smérech.” Tamtéz.

# V jistém smyslu by mohl byt tento jev pojimén jako mezni piipad suplova-
ni, jak k nému dochazi, kdyz je znemoznéna néjaka motoricka reakce: je zna-
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JestliZe se odpovédi na totéZ podrazdéni méni - kontrakce flexort
jedné nohy, poté kontrakce extenzord opacné nohy, pfi vylouceni
stejnostrannych extenzort a kontralateralnich flexord -, je tomu
podle klasické definice tak proto, ze totéZ podrazdéni se §ifi po
receptoru a zasahuje postupné nervové oblasti stile vzdalengjsi
od bodu pocatecniho doteku. Tato interpretace se vSak patné
shoduje s fakty. Mezi péti zdkony, které Sherrington vyvozuje ze
své studie o iradiaci pfi podrazdéni nervovych kofend, nachazime
sice zakon ,,prostorové blizkosti“, podle néhoz funk¢ni vztah mezi
aferentnimi a eferentnimi kofeny zéavisi na vzdalenosti; ale druhy
zakon stanovi, Ze 1 u nejslabsich podrazdéni je motoricky vyboj
rozdélen na nékolik segmenti, a Ze motorické kofeny tudiZ nejsou
funkénimi jednotami; a tfeti zakon ika, Ze kaZdy motoricky aparat
vyzaduje nejen urcitou kvantitu podrazdéni, ale také podrazdéni
urcité povahy. (Strychnin ma za G¢inek praveé to, Ze €ini ovladani
extenzorh senzibilnim vG¢i tymzZ agens, jeZ vyvolavaji podrazdéni
flexor).* Je tedy pravdépodobné, Ze urcité svalové, a tudiz i ner-
vové soubory pracuji jiZ pfi nejslabsim podrazdéni ve svém celku.
Zda se, Ze kazda vina, ba i ta nejmensi, probiha celym systémem:
soucasné s tim, jak se zlepSuji metody pozorovani, jsou u kazdého
podrazdéni zjistovany vzdalenéjsi ucinky a fekli jsme, Ze ablace
nékterych nervovych oblasti modifikuje veskeré reflexy.*’ ProtoZe
se zakladni podrazdéni prenasi do viech okruhu fenoménu iradia-
ce, nemize mit dodate¢né podrazdéni jednoduse takovy ucinek, Ze
povede k zapojeni novych okruhu, jejichZ Fizeni by bylo vzdalenéjsi
od ptivodné podrazdéného bodu. Vyvolava bezpochyby redistribuci
podrazdéni a inhibici, ,,reorganizaci celkového stavu®, ,jako kdyz

mo, Ze kdyz je znehybnéna noha, kterou by se Zivocich poskrébal, pfevezme
druha noha pohyb, ktery se pro onu prvni stal nemozZnym; jestliZe je zivo¢ich
poloZzen na bok, ktery by mél byt poskraban (Weizsicker, V. F. von, , Reflexge-
setze“, ¢. d., s. 93), poskrabe se na volném boku, a v dal§im budeme mit

nebo suplovani reflexd. Konecné vliv samotného efektorického aparatu, jak
jsme se 0 ném pravé zminili, je zvlastnim pfipadem téhoz procesu derivace.

4 Weizsicker, V. F. von, ,Reflexgesetze®, c. d., s. 80.
% Tamtéz, s. 78.
4 Tamtéz, s. 79.
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zatfepeme kaleidoskopem®.*® Velka zasluha Sherringtonova spoci-
va v tom, Ze zobecnil ideu inhibice a pochopil, Ze veskeré reflexy
zahrnuji v proménlivych proporcich podrazdéni i inhibice. Pravé
rozde€leni téchto inhibi¢nich a excitanich plisobeni se méni podie
toho, jak podnét trva nebo nabyva na intenzité.* Inhibice se v tom-
to smyslu jevi jako specialni pfipad spoluprace. Protoze na druhé
strané se jen zfidka stava, Ze podrazdéni urcité svalové oblasti je
v jinych oblastech doprovazeno prostou a &istou inhibici, nelze ve
fungovani motorickych nervovych elementil pokladat za prokazany
zéakon ,,vSe nebo nic”, a zda se, Ze kazdy z nich je schopny fangovat
riiznymi zplsoby, podle toho, co je v daném okamZiku piedepsano
celkovou situaci systému. Tyto zavéry by se potvrdily, kdybychom
misto zkoumani nepfili§ pfiznivého pfipadu podrazdéni spinalnich
kofenll popisovali uéinky urcitych podrazdéni pokozky, zejména
na nejpohyblivéj§ich ¢astech téla. Pfi vzriistajicim drazdéni rozsi-
feného vchodu do zvukovodu vyvolavame u kocky postupné: pohy-
by Sije a piedni stejnostranné tlapky - pohyby zadni stejnostranné
tlapky - kontrakce ocasnich a hrudnich svali - pohyby zadni kon-
tralateralni tlapky - pohyby pfedni kontralateralni nohy. Udajna
iradiace tedy misi reflexy symetrické i asymetrické, kratké nebo
dlouhé, a nezasahuje motorické dispozitivy v tom pofadi, jaké
odpovida jejich anatomickému umisténi. JestliZe se vSak zakon
prostoroveé blizkosti neuplatiiuje, jaky zakon lze tedy témito pozo-
rovanimi odhalit? Tak jako jsme vySe vidéli, Ze poté co podrazdéni
zaplisobilo na flexory jedné nohy, kontrahovalo extenzory nohy
druhé, jako by §lo o to, aby se pro zvife nestala nemoznou pozi-
ce vstoje, tak i zde ,urcuji priibéh reflexu mnohem vice zakladni
formy pohybu chlze nez prostorové Sifeni v nervové substanci®.>

* Sherrington citovany Weizsickerem, tamtéz.
* Weizsicker, V. F. von, , Reflexgesetze®, c. d., s. 79.

%0 TamtéZ, s. 82. Srov. Lapicque, L., ,Physioclogie générale du systéme ner-
veux, in: G. Dumas (¢éd.), Nouveau Traité de Psychologie, 1, Paris 1930,
kap. IV, s. 201. ProdluZované podraZdéni se vidy pfenasi z jednoho udu na
ud, ktery je s nim pfi obvyklém fungovani ve spojent: u Zaby, ktera se obvykle
pohybuje vpfed symetrickymi pohyby, bude extenze jedné nohy nasledovana
extenzi nohy druhé; ale u psa, jehoZ obvyklé pohyby jsou stiidavé, podrazdé-
ni, poté co vyvolalo extenzi jedné tlapy, vyvola flexi druhé.
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Zatimco podnét kontinualné nartista, organismus neodpovida po-
hyby, které by davaly vyraz pokracujicimu Sifeni podrazdéni pte-
dem ustavenymi okruhy: podrazdéni je zpracovavano tak, Ze pfi
kazdém zietelném narlstu je v motorickych aparatech pfevadéno
v nové pohyby a déli se mezi né tak, aby se spustil pohyb, ktery
ma biologicky smysl. Tato diskontinuitni zména formy v obraze
reflexnich motorickych podrazdéni, to, Ze se objevuje novy typ
uspofadani, ktery uz neni zaloZen na setrvalosti uréitych okruhu,”
nybrz je v kazdém okamZiku vytvafen vlastni aktivitou nervového
systému a podle vitalnich poZadavki organismu, to vSe prekonava
v samotnych Sherringtonovych pozorovanich staré pojeti reflexu,
jehoz se Sherrington nicméné dale pFidrzuje.>? Jestlize bude moz-
né nalézt néjaky zakon chovani, pak by tento zdkon nemohl pfimo
spojovat pozorované reakce s uréitymi lokalnimi dispozitivy; tyto
reakce totiZ zaviseji na celkovém stavu nervového systému a na
aktivnich intervencich, které jsou nutné pro zachovani organismu.
Jak chapat tuto zavislost ¢asti vzhledem kcelku? Finalismus nelze
vyvratit ignorovanim faktl, z nichZ Gerpa argumenty, ale tim, Ze je
pochopime 1épe neZ on.

Zavislost reflexu na té€ch, které mu pfedchazely, je patrna také
u fakt inverze reflexu. Jde tu o limitni pfipad prahovych feno-
ménl. Webertliv zakon ukazoval, Ze tentyZ podnét miZe nebo
nemusi vyvolat odpovéd organismu podle toho, zda zasdhne po
fad€ jinych podnétd nebo zda naopak nalezne nervovy systém ve

! Bezprostiedné poté, co Lapique poznamenal, Ze iradiace se fidi zakonem
vitalnich pohybii kazdého zvifete, misto aby se pfizplisobovala anatomické
distribuci motorickych plsobeni, dodava nicméné: ,Tento vztah vSak neni
nevyhnutelny, jak by tomu bylo, kdyby zavisel jen na urcité struktufe: opét zde
naraZime na obecny zakon variabilniho pfepojovani.”

3 Iradiaci ve starém smyslu slova jako piesahujici ptisobeni podraZdéni, kte-
ré zasahuje nejblizsi nervové drahy, lze konstatovat jen v uréitém zvla§tnim
piipadé, v pfipadé podrazdéni velmi bolestivych a pfehnané silnych. Zde je
prvni pfileZitost k tomu, aby se postiehlo, Ze staré pojeti nervového fungovani
vystihuje spiSe neZ normalni aktivitu Zivého tvora urcité patologické fenomé-
ny ¢i ur€ité laboratorni experimenty. Srov. Weizsicker, V. F. von, ,Reflexge-
setze“, c. d., s. 82. Bude je§té nasim ukolem zaméfit pozornost na tyto zvlastni
pfipady samy a vysvétlit, jak to, Ze organismus se miZe v umélém prostfedi
a ve svém Zivotnim prostiedi chovat podle rozdilnych zakond.

46

Klasickd koncepce reflexu a jeji pomocné hypotézy

stava klidu: PFi pfevraceni reflexu vyvolava tentyZ podnét reakce,
které nejsou pouze diskontinuitni, ale také pfevracené. Neni nijak
nesnadné nalézt pro tyto jevy fyzikalni modely. TotéZ zvy$eni tla-
ku plsobiciho na plyn vyvold rizné uéinky podle toho, zda plyn je
¢i neni v blizkosti tlakového maxima odpovidajiciho teploté poku-
su. Ve fyzice stejné jako v pfirodnich védach je formule , stejné pfi-
¢iny vyvolavaji stejné U¢inky” dvojznacna. Avsak fakt, Ze ve fyzice
existuji ,,prahy”, by mohl byt oporou mechanistické fyziologie
jen tehdy, kdyby fyzikalni interpretace byla nutné mechanisticka.
Klasicka teorie reflexii pojima fenomén ,,prahi“ jako substituci
okruhti: reflexni drahy jsou pfistupné jen podrazdéni urcité inten-
zity, a kdyZ nahromadéna podrazdéni piekroéi prah prislusejici
jednomu z nich, pfenesou se na jiny okruh. Diskontinuita udinkt
je vysvétlovdna anatomickou diskontinuitou substratu a absolut-
nimi vlastnostmi prvki. Teoretikové reflexu, zda se, véfi, Ze tento
zpusob vysvétleni je jediny, ktery je ,védecky®. Fyzika ukazuje,
Ze tomu tak neni. At uz je soucasna tendence teorie zmén stavu
jakakoli, zadny fyzik nevéfi, Ze osud védy je svazan s mechanis-
tickou interpretaci, ktera by pfechod z plynného stavu do stavu
kapalného pojimala jako zhusténi kvazipevnych ¢astic vyskytuji-
cich se uz pfedtim v plynu a ktera by redukovala zjevnou diskonti-
nuite fenoménu na zakladé pfedpokladu &astic majicich neménné
vlastnosti. Stava se, Ze moderni fyzika bere v uvahu diskontinuit-
ni a takfikajic anatomické struktury, ale ty zpravidla viazuje do
silovych poli.>* A v Zadném pfipadé se neciti nucena volit mezi
ontologickymi tvrzenimi: kontinuita nebo diskontinuita, sila nebo
prostorové rozlozeni. Jestlize se fyziologie chce inspirovat fyzi-
kou, musi sama také pfekonat pfedsudek realné analyzy. Zadny
principialni diivod, zadny poZadavek védecké metody tedy nenu-
ti interpretovat Webertiv zdkon v jazyce staré teorie reflexu - to
znamend pojimat prahy riznych nervovych aparatd jako jednou
providy urCené jejich vlastni strukturou. Pokud jde o fakty, je zna-
mo, Ze centralni poSkozeni nebo i jen unava vedou éasto k tomu,
ze zvysi nebo sniZi prahy reflexil, nebo obecnéji k tomu, Ze je uéini

53 Srov, niZe, kap. IIL
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labilnimi. Prahy by tedy byly funkcemi obecného stavu nervového
systému. Malé davky adrenalinu sniZuji krevni tlak o to vice, ¢im
vy$§i je tonus cévnich svali (Cannon). Jestlize vSak k plsobeni
adrenalinu dochazi v dobé, kdy Zaludecni svaly jsou v klidu, bude
mit naopak tonicky uéinek (Kroetz). Tento fakt by byl bez ohledu
na jakoukoli pfedem pojatou hypotézu pfesné popsan, jakmile by
se feklo, Ze nervovy aparat, v némzZ jakékoli u€inné podrazdéni
vyvola poruchu rovnovahy, se pfi pfekroceni urcCitych intenzit
stava necitlivym vi&i vnéjsimu pusobeni; jestlize takové plso-
beni dale trva, nervovy aparat reaguje tak, Ze toto puisobeni ve
skutecénosti nevyvolava zvySeni, nybrZ naopak sniZeni celkového
stavu podrazdéni. ProtoZe prahy samy nejsou neménnymi charak-
teristikami urcitych nervovych aparatii, nic nedovoluje pfekladat
tento popis do jazyka fyziologického atomismu - predpokladat
napiiklad, Ze tonicky reflex pfipisovany urcitym dispozitivim jako
néco, co je jim vlastni, se dostavuje jen pod jistym, jednou pro-
vidy danym prahem, a Ze jakmile bylo tohoto prahu dosaZeno,
podrazdéni se automaticky pfenasi na jiny aparat, ktery zajistuje
reflex inverzni. Tim, co tonickému aparatu (pokud néjaky takovy
chceme pfedpokladat) stanovi jeho momentalni prah, je celkovy
stav nervového systému; tim, co tento aparat uzavira a pfidélu-
je naopak antagonistickému dispozitivu takovou chronaxii, Ze je
nyni sim podrazdénim zasaZen, je opét centralni aktivita nervo-
vého systému. I za pfedpokladu, Ze kaZzda typicka reakce by byla
vazéana na odlisny aparat, nelze se vyhnout hypotéze centralniho
vypracovavani, v némz dochazeji fakticky vyrazu vitalni nutnosti
organismu. VSechno probiha tak, jako kdyby organismus osciloval
kolem uréitého privilegovaného stavu podrazdéni, jehoZ zachova-
ni je pro nase reflexy zakonem a jenZ kazdému podnétu pfedepi-
suje jeho ucinek. Z tohoto hlediska by vsak pievraceni reflexu,
misto aby se ,zredukovalo“ na Weberlv zakon, mohlo dit tomu-
to zakonu vyznam, ktery v ném nebyl zprvu postfehnut.* Kdyz

54 Mame zde na zfeteli jen onu nejvagnéjsi a nejnepopiratelnéjsi formuli to-
hoto zakona, ktera stavi diskontinuitni promény pocitku proti kontinualnim
proménam podnétu.
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se organismus v pfitomnosti dodate¢ného podnétu omezuje na
to, Ze misto aby reflex pfevratil, pouze jej pozdri, neméla by se
tato rezistence vi¢i novym podrazdénim vykladat jako pouhy jev
setrvacnosti. JestliZe urcitd podraZdéni zlstavaji podprahova, je
tomu i zde tak proto, Ze nervovy systém je zpracovava takovym
zplsobem, Ze stav rovnovahy ziistava nezménén (Koffkiiv zakon
nivelizace). Kdyz dodatecné podrazdéni dale roste, neni uz nako-
nec kompatibilni se stavem, v némz se systém az dosud udrzoval.
Rovnovaha se tedy reorganizuje na jiné urovni podrazdéni, vyss
nez té, jeZ by byla vyZadovana pfitomnym podnétem (Koffktiv
zakon akcentuace), a na niz se organismus udrZi urcitou znatel-
nou dobu, zatimco podnét dale vzrista.” Podrazdéni by takto
nikdy nebylo pasivnim zaregistrovanim vnéjsiho podnétu, nybrz
zpracovavanim téchto vlivi, které je fakticky podfizuje deskriptiv-
nim normam organismu.*®

4. Reakce

I kdyby existovaly specifické podnéty, receptory a nervové drahy,
nemohly by samy o sobé vysvétlit, jak se reflex pfizplisobuje pod-
nétu, protoze pohyb, ktery ma byt vykonan, zavisi v kaZdém jed-
notlivém pfipadé na pocatecni poloze uda, jeZ je proménliva. Pfi
reflexu poSkrabani jsou svalové kontrakce nutné k tomu, aby pfi-
vedly mou ruku k podrazdénému mistu, velmi rozdilné podle toho,
zda je ma ruka na zacatku nataZena doprava nebo doleva. Lze si
snad pfedstavit, Ze na poskrabaném misté je tolik pfedem ustave-
nych okruhi, kolik moZnych pocatecnich poloh miiZe zaujmout
mad ruka? Ani pak by se jesté nedalo pochopit, jak si impulz mezi
piistupovymi drahami zvoli pravé tu, ktera vyvola ve zvaZova-

% Koffka, K., ,,Perception. An Introduction to the Gestalr Theory®, Psychologi-
cal Bulletin, 19, 1922, 5. 537-553. Srov. Kéhler, W., Die physischen Gestalten
in Ruhe und im stationdren Zustand, eine naturphilosophische Untersuchung,
Erlangen, Braunschweig 1920, s. 6 a 211 n.

% Pokud je o fakty, které tuto hypotézu ve fyziologii vniméani zduvodiuji,
srov. nize, kap. 11
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né situaci vhodny pohyb. A Sherrington ukazal, Ze adaptovany
pohyb je v tomto piipadé moZny bez proprioceptivniho signalu
z pohybovaného udu, coz nam nedovoluje pfedstavovat si fadu
korekei, jimiZz by centrum na zaklad€ proprioceptivnich indikaci
obménovalo pocatecni pohyb. To tedy znamena, Ze ,reflex v sobé
chova podminky spravného lokalizaéniho pohybu“’’ Odkud je
ma, kdyZ nejsou dany rovnou s mistnim podnétem? Tato bezpro-
stfedni adaptace naSich reflexd se neuskuteciiuje jen vzhledem
k prostoru, jejz zaujima nase télo. Se stejnou jistotou postihuji
nase reflexy i vnéjsi prostor. Jestlize n&jaky subjekt se zavazanyma
o¢ima jde pozpatku do jisté vzdalenosti a pak je poZadan, aby tuto
vzdalenost znovu prosel smérem vpied, zdafi se mu to, at uzZ jde
rovné nebo stranou, malymi ¢&i velkymi kroky. Co v tomto pfipadé
fidi a nasmérovava jeho pohyb?*® Jak si mame predstavovat fyzi-
ologicky substrat tohoto pohybu? Nemize jit o vizualni kontrolu,
protoZe subjekt ma oci zavazané. Watson obecné€ ukazal, Ze pohyb
nemfiZe byt Fizen reprodukci exteroceptivnich podnétii. Rekne se
snad, Ze prvni pohyb za sebou zanechava kinestetické stopy, jeZ
druhému pohybu poslouzi jako voditko? Lashley ale zjistil, Ze kry-
sy, jimZ byl odiiat maly mozek, zlistavaji schopné spravné probéh-
nout bludi$tém, jemuz se ,,naucily”, coz pfinejmensim nedovoluje
pokladat kinestetické obrazy za jediné fidici principy pohybu.*®
V prikladu, ktery jsme si zvolili, jsou ostatné prace vykonana pfi
piipravném pokusu a prace poZadovana pii kritickém pokusu,
zkoumame-li oboji praci ¢ast po Casti, navzdjem nesouméfiteiné,
protoze smér chiize byl obracen a rozpéti kroki zménéno. Auto-
fi, ktefi si v podobé teorie reflexu stanovili nedostateéné princi-
py somatického vysvétleni, se v pfipadech tohoto druhu ocitaji
v pokuseni nechat tu zasahnout ,inteligenci®. Aviak nehled¢ na
fakt, Ze to nezproS§tuje nutnosti definovat odpovidajici télesné
nastroje, je inteligentni odpovéd’, at uz v tomto piipad€ ¢i pfi
uceni se ditéte, velmi nepravdépodobnd. JestliZe mi nékdo zavaze

51 Weizsicker, V. F. von, ,Reflexgesetze®, c. d., s. 41.

% Buytendijk, F. J. J., ,Versuche liber die Steuerung der Bewegungen®, Archi-
ves néerlandaises de physiologie, XVII, 1932, s. 94.

% Citovano tamtéz, s. 94.
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o¢i, zatimco ukazuji pravou rukou na néjaky pfedmét, a pozada
mé, abych na né&j ukazal levou rukou nebo hlavou,’® zdafi se mi
to, aniZ bych usuzoval: kdyby zasahovala inteligence, musela by
zde vykonat velmi dlouhou praci, o niZ nemam ani tuseni, dokud
jsem o ni nezacal uvazovat. Bylo by tfeba uréit polohu mé pravé
paze vzhledem k néjakému systému soufadnic a vypocist polohu,
jakou musi vzhledem ke stejnému systému soufadnic zaujmout
ma leva paze, abych oznadil smér téhoz pfedmétu. Ve skute¢-
nosti mam zavéry, aniZ by kdekoli byly dany premisy, provadim
pfedlozeny ukol, aniZ bych védél, co délam, stejné jako se navyky
osvojené jednou skupinou svalli mohou bezprostiedné pfenést na
skupinu jinou: moje pismo na tabuli se podoba mému pismu na
papife, ackoli svaly zi€astnéné zde a tam nejsou stejné. V nasich
reflexnich odpovédich je cosi obecného, co jim dovoluje praveé tyto
substituce efektorti. Kdyz subjekt se zavazanyma oéima couvne
o urcity pocet kroki, je tfeba, aby byl tento pohyb zaregistrovan
v centrech, nikoli ve formé zdaznamu svalovych kontrakei, k nimz
skute¢né doslo, nybrz v globdlni formé uréitého ,projitého pro-
storu“, ktery 1ze okamZité prevést na kroky jiné velikosti a jiné-
ho sméru. Tim, co rozhodujicim zpiisobem F{di nase motorické
reakce, je tento obecny faktor, ktery neni nutné véazan na Zadny
z materialll chovani: ,,....zvife se umi stejné jako ¢lovék pfemistit
na uréity bod v prostoru, ktery mu neni dan ve vaimani, a aniz
disponuje znaky, jez oznacCuji ,cestu’.“s! Zvife i ¢lovék tedy rea-
guji zplisobem pfizpilisobenym prostoru, a to i pii absenci aktu-
alnich nebo nedavnych podnétd, které by byly adekvatni. ,,Tento
prostor je spojen s vlastnim télem zvifete jako jakasi ¢ast jeho
Zivouci t€lesnosti. KdyZ se zvife pohybuje v tomto prostoru, na
néjZ je adaptovano, odviji se nepfetrZité melodie prostorovych
znaku a je pfehravana v riiznych senzorickych oblastech,“¢? Je tie-
ba, aby véda vyvinula fyziologickou reprezentaci této ,,pohybové
intence“,® ktera je ,zprvu dana jako uréité jadro, z néhoZ se pak

8 Tamtéz.
! Tamtéz.
2 Tamtéz.
8 Bewegungentwurf.
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vydiferencovava celek pohybu“.** Télo v jeho fungovani neni moz-
né definovat jako slepy mechanismus, jako mozaiku nezavislych
kauzalnich sekvenci.

Resumé; problém potadi; poiadi anatomické
a poradi fyziologické

Pokusili jsme se spole¢né s fyziology odhalit adekvatni podné-
ty, specifické receptory a neménné reflexni oblouky pro urcitou
danou reakei -, to znamena, ze misto abychom klasifikovali fakty,
predlozili jsme je s rizikem, Ze se budeme obcas opakovat, v pofa-
di, v jakém se nabizeji zkoumdni zaloZenému na klasickych pos-
tulatech. Zminéna opakovani jsou véak pfiznagna: tou mérou, jak
chceme upiesnit pojmy podnétu, receptoru a reflexniho oblouku,
vidime, Ze pFechazeji jeden v druhy; reflex prestava byt fadou uda-
losti Fadicich se v téle vedle sebe, a nakonec dospivame k problé-
mu, ktery bychom chtéli zformulovat tak, Ze predchazejici stranky
shrneme. - Adekvatni podnét nemiiZe byt definovan sam o sobé
a nezavisle na organismu; neni to fyzikalni realita, nybrZ realita
fyziologicka ¢i biologicka. To, co nutné spousti urcitou reflexni
odpovéd, neni né&jaké fyzikalné-chemické agens, nybrz urcita
forma podraZdéni, pro néz je fyzikalné-chemické agens spise pfi-
lezitosti neZ pficinou. Odtud prameni to, Ze fyziologim se nedafi
eliminovat z jejich definice podnétu terminy, které jiz oznacuji
odpovéd organismu, jako kdyZ mluvi o podnétech bolestivych. Je
to tim, Ze podraZzdéni samo je uz odpovédi, neni to ucinek vnaseny
do organismu zvnéjsku, je to prvni akt jeho vlastniho fungovani.
Pojem podnétu odkazuje na pivodni aktivitu, kterou organismus
shromazd'uje podrazdéni prostorové a ¢asoveé rozptylena na jeho
receptorech a dava témto racionalnim entitam, jakymi jsou ryt-
mus, figura, vztahy intenzity, jednim slovem globalni forma lokal-
nich podnétl, télesnou existenci. ProtoZe bodova podrazdéni
nejsou rozhodujici, nemiiZe byt rozhodujici ani misto podrdzZdéni,

64 Schilder, P., Das Korperschema, Springer, Betlin 1923, s. 65.
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coZ potvrzuje labilita receptivnich poli. Takto mize tentyz dilCi
podnét vyvolat proménlivé U¢inky a tentyZ nervovy prvek miize
fungovat kvalitativné riiznym zplisobem podle toho, co je prede-
psano konstelaci podnétil a zpracovanim, k némuz tato konstelace
vede bez ohledu na diskontinuitni senzoricka zakonceni. Nebylo
by snad mozné chépat toto zpracovani tak, aby schéma reflexu
zOstalo de iure v platnosti? Stacilo by pfedpokladat, Ze centralni
nervova aktivita zasahuje tak, Ze ur¢ité okruhy uzavira a podrazdé-
ni nasmérovava k jinym predem ustavenym okruhiim (inhibice,
kontrola). Klasickou koncepci Ize vSak udrzet, jen pokud je regula-
ce lokalizovana v urc€itych dispozitivech srovnatelnych s reflexni-
mi oblouky. NuZe, nezda se, Ze by tato regulace byla vazana vylug-
né na mozkovou aktivitu (existuji fakty ,,odbrzdéni automatismu*
i pfi absenci jakéhokoli poruSeni cerebrospinalnich drah - pfipa-
dy celkové inhibice, pfi niZ mozkova ¢innost neni pfimo zucast-
néna), ani Ze by byla v kaZzdém misté vysvétlitelna automatickymi
dispozitivy asociace nebo disjunkce (vzajemna inhibice, postupna
indukce). Kazda ¢ast nervového systému se miize podle okolnos-
ti sama jevit jako inhibujici nebo inhibovand. O inhibici by bylo
mozné fici totéZ, co bylo feceno o koordinaci: Ze ma své centrum
viude a nikde.% Nervové fungovani nemize byt vposledku vysvét-
leno inhibici a kontrolou. Ty samy pfedpokladaji néjaky proces,
ktery by fidil jejich distribuci. Vy§§i instance, jimZ fakty nuti reflex
podfidit, maji samy zapotiebi vysvétleni, a to ze stejnych diivodi,
kvali kterym byly zavedeny. Bylo by tfeba vzdat se nejen toho, aby
se nervova ¢innost v tom, co ma nejpodstatnéjsiho, chapala jako
véazana na urcité predem ustavené drahy. ale i toho, aby se pojima-
la jako volba mezi nékolika pfedem ustavenymi drahami. To nas
odkazuje k pojeti celkové inervace, ktera je sama schopna rozdé-
lovat podraZdéni a reflexni drahy veskrze konstituovat. Metafora
zafizeni nastavujiciho vyhybky neni pouZitelna, protoZe se nevi,
kam je situovat, a protoZe by to bylo zafizeni, které dostava své
pokyny od vlaki, jezZ ma fidit, a které improvizuje koleje a vyhyb-
ky podle jejich udaji. Podnéty nepfichazeji na senzorické povr-

5 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, ¢. d., s. 61.
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chy, aby podle Descartova pfirovnani tahaly za nitky, jeZ ovladaji
svaly podilejici se na odpovédi; Zadné ,nitky” neexistuji a vztah
podnét-odpovéd je i tehdy, kdyz je stabilni, jako reflex plantarni
flexe u normalniho jedince, zprostfedkovan slozitymi interakcemi
uvnitf nervového systému. Stejné tak nejsou ani rtizné pohyby,
které tvofi reakci, spojeny navzajem néjakym materialnim spoje-
nim piedchazejicim této reakci. JestliZe v§ak v organismu vse zavi-
si na v§em, odkud se bere relativni stabilita jeho odpovédi, je-li
dan ur€ity podnét, odkud se bere to, Ze existuji typické reakce, Ze
dokonce viibec existuji ,reakce”, a nikoli neti¢inné konvulze? Jest-
lize fad nemutze byt zaloZen na pfedem ustavenych anatomickych
strukturach, odkud se bere koherentnost naSich reakei a jejich
adaptace na podnét?

Tato otazka byla Sherringtonem poloZena ve vztahu k faktim
iradiace. Spravné€ postiehl, Ze v tomto pfipad€ ur€ity biologicky
fad - fad pohybili chize - nastupuje namisto mechanického fadu
anatomickych spojl. Pfipousti tedy, Ze klasicky reflex je pouhou
abstrakci. Rozum{ tim v§ak jen to, Ze jednoduché reflexni okru-
hy jsou ve skutecnosti komplikovany a maskovany zdsahy vyssich
instanci, integraci; domniva se, Ze miZe chovani vidy vysvétlit
kombinaci reflexnich spojeni; jde jen o to je zndsobit; konkrétno
chce rekonstruovat pomoci souctu abstrakei. Rozdil mezi tradic-
nim schématem a ucinnou nervovou ¢innosti je pro ného jen roz-
dilem mezi jednoduchym a sloZitym.®® Celé Sherringtonovo dilo
ukazuje, Ze fad - adaptovanost odpovédi na podnét a vzajemna
adaptovanost ¢asti odpovédi - nemuiZe byt vysvétlen autonomii
pfedem ustavenych nervovych drah. Ale inhibice a kontrolni dis-
pozitivy, které tvofi vy§§i rovinu nad jednoduchymi reflexnimi
oblouky, jsou samy vnimany v souladu s typem reflexniho oblou-
ku. Tyto nové okruhy nejsou, jak jsme vid€li, o nic vice autonomni
nez ony prvni a budou samy rovnéZ pfipoustét interference vieho
druhu. Kontrola sama bude tedy muset byt podfizena vySsi regu-
laci, a ani na tomto stupni se nesetkame s Cistym reflexem. Tataz

% Weizsicker, V. F. von, ,Reflexgesetze®, c. d., s. 75; Goldstein, K., Der Auf
bau des Organismus, c. d., s. 59.
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uvaha by se vSak musela znova opakovat donekoneéna a feseni
bude stdle odkladano, nikdy nebude podéno, dokud se do nervo-
vého fungovéni nezavede princip, ktery fad konstituuje, misto aby
mu byl podroben. Je paradoxni uchovavat teoreticky pojem reflex-
niho oblouku, ani? ho Ize kdekoli aplikovat. Stejné jako ve viech
dil¢ich otazkach, o nichz jsme se zminili, snazi se Sherrington i ve
své obecné koncepci nervového fungovani zachranit principy kla-

sické fyziologie. Jeho kategorie neodpovidaji fenoméntim, které
sam oziejmil.
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II. Interpretace reflexu v tvarové psychologii

1. Reflex oéni fixace; vzajemné vztahy excitaci
a jejich vztahy s reakci

Uvazujme je§té jednou o reflexu ocni fixace, ktery nam uz poslouzil
pii definici klasické koncepce fungovani nervovych procesi.”” Vy-
chazi-li se z toho, Ze prvni pohyby fixace jsou nedokonalé a Ze
musi byt nasledné zlepSovany - at uZ ucenim se ¢i vyzravanim
nervovych aparati -, neupira se jim obvykle reﬂexnj charakter,
nebot je lze pozorovat jiz v prvnich dnech Zzivota. Rici, Ze tyto
pohyby jsou reflexni, znamena, jak jsme vidéli, Ze body na sitnici
zasaZené paprsky svétla musi byt v centralnim spojeni s motoric-
kymi nervy, které, jak jsme vidéli, jsou s to tim, Ze pohybuji okem
tak &i onak, privést svételny poéitek na makulu.®®

A’ B’

A B

Tento systém spoji, ktery by propojoval kazdé vlakno o¢niho
nervu s motorickymi dispozitivy, neni vsak pofad jeSté dostatecny.
Dejme tomu, Ze oko n&jakého subjektu fixované na bod A se pie-
misti smérem k A’ a poté, aniZ by doslo k pohybu hlavy, smérem
k bodu B. Bod B se zobrazuje na sitnici na stejném misté, na kte-
rém se predtim zobrazoval bod A, protoZe jeden i druhy postupné
slouzi oku jako jeho fixaéni body. A kdyzZ je oko subjektu fixovano

¢ Srov. vySe, s. 23 nn.
6 Srov. napt. Bithler, K., Die geistige Entwicklung des Kindes, Jena 1924,
s. 103 nn.
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na bod B, zobrazuje se bod B’ na stejném misté, v némz se zobra-
zovalo A’, kdyzZ se oko fixovalo na bod A. Stejné misto sitnice je tak
podrazdéno postupné dvéma svételnymi body A’ a B'. A pfece jsou
svalové kontrakce nezbytné k tomu, aby doslo k posunuod Ak A’
a od B k B’, velmi odli§né. Chceme-li mluvit o pfedem ustavenych
spojich, musime tedy predpokladat, Ze kazdé vlakno o¢niho nervu
je spojen¢ nejen s jednim motorickym dispozitivem, ale i se vSemi
témi, které eventualné musi uvést v ¢innost v zavislosti na poloze
oka v o€nici.®” Vidime, k jakym komplikovanym dispozitivim vede
hypotéza anatomickych struktur. Navic neni jisté, zda sama sebe
nerusi. Predpoklada-li se totiz, Ze kazdy bod sitnice ma v§echna
pozadovana spojeni, pak tu zbyva otazka, co v kazdém konkrétnim
pfipad€ zplisobuje, Ze podraZzdéni najde vyhovujici cestu. Lokalni
svételny pocitek k tomu zjevné nepostacuje, protoZe ten je stejny,
kdyz oko ma fixovat bod B’ i A’. Je tedy tieba pfipustit, Ze reflex
fixace je urCovan zaroven na obrazku, ktery vidime vedle, lokal-
nimi pocitky sitnice i proprioceptivnimi podrazdénimi, které sig-
nalizuji v centru vychozi pozici oka. Jak chapat intervenci téchto
regulujicich podraZdéni? Bylo by tu zapotiebi neobycejné sloZité-
ho mechanismu vyhybek. Nebylo by jednodussi pfipustit, Ze pohyb
fixace neni vysledkem souctu dvou fad nezavislych podraZdéni, ale
jednoho celkového procesu, v némz nelze rozlisit podil podrazdéni
sitnice od podilu podrazdéni proprioceptivnich? Hypotéza predem
ustavenych anatomickych spojii mezi jistymi body povrchu smys-
lovych organtl a jistymi motorickymi aparaty se fyziologovi zdala
pravdépodobna pouze na zaklad€ slepé korespondence, kterou 1ze
nékdy pozorovat mezi mistem podraZzdéni a motorickym u¢inkem.
Zde se vSak setkavame s piipadem, kdy jak podrazdéni, tak funk¢-
ni efekt zGstava konstantni, a pfesto zprostiedkujici fenomény ¢i
nastroje reflexu, 1ze-li to tak oznadit, jsou odli$né. Nic tudizZ nevybi-
zi zachovavat zde hypotézu pfedem ustavenych spojil ani pojimat
pocitky sitnice a proprioceptivni stimulace jako skuteéné odlisné
komponenty celkového podrazdéni.

8 Koffka, K., The Growth of the Mind, Kegan Paul, Trench Teubner and Co./
Hartcourt, Brace and Co., London - New York 1925, s. 79.

57



Reflexni chovdni

2. Dusledky

Jak si mame ale potom pfedstavovat vztah mezi motorickou reak-
ci a konstelaci podnétil, které ji podminuji? Tim, co znesnadnuje
a problematizuje anatomické koncepce, je to, Ze nemohou snad-
no zahrnout regulaci reflexu, at uz situaci, na kterou odpovida,
nebo jeho vlastnimi Gcinky. ,Instinktivni innost, a dokonce i nej-
vétsi cast reflexni Cinnosti se jevi jako vysoce adaptovana; zvife
vykonava &innosti, které jsou pro néj v jeho prostfedi uZitecné;
z hlediska této teorie viak adaptace neni vlastnosti téchto ukont
samych, ale jen dojmem, ktery vyvolavaji v pozorovateli. Cinnosti
nejsou viibec determinovany vnitfni povahou situace, ale veskrze
jen pfedem ustavenymi spoji. Situace pisobi pouze jako Cinitel,
ktery otoéi klicem, zmackne tlacitko, uvede stroj do pohybu. Stej-
né jako skutedny siroj nemiiZe pak ovSem zvife vyvijet aktivitu
jinak neZ podle systému pfedem ustavenych spojt, at uz je aktivi-
ta okolnostem pfiméfena ¢&i nikoli. Vztah mezi situaci a odpoveé-
di je tedy ¢ist& nahodily.“’® Klasicka fyziologie reflexu vyZaduje,
aby funkce byla jen produktem ¢i vysledkem existujicich struktur,
obecné ji upira vlastni a objektivni realitu: funkce neni nic jiného
neZ zplsob, jak &lovék oznacuje USinky mechanismu. MlZe se
véak védecky vyzkum podfidit takovému zakazu? ,Pro biologa by
bylo beznadéjnym ukolem vysvétlit néjakou strukturu, jejiz uZasna
slozitost by zajisfovala adaptovanou funkci, aniZ by tato funkce
mohla slouZit jako to, éim se rozvijeni této struktury fidi.“”
Maji-li mit vitalni pohyby od zaCatku tu spravnost a pruznost,
které jsou u nich tak napadné, nebo ma-li byt alespofi mozZné, aby
se na zakladé zkuSenosti korigovaly, musi byt motoricka inerva-
ce v kazdém okamZiku a v kazdém pfipadé fizena se zfetelem
na zvlagtnosti situace. ,Inervace svali potfebna k napsani i jen
jediného fragmentu néjakého pismene pfipousti velkou Skalu
moznych variaci podle toho, zda piseme ve velkych nebo malych

" Koffka, K., ,Mental development®, in: C. Murchison (ed.), Psychologies of
1925, Clark University Press, Worchester, Mass. 1928, s. 130.

" Koffka, K., The Growth of the Mind, c. d., s. 79.
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pismenech, rychle & pomalu, s vynaloZenim sily nebo naopak
snadno, s takovou ¢ijinou polohou paZe, na pravou i levou, horni
nebo spodni ¢ast papiru.“’? Viechny tyto regulace se vsak usku-
tecnuji okamzité. Kde jinde miZe spocivat jejich piivod neZ v afe-
rentnich procesech pfipravujicich motorickou reakci? Bylo moZné
prokazat,” ze dité v kolébce si stréi Sestkrat za sebou do ust tuzku,
kterou drzi v ruce, i kdyZ mu byla pokazdé odsunuta do jiného
sméru. V kazdém okamziku tedy poloha paZe hlasena centru pro-
prioceptivitou staci bez jakéhokoli uceni k fizeni sméru a ampli-
tudy motorické reakce. Je tedy nutné, aby receptivni a motoricka
¢ast nervového systému nebyly chapany jako nezavislé aparaty,
jejichZ struktura by byla ustavena diive, neZ vstoupi do vzajemné-
ho vztahu. ,Stalo se zvykem povaZovat reflexni oblouk za slozeny
z dostfedivé a odstredivé vétve a pokladat tyto vétve za nezavislé
¢asti, zatimco charakteristickym rysem dispozitiva bylo spojeni,
které mezi nimi existuje.“’™* Fakta naopak vedou k tomu, Ze sen-
sorium a motorium funguji jako ¢asti jednoho jediného organu.
Je napt. znamo, Ze je velmi obtizné dlouho fixovat né&jaky objekt
v krajin€ osvétlené dennim svétlem, a naopak Ze svételny bod ve
tmé& plsobi na oko t€Zko prekonatelnou pfitaZlivou silou; dale je
znamo, Ze reflexni pohyby naSich oéi sleduji nejcastéji kontury,
Ze se fidi obrysy vnimanych objektil, a kone¢né, Ze oko zaujima
polohu vZdy takovou, aby od pozorovaného objektu dostavalo co
moZna nejbohatsi podnéty.” Vse se odehrava tak, jako by pohyby
nasich o€i fidil zdkon maxima, jako by v kaZdém okamZiku byly
tyto pohyby tim, ¢im maji byt, aby uskutecnily jisté privilegované
rovnovaZné situace, k nimz tenduji sily pisobici ve smyslovém sek-
toru. KdyZ se ve tmé objevi svételny bod v okrajové zoné pohle-
du, probiha vSechno tak, jako by rovnovaha senzomotorického

7 Kries, J. von, Uber die materiellen Grundlagen der Bewuptseinserscheinun-
gen, Tiibingen - Leipzig 1901, citovano in: Koffka, K., The Growth of the Mind,
c.d.,s. 272.

 Shinn, M. W., ,Notes on the developement of a child®, University of Kalifor-
nia Studies, 1, 1893-1899, ¢. 1-4, 8. 99.

™ Kofika, K., The Growth of the Mind, c. d., s. 71.
> Tamtéz, s. 81.
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systému byla porusena; vysledkem je napéti, kter¢ je odstranéno
pohybem fixace pfivadéjicim svételny bod do funkéniho centra
sitnice; motorické dispozitivy se tak jevi jako prostiedky obno-
veni rovnovahy, jejiZ podminky jsou dany v senzorickém sektoru
nervového systému, a pohyby jako vnéj§i vyraz této reorganizace
pole podnétd, kterd by byla srovnatelna se sesouvanim pfedmétli
v néjaké nadrzi pisobenim tize. KdyZ se ve stereoskopu kazdému
z o€l prezentuje svisla linie takovym zpisobem, Ze pro normalni
stupeii konvergence se obé linie jevi jako paralelni a od sebe velmi
malo vzdalené, subjekt brzy vidi, jak splyvaji v linii jedinou. NaSe
oéni bulvy totiz, aniZz bychom o tom védéli, pfijaly takovy stupen
konvergence, Ze se sitnicovy obraz obou pfimek utvafi na odpo-
vidajicich meriddnech. Vse probiha tak, jako by fyziologické pro-
cesy odpovidajici kazdé ze sitnicovych impresi na sebe navzajem
v centru vidéni vyvijely jakousi pfitaZlivost, kterd by se v moto-
rické oblasti pfevadéla v pohyby orientované ve sméru téchto sil.
JJestlize zkoumame tuto situaci z fyzikalniho hlediska, zda se, Ze
proces tohoto typu skuteéné milZze nastat. ... Je-li proces rovno-
mérné rozloZen, zlistava pole naplnéno silami, které se momen-
talné vzajemné rusi, pfedstavuji vSak urcitou zasobu energie. Pfi
vidéni tak, zda se, plsobi sily, které tenduji k sjednoceni obou
rovnobézek. Jeli ve fyzikalnim oboru takové pole ve funkénich
vztazich s pohyblivymi ¢astmi, jejichZ pohyby uréité formy by
zpuisobovaly uvolnéni napéti, ktera jesté v poli existuji, pak tyto
pohyby se okamzité uskuteCni, vyvolany energii, jeZ je v silach
pole k dispozici. Tyto sily ,Cekaly’, aby se tak feklo, jen na né€jakou
piileZitost, aby nechaly pracovat energii, kterou obsahuji, napf.
tak Ze zaplsobi na pohyblivé ¢asti ve sméru k lepsi rovnovaze.
Lepsi rovnovaha u fyzikalnich jevh je vZdy ve sméru sil, které maji
tendenci k jejimu vyvolani, ale ty ji v specialnim pfipad€ nervové-
ho systému nemohou dosdhnout pfimo uvnitf pole. Podafi se jim
to, je-li to mozné, uréitou oklikou: tim, Ze zaptisobi na ty pohyblivé
¢asti, jimiz jsou zde oéni svaly, ve sméru, ktery vede k uvolnéni
jejich energie. Takto uspofadany fyzikalni proces v sob€ nema nic
nadpfirozeného, nebot Zadny pfimy ¢i nepfimy proces nemiZe
nikdy pfivodit zmény, které by nesméfovaly k stabilnéjsi rovno-
vaze celého systému. Aplikujeme-li toto schéma na vizualni cast
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mozku a jeji nervové spoje se svaly oénich bulv, dostaneme nové
vysvétleni pohybt fixace...“

Kapalina, ktera tenduje k rovnovazné distribuci, miZe k tomu,
aby vnikla do nadoby spojené s tou, v niZ je, pouZit vedlejiich
cest, pokud pfimé cesty jsou uzaviené; stejné tak reflex by se
mohl uskuteciovat prostfednictvim nahradnich nervovych drah,
jestlize jsou obvyklé drahy z néjakého diivodu nepouZitelné. Ale
ani toto srovnani neni pfesné, protoze kapalina hledajici svoji rov-
novahu ve spojenych nadobach sleduje cesty pfedem ustavené.
Nanejvy§ bychom mohli predpokladat, ze uzavieni nejpfiméjSich
cest, které zplsobi vystoupeni hladiny nad normalni uroven, vede
na zakladé automatického dispozitivu k otevieni nahradnich cest
pfipravenych fungovat. Reflex by viak byl na substratech, v nichz
se obvykle realizuje, relativné nezavisly v jiném smyslu. Nebot
tak jako kapka vody vystavena plisobeni vnéjsich sil uskuteéfiuje
vzéjemnym plsobenim vnitfnich sil nové rozloZeni prvki a novou
formu celku, které obnovi rovnovahu, byla by i reflexni aktivita
schopna improvizovat aproximativni nahradni vykony, které
by v organismu udrZovaly ohroZenou funkci, aniz by kdy byly
presnym ekvivalentem reakce, ktera se stala nemoZnou. Zhruba
konstantni funk¢ni vysledek by byl tedy dosaZen proménlivymi
~prostiedky“ a bylo by na misté Fici, Ze pravé funkce dovoluje
organismus chapat. Anatomické struktury by tedy, kdyz jsou vro-
zené, mély byt povaZovany za topografické podminky funkéniho
vyvoje v jeho pocCatku, které mohou byt modifikovany fungovanim
samym, a tedy srovnavany s elektrodou, ktera vyvolava fenomén
elektrolyzy, ale je jim sama zase zpétné ménéna; a pokud jsou
tyto struktury né€im ziskanym, mély by byt povazovany za vysle-
dek nejobvyklejsiho fungovani, a anatomie by pak byla jakymsi
fezem ve fyziologickém vyvojovém déni. A koneéné, kdyby bylo
prokazano, Ze nervové procesy v kazdé situaci sméfuji k obnove-
ni jistych privilegovanych rovnovaznych stavil, pak by tyto stavy
predstavovaly objektivni hodnoty organismu a bylo by opravnéné

7 Kéhler, W., ,An aspect of Gestalt Psychology, in: C. Murchison (ed.),
Psychologies of 1925, ¢. d., s. 191 n.
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klasifikovat zpiisoby chovani ve vztahu k nim jako uspofadané
a neuspofadané, jako vyznamové a nevyznamové. Tato oznaCeni
by zdaleka nebyla vnéjskova a antropomorfni, nybrZ naleZela by
Zivouci bytosti jako takové.

3. Ovéfeni téchto disledkii: funkéni reorganizace a suplovani,
zejména pii hemianopsii

Tyto dasledky byly oviem jiZ verifikovany, pokud jde o reflex fixace,
pokusy s transplantaci, které uz davno proved! Marina.” Jestlize
u opice spojime vnitfni svaly o¢nich bulv s nervovymi vlakny, kte-
ra fidi obvykle jejich vnéjsi svaly, na druhé strané zase tyto vnéjsi
svaly s nervovymi vlakny, ktera obvykle Fidi jejich svaly vnitfni,
pak zvife umisténé do temné mistnosti obraci spravné o¢i k svétel-
nému bodu, ktery se objevi napf. vpravo. At uZ je nastrojem této
adaptovanosti cokoli, je jasné, Ze by nebyla pochopitelna, kdyby
rozhodujici byly anatomické dispozitivy, kdyby regulacni proces
vyse popsaného typu nezajistil adaptaci fungovani po vyméne neu-
romuskularnich spojeni.

Kéhlerova hypotéza nenachazi pouziti jen ,reflexu” fixace. Bylo
by ji moZno zavést, i kdyZ se zkouma, jak se pfemistuje ruka, aby
uchopila vidény pfedmét nebo donesla do ust predmét, na ktery
sahla. V t&chto pfipadech stejné jako v pfipadé pfedchozim musi
vizualni & hmatovy viem v kombinaci s centralnimi reprezenta-
cemi polohy udd a téla sam Fidit motorickou reakci, protoZe, jak
bylo pozorovano,” dité, jestlize chce uchopit néjaky pfedmét, ne-
diva se na svoji ruku, nybrz na pfedmét, a jestliZe chce donést
k ustim pFedmét, ktery drzi v jedné ruce, nepotiebuje nikdy zjisto-
vat pomoci druhé ruky polohu svych ust. Vysvétleni stejného dru-
hu by také vydalo pocet z reflexnich pohybt hlavy k zvukovému
zdroji. Vi se (Katz), Ze v této reakci, je-li reflexni, hraje roli pouze

7 Marina, A., ,Dic Relationen des Palaecencephalons (Edinger) sind nicht
fix“, Neurol. Centralbl., 34, 1915, s. 338-345. - Srov. Koffka, K., The Growth of
the Mind, c. d., s. 271 nn.

% Guillaume, P., L'Imitation chez l'enfant, Alcan, Paris 1925, s. 123.
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Casovy interval, ktery oddéluje pfichod zvuku k pravému uchu
a k uchu levému, aniZ si ostatné subjekt uvédomuje tento interval
jako takovy. Je tedy tfeba pfedpokladat, Ze i zde nervové procesy
odstartované obéma zvukovymi podnéty sméfuji ke stavu rovno-
vahy, v némz by oboje zvukové vinéni bylo soucasné, a podnécuji
orientani pohyby schopné tento vysledek privodit.”

Jiz dlouho je zndmo, Ze hovnivar je schopen po ustipnuti jedno-
ho nebo vice ¢lankl nozek okamzZité postupoval dal. Ale pohyby
zbylého pahylu a pohyby celého téla nejsou pouhym petrvavanim
normalniho postupu vpied; pfedstavuji novy zplisob pohybu, fese-
ni zcela nového problému, ktery vznikl ustipnutim. K této reor-
ganizaci fungovani uritého organu (Umstellung) navic dochazi
jen tehdy, kdyZ je nezbytnd kviili charakteru terénu: je-li terén
nerovny, takZe Clanek téla, byt zkraceny, na ném muZe nachazet
opérné body, je normalni zplsob postupu vpred zachovan; neni
zachovan, pokud se zvife dostane na hladky povrch. Reorgani-
zace fungovani neni tedy odstartovana automaticky odejmutim
jednoho ¢&i vicero €lankd, jak by tomu bylo, kdyby §lo o pfedem
ustaveny nouzovy dispozitiv; dochazi k ni jen pod tlakem vnéjsich
podminek a z toho lze usoudit, Ze je, stejné jako pravé zminény
reflex fixace, improvizovana silami ¢innymi v aferentnim sektoru
nervového systému. Trendelenburgovy pokusy to stvrzuji.

Zvite, které je po CasteCné excizi oblasti mozku neschopné uchopit
potravu svym pravym tdem, zaéne byt schopno ho pouzivat po amputaci
levého udu, ktery zadal onen pravy nahrazovat. Jestlize se dokonéi excize
center fidicich pravy Ud, je zvife nadale schopné jej pouZivat, pokud to
sitnace naléhavé vyZaduje, napf. kdyZ se potrava nachazi vné klece. Je
sté€Zi moZné pfifadit kazdé fazi tohoto pokusu néjaky novy vypomocny
dispozitiv, pro né€jZ by momentalni situace byla adekvatnim podnétem;
hypotéza, podle niz je vidy zcela nova distribuce inervaci fizena situaci
samou, je v daleko lep§im souladu s povahou tohoto fenoménu.

Ostatné k reorganizaci fungovani, stejné jako k zapojeni nahrad-
nich vykonti (Ersatzleistungen), pfi nichZ néjaky ud nebo organ

" Koffka, K., The Growth of the Mind, c. d., 5. 85.
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prejima funkei néjakého jiného, dochazi charakteristickym zpuso-
bem, jen kdyzZ je ve hie néjaky vitalni zajem, a ne kdyZ jde o akt
»ha povel“. To znamena, Ze je pro celek nervového systému pro-
stfedkem navratu k rovnovaze, a ne spusténim lokalniho auto-
matického dispozitivu. Funkéni reorganizace a nahradni vykony
zstavaji v§ak elementarnimi nervovymi fenomény, které nedospi-
vaji k flexibilité takzvanych védomych reakci: u psa, kraba nebo
moiské hvézdice se neobjevuji, pokud ud, misto aby byl amputo-
van, je pouze znehybnén. V téchto pripadech se cela aktivita vyna-
klada na vypro$tovaci usili, které ponenahlu degeneruje v neuspo-
fadané chovani. U ¢lovéka naopak k uZitecnym ,,oklikam* dochazi
bez uvazovani, jestliZe je id naprosto znehybnén. Tyto skute¢nosti
jsou tedy pro nas podstatné, protoze ozfejmuji, Ze mezi slepym
mechanismem a inteligentnim chovanim existuje orientovana ¢in-
nost, z niZ klasicky mechanicismus a intelektualismus nejsou s to
vydat pocet.¢

80 Ke vSem témto bodim srov. Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus,
c. d., s. 146 nn. Na fenomén pfenosu navykil jsme jiz méli pfileZitost upozor-
nit: ¢lovék, jemuz byla amputovana prava ruka, nema piesné vzato zapotfibi
u€it se psat levou rukou; naSe pismo ma konstantni charakteristiky, E.lf, uz plse:
me na list papiru pouze s vyuZitim svalil prstd nebo na tabuli s vyuZitim svald
celé paZe. Fakt, Ze v encefalu permanentné existuji funkéni struktury nebo
Hormy“, které se mohou projevovat v riiznych motorickych ce!ci(lzh, bude
predmétem naseho zajmu ve II. kapitole. S reflexnimi nahradnin:u vykony by
mohly byt srovnavany i pohyby, jimiZ Gelbiiv a Goldsteiniv p.ac1ent (Psycho-
logische Analysen hirnpathologischer Fille, 1, J. A. Barth, Leipzig 1920, kap. I,
s. 1-142: Zur Psychologie des optischen Wahrnehmungs- und Erkennungsvor:
ganges) napodoboval obrysy pfedmétll prezentovanych jeho pohledu, ?(’te're
u n€j nahrazovaly chybéjici schopnost vnimat vizuaini celky. ROZhOdUJI.CIII'l
bodem je, Ze pacient nevédél pravé ani o optickém defektu, ani o motorlf:ke:
nahraZce, ktera jej maskovala. (Tamtéz, s. 5-24.) Mezi tzv. vy§Simi nervovymi
funkcemi a funkcemi, které jsou nepatfiéné€ oznaCovany jako niZ§i, existuji
tedy vSechny mozné pfechody. Dosud jediné pojem ,forma“ umoziuje yysvét—
lit zarovei to, co je jiz na niz§ich nervovych funkcich intencionalniho, i to,.co
v onéch vys$Sich zlstava slepého. Vysvétluje i napadny paralelismus existujicii
- zvlasté v piipadé nemoci - mezi urcitymi reflexnimi zptisoby chovani a vy§
$imi zplsoby chovani. Budeme mit je§té pfileZitost popsat v ne’waznostl.na
Buytendijka a Plessnera (,,Die physiologische Erklarung des Verhaltens. Eine
Kritik an der Theorie Pawlows", Acta Biotheoretica, fada A, 1, ¢ast 3, 1935,
s. 151-171) opravdovou ,experimentalni neur6zu“ vyvolanou u jednoho ze
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Ale nejlepsi pfiklad nervové Ginnosti orientované k funkéni
rovnovaze poskytuje vidéni osob postizenych hemianopsii.® Jest-
lize zmé&fenim zorného pole vidéni uréime oblasti sitnice, které si
u takového nemocného zachovévaji schopnost vyvolavat svételné
pocitky, zjistime, Ze disponuje jiZ jen dvéma polovinami sitnic,
a dalo by se proto ocekavat, Ze jeho vizualni pole bude odpovi-
dat poloving - pravé nebo levé - normalniho vizualniho pole se
zonou jasného vidéni na periferii. Ve skuteénosti tomu tak neni;
subjekt ma pocit, Ze Spatné vidi, ale ne Ze je omezen na polovinu
vizualntho pole. Je tomu tak proto, ze organismus se na situaci
vytvofenou nemoci adaptoval tim, Ze fungovani oka zreorgani-
zoval. O¢ni bulvy se posunuly tak, aby svételnym podrazdénim,
at uZ pfichazeji zprava & zleva, vystavovaly neposkozenou ¢ast
sitnice; jinymi slovy, zachovany sektor sitnice, misto aby zistal
tak jako pfed nemoci vyhrazen pijimani svételnych paprski pii-
chazejicich z jedné poloviny pole, zaujal v o€nici centralni pozici.
Ale reorganizace svalového fungovani, kters je srovnatelna s tim,
s ¢im jsme se setkali u reflexu fixace, by neméla Zadny uéinek,
kdyby zarovei s ni nedoslo k pferozdéleni funkei v prvcich sitnice
a rovnéZ v prvcich kalkariny, které jim, jak se zda, odpovidaji bod
po bodu.

pst, s nimiZ pracoval Pavlov, opakovanymi pokusy - s postoji negativismu,
vrtkavosti ¢i lability chovani, jak je dobfe zna lidska patologie. Goldstein sam
ukazal paralelu (Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 24 nn.) mezi chovanim
zvifat, kterd se po sympatektomii vyhybaji horkému vzduchu a pritvanu (Can-
non) -, a chovanim lidi s poskozenim mozku, ktefi se vyhybaji v§em situacim,
které nebyli s to zvladnout, a redukuji tudiZ své Zivotni prostfedi; zrovna tak
mezi postojem zvifete, které ,dél4, 7e je mrtvé, a postojem nemocného, ktery
je stale ,zaméstnany*“, takZe neni nikdy k dispozici pro néktery z tikolit, které
by mu prostfedi mohlo neodekavané klast. Snad by bylo mozné hledat ve ,for-
mach“ chovani divod analogii, na které upozornil R. Caillois (,,La Mante ré-
ligieuse, recherche sur la nature et la signification du mythe®, Mesures, duben
1937), mezi uréitymi dramaty zvifeciho Zivota a nékterymi z nejhouZevnats;j-
§ich lidskych myta. Tato srovnani, ktera nas v kazdém pfipadé stavi pfed jista
problém, nemaji v sobé jiZ nic antropomorfniho, Jjakmile takzvanym elemen-
tarnim nervovym jeviim pfizname urcitou orientaci, ur¢itou strukturu,

8 Srov. Fuchs, W., ,Eine Pseudofovea bei Hemianopikern®, Psychologische
Forschung, 1, 1922, s. 157-186. Fuchsovy vysledky jsou shrnuty a interpreto-
vany K. Goldsteinem, Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 32-38.
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Rizné oblasti sitnice nejsou, jak znamo, u normalniho ¢lovéka vitbec
ekvivalentni, pokud jde o ostrost vidéni, o vnimani barvy a prostoru. Pro-
toZe se nyni ur€ité prvky sitnice, které jsou pfi normalnim vidéni ,peri-
ferni“, staly centralnimi, a naopak, musi mezi nimi dochazet k systema-
ztratila své privilegium jasného vidéni a byla nahrazena ,pseudofoveou”
situovanou v centru nynéj§i zony pfijimajici podrazdéni. Fuchsova méte-
ni ukazuji, Ze ostrost vidéni pseudofovey je o Sestinu, Ctvrtinu, nebo
dokonce polovinu vy$§i neZ anatomické fovey. Svételna podrazdéni, ktera
piijima, jsou pro subjekt ,pfimo pfed nim“. V8echny barvy jsou kone¢né
vnimany novou foveou, i kdyZ je situovana v té oblasti sitnice, kterd je
u normdlniho subjektu slepa pro zelenou a Cervenou.

Drzime-li se klasickych koncepci, které vztahuji perceptivni
funkce kazdého bodu sitnice k jeji anatomické struktufe a napf.
k poméru Cipkl a tyCinek, které se tam vyskytuji, pak funkéni
reorganizace pfi hemianopsii neni pochopitelnd. Pochopitelnou
se stdva, jen jestliZe vlastnosti kazdého bodu sitnice nejsou uréeny
pifedem ustavenymi lokalnimi dispozitivy, nybrz flexibilnim pro-
cesem distribuce, srovnatelnym s procesem rozdileni sil v kapce
oleje vznasejici se ve vode€. Skuteéné také existuje Ffada pokust,®
které tuto hypotézu podpiraji.

KdyZ subjekt fixuje néjaky bod na sténé vedle projekéntho platna, na
které jsou promitdna pismena, pak se objektivni vzdalenost fixovaného
bodu od pismene, které je vidét nejzieteinéji, téméf neméni, at je subjekt
od platna vzdalen jeden nebo dva metry, a je pfibliZné stejna jako vzdale-
nost nejzietelngji viditelného pismena od periferie pole. Bod nejzietelnéj-
§iho vidéni by tedy neodpovidal n&jakému jednou providy stanovenému
prvku sitnice, nybrZ v kazdém okamziku by byl situovan v centru vizualni-
ho pole skute¢né vnimaného, a to by se naprosto neshodovalo s onim use-

8 Referuje o nich Koffka, K., Principles of Gestalt Psychology, Kegan Paul,
Trench Trubner and Co./Harcourt, Brace and Co., London - New York 1936,
s. 202-208. Tyto pokusy pfedjimaji uZ nasledujici kapitolu, kde bude zce-
la specialné fe¢ o perceptivnim chovani. Uvadime je zde, abychom ukazali
jednotny charakter fyziologického fenoménu ,,vidéni“, v némz nelze izolova.t
~okulomotorické reflexy”. Organizace motorickych impulzd zavisi na organi-
zaci aferentnich podrazdéni, a ta sama zase neni vysvétlitelna ¢ast po Casti.
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kem svéta, ktery se na sitnici objektivné promita. KdyZ ménime velikost
pismen na projekénim. plétng, zjistujeme, 7e objektivni vzdalenost mezi
bodem fixace a bodem nejzieteingjsiho vidéni, a tedy i objektivni veli-
kost pole, které je vnimanim obsahnuto, roste spolu s rostouci velikosti
promitanych pismen. Vliv vlastnosti vnimaného predmeétu na objektivni
velikost vizualniho pole je daleko vétsi ne vliv podminek striktné anato-
mickych, jak dokazuje tfeti fada pokust. KdyZ ménime soutasné a pro-
porcionaln€ velikost pismen i vzdalenost subjektu od platna, tak i kdyz
za téchto podminek thel, v jakém je kazdé pismeno vidéno, ziistava kon-
stantni, zjisti se, Ze u v&tSich pismen je vzdalenost mezi bodem fixace
a pismenem, kieré je vidét nejzfetelnéji, objektivné vétdi, a objektivné
vEtsi je tedy také plocha vnimaného vizualniho pole. Zda se tedy, Ze kvan-
tita prostoru obsdhnutého nasim vnimdnim a poloha z0ny zretelného videni
ve fenomendinim poli vyjadiuji ani ne tak geometrickou projekci pfedmétii
na sitnici, nybrz spise urcité zpiisoby organizace smyslového pole ve vztahu
s charakteristickymi viastnostmi predméti Pprezentovanych oku a zdvisi na
Jistych zdkonitostech rovnovdhy viastnich nervovému systemu daleko vic ne?
na anatomickych strukturdch.

»Funkce, kterou kazda €ast sitnice plni v celkovém procesu, se
meéni podle ukolu, pfed nimz organismus stoji, podle druhu fese-
ni, které kazda jednotliva situace vyZzaduje.“® KdyzZ je predmét
vnimdn jako situovany ,naproti“ ném anebo kdyz je vidén zfetel-
né, neni tomu tak proto, Ze se promit na makulu; je tfeba naopak
fici, Ze makula je ta oblast sitnice, na niZ se nejéastéji promitaji
pfedméty vnimané jako naproti nam a v zietelném vidéni, a tyto
vlastnosti zase dava fenomenalnim predmétim situace, jakou
fyziologické procesy, jez jim odpovidaji, zaujimaji v konstelaci
momentalnich perceptivnich procest, a spolu s ni vztahy rovnova-
hy, které se mezi obojimi procesy ustavuji v souladu s Kéhlerovym
obecnym schématem. Nejéastéji maji tyto vztahy za dusledek, Ze
se v jasném vidéni a ve frontalni poloze objevuje pfedmét, jehoz
obraz se utvafi v centru zony citlivé na podrazdéni.® Témto feno-

8 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 37.

8 Experimenty, o nichZ jsme hovofili vySe, oviem ukazuji, Ze sitnicovy bod
nejjasnéj§iho vidéni neni nutné situovan v centru zoOny citlivé na podrazdéni,
nybrz v centru uéinnych sitnicovych podnétd, tj. téch, které se ukazuji ve feno-
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menalnim charakteriim, které jsou védomi znamy,* maji odpo-
vidat v jejich zakladu jisté specifické vlastnosti fyziologickych
procest. Je pochopitelné, ze tkané jsou jimi modifikovany, a tim
by bylo dano to, ze funkce si vytvari vhodné organy a Ze se na
zdravé poloviné sitnice pacienta postizeného hemianopsii utvari
pseudofovea. Je pfili§ brzy na to, aby se toto vysvétleni rozsifilo
i na anatomické struktury, povazované dosud za vrozené.* Pokud
viak jde o lokalizace ziskané, je tfeba piedpokladat jejich regula-
ci funkei. Pokud se nestane nemoZnym rozpoznavani pfedmétt,
jako napf. v pfipadé hemiamblyopie, k Zadné funkéni reorganizaci
nedochazi.®’ Naproti tomu se objevi, a to bez védomi nemocného,
jakmile je tato zakladni funkce zlikvidovana.

4. Biologicky vyznam reflexu

ProtoZe nase nejméné védomé reakce se nedaji nikdy v celku
nervové dinnosti izolovat a zdaji se byt v kazdém piipadé fizeny
interni i externi situaci samou a do uréitého bodu schopné se pfi-
zpisobit tomu, co tato situace ma specifického, neni uzZ mozné
pfedpokladat mezi ,reflexnimi“ aktivitami a aktivitami ,instink-
tivaimi® nebo ,inteligentnimi® ono ostré rozliseni, které teoreticky
stanovily klasické koncepce. Proti slepému automatismu nelze sta-
vét intencionalni aktivitu, jejiZ vztahy k nému by ostatné zistavaly
nejasné. Klasicka koncepce reflexu se nicméné zakladala na jistém

menalnim vizualnim poli. Pfi sou¢asném stavu poznatki by bylo pfedCasné
formulovat tyto hypotetické zakony se striktnosti, kterou tento stav neoprav-
finje. Podstatné je, Ze zfetelné vidéni a vidéni nezfetelné lze zhruba uvést
v korelaci s obsaZenymi a obsahujicimi ¢astmi vizudlnich procesil a chapat
centralni oblasti zony vnimavé pro podrazdéni jako urcené Lsmyslem figur®
(Koffka, K., Principles of Gestalt Psychology, c. d., s. 202 nn.) a jeji periferni
oblasti jako urdené ,,smyslem pozadi®.

85 Mohli bychom stejné tak dobfe Fici, Ze jsou ,vyjadieny ve verbalnim chova-
ni*. Neni nutné tu zavadét védomi a my tak inime jen kviili strugnosti.

8 Koffka sam to déla jen s vyhradou dodateSného ovéfeni (Principles of
Gestalt Psychology, c. d., s. 207).

87 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 34.
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poctu pozorovani, ktera je tfeba brat v ivahu. Je to tim, Ze v orga-
nizaci a integraci chovani existuji véechny mozné stupné. Tak jako
série vodich, uvnitf kterych se elektrické naboje rozdéluji podle
zakona rovnovahy, mlze byt propojena zcela tenickymi dratky,
aniz by tvofila jediny fyzikalni systém, stejné tak i nervova aktivita
se mize rozdélovat v dil¢i celky a ¢lenit v odlisné procesy, jejichz
vzajemny vliv je zanedbatelny. Kdyby v organismu stejné jako
i v pfirodé skutecné vse zdviselo na v§em, neexistovaly by Zadné
zakony a zadna véda. Kéhlerovy celkové procesy pfipoustéji vniti-
ni roz§t€peni a Gestalttheorie si uchovava stejnou vzdalenost od
filosofie pouhé koordinace (Und-Verbindungen) i od romantické
koncepce absolutni jednoty pfirody.®® Chce vSak rozliSovat prav-
divou analyzu, ktera sleduje prirozena ¢lenéni fenoménd, od ana-
lyzy, ktera je vSechny povaZuje za véci, tj. za celky vybavené abso-
lutnimi vlastnostmi, a kterd nerespektuje dil¢i struktury, do nichZ
jsou viazeny. Reflex, tak jak je definovan v klasickych koncepcich,
nepfedstavuje normalni aktivitu zvifete, nybrz reakci, kterou zis-
kame od organismu, kdyZ ho pfinutime, abychom tak fekli, pra-
covat ve formé oddélenych ¢asti, odpovidat nikoli na komplexni
situace, nybrZ na izolované podnéty. To znamena, Ze odpovida cho-
vani organismu nemocného, nebot poranéni maji za prvni uéinek
preruseni funkéni kontinuity nervovych tkani, a ,,chovani labora-
tornimu®, kdy je Zivo¢ich postaven do antropomorfni situace, pro-
toZe namisto toho, aby mél co délat s témi prirozenymi jednotami,
jakymi je udalost ¢i né&jaka kofist, je ji nucen k jistym rozliSova-
cim ukonidim, musi reagovat na urité fyzikalni a chemické Cini-
tele, které maji oddélenou existenci jenom v lidské védé.® Kazda
organicka reakce predpoklada celkové vypracovavani podraZdéni,
které dava kazdému z nich viastnosti, jaké by samo o sobé nemélo.
Neprekvapuje, Ze i v laboratofi se 1ze setkat s tak malo reflexy,
které jsou Cisté: reakce odpovidajici klasické definici - to zname-
na konstantni pro dany podnét - bylo mozno objevit jen tehdy,
kdyzZ jde o bezprostiedni vztah mezi receptorem a efektorem, jen

¥ Srov. Kdhler, W., Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationdren Zu-
Stand, eine naturphilosophische Untersuchung, c. d., s. 156 nn.

¥ Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 106 nn.
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kdyZ bézi o reakci organové autoregulace (Goldsteinovy Eigenre-
flexe), pii niZ tyto organy pracuji, 1ze-li tak fici, na vlastni vrub.
Forma téchto reakci je charakteristicka: jde vZdy o pohyb prosté
orientace vii¢i podnétu, nanejvys o pohyb pfibliZzeni udu a ucho-
peni. Organismus takto dosahuje neutralizace nebezpeénych pod-
nétl, a konstantni reflex by tedy byl ,katastrofickou® reakci, ktera
se objevuje v ,meznich situacich“®® a ktera by byla srovnatelna,
checeme-li, s jednotvarnymi unikovymi reakcemi lidské patologie.
KdyzZ se klasicka fyziologie snazila obdrZet v laboratofi konstant-
ni reflexy, pozorovala nékdy pii stejném podnétu opacné reakce
nebo stejnou odpovéd na podnéty odlisné. Ona pseudokonstant-
nost reflexu, kterou povazovala za normalni, a vrtosivé reakce,
které se s ni zdaji byt v protikladu, jsou ve skutecnosti dva riz-
né aspekty jedné a téZe anomalie fungovani. Tuto jednotvarnost
navzdory modifikacim podnétu mohou reakce pfedvadét proto, ze
v celkové aktivité organismu nejsou pevné ,centrovany®, a jestlize
naopak jedna mlze nahle nastoupit na-misto jiné pfi konstantnin’l
podnétu, je to tim, Ze ani jedna, ani druh4 reakce nejsou viazené
do néjakého dynamického celku, kiery by ji vyZadoval a vyZadoval
jedin& ji.! Patologie vy§§iho chovani rovnéz zna toto stfidani ste-
reotypie a naprosté ,nahodnosti“,’? které vyjadiuji stejnou mérou
neschopnost nemocného zvladat néjakou situaci. Jakmile chtélg
fyziologie analyzovat mén¢ rudimentarni zptsoby adaptace ~ ni-
koli uZ pouhé autoregulace organi (Eigenreflexe), nybrZ reakce,
které fesi néjaky problém kladeny prostfedim (Fremdreflexe), ne
uZ jen pouhé kompenzacni procesy, nybrZ skutecné akce (v tomto
smyslu jednou z nich je jiz ,reflex” po§krabani) -, nesetkala se ani
s konstantnosti, a ani ne s krajni labilitou reakci predchozich. To,
co je pozorovano, hlavné kdyzZ se Zivocich postavi do pfirozené
situace, je jiny druh konstantnosti a jiny druh variaci. Jestlize pii
chizi noha uvazne tim, Ze narazi na kofen, ohybaci svaly nohy
nahle uvolni své napé€ti a organismus reaguje tak, Ze toto uvolnéni,

% Tamtéz, s. 112.
ol Tamtéz, s. 106.
92 Piagetiiv ,n’importequisme*.
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které nohu vyprosti, jesté zvyrazni. Jestlize naproti tomu pfi sestu-
pu z hory udéldm Spatny krok a patou narazim prudce na zem
dfive neZ chodidlem, uvolni i tentokrate ohybaci svaly nahle své
napéti, aviak organismus reaguje okamzitou kontrakci. Jedna se
tu o odpovédi, k nimZ ,,dochazi v ramci zpracovani uréité celkové
situace podnétll a které mohou byt rozdilng, kdyZ tento podnét
plsobi v odlidnych celkovych situacich, kdyZ ma pro organismus
rozdilné vyznamy*“.** Zde je variace odpovédi v pFitomnosti ana-
logickych podnéti ve vztahu k smyslu situaci, v nichZ se objevuji,
anaopak se milZe stat, Ze situace, které se Jjevijako odlisné, jestlize
jsou analyzovany v pojmech fyzikalné-chemickych podnéta, Vyvo-
lavaji analogické reakce. Reflexy ziskané v laboratofi se podobaji
pohybim ¢lovéka, ktery kraéi v noci a jehoZ hmatové organy, cho-
didla a nohy funguji, aby se tak feklo, izolované.* Toto fungovani
jakoZto fungovani oddélenych &asti pfedstavuje v Zivodi§né onto-
genezi néco pozdné ziskaného: s reflexy v pravém slova smyslu se
setkame jen u dospé&lého mloka, embryo vykonava pohyby celko-
V¢, globalni a nediferencované pohyby plavani.®s

Mize dokonce byt, Ze u &lovéka lze nalézt nejsnadnéji Gisté
reflexy, protoze ¢lovék je snad jediny s to oddé&lené vystavit tu
¢i onu ¢ést svého téla vlivim okoli. KdyZ zkouméame u ¢lovéka
pupilarni reflex, mohlo by se fici, 7e subjekt své oko ,,proputjcu-
je* experimentatorovi; tehdy a pouze tehdy l1ze pozorovat zhru-
ba konstantni reakci pfi daném podnétu; tato pravidelnost se
neprojevi pfi vitalnim vyuZiti zraku.% Takto tedy reflex, vysledek
patologické disociace, ktery neni charakteristicky pro zakladni

% Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 111.

% Tamtéz.

% Viz Buytendijk, F. J. I, ,Le Cerveau et Vintelligence®, Journal de Psycho-
logie, 28, 1931, s. 357.

% Méli jsme uz pfileZitost zminit (srov. vyse, s. 65 ), Ze u nemocného
postizeného hemianopsii méfeni zorného pole vidéni a pozorovani vizudlni
funkce pfi jejim p¥irozeném fungovéani davaji také neshodné vysledky. V tom-
to druhém postoji dochazi k funkéni reorganizaci, ktera pfi laboratornim
zkoumani nevystoupi, ponévadz se vyZaduje od organismu, aby odpovidal na
bodové podnéty. Zakony reflexologie se daji transformovat v zakony psychofy-
ziologie - a jak brzy uvidime, v zakony psychologie.
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aktivitu Zivé bytosti, nybrZ pro experimentalni dispozitiv, kterého
pouzivame pii jeho zkoumani - anebo luxusni aktivita, ktera je
jak v ontogenezi, tak ve fylogenezi pozdni, miZe byt pojiman jako
konstitutivni prvek Zivogisného chovani jen dik antropomorfni
iluzi.9” Neni to nicméné ani pouha abstrakce, a v tomto ohledu
Sherrington nema pravdu: reflex existuje; predstavuje velice spe-
cificky pfipad chovani pozorovatelny za uréitych podminek. Neni
viak zakladnim predmétem fyziologie, neni to tak, Ze by se Jjeho
pomoci dalo pochopit viechno ostatni. Nelze pojimat jako biologic-
kou realitu kazdou reakci, které se dosahne v laboratofi, kdyz se
zkouma nemocny organismus nebo organismus za umélych pod-
minek. Pfedmétem biologie je postiZeni toho, co €ini Zivou bytost
7ivou, to znamena nikoli - podle realistického postulatu, ktery je
spoleény mechanicismu i vitalismu -, navrstveni elementarnich
reflexti nebo intervenci ,Zivotni sily”, nybrz nerozlozitelné struk-
tury zpusobii chovani. Automatickeé reakce muzeme pochopit jako
degradaci reakci uspofadanych. Pravé tak jako anatomie odkazuje
na fyziologii, pravé tak fyziologie odkazuje na biologii. ,,Formy
reflexnich pohybil jsou marionety Zivota ... obrazy téch pohybi,
které organismus vykonava, kdyzZ stoji, jde, bojuje, 1éta, uchopuje
a pojida, pfi hie a pfi rozmnoZovéani.“**

97 § tymZ konfliktem mezi poZadavky realné analyzy a pozadavky zkouma-
nych fenoménd se setkdme u pojmu pocitek. Potitek, to Zznamena postihovani
&isté kvality, naprosto neni pivodnim a elementarnim obsahem védomi, nybrz
predstavuje pozdni a vyjimeny zplisob organizace lidského védomi, a teorie,
které se pokouseji skladat védomi z po€itkd, jsou antropocentrickymi iluze-
mi. To, co je v chovani stejn& jako ve vnimani chronologicky prvni, neni ani
mozaika vné&jsich &asti, ani pfesna jednota, kterou umoziuje teprve analyza,
je to, jak bylo casto feCeno, synkretismus.

9% Weizsiacker, V. F. von, ,Reflexgesetze®, c. d., s. 37.
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1. Kategorie ,,formy*“®

Mizeme shrnout: kritika teorie reflexu a analyza nékolika pfikla-
di ukazuji, Ze aferentni sektor nervového systému by mél byt poji-
man jako pole sil, které vyjadiuji soucasné vnitini stav organismu
ivlivy vnéjsich Ciniteld; tyto sily maji tendenci navzajem se vyvazo-
vat podle jistych privilegovanych zplsobli distribuce a nachazeji
v pohyblivych ¢astech téla k tomu vhodné pohyby. Tou mérou, jak
jsou provadény, tyto pohyby vyvolavaji ve stavu aferentniho sys-
tému zmény, které pak samy zase vyvolavaji nové pohyby. Tento
dynamicky a kruhovy proces by takto zajisfoval pruZnou regulaci,
jaké mame zapotiebi, abychom vysvétlili skutecné chovani.
Podali jsme podle Kbéhlera nékolik fyzikalnich modeld takové-
ho procesu, a zejména model elektricky. Kohlerovi byly vycitany
tyto ,dobrodruzné fyziologické hypotézy“. To proto, Ze nebyly
brany v tom smyslu, jak je chape on. Nemysli, Ze by n€kolik ana-
logii stacilo k tomu, aby bylo moZno nervové fungovani pievést na
proces elektrické distribuce. Podfizuje hypotézu soudu zkusSenosti
a nelpi specialné na tomto modelu. Ukazuje se, Ze existuji ,,fyzi-
kalni systémy®, jejichZ vlastnosti jsou podobné t€m, jeZ jsme roz-
poznali u nervového systému: vyvijeji se k ur€itému privilegované-
mu stavu rovnovahy, a mezi lokalnimi fenomény existuje kruhova
zavislost.'”° Kdybychom napfiklad pfisuzovali vizualnimu sektoru

% [Vyraz ,forma“ tu odpovida némeckému pojmu ,Gestalt”. - Pozn. pfekl.]
‘°°. ,,.Mnoistvi energie schopné prace musi byt pro systém brany jako celek
minimalni a entropie maximalni a ... vektory, jejichz seskupeni tvofi tento
systém, nesmé&ji v jednotlivych oblastech dostavat v kazdé ¢asti zvliast hod-
noty a polohy uréené samy o sobé: je tieba, aby svym vzijemnym seskupe-
nim a relativné k sob€ navzajem vytvafely urcity trvaly utvar. Stav nebo déni
v kazdém misté z4visi tudiZ v principu na podminkach danych ve vSech ostat-
nich sektorech systému. - JestliZze naopak lze formulovat oddélené zakony
(rovnovaZzného stavu) pro jednotlivé casti fyzikalniho komplexu, pak tyto
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nervového systému povahu fyzikalniho systému obecné,'" vysvet-
lil by se reflex fixace tak, jak jsme ho popsali. Nejde o to, ris-
kovat né&jakou hypotézu mezi jinymi, nybrz zavest urcitou novou
kategorii, kategorii ,formy"”, ktera ma svoji aplikaci jak v oblasti
anorganicke, tak i organické, a ktera by dovolila nervovému systé-
mu predpokladat bez néjaké vitalistické hypotézy ony ,transver-
Zzélni funkce®, o kterych hovofil Wertheimer,'” a jejichZ existenci
pozorovani potvrzuje. Nebot tyto Jformy* a specialné fyzikalni
systémy se daji definovat jako celostni procesy, jejichZ vlastnosti
nejsou souétem vlastnosti, které by mély izolované Casti'® - pres-
néji feGeno, jsou definovatelné jako celkové procesy, které mohou
byt jeden od druhého nerozlisitelné, zatimco jejich ,Gasti®, jestlize
se srovnavaji navzajem jednotlivé, se lisi svou absolutni velikosti,
jinak feceno: ize je definovat jako transponovatelné celky.'”* Lze
fici, Ze forma je vude tam, kde se modifikuji vlastnosti systému
kazdou zménou tykajici se pouze jedné z jeho casti, a naopak s¢
uchovavaji, kdyZ se méni casti vechny a zachovavaji pfitom mezi
sebou stejny vztah. Tyto definice vyhovuji nervovym fenoméntiim,
ponévadz pfi nich, jak jsme vidéli, ne kazda &ast reakce miZe byt
vztazena k diléi podmince, a ponévadZ existuje vzajemne pusobeni
a vnitini spojeni mezi aferentnimi podrazdénimi na jedné strané
a motorickymi impulzy na strané druhé, a koneéné i mezi obéma
skupinami podrazdéni a impulzd. At uz bude osud Kohlerovych
modelt jakykoli, analogie, na niz jsou zaloZeny, existuje, a muizZeme
ji tedy povazovat za prokazanou. Zbyva nam prozkoumat, co tvofi
rozligujici znak fyzikalnich forem a zda lze principialné pfipustit
redukci ,fyziologickych forem“ na ,formy fyzikalni®.

Casti nevytvareji fyzikalni systém, nybrZ takovym systémem je kaZdd sama
pro sebe.“ Kohler, W., Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationdren
Zustand, eine naturphilosophische Untersuchung, ¢. d., s. XVL

01 Tamtéz, s. XIX.

102 Wertheimer, M., ,Experimentelle Studien {iber das Sehen von Bewegung®,
c.d.

103 Toto je prvni Ehrenfelsovo kritérium, srov. Kohler, W., Die physischen
Gestalten in Ruhe und im stationdren Zustand, eine naturphilosophische Unter-
suchung, c. d., s. 35-37.

104 Dryhé Ehrenfelsovo kritérium.
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2. Je ,forma“ zbytecna a redukuje se v dostatecné rozvinuté
fyziologii nervova funkce na propojeni vztaha fyzikalniho typu?

Avsak je vskutku nutné zavadét néjakou novou kategorii k tomu,
abychom pochopili nervové fenomény? Gestalttheorie zdiivodiuje
pojem ,,forma“ kritikou ,anatomického” ducha ve fyziologii. Neby-
la by nutnost tohoto pojmu ponékud méné evidentni ve ,funkéni®
fyziologii, ktera by zakladala nervové drahy na momentélnich spo-
jenich, jako jsou ty, které se ustavuji, bez ohledu na topografii,
mezi rezonatory (P. Schiff, P. Weiss) nebo mezi synchronizovany-
mi neurony (L. Lapicque)? Lapicque vytycil problém usporadant,
jako jiz Sherrington sam,'® v souvislosti s fenoménem iradiace.
Jestlize podrazdéni pfesahujici ur€ity ud se prenasi, bez ohledu na
blizkost motorickych ovladani, na ten ud, ktery v Zivoté Zivocicha
s prvnim spolupracuje, pak neni v této ,,volb€“ nic tajemného: jest-
lize jsou urcité drahy jako jediné pfistupné podrazdéni, je tomu
tak proto, Ze jsou momentalné'® synchronizovany. Ale problém

105 Senzitivni nervova vlakna uréité koZni oblasti, i kdyby §lo o oblast velmi
malou, se rozdéluji do nékolika kofenovych svazki, ba dokonce i do dvou
Gi tii blizko sebe umisténych kofentl, a vstupuji takto do michy naproti celé
fadé motorickych vlaken, patficich stejné tak extenzoriim jako flexoriim. Aby
se pozorovany pohyb, §ifici se od flexoru k flexoru, aniZ kdy zasdhne néjaky
extenzor, mohl uskutecnit, je tedy snad tieba pfedpokladat, pta se [Sherring-
ton], Ze senzitivni plantdrni vldkna vyhleddvala v Sedé hmoté miSni motoric-
ké buiiky flexord, pfi¢emzZ by peclivé ponechavala stranou motorické buiiky
ostatnich svalll, zejména extenzort?” Lapicque, L., ,Physiologie générale du
systéme nerveux”, c. d., kap. IV, s. 149.

106 Vztah, o kterém hovofime, skute¢né neni rigidni, a pravé chronaxické spo-
jeni snadno vysvétluje jeho flexibilitu. Pfipomefime si, Ze chronaxie izolované-
ho nervu (oznaCovana jako chronaxie konstituéni) se modifikuje, kdyZ je nerv
vélenén do nervového systému. ,Nachazi-li se nervovy systém v normalnim
stavy, to znamena, kdyZ tvofi skuteéné funk¢ni systém, existuji bezpochyby
viude vzajemna piisobeni tohoto druhu; konstituéni chronaxie, chronaxie izo-
lovaného neuronu, ktery je v klidu, je vystfidana chronaxii synchronizacni, jeZ
je regulovatelna podle rozmanitych vlivi.“ Lapicque, L., ,Physiologie généra-
le du systéme nerveux®, c. d., kap. IV, s. 152. Specidlné (tamtéz): ,Encefalon
ma realné schopnost modifikovat periferni motorické chronaxie.“ Pojem inhi-
bice se tim znalné zjednodusil a zpfesnil: je to disjunkce nervovych drah
dik pouhé modifikaci chronaxie. Fenomény zbrzdéni a inverze reflexu se daji
snadno vyjadrit v témZe jazyce.
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je takto pfesunut. Nyni jde o to, jak jsou v organismu vhodné
synchronizace zajistovany. Podle Lapicquea zaviseji na faktorech
perifernich a na faktorech centralnich. Poloha udli miZe s redis-
tribuci chronaxii vyvolat inverzi reflexu. Prvni provedeny pohyb
nebo naopak pfekazky kladouci odpor tomuto pohybu mohou dik
témuz prostiedku dat podnét ,uplné permutaci zapojenych sva-
164! Nicméné je pravdépodobné, Ze tyto vztahy stejné jako ty,
které se uplatiuji pfi iradiaci, nejsou rigidni a neunikaji jednou
providy ,vladé“'® encefalickych center. Ale ani nasmérovavaci
schopnost téchto center neni schopnosti absolutni. Autor pojima
celek nervovych vodiéi jako ,funkéni systém*“.! Mozek se sklada
z neurond, které tak jako v§echno ostatni, mohou ménit chronaxii
dik plisobeni neuront sousednich a pod postupné se Sificim vli-
vem periferie. Chronaxie kortikdlnich motorickych center bude
tedy proménliva. Lze ji pozménit tim, Ze Cast téla, ktera se promi-
ta do prislusné zony, se ohfeje nebo ochladi anebo je elektricky
drazdéna. Pro totéZ centrum od jednohe okamziku k druhému lze
zjistit (Cardot) velice proménlivé hodnoty chronaxie, které zavise-
ji zejména na pneumogastrickém nervu a na aparatu $titné Zlazy.
Distribuce chronaxii a organizace nervovych drah zavisi tedy na
encefalu; ¢innost, kterou encefal distribuuje chronaxie, je sama
jen uginkem jistych perifernich nebo vegetativnich vlivii a v tomto
smyslu vyplyva z piedchozich synchronizaci. ,Schopnost nasmé-
rovavani skrze modifikaci chronaxie, kterou pfipisujeme mozku,
neni antropomorfni pfedstavou skrytou za mechanismem, ktery
pojimame jako nastroj této schopnosti. AZ zkoumani tohoto dru-
hu dostatecné pokroéi, tato schopnost bude muset automaticky
vyplynout z mechanismu samého.“!® Jestlize vSak distribuce
chronaxii a organizace nervovych drah zaviseji takto na ¢etnych
podminkach, jeZ jsou vzhledem k organismu zaroven vnitfni
i vn&jsi - jestlize centrum odkazuje na periferii a periferie na cen-

197 Tamtéz, s. 151.
198 Tamtéz.
109 Tamtéz, s. 153.

0 Tamtéz.
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trum, pak-je tfeba poloZit Lapicqueovi tutéZ otazku, kterou on
polozil Sherringtonevi. To, co chronaxie vysvétluje, je integrace,
totiZz skutecnost, Ze ,celek nervového ovladani je schopen vyvo-
lavat reakce vSech svalil téla, i kdyZ jsou podrazdény nejriiznéjsi
body periferie“."! Pak je v§ak tfeba pochopit, jak to, Ze ze vech
téchto systémil moZnych spojeni jsou obvykle realizovany pouze
ty, které maji biologickou hodnotu - jak to, Ze kruhovy vztah pii-
¢in a uc€inkl vyustuje, abychom pouzili Lapicqueovych vyrazd,
v ,pohyb®, a nikoli v ,,konvulzivni kie¢ bez jakékoli ucinnosti*.!?
Teorie chronaxie oziejmuje, Ze vlastni funkci nervového systému
je organizovani nervovych drah v kazdém okamziku. Pravé tim
¢inf jen zfeteln€jSim, co zbyva vysvétlit. Proto, aby se zajistila
takové distribuce chronaxii, ktera by vyvolavala pohyby, a ne kie-
Ce, nelze uz pocitat s Zadnou anatomickou strukturou, s zadnym
stabilnim dispozitivem, s Zadnym autonomnim centrem. Neni-li
distribuce fizena zaddnou topografii a je-li na druhé strané podfi-
zena nekoneéné proménlivym podminkam, jak 1ze pak chapat, Ze
tato distribuce urcuje relativné stabilni typické aktivity, vnimani
konstantnich objektli, pohyby, pfi nichz kazdé dil¢i podrazdéni
bere zfetel, aby se tak feklo, na podrazdéni soucasna a podrazdé-
ni pozd€&jsi, a konecné aktivity, které jsou takfikajic modelovany
situacemi, které je vyvolavaji?

3. Forma a finalita. Poradi jako deskriptivni kategorie

Avsak problémy ,uspotfadani® lze odmitnout jako antropomorfic-
ké. JestliZe Gestalttheorie neni ,vitalisticka®, zavadéla by nicméné
antropomorfismus a finalitu jak do fyziky, tak do fyziologie, uz jen
proto, Ze do fenomént promita lidské normy a pfedpoklada ,,ori-
entované” ¢i ,,uspofadané” procesy. Je zcela jasné, Ze kdyZ hovofi-
me o odpovédi ,adaptované” na podnét nebo o ,koherentnim* sle-

du pohybi, vyjadiujeme vztahy myslené nasim duchem, srovnani,

W Tamtéz, s. 148.
12 Tamtéz.
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které tento duch provadi mezi ,smysiem® podnétu a ,smyslem®

reakce, mezi ,celkovym smyslem” odpovédi a diléimi pohyby,

z nichz se sklada. Tyto vztahy smyslu, kterymi definujeme fad,

vyplyvaji pravé z nasi vlastni organizace. Neni je tudiZ teba vysvét-

lovat zvlastnimi principy. Jestlize fad definujeme formalnim zpt-

sobem, pouhou statistickou etnosti, pak skuteénost, ze v kazdém

organismu existuji ,privilegované zpisoby chovani® - to znamena

Cast&jsi, neZ by se dalo ogekavat, kdyZ by se braly v uvahu jedna po

druhé vnéjsi a vnitini podminky chovani -, nevyZaduje uZ sama

7adné zvlastni vysvétleni. Nebot ,Cetnost™ je rovnéz konstatovani

naseho ducha, ve vécech existuji jen jednotlivé udalosti, které je
tfeba vysvétlovat pokazdé specialnimi pfi€inami. Neexistuje tudfz
7adny diivod ptat se, co fidi chronaxicky mechanismus a orientuje
jej smérem k ,uspotadanym® pohybim. Jakmile takové pohyby
produkuje, pak je tomu tak proto, Ze se setkaly podminky k tomu
nutné. Pokud se neobjevi nemoc nebo emoce se svymi »dezor-
ganizujicimi reakcemi®, znamena to pravé, Ze za danych podmi-
nek moZné nejsou. A jestlize se uchovava uspofadané chovani,
je tomu tak proto, Ze je jediné mozné. Je zbytecné pfedpokléda}t
,schopnost nasmérovani®, ktera by ,se skryvala za“ mozkovy-
mi mechanismy, jimiZ se realizuje, a problém uspofadani nema
smysl, jestliZe z ného vytvaiime jakysi druhy problém kauzality.
- Znamena to snad, 7e kdyZ neni pfi€inou, schopnost nasméro-
vavani je ucinkem, nebo, jak opét fika Lapicque, Lautomatickym
vysledkem” mechanismu samého? Fungovani nervového systému
by mohlo byt pfi dostateéné pokrocilém stavu védy rekonstruo-
vano kus po kuse od jednoho lokalniho fenoménu k druhému.
Chronaxicka analyza by mohla byt dopinéna syntézou. Ale tato
realna syntéza je nemyslitelna. Jestlize vyjdeme jako od reality
existujici o sobé od obrazu, ktery poskytuje chronaxicka analyza
o nervovém fungovani, mame pfed sebou subordinaéni chronaxie,
které zaviseji jedna na druhé bez konce a bez pferuseni, a protoZe
kazda z nich v uvaZovaném okamZiku predpoklada vSechny ostat-
ni, které opét predpokladaji ji, geneze celku skladanim Casti je
fiktivni. Rozlamuje libovolné fetéz vzajemnych determinaci. Neni
to stejny pfipad jako u termostatu, kde jedna uréitd zména vnitini
teploty predpoklada jednu polohu regulaéniho ventilu, jeZ sama
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zase predpoklada jeden urcity stav vnitini teploty, aniz by kdy fen-
ty? fenomén byl zaroven podminujici a podminény ve vztahu k té-
muzZ fenoménu. Naopak kazda chronaxie je jen jednim aspektem
celého procesu, jen dik abstrakci je pojimana jako lokalni udalost,
a v nervovém systému existuji pouze globalni udalosti. I kdyz se
zda, Ze urcity sektor systému funguje ,na vlastni vrub® - kdyz
napfiklad vyznamné variace v tepelnych nebo interoceptivnich
podrazdénich ponechavaji téméf nedotleny reflex mrkani -, kon-
cepce chronaxie ukazuje, Ze tato izolace je funkéni, Ze se zaklada
na ur€itém poctu chronaxickych disjunkci a musi byt integrovana
do konstelace chronaxii v celku systému. Jednota nervového fun-
govani je jeho objektivnim rysem, a takovym objektivnim rysem je
pak obzvlasté ona jednota vzajemné determinace, ktera toto fun-
govani odlisuje od fenoménil pouze cirkularnich. Tato jednota je
rozlomena, jestliZe ji pojimame jako ,vysledek”, to znamena, kdyz
ji odvozujeme z mnohosti lokalnich fenomént, jiz je imanentni.
Ostatné pravé tim ¢inime nevyhnutelnym navrat k néjakému vnéj-
§imu ,principu uspofadani®, jak jej u Lapicquea samého vyjadiuje
termin ,dominace” encefalickych center. Obraz nervového fungo-
vani, ktery poskytuje provedena chronaxicka analyza, nemiiZe byt
tudiZ pojiman jako o sob€ jsouci realita, ani nemiize byt oddélovan
od procesu, jimZ se chronaxie vzajemné determinuji. Pravé tuto
autodistribuci vyjadfuje pojem formy. Nejde o néjakou druhou
kauzalitu, ktera by méla korigovat mechanismus: tuto namitku by
bylo moZno adresovat pravé teorii koordina¢nich center. Pojem

formy vyjadfuje pouze deskriptivni vlastnosti jistych pfirodnich

celki.. Je pravdou, Ze umoziuje pouziti finalistického slovniku.
Avsak tato moZnost sama je zaloZena v povaze nervovych feno-

ménd, vyjadiuje typ jednoty, ktery ztélesnuji. ,Privilegované” zpa-

soby chovani definuji organismus zrovna tak objektivné, jako to

miiZe délat chronaxicka analyza, jestliZe se, jak je to tfeba udinit,
vzdame mechanistického realismu zarovei s realismem finalistic-
kym, to znamena vSech forem kauzalniho mysleni.
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I. Pavlovova reflexologie a jeji postulaty

Reflexologie predpoklada popis chovani. Fyzikalné-chemicka
analyza a analyza chovani ve fyziologii

Analyza perceptivniho chovani se zprvu rozvinula jako doplnék
a roz§ifeni teorie reflexu.'’® Problémem, ktery si Pavlov polozil, je
to, jak miZze organismus vstoupit ve vztah s prostfedim mnohem
§irsim a bohats§im, nez je to, které bezprostiedné plisobi formou
fyzikalnich a chemickych podnéti na jeho smyslova zakonCeni.
Ale tohoto rozsifeni prostiedi se dosahuje pfenosem ucinku pfi-
rozenych podrazdéni na nové podnéty: jde jen o zmnoZeni onéch
ovladacich mechanismi, na nichZz zaviseji nase vrozené reakce,
a zejména o jejich seskupeni v fetézce automatickych reakci. Cho-
vani ma byt vZdy vysvétleno souétem proprioceptivnich a exte-
roceptivnich podnétd pfitomnych v kazdém okamziku (pfi¢emz
se bere zfetel na schopnosti, které jim propilijéuje podminovani).
Podstata nervové aktivity zlistava tataz: je to proces, ktery se da
rozloZit v realné ¢asti.!"

ProtoZe ,situace” zGstava mozaikou fyzikalnich a chemickych
podrazdéni a protoZe nové spoje vyplyvaji z faktickych styCnosti,
které se v ni vyskytuji, budou se zpocatku ustavovat bez vybéru,
ve vSech smérech, a vyvoj bude pro Pavlova, tak jako proces uceni
se pro psychologicky empirismus, spocivat v fadé kompenzova-

13 ..vrozené reflexy pro ZivoGiSny Zivot nejsou dostatecné. Kazdodenni
Zivot vyzaduje presnéjsi, specialnéjsi vztahy ZivoCicha s okolnim svétem ...
véci probihaji takto: velky pocet piirodnich initelti dava svou pfitomnosti sig-
nal ... relativiié méné Cetnym Cinitelim podminujicim vrozené reflexy. Timto
zplUsobem miiZze byt dosaZena piesna a jemna rovnovaha organismu s okol-
nim svétem. Nazval jsem tuto aktivitu hemisfér aktivitou signalizacni.“ Pavlov,
L. P, Lecons sur l'activité du cortex cérébral, A. Legrand, Paris 1929.

4 Tato signalizace,” pokracuje Pavlov, ,ma viechny charakteristické rysy
nervového aktu oznaCeného jako reflex. Budeme nazyvat tyto ziskané reflexy
podminénymi ¢i reflexy sty¢nosti.“ Tamtéz.
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nych omyld. Kazdy podnét, ktery plsobi na organismus soucasné
s néjakym podnétem nepodminénym, ma tendenci prevzit jeho
reflexogenni schopnosti'® (zakon iradiace). Tim by byl dan syn-
kreticky styl détskych a zvifecich reakei. Podminény podnét by
dokonce mohl po uréitou dobu pfedat néco ze své schopnosti
libovolnému podnétu, ktery nikdy nebyl asociovan s podnétem
nepodminénym. Tento prvni zakon vsak nepostacuje k vysvétleni
toho, jak jsou zplsoby naseho chovani pfizplisobeny podstatnym
aspektlim néjaké situace. Je tfeba, aby mezj moZnymi podminény-
mi podnéty doslo k selekci a aby se reflex koncentroval“.!"é Jsme
tedy dovedeni k tomu, abychom koncipovali uréitou protisilu, kte-
ra bude uéinky iradiace korigovat a zabrani tomu, aby libovolny
podnét vyvolal kteroukoli z onéch reakci, s nimiz byl asociovan.
To je inhibice, ktera tedy bude u Pavlova chapana jako pozitivni
proces schopny vykompenzovat neuspofadané ucinky iradiace.

Mame napfiklad uréity zvuk Z,'” ktery nebyl nikdy asociovan s maso-
vym praskem a ktery je nékolikrat opakované prezentovan soucasné se
svételnym podnétem S, jenZz se stal podminénym podnétem Zaludecni
sekrece. Tento zvuk ziskava zpocatku iradiaci urcitou slabou reflexogenni
schopnost, brzy ji ale ztraci: podnét asociovany s podminénym podné-
tem, kdyZ ten neni spojen s podnétem absolutnim, se stava inhibitorem
(podminéna inhibice). Zvuk mél uZ ostatné i pfi svém prvnim vystoupeni
tak jako kazdy novy podnét, ktery se vmisi do navyklé situace, urcitou
inhibiéni schopnost (vné&jsi inhibice). Rozhodujici jsou uéinky podmingé-
né inhibice, které nas specialné zajimaji: zvuk, ktery se stal dik podminé-
né inhibici inhibitorem, nakonec reflex zcela zbrzdi, a kdyz jsou svétlo
a zvuk prezentovany spolecné, Zidnou 7aludeéni sekreci uz nepozoruje-
me. JestliZe se k této skupiné podnétd pfipoji tikdni metronomu a nové
seskupeni se asociuje s masovym praskem, dochazi k Zaludeéni sekre-

115 Pawlov, 1. P, Die hochste Nerventétigkeit von Tieren, Bergmann, Miinchen
1926, s. 311.

16 Drabovitch, W., ,Les Réflexes conditionnés et la chronaxie®, Revue philo-
sophique, 62, leden-unor 1937, s. 104.

7 Paylov, 1. P., Les Réflexes conditionnels, Alcan, Paris 1932, s. 78-87. Srov.
Piéron, H., ,Les Réflexes conditionnés®, in: G. Dumas (éd.), Nouveau Traité
de Psychologie, 11, Paris 1932, s. 35 n.
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ci, avak k sekreci slabé, o polovinu nizsi oproti té, kterou na zacatku
pokusu vyvolaval svételny podnét samotny. Je tomu tak proto, Ze novy
podnét M ma jako takovy inhibi¢ni u¢inek (vnéjsi inhibice), ktery bude
plsobit jak na excita¢ni schopnost podnétu S, tak i na inhibicni schop-
nost podnétu Z. M by jako brzda brzdy mélo v tomto smyslu zvét§ovat
reflexogenni schopnost celku S + Z, kdyby sou¢asné nezmensovalo refle-
xogenni schopnost podnétu S, jak to ukazuje kontrolni pokus, pfi némz
M spojené pouze se svétlem postacuje ke zredukovani Zaludeéni sekrece,
kterou je svétlo schopné vyvolat. Jestlize vSak dale spojujeme vSechny tfi
podnéty s masovym praskem, dospéjeme nakonec k nasledujicim vysled-
kim, kde éislice oznacduji pocet sebranych slinnych kapek:

S=10 S+M=10 S+Z +M=10
M= 4 Z+M=4
Z=0 S+Z =0

Jestlize budeme chtit tento vysledek interpretovat v systému Pavlovem
definovanych pojmti, budeme muset Fici, Ze kdyzZ je Z spojeno s M, inhi-
bicni vliv uZ nemad, a Ze M, asociované Casto spolu s S a Z s masovym
praskem, tak ziskalo uritou reflexogenni schopnost. Odtud vysledky:
M =4,Z + M = 4. JestliZe je vSak Z na druhé strané spojeno s S, které je
velmi dobrym podnétem, ziskava znovu inhibi¢ni schopnost, kterou uz
neprojevovalo (S + Z = 0). Vsechno tedy probiha tak, jako kdyby podnét
M hral roli, ktera neni dosud formulovanymi zakony pfedvidana - jako
kdyby jeho pfitomnost nahle zménila schopnost Z do té miry, Ze zatimco
Z + S je neucinné, M + Z + S vyprodukuje naopak deset slinnych kapek.
Nezda se, Ze ucinky urcitého souboru podnéti by mohly byt pojimany
jako algebraicky soudet u¢inkn pfislusejicich kazdému z nich individual-
né. Tady se pak Pavlov odvolava na ,jisty druh nervové rovnovahy, jejiz
povahu nelze upfesnit“.""® Je pravda, Ze jsme dosud nenechali zasahnout
tieti zakon, ktery by mohl dovolit vyplnit eventualni rozestup mezi teorii
a zku$enosti. AZ doposud nezavisela podné€cujici nebo inhibujici schop-
nost na nervovém systému samém, nybrZ pouze na spojenich realizova-
nych pokusem, to znamena v podstaté na déni fyzikalni pfirody. I Pavlov
nechdvd zasahovat ,transverzalni funkce®, ovS§em ve zcela mechanické
formé ,vzajemné indukce“:'”® kazdé podrazdéni v jednom bodé mozkové
kiry vyvola v sousednich bodech inhibici, a naopak. Tento novy zakon
ma za dasledek, Ze se vyraznéji uplatni delimitace podrazdénych a inhi-

'8 Pavlov, I. P., Les Réflexes conditionnels, s. 83, citovano H. Piéronem, ,Les
Réflexes conditionnés®, c. d., s. 35.

9 Pavlov, 1. P., Lecons sur lactivité du cortex cérébral, ¢. d., s. 349 n.
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bovanych zén v mozkové kiife a vyvkompenzovava tak disledky prvnich
dvou zédkonh.'?

Nutnost korigovat jeden zakon jinym zakonem, pfed niZ se
Pavlov co chvili ocit4, dokazuje zajisté, Ze neodhalil ustfedni hle-
disko, z néhoZ by vSechny fakty mohly byt koordinovany. Kdyz
byl podnét S definovan jako podminény podnét sekrece, podnét
Z jako podminény inhibitor, podnét M koneéné€ jako podminény
kontrainhibitor, musela by reakce S + Z + M byt vysledkem redl-
né syntézy vychazejici z vlastnosti kazdého z nich. Vidéli jsme
viak pravé, Ze toto vysvétleni ponechava urcity zbytek. Jestlize je
podnét Z spojen s M, ztraci svoji inhibi¢ni schopnost, je-li vSak
spojen s S, uchovava si ji. To znamena, Ze v obou ,,situacich“ S + Z
a Z + M nehraje podnét Z stejnou roli nebo, jinymi slovy, Ze to
nejsou dva celky, v nichZ by bylo moZné nalézt spolecny prvek Z.
Ale v té chvili shledavame, Ze onen popis chovani, z néhoZ Paviov
vysel, je jiZ uritou teorii."® Vychazi se ze stanoviska, Ze v orga-
nismu uréité komplexni podraZzdéni obsahuje jako své realné casti
ony procesy, které by byly spustény kaZdym z elementdrnich pod-
néth, nebo také Ze kazdy dilci podnét ma uritou vlastni uinnost.
Pravé na zakladé tohoto postulatu se pFedpoklada, ze S, které je,
kdyZ je prezentovano samo, pozitivnim podminénym podnétem,
si uchovava tutéZ vlastni schopnost, i kdyZ je spojeno se Z. Protoze
novy soubor nevyvolava Zadnou sekreci, bude tedy tfeba pfipsat
podnétu Z pozitivni inhibi¢ni schopnost. Jestlize viak S + Z vstou-
pi do urcitého §ir§iho souboru, bude tentyz realisticky postulat
vyZadovat, abychom v pfipadé seskupeni S + Z zachovali inhi-
bi¢ni schopnost, kterou ma, kdyz je samo. Korelativné bude pak
tieti ¢len nového seskupeni chapén jako kontrainhibitor, protoze

120 Inhibice ma stejné jako podraZdéni tendenci k iradiaci v ase i v prostoru.
Pii prekroeni urcité ¢asové nebo prostorové vzdalenosti pfenechava tentg
ucinek misto udinku vzajemné indukce, ktera se rovnéz uplatiiuje v Case stej-
né jako v prostoru.

121 Cely jazyk Pavlova i jeho Zak je uZ prostoupen teorii, a fakty by mohly
byt vyjadieny jinymi formami.” Piéron, H., ,Les Réflexes conditionnés®, c. d.,
s. 33.
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seskupeni Z + S + M sekreci vyvolava. Piedstavu inhibice pojaté
jako pozitivni proces a s ni i ony obtize, které jsme pravé zmi-
nili, ¢ini nevyhnutelnou jen pfedem uéinéné rozhodnuti pojimat
celkové podrazZdéni jako soucet onéch podrazdéni, jeZ by vyvolal
kazdy z dil¢ich podné&td. Ani sam Pavlov se viak tohoto principu
nemize drZet a vidéli jsme, jak se pro vysvétleni téinka seskupeni
M + Z odvolava na zakon nervové rovnovahy, ktery nijak neupfes-
nuje. Sam tedy naznaduje, v jakém smyslu musi byt jeho analyza
pozmeénéna. Dany objektivni podnét vyvolava v organismu rizné
ucinky podle toho, jestli pisobi sim nebo souéasné s tim ¢i onim
dals$im podnétem. Jestlize S vyvolava uréitou reakci organismu,
neni k tomu, aby se vysvétlilo, 7e S + Z ji nevyvolava, zapotiebi
pfedpokladat u Z néjakou inhibiéni schopnost. S + Z neni reflexo-
genni, protoZe pfipojeni Z neni pro organismus prostym souctem,
byt i algebraickym. Nenechava pfetrvavat podnét, ktery Z pfed-
chazel, a nahrazuje jej novou situaci, jejiz soucasti tento podnét uz
neni. Stejnym zplisobem se seskupeni $ + Z + M muZe spojenim
s masovym praskem stét reflexogennim, aniZ by se tato vlastnost
pfenesla na seskupeni S + Z, jeZ je pro organismus kvalitativné
odlisné.”? To znamend, 7e skuteénym podnétem je celek jako
takovy.'”® Bylo moZné dat podminénou schopnost urcité konste-
laci podnétil, z nichZ kaZdy sam o sobé& zistal inhibujicim. Rada
svétlo - vysoky zvuk - nizky zvuk - dotek mize byt reflexogenni,
zatimco fada svétlo - nizky zvuk - vysoky zvuk - dotek reflexogen-
ni neni. Je moZné docilit reakce na dva po sobé nasledujici zvuky
stejné vySky a nestejné intenzity, kdyz intenzivnéj§i zvuk nasledu-

122 Piéron, H., ,Les Problemes de la perception et de la psychophysiologie®,
c.d,s. 6-7.

' Pavlov bezpochyby bral v iivahu synkretickou povahu détskych, a zejména
zvifecich reakci (zakon iradiace). Pavlovova iradiace je v8ak jakousi drenazi,
diky niz silné podrazdéni vtahuje do svych vystupnich drah veskera soucasna
podrazdéni. Vysvétluje tudiz, Ze nasledné pak jakékoli z téchto podrazdéni
mdZe vyvolat zkoumanou reakci, nikoli ale to, Ze tato schopnost pfislusi jis-
tym urenym konstelacim (napf. S + Z + M) a jeding jim (S+Z + M + X
neni reflexogenni). Synkretické reakce odpovidaji konfuznim celkiim, zatimco
pokusy zkoumajici podminénost nas stavi pfed reakce, jeZ jsou vazany na
ur€itou pfesnou struktury,
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je po méné intenzivnim, zatimco v opaéném poradi tytéz zvuky

Zadny ucinek nevyvolavaji. Reakce pretrvava, jestlize se u téchto.

zvukl zméni absolutni vyska, pokud rozdil jejich intenzit zlistava
konstantni.'” Jedna jiZ starsi prace'? ukazala, Ze chobotnice, poté
co si osvojila pozitivni reakci k velké nadrZi, v niZ naléza svoji
potravu, a zdanlivé inhibici ve vztahu k mensi nadrzi prezentova-
né soucasné s prvni nadrZi, vpluje nicméné do mensi nadrze, kdyz
je ji prezentovana samotna. Skute¢nym podnétem pro podminéné
reakce nejsou zvuk ani pfedmét pojimané jako individualni danos-
ti, ani soubor zvukil nebo pfedmétii pojimanych jako celky sou-
casné individualni a konfuzni, nybrzZ je jim spiSe distribuce zvuki
v Case, jejich melodicky sled, velikostni vztahy pfedmétl, obecné
reCeno presna struktura situace.

Teorie podminénych reflexii zdaleka neni vérnym popisem cho-
vani, je to konstrukce inspirovana atomistickymi postulaty real-
né analyzy. Pfendsi do aktivity organismu zplsoby lenéni, kte-
ré odpovidaji univerzu véci, a v Zadné mife nepfedstavuje nutny
nastroj védeckého vyzkumu.'?® Tyto postulaty Ize snadno Casové
zafadit: patfi starSimu obdobi fyziologie a psychologie. Setkali by-
chom se s nimi znovu - a Pavlov sam tuto paralelu zmifuje'?’ -,
kdybychom se pokouseli analyzovat vnimani jako dané tim, co je
v nitru. KdyZ psychologové jako Helmholtz pojednavali o kon-
stantnosti zdanlivé velikosti pfedmétd, pfedpokladali, Ze nam
néjaky nevédomy usudek dovoluje za obrazem, jehoZ velikost se
v zavislosti na vzdalenosti méni, nalézt skute¢nou velikost. Paviov
navrhuje, aby se pfedpokladalo, Ze sitnicova podrazdéni vyvolana
stejnym pfedmétem v rGznych vzdalenostech se stala podminé-
nymi podnéty motorickych reakci hmatani, jak jsou provadény,

12¢ Piéron, H., ,Les Réflexes conditionnés®, ¢. d., s. 28.

125 Piéron, H., ,Contribution a la Psychologie du Poulpe, la mémoire sensori-
elle“, Année Psychologique, 20, 1914, s. 182-185. Srov. tyZ, ,,Les Problémes de
la perception et de la psychophysiologie®, c. d., s. 1.

126 Piéron, H., ,Les Probléemes de la perception et de la psychophysiologie®,
c. d.,s. 6.

121 Pavlov, 1. P., Lecons sur l'activité du cortex cérébral, c. d., s. 100-101, citova-
no H. Piéronem, ,Les Réflexes conditionnés®, c. d., s. 34, pozn. 1.
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kdyZ je objekt ve vzdalenosti dovolujici dotknout se ho. Postup
mySleni je v obou pfipadech stejny. Nejprve se predpoklada, ze
pro kazdy vijem pfedmétu, jehoZ vzdalenost se méni, jsou ,ve"
védomi dany jednotlivé obrazy rizné velikosti nebo v organismu
nesouméfitelné fyziologické procesy. Problémem je pak nalézt
v ur€ité intelektualni operaci nebo v néjakém asociativnim spojeni
prostiedek, jak tyto psychické nebo fyziologické jednotliviny opét
pfevést v jednotu. Tato otazka by se vSak takto nekladla a o téch-
to feSenich by se nemuselo uvazovat, kdyby se nezacalo tim, ze
se ,psychicke obrazy“ téhoz predmétu nebo fyziologické procesy,
jez vyvolava v nervovém systému, pojmou jako oddé€lené reality -,
kdyby byla v psychologii a ve fyziologii jako fidici pojem zvolena
struktura, a nikoli atomn.'?

MiuzZe se zdat prekvapujici, Ze Paviov, ktery byl rozhodnut
zalozit védu o chovani, a aby pfitom zustal co nejbliZze faktiim,
pfipustit jen fyziologicka vysvétleni,'”” zavedl nicméné do svého
vyzkumu postulaty staré psychologie. Je to tim, Ze ve skute¢nosti
ani u ného, ani nikde jinde fyziologické vysvétleni nemtize mit
pfimou formu. Pokud se tyka Pavlova, libovolnost jeho fyziolo-
gickych schémat neni pfili§ patrna na onom jednoduchém prikla-
du, ktery ndm poslouZil k tomu, abychom je popsali. Stane se ale
zjevnou, kdyZ je konfrontujeme s urCitymi komplexnimi zpisoby
chovani, na n€z se je Pavlov sam pokousi aplikovat.

U psti podrobenych opakovanym pokusiim pozoruje pfekvapivé zpu-
soby chovani.*® Jakmile je zaveden aparat, ktery umoZziiuje sbirat sekre-

128 H. Piéron zmifuje, Ze Pavlov pry byl po svém setkani s Kéhlerem na Psy-
chologickém kongresu v New Havenu v roce 1929 ochoten uznat specifickou
roli komplext a struktur.

129 ..fyziologii hemisfér nema pomahat psychologie, nybrz za zaklad pfesné
a védecké analyzy subjektivniho svéta ¢lovéka musi naopak slouZit fyziologic-
ké studium té€chto organt u zvifat.“ Pavlov, 1. P., Legons sur l'activité du cortex
cérébral, c. d.

130 Pawlov, 1. P., Ein Beitrag zur Physiologie des hypnotischen Zustandes beim
Hunde (spolupr. dr. Petrova), s. 183 n. Tuto praci diskutuji Buytendijk, F. J. J.,
Plessner, H., ,Die physiologische Erklirung des Verhaltens®, c. d., s. 160 n.
Od nich pfejimame nasledujici kritické vyhrady.
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ce, zvife upadne do stavu srovnatelného s hypnézou. Jeli pes vystaven

podminénému podnétu, odpovida obvyklymi sekrecnimi reakcemi, ale

k motorickym reakcim naproti tomu nedochazi. Je-li zvife vystaveno
nepodminénému podnétu (kus masa), nereaguje jako obvykle: jednou je
slinna sekrece normalni, ale neprobihaji Zvykaci pohyby, jindy naopak
pes Zere potravu, ale slinna sekrece se dostavi aZ po deseti nebo dva-
ceti vtefinach. Prozkoumejme vysvétleni, jez Pavlov pro tento posledni
pfipad podavd. Vytvofeni podminéného reflexu pro néj spocivd v tom,
7e se ustavi spojeni mezi kortikalnim centrem, které pfijima podminény
podnét, kortikalnim centrem, které ovlada Zvykaci pohyby, a subkortikal-
nim centrem, na némz zaviseji alimentarni reakce. Tato porucha chovani
bude tedy oznacena jako ,disociace motorickych a sekre¢nich reakei®.
Viibec nepiijde o to, viadit tuto poruchu do jejiho biologického kontex-
tu, aby se tak za témito riiznymi symptomy odkryla vieobecna zména
chovani.”! Aby se vyjadfily pozorované zpisoby chovani, fekne se, Ze
sekreéni centrum je inhibovano, zatimco motorické centrum inhibovano
neni. Ale tato selektivni inhibice ma sama zapotfebi vysvétleni. Odtud
pak dvé hypotézy, pro jejichZ pfijeti nemame oviem Zadny divod: Pavliov
nejprve predpokldda celkovou inhibici mozku, kterd vysla z bodi odpo-
vidajicich umélym podminénym reflexiim a rozsifila se na subkortikélni
centrum, jeZ ovlada slinné sekrece, a na kortikdlni motorické analyzato-
ry. Poté co zavedl pfedpoklad uplné inhibice, kterou Zadné pozorovani
neodhaluje, Pavlov pfedpoklada, Ze spatfeni masa ponechavéd inhibici
sekrecniho centra zprvu nedotenou a rusi inhibici centra motorického,
které je, jak Fikd, mobilnéjsi neZz centrum sekrecni. Tato vét§i mobilita
je predpokladana jen kvili poZadovanému zdiivodnéni. KdyzZ ji Pavlov
nechava hrat pfislusnou roli, nijak fenomén nevysvétiuje, pouze popisuje
motorickymi a fyziologickymi terminy zruSeni inhibice, které samo je jen
pfedpokladano, a ,proces, ktery je sam o sobé problematicky, pfepisuje
gickém kontextu téchto poruch, narazeli jsme tim na negativistické zp(-
soby chovani, které Pavlov rovnéz popisuje, ale pro néZ hleda vysvétleni
zvlast: pes ve stavu hypnozy odvrati hlavu, kdyZ je mu nabidnut kus masa,
pii prvnim, pfi druhém nebo i pfi tfetim pfedloZeni. Jakmile se pokrm
dava pry¢, oto¢i naopak hlavu ve sméru misky a sleduje ji pohledem.

V nejpiiznivéjsich pfipadech nakonec s velkou ndimahou otevie a zavie

B Buytendijk, F. J. J., Plessner, H., ,Die physiologische Erklarung des Ver-
haltens®, c. d., s. 164-165.

132 Tamtéz, s. 166.
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tlamu, a inhibice zmizi. Aby tyto zplsoby chovani vysvétlil, Pavlov zavadi
do hry komplikovany systém podrazdéni, inhibici a dezinhibici. Definuje
nejprve stav hypnézy nebo inhibice jako ,,paradoxni® fazi, v niZ jsou pra-
hy mozkovych bun€k sniZeny natolik, Ze silny podnét se pak chova jako
podnét piili§ silny a vyvola inhibici. Na druhé strané predpoklada, ze
motorické centrum zucastnéné na reakcich obsahuje urcity bod pozitivni
inervace, ktery spousti pohyby smérem k masu, a bod negativni inervace,
ktery naopak ridi pohyby abdukce. Kdyz jsou pfijaty tyto hypotézy, nega-
tivistické zplisoby chovani se vysvétli takto: vizualni podrazdéni vyvolana
masem Usti na zakladé vytvofenych podminéni v bodé pozitivni inervace,
ale najdou jej v paradoxnim stavu, a vyvolaji tam tedy inhibici. Podle
zakona vzajemné indukce vyvola inhibice pozitivniho bodu podrazdéni
bodu negativniho. Zvife se od masa odvrati. Kdyz experimentator maso
oddali, pozitivni bod, ktery az do této chvile byl silné inhibovan, piejde
podle zadkona vnitini vzdjemné indukce sam od sebe do stavu podrazde-
ni. Pravé tak negativni bod podrazdény béhem prvni faze prejde do sta-
vu inhibice a mé tendenci vyvolat vzajemnou indukci podrazdéni bodu
pozitivniho. KdyZ ten je takto dvojnasobné podrazdén, vyvold nejprve
pohyby smérem k masu, kdyZ je maso oddalovano, a po jeho dvojim nebo
trojim pfedloZeni normalni motoricky reflex, jimZ je negativisticky postoj
ukonéen.

Tyto piiklady zfetelné ukazuji rozestup, ktery existuje mezi
pozorovatelnym chovanim a anatomicko-fyziologickymi hypoté-
zami, které je maji vysvétlit. JestliZze ma slovo podminény reflex
néjaky smysl, musi oznaCovat relativné stabilni reakci spojenou
s urcitymi podnéty. Pozorovani zvifat naopak ukazuje, Ze jejich
reakce jsou proménlivé, Ze se mohou disociovat, nebo dokonce
pfevratit v opak. Ale v pojmech inhibice a vzajemné indukce si
Pavlov poskytl principy, které dovoluji zaplnit vS§echny trhliny teo-
rie, a zkonstruoval vysvétleni, jeZ ponechava pojem podminéného
reflexu nedotéeny.'3 Mechanismus podrazdéni, inhibici a desinhi-
bici, na néjz se Pavlov odvolava, vzbuzuje nutné dojem vypomoc-

133 Co bychom si pomysleli o fyzikovi, jenZ by byl pfesvédCen o existenci
éteru, a provedl by proto tak jako Michelson pokusy, aby ji prokdzal, a nega-
tivni vysiedek pokusu by pak chtél vysvétlit néjakou zvlastni vlastnosti éteru
nebo protisilou, ktera rusi jeho ucinek?” Buytendijk, F. J. J., Plessner, H., ,Die
physiologische Erkldarung des Verhaltens®, c. d., s. 167.
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ného prostfedku, ktery ma zamaskovat nesoulad mezi teorii a zku-

§enosti, pokud pravé se nim nedostane informace o procesech.

mozkové fyziologie odjinud. Teorie, ktera bez experimentalni opo-
ry pfedpoklada sily protikladného sméru, unikd zfejmé vyvrace-
ni zkusSenosti, protoZe mlze vidy v ur¢itém bodé vzit na pomoc
jeden z obou principt, kdyz druhy selze. Ze stejného davodu
nepfipousti ani Zadné experimentalni potvrzeni. Pavlovovy kate-
gorie neodpovidaji zdaleka faktim, ale jsou jim vnuceny. Termi-
ny podrazdéni, inhibice a desinhibice oznacuji ve svém vlastnim
smyslu urcité deskriptivni aspekty chovani, které nam dava poznat
nase vniténi a vnéjsi zkuSenost. Naproti tomu inhibice, jak ji defi-
nuje Pavlov - to znamena jako pozitivni nervovy proces spustény
uréitymi podnéty -, je fyzikalné-mechanistickym symbolem, ktery
si nemtiZe ¢init narok na stejnou vysadu evidence.'* ProtoZe Pav-
lov pfenesl deskriptivni pojmy nalezené pfi pozorovani chovani
pfimo do centralniho nervového systému, mohl se domnivat, Ze
pouziva fyziologickou metodu. Ve skute¢nosti jde o fyziologii ima-
ginarni, a nemiZe tomu ani byt jinak. Nebot fyziologicka metoda,
v niz se zdanliv€ uplatiiuje nejlepsi védecky duch, je ve skutenos-
ti pravé tou metodou, ktera dava nejvice mista dohadlim a jejiz
postup je ze viech metod nejméné piimy. Ve smyslu vyrazu ,fyzio-
logicky fakt tkvi jista dvojznaénost.'** Je pouzivan hned k ozna-
¢eni fenoméntli v mozku pfimo pozorovanych, hned zase obecnéji
k oznaceni téch, které na zaklad€ analyzy chovani predpokladame
za akcemi zvifete nebo ¢lovéka. A na ,fyziologicky fakt“ v druhém
smyslu slova je pfenaSena vysada objektivity, kterou méa pouze ve
smyslu prvnim, a to na zakladé urcitého realistického pfedsud-
ku. Kdybychom pfesné znali ony fyziologické fenomény, jejichz
sidlem je nervovy systém, bylo by na misté fidit se pii analyze
chovani podle nich. Ale toho, co bezprostiedn€ vime o nervovém
fungovani, je ve skutecnosti velmi malo. Pravem se miiZeme tazat,
zda objektivita ve fyziologickém poznani je totoZnd s metodami

B4 Tamtéz, s. 166.

135 Goldstein, K., ,,Die Lokalisation in der Grof$hirnrinde nach den Erfahrun-
gen am kranken Menschen “, in: A. Bethe a kol. (eds.), Handbuch der norma-
len und pathologischen Physiologie, c. d., s. 639.
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fyzikalniho-a chemického méfeni.'*® Pouziti fyzikalnich a chemic-
kych drazdéni a chronaximetrickd méfeni nam dovoluji konsta-
tovat urCité ucinky nervové aktivity ve stanovenych podminkach,
jez jsou ostatné dost odli$né od podminek jejiho normalniho fun-
govani. Neni jisté, Zze nervova funkce mizZe takto byt dostatecné
charakterizovana. Pfi souCasném stavu nasich znalosti je tomu
v kazdém pfipadé tak, Ze af zkoumame organismus pozorovanim
chovani nebo méfenim reakci, které v ném vyvolavaji uréita fyzi-
kalni a chemicka agens, postihneme vZdy pouze projevy nervové
funkce, a oba postupy jsou stejn€ nepfimé. V obou pfipadech je
stejné nutné uZivat usudkd. V této situaci jsou rizika omylu tim
mensi, ¢im vice jsme si védomi nepiimé povahy fyziologického
poznani, a da se tudiZ pfedpokladat, ze maximalni jsou u téch,
kdo si jako Pavlov ¢ini narok na to, Ze vychazeji z fyziologie. Pro-
toze z ni ve skute¢nosti nikdo vychazet nemiZe, zadina Pavlov
- navzdory svym vlastnim principtim - studiem chovani, popisem
reakci organismu za urcitych situaci, a protoZe si neni dostateé-
né€ védom konstruktivni povahy fyziologie, zaklada ji na nejméné
obhajitelnych postulatech staré psychologie. Metoda védomé psy-
chologicka a deskriptivni by poskytovala vice zaruk.

Zbyva nam tyto principialni kritiky zd@ivodnit a rozvinout uréi-
tou koncepci tim, Ze budeme analyzovat nékteré vysledky moder-
nich vyzkumd, které se tykaji centralniho nervového fungovani
a vyvoje chovani.

136 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., kap. III, Exkurs, s. 81-86.
Srov. Buytendijk, F. J. J., Plessner, H., ,Die physiologische Erklirung des
Verhaliens®, c. d., s. 163: ,Jestlize se fekne: podrazdéni je modifikace povr-
chového napéti nervové buiiky, nejenZe se timto zplisobem nic neziskalo,
pokud jde o porozuméni fenoménu samému, ale ztraci se navic ze zietele
podrazdéni jako fyziologicky fenomén. Pfesné tak jako definice, ktera ini ze
zvuku vibraci vzduchu, umoziuje sice fyzikalni akustiku, ale uzavira pfistup
k bezprostiednosti, a tim k teorii hudby.“
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II. ,,Centralni sektor® chovani
a problém lokalizaci

1. Obecné prijimané vysledky v problému lokalizaci

Atomistické postulaty, které Pavlova nuti pojimat komplexni
podrazdéni jako souhrn podrazdéni jednoduchych, vylucuji z neu-
rofyziologie pojem receptivni koordinace. Model nervové ¢innosti
se hleda v ,elementarnim®“ procesu, ktery asociuje jednoduchou
reakci s uréitym izolovanym procesem. ProtoZe mezi obojim exis-
tuje bod za bodem korespondence, badatel si pfedstavuje fyziolo-
gicky substrat reakce ve formé spojeni (nebo disjunkci) a na mapé
mozku zakresiuje body, kam podrazdéni pfichazi, pficemz kon-
statované pozitivni nebo negativni reakce nachazeji své vyjadfeni
v pozitivnich a negativnich bodech inervace. JestliZe se piejde
ke komplexnéjsim reakcim, budou se v urovni téchto bodt spolu
schazet navzajem si konkurujici podnéty. Jejich ziskané schop-
nosti se viak budou spolu kombinovat jen formou algebraického
souétu a jejich spojeni miiZe reakci ovladanou inervaénim bodem
jediné pfipustit nebo zakézat, zesilit nebo zeslabit, ale nikoli kvali-
tativné zménit."> Stejnym zpisobem vylucuje Pavlovova fyziologie
i myslenku motorické koordinace. PodraZdéni nebo inhibice iner-
vaénich bodi, o niZ jsme pravé mluvili, zavisi oviem na tom, co
se déje ve zbytku kiry; vzajemna indukce a proprioceptivni pod-
minénost urcité reakce reakci pfedchazejici jsou zajisté ,transver-
zalnimi funkcemi®. JestliZe viak vzajemna indukce dava néjakému
lokalnimu fenoménu schopnost inhibovat fenomeén jiny, nedovo-
luje mu nicméné zmeénit jej kvalitativné, neposkytuje tedy nastroj
pro pruznou reakci. Podminénost ur¢ité reakce reakci pfedchaze-
jici dovoluje sice pochopit, Ze realné fragmenty chovani se mohou

137 1y samotné Pavlovové §kole poukazal Ivanov-Smolenskij na nutnost uréi-
tého procesu kortikalni integrace pii recepci podnéti (citovano H. Piéronem,
,Les Réflexes conditionnés®, c. d., s. 34).
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navzadjem Uzce spojovat nebo rozpojovat, nemiZe ale umoZnit
vzajemné pfizplisobeni jednotlivych ¢4sti a rytmickou organiza-
ci, které jsou napiiklad u verbalniho chovani tak napadné. ,Dik
faktu, Ze oba procesy (podraZzdéni a inhibice) se v bdélém stavu
navzdjem limituji, vytvafi se v mozkovych hemisférach rozsahla
mozaika, kde se vedle sebe nachazeji na jedné strané podrazdé-
né body a na druhé strané body inhibované a v do¢asném stavu
spanku. Pfitomnost t&chto promiSenych bodd, hned podraidé-
nych a hned zase spicich, uréuje veskeré chovani Zivoéicha.“!?®
Stejné jako v n€kdejsi koncepci lokalizaci tvofi nervové fenomény
urcitou mozaiku a nervova aktivita nikdy neni autonomnim pro-
cesem distribuce. Teorii podminénych reflext je tfeba stejné jako
klasické teorie reflext polozit Buytendijkovu otazku: mame u ner-
vovych fenoménll ve skuteénosti ,co délat s funkcemi struktury
nebo s funkénimi strukturami“?'* Pavlov pifedpoklada mezi pod-
néty, centralnim nervovym systémem a chovanim jakousi bodovou
a jednoznaénou korespondenci. Zejména by mél nervovy systém
fidit chovani plisobenim, které by bylo srovnatelné s ptisobenim
kormidla u lodi nebo volantu u automobilu:*° fidici organ by vyko-
naval jakési kvazimechanické ptisobeni a pro dany smér fungovani
by byla moZna jen jedina pozice tohoto organu. Tato koncepce
nervového fungovani mize byt v kazdém pfipadé aplikovana jen
na mozkovou kiru, kam se aferentni a eferentni nervova vlakna
promitaji bodov€. Existence podminénych motorickych reakci
u ryb, které mozkovou kiiru nemaji, dokonce i u bezobratlych, ba
i u prvoki,"! nasvédcuje tomu, Ze tyto reakce nejsou vazany na
Zadny specidlni anatomicky dispozitiv a Ze musi vyjadfovat uréi-
tou obecnou vlastnost nervovych fenoméni nebo i fenoménti bio-

138 Pavlov, 1. P., Die hichste Nerventitigkeit von Tieren, c. d., s. 311, citovano
Buytendijkem a Plessnerem, ,,Die physiologische Erklirung des Verhaltens®,
c.d.,s. 158.

1% Buytendijk, F. J. J., Fischel, W., ,Uber die akustische Wahrnehmung des
Hundes", Archives néerlandaises de physiologie, XVIII, 1933, s. 267.

40 Buytendijk, F. J. J., Plessner, H., ,Die physiologische Erkldrung des Ver-
haltens®, ¢. d., s. 163-164.

¥ Piéron, H., ,Les Réflexes conditionnés®, c. d., s. 35.
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logickych.'*> Ale pokud jde o fungovani mozkové kiry samé, ubira
se moderni fyziologie Pavlovovym smérem?

Ackoliv diskuse ziistava stale oteviend, at uz jde o ohraniceni
toho ¢i onoho centra nebo o definice dusevnich funkei, které maji
byt v kazdém jednotlivém piipadé lokalizovany, zda se, Ze bylo
dosazeno shody' o smyslu lokalizaci obecné, o vyznamu mista
v nervové substanci. Chtéli bychom formulovat nékteré ze ziska-
nych vysledki, protoZe nam dovoli poznat ,centralni sektor” cho-
vani a porozumét jeho viazeni do t€la.

A. Analyza nemoci, poruchy strukiury

1. I lokalizované poskozeni miiZe vést ke strukturnim poruchdm,
které se tykaji celku chovani, a analogické strukturni poruchy
mohou byt vyvoldny poskozenimi situovanymiy ruznych oblastech
mozkové kiiry.

Stara teorie lokalizaci podcenila dvé faktické nesnaze - tu, ktera se tyka
lokalizace poskozeni, a tu, ktera se tyka lokalizace funkce -, na néZ kladl
dtiraz Monakov,™ ale podcenila i tieti nesnaz, totiz jak definovat zkou-
manou chorobu a odpovidajici normdlni funkci, a tato nesnaz nemohla
byt pfekonana bez metodologické reflexe, bez urcité teorie biologického
poznani. Jiz dlouho se vi, Ze pro patologii je problémem vytvofit ,nozolo-
gické jednotky*, odhalit zakladni poruchu, z niz vyplyva mnohost pozoro-
vatelnych symptomil. Ale v obecné patologii jsou nékdy symptomy dany

142 Tamtéz.

143 Srov. napfiklad shodné zavéry H. Piérona (Le Cerveau et la Pensée, c. d.)
a K. Goldsteina , Die Lokalisation in der GroBhirnrinde®, ¢. d.

14 Poskozeni se miZe rozsifovat do oblasti velmi vzdalenych oblastem, kde je
Ize anatomicky zjistit. - MiZe znemozZnit urcitou funkci, aniz by bylo opravné-
né tuto funkei lokalizovat v poskozenych oblastech. Je zajiste tfeba, aby spe-
cializované drahy pfivadély do mozku podnéty, které vysly ze senzorickych
aparétil, nebo prenadely do svald podnéty odstiedivé (srov. Goldsteir}, .KL’
,Die Lokalisation in der GroBhirnrinde®, c. d., s. 636). Existuje tedy zfejme
anatomicka projekce periferie organismu do mozkoveé kiry. Nesmi se z tpho
viak vyvozovat, 7e pii fungovani se iidajna centra projekéni zony chovaji. Jak(i
autonomni fidici centra. Anatomické rozliSovani Jprojekce” a ,asociace

nema fyziologickou platnost. Tylni poskozeni zplisobuje slepotu, ale to nezna-
mena, 7e ,,vidime* tylnim lalokem.
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zcela jednoznacné: jde o masivni sniZeni schopnosti, organismus ¢asto
pfestava za vSech okolnosti odpovidat na urcité fyzikalné-chemické pod-
néty, porucha postihuje uréité realné ¢asti chovani. Nebo abychom to
upresnili, protoZe jsou naruseny zakladni adaptace na Zivotni prostiedi,
postaduji poZadavky tohoto prostiedi obvykle k tomu, aby se choroba
odhalila a charakterizovala. Patologické chovani bude tedy dosti Casto
mozné definovat redlnou analyzou vypoditavajici reakce uchované a reak-
ce, které vypadly. Aby se symptomy navzajem spojily a aby se vymezila
nosologicka jednotka, bude ¢asto mozné odhalit realné zfetézeni prin-
cipialné pozorovatelnych uéinkii a pfi¢in, které vede od povrchovych
projevi k zakladni poruse. Tu bude tedy mozné oznacit jako kauzalni
plivod choroby, a i kdyZ narusuje fungovani celého organismu, porucha
ma urcité sidlo a mlize byt na mapé téla lokalizovana. - Kdyz byla tato
metoda realné analyzy a kauzalniho vysvétleni pfenesena do psychické
patologie, vedla k tomu, Ze afizie ¢i obecnéji rizné agnézie byly defi-
novany urcitymi vymezenymi poruchami, nepfitomnosti uréitych obsahu
chovani. Véfilo se, Ze i symptomatologie dusevnich chorob se miiZe spo-
kojit vymezovanim vypadkil. Nebral se zfetel na to, Ze symptom je odpo-
védi organismu na uréitou otazku prostiedi, a Ze se tak obraz symptomil
méni spolu s otazkami, které jsou organismu kladeny.'* Symptom vzdy
odpovida urcitému ocekavani ducha, a ma-li byt signifikativni, je tfeba,
aby toto oCekavani bylo presné. Kdyz 1ékaf piejimal konfuzni klasifikace,
které jsou dany v feci, tazal se pouze, zda nemocny mize mluvit, rozu-
mét, psat, Cist. Psychologové sice upustili od pojmi ,,schopnost mluvit®
nebo ,schopnost vzpomenout si“, ale omezili se pouze na to, Ze podavali
jejich empiristické ekvivalenty, a konkrétni akt mluveni nebo reference
k minulosti byl zredukovin na vlastnéni uréitych specifickych obsahti
védomi, ,pfedstav” nebo ,obrazii“. Afazie i amnézie mély tedy byt rov-
nou definovany jako ztrata urCitych souborii ,psychickych stavi“ nebo
jako ztrata jejich kontroly. Lékafi bezdéiné vydélovali v chovani pacien-
ta postizeného afazii to, co se da interpretovat jako porucha verbalnich
obrazil. JestliZe se objevily i jiné symptomy, byly bud’ pfipisovany piidav-
nym poskozenim a odsouvany stranou jako néco, co narusuje ,Cistotu®
pfipadu, anebo, protoZe pozorovani nemocného témér vidy pfesahovalo
teoreticky ramec choroby, 1ékafi se snaZili odvozovat rusivé symptomy
Z ,primarnich poruch® - parafazii z psychické hluchoty, poruchy psani
ze znieni nebo z neuéinnosti ,verbalnich obrazii“.*

5 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 9-11.
4 TamtézZ.
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Tlak faktll a rozpory teorie pfinutily psychologii a fyziologii
uvédomit si postulaty, které je fidily pfi klasické koncepci lokali-
zaci. Teorie verbalnich obrazil byla stejné jako filosofie schopnosti
soucasné realistickd, protoze analyzovala akty v realné fragmen-
ty, i abstraktni, protoZe je izolovala z jejich kontextu. Anatomicky
zplsob mysleni se snazil realizovat nervové fungovani ve viditel-
nych spojich a v pfesné vymezenych oblastech. Moderni vyzkumy
postupuji naopak metodou konkrétniho popisu a idealni analyzy.
PoSkozeni mozkové kiiry vedou jen ziidka k pfesné ohranicenym
porucham, které by se tykaly izolované urcitych Casti normalni-
ho chovani.”’ Organismus se obvykle nestava prosté a jednoduse
nevnimavym pro uréité sektory fyzikalné-chemického prostiedi,
neztraci schopnost vykonavat urcity pocet pohybi. Je znamo, Ze
jedinci trpici afazii nebo apraxii jsou urcitych verbalnich nebo
realnych aktivit schopni nebo neschopni podle toho, zda jsou tyto
aktivity viazené do konkrétniho a afektivniho kontextu, nebo jsou
naopak ,libovolné“, Pozorovani pii ur€itych amnestickych afaziich
ukazuje, Ze subjekt neztratil ve skuteCnosti slova, jichZ je v auto-
matické fe€i nadale schopen pouZivat; ztratil schopnost pojmeno-
vdvat, protoZe pii aktu pojmenovani jsou objekt a slovo pojimany
jako reprezentanti urcité kategorie, jsou tedy nazirdny z urcitého
Lhlediska® zvoleného tim, kdo pojmenovava, a protoZe u subjektu
omezeného na konkrétni a bezprostfedni zkuSenost uz tento , kate-
gorialni postoj” neni moZny.® Tim, co je nepfistupné, neni tedy
uréita zasoba pohybtl, nybrz urity typ aktd, ur€ita uroven aktivity.
Je proto pochopitelné, Ze porucha se neomezuje na néjakou speci-
fickou schopnost, ale objevuje se v proménlivych stupnich u vech
schopnosti, jez vyzaduji tentyZ postoj nezavislosti na bezprostred-

4T Pfesné ohraniené poruchy vystupuji jen ,,v pfipadé pfesné vymezeného
poSkozeni drah, jeZ spojuji mozkovou kiiru s periferii, nebo pfi poskozeni
onéch oblasti kiry, s nimiZ jsou tyto drahy v bezprostfednim vztahu® (Gold-
stein, K., ,,Die Lokalisation in der GroBhirnrinde®, c. d., s. 631). Kazdé pora-
néni, ba i urdité otfesy zplisobuji kromé pfesné vymezenych vypadkil i obecné
poruchy mozkového fungovani (sniZeni irovné usili, pozornosti, ,nervového
napéti“). Piéron, H., Le Cerveau et la Pensée, c. d., s. 54).

“8 Gelb, A., Goldstein, K., ,Uber Farbennamenamnesie®, Psychologische For-
schung, 6, 1925, s. 127-186.

98

. Centrdlni sektor” chovdni a problém lokalizaci

ni motivaci.” , Pokazd¢, kdyz je (nemocny) nucen opustit realno,
aby vstoupil do sféry toho, co je jen ,mozné‘ nebo ;myslené’, docha-
zi k nezdaru,“'* a to at jde o jednani, vnimani, viili, cit nebo o fed.
Ur¢itd specificka porucha bude tedy muset byt vzdy vfazena do
celkového chovani a z tohoto hlediska se stava mozZnym srovnani
mezi obrazem afézie a obrazem jinych chorob. Viude jde v jisté
mife o vypadek ur€ité zakladni funkce, kterou Gelb a Goldstein
oznacuji jako ,kategorialni postoj, Head jako ~schopnost symbo-
lického vyrazu*“, Woerkom jako ,funkci zprostfedkovani” (darstel-
lende Funktion)."™ ProtoZe chovani nemocného ziistava mnohem
tésnéji nez chovani normalniho jednotlivce upnuto ke konkrétnim
a bezprostfednim vztahim prostiedi, bude se zakladni porucha
také moci definovat jako ,neschopnost postihnout to, co je pro
urcity proces zakladni®,”? anebo koneéné i jako neschopnost zfe-
telné vy€lenit urcity mysleny nebo piehravany celek jako figuru na
pozadi, které by bylo pojimano jako lhostejné.!s? Patologicka pro-
ména probiha ve sméru k chovani méné diferencovanému, méné
organizovanému, vice globalnimu, vice amorfnimu.'™ - P¥ alexii
se stava, Ze nemocny miiZe piecist svoje jméno jako slovo, ale niko-
li jednotliva pismena, z nichZ se sklada; pfi motorickeé afazii zase,
Ze miiZe urc€ité slovo vyslovit, jeli viazeno do uréitého verbalniho

¥ Amnézie jmen barev je u Goldsteinem studovaného subjektu doprovazena
poruchami schopnosti barvy roztfidit podle daného klasifikaéniho principu
(jednou podle jasnosti, jindy podle zakladniho barevného tonu). Je to tim,
Ze tato operace, ma-i byt spravné provedena, vyZaduje tentyZ kategorialni
postoj, jakého je tieba pro pojmenovani objektu. Ur¢ity vzorek musi byt pojat
jako reprezentant urcité barevné kategorie. Nemocny naproti tomu muiZe ti-
dit jen podle konkrétnich dojmti podobnosti, které se v ném spiSe utvafeji,
neZ aby je fidil. Tfidi tedy bez jakéhokoli principu, a z toho vyplyvé, Ze kdyz
je takto vydan na pospas svym dojmiim sounaleZitosti, spojuje nékdy dohro-
mady vzorky, které jsou si podobné z hlediska jasnosti, a jindy neo¢ekavané
vzorky, které maji spoleény jen zakladni barevny ton, af je dany pokyn jakyko-
li. Gelb, A., Goldstein, K., ,Uber Farbennamenamnesie®, c. d., s. 149 n.

% Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s, 18.

151 Tamtéz.

52 TamtéZ, s. 19; tyZ, ,Die Lokalisation in der Grof3hirnrinde®, c. d., s. 666.
153 Tamtéz.

% Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 20.
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celku, ale nikoli je-li izolované. Pfi hemiplegii zistavaji nékdy moz-

né celkové pohyby, ,legato“, zatimco pohyby rozclenéné, ,stacca- -

to*, jsou znemoznény.””* Je jasné, Ze choroba tu nepostihuje pfi-
mo obsah chovani, nybrz jeho strukturu, a Ze tedy neni nécim, co
se pozoruje, nybrz spise nécim, co se chdpe. Chovani nemocného
se neodvodi z chovani normalniho jedince pouhym odectenim
uréitych &asti, pfedstavuje kvalitativni zménu, a urcité tkony jsou
selektivné narudeny pravé v té mife, v jaké vyZaduji postoj, jakého
uZ subjekt neni schopen. Zde se tedy objevuje novy druh analyzy,
ktery uz nespoéiva v izolovani prvkQ, nybrz v pochopeni celko-
vého chovani a jeho imanentniho zakona. Choroba uz neni, tak
jak by to odpovidalo béiné piedstave, jakoby néjakou véci nebo
silou, ktera by vyvolavala urcité ucinky; a zrovna tak patologické
fungovani neni, jak by to odpovidalo pfespfilis rozsifenému pojeti,
homogenni s normalnim fungovanim. Je to novy vyznam chovani,
ktery je spolecny celé fadé symptomi, a vztah zakladni poruchy
k symptomu uZ neni vztahem pfiCiny k-u¢inku, nybrz spife logic-
kym vztahem principu k disledku nebo vyznamu ke znaku.

Gelbovy a Goldsteinovy prace velmi dobfe osvétluji strukturalni pova-
hu poruch, které jsou disledkem poSkozeni mozkové kiry, a zdivodiuji
myslenku vzajemného porovnani riiznych mozkovych onemocnéni. Auto-
fi zjistuji u pacienta zranéného ve valce (Schneider, oznagovany v jejich
pracich inicidlou) poruchy tykajici se soucasné vizualniho vnimani, vizu-
4lniho Tozpoznavani a vizualni vzpominky'® -, prostorovosti hmatovych
danosti a hmatového rozpoznavani -, motoriky (nemocny neni schopen
zacit nebo dokongit uréity pohyb se zavienyma o¢ima)'*’ -, konecné pa-
méti, inteligence a Fe¢i.1® Klasické koncepce by u tohoto nemocného

155 Goldstein, K., ,Die Lokalisation der GroBhirnrinde, c. d., s. 667.

156 Gelb, A., Goldstein, K., Psychologische Analysen..., . d., s. 1-142 (kap. ),
Zur Psychologie des optischen Wahrnehmungs- und Erkennungsvorganges.
157 TamtéZ, s. 157-250 (kap. II), Uber den Einflu} des volistindigen Verlustes
des optischen Vorstellungsvermogens auf das taktile Erkennen. - Srov. Gold-
stein, K., ,,Uber der Abhéngigkeit der Bewegungen von optischen Vorgéingen®,
Monatschrift fiir Psychiatrie und Neurologie, 54, 1923, s. 141-194.

158 Gelb, A., Goldstein, K., Psychologische Analysen..., ¢. d.; Benary, V., ,,Stu-
dien zur Untersuchung der Intelligenz bei einem Fall von Seelenblindheit®,
Psychologische Forschung, 2, 1922, s. 209; a Hocheimer, W., ,Analyse eines
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opraviiovaly diagnostikovat soucasné psychickou slepotu, astereognozii
a poruchy inteligence-pfi difuznich poskozenich riznych ¢asti mozku.
Jedna se vSak o muze ranéného ve valce, u néhoz §lo, jak se zda, o jediné
zranéni stfepinou granatu, a nedotéenost elementarni senzibility a ele-
mentarni motoriky, normalni obraz télesného i dusevniho chovani v prak-
tickém Zivoté €ini ostatné hypotézu mnohocetnych zranéni jen malo prav-
dépodobnou. Poruchy jsou systematické povahy. Zda se tedy, Ze tyto rizné
defekty neni mozné odvodit z jednoho z nich, napfiklad z poruchy vizual-
niho vnimani, ktera byla pozorovana jako prvni, a jiz byla proto zprvu®?®
prikladana zvlastni vaha, kterou nema. Zda se, Ze veskeré defekty vyjadruji
ur€ité zakladni naruseni chovani: ,V§ude tam, kde bylo pro spravnou reak-
ci nutné mit urcitou danost naraz jako uclenény celek, pacient selhaval,
zatimco kdyZ pro splnéni jeho ukolu postacoval postupny proces, jednal
pokazdé Zivé a §tastné.“'®® Mame tedy co Cinit se strukturalni poruchou
determinovanou piesné vymezenym poskozenim. Tuto korelaci zpozoro-
val jiz Head,'” jenz v ni spatfoval obecny zakon nervového fungovani.
Pozorovani, které jsme praveé shrnuli, srovnava Goldstein saim s pozo-
rovanimi, jeZ zaznamenali jini autofi a ktera se tykaji nemocnych trpi-
cich afazii. Nemocny, jejz zkoumali Bouman a Griinbaum,'®? vykazuje

Seelenblinden® von der Sprache aus®, Psychologische Forschung, 17, 1933,
s. 1 n. - VSechna tato zkoumani byla provadéna na stejném subjektu S... bud
Gelbem a Goldsteinem, nebo jejich Zaky; pozorovani nemocného - piijaté-
ho nejprve do domova pro osoby s poranénim mozku a pozdéji podrobo-
vaného periodickym prohlidkdm na klinice ve Frankfurtu nad Mohanem -,
které trvalo fadu let a zaméfovalo se na veskeré aspekty jeho chovani (vcet-
né€ chovani sexualniho: srov. Steinfeld, J. E., ,Ein Beitrag zur Analyse der
Sexualfunktion®, Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie, 107,
1927, s. 172 n.), pfedstavuje jedineny dokument. Obdivuhodnych popist
podanych Gelbovou a Goldsteinovou §kolou, pokud jde o vztahy, jeZ existuji
mezi specifickymi poruchami vnimani a poruchami mysleni, pouZijeme je§té
v jiné praci. Zde z téchto praci uvadime jen to, co je nutné pro poloZeni pro-
blému lokalizaci a vyznam mista v nervové substanci.

159 Gelb a Goldstein diagnostikovali ve své prvni praci (citované zde na s. 100,
pozn. 155) ,,Gestaltblindheit* €ili slepotu pro tvary. Pozdéjsi studie tuto diagno-
zu rozsifuji.

0 Goldstein, K., ,Die Lokalisation in der GroBhirnrinde®, c. d., s. 665.

181 Head, H., ,,Speech and cerebral localisation®, Brain, 46, 1923, s. 355.

162 Bouman, L., Griinbaum, A. A., ,Experimentell-psychologische Untersu-
chungen zur Aphasie und Paraphasie®, Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie
und Psychiatrie, 96, 1925, s. 481 n. - Srov. Goldstein, K., ,Die Lokalisation in
der GroBhirnrinde*, c. d.
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poruchy na prvni pohled dost odlisné od téch, které byly zjiStény u S...
Gelbtv a Goldsteinliv nemocny nékdy navzdory svym vizudlnim poru-.
cham rozpoznal urgity pfedmét podle ur€itych charakteristickych detai-
16, napfiklad hraci kostku podle uréitych Cernych bodd, které jsou na ni
vyznaceny. Boumantyv a Griinbaumilv subjekt naproti tomu detaily nevni-
ma a tito autofi z toho vyvozuji, Ze mezi obéma pfipady neni nic srov-
natelného. Ve skute¢nosti viak, jestlize se stava, Ze na S... plisobf rusivé
pfili§ pfesné detaily (neni napfiklad schopen rozpoznat ve §patn€ nakres-
leném kruhu ,8patny kruh®), je tomu tak vzdy proto, Ze jeho vnimani se
nezaméfuje na to, co je podstatné; neschopnost odhlédnout od detaill
a neschopnost jakykoli detail vnimat jsou ve skute¢nosti poruchami téze
formy,'** v obou pfipadech ma nemocny stejné daleko k organizovanému
vniméani normalniho jedince, ktery je schopen soucasné postihovat cel-
Ky, aniZ by se jevily konfuzné, a postfehovat detaily, pokud maji n&jaky
vyznam. U obou nemocnych je patrny tentyZ zakladni defekt ,struktu-
ry figura a pozadi“. U S... nejsou detaily vybrany jako podstatné, nejsou
vloZeny do ur¢itého celku - nejsou ve vlastnim smyslu vnimané. Jestlize
rozpoznava néjaky pfedmét podle jeho vysky a sitky, nejsou tyto vlastnos-
ti postihovany pfimo, nybrZ jsou rekonstituovany a vyvozovany z urcitych
konfuznich znak(.'** Ve skutecnosti tedy existuji mezi poruchami u Gel-
bova a Goldsteinova subjektu a u subjektu Boumanova a Griinbaumova
jen povrchni rozdily. U posledné uvedeného subjektu 1ze ostatn€ konsta-
tovat poruchy pozornosti, mySleni, spontanni fe¢i, ¢teni, pojmenovavani
a artikulace, které maji stejnou formu, a to formu podobnou jako poruchy
S...: ,Ve viech téchto oblastech psychicky nebo psychomotoricky proces
je fixovan v primitivni fazi vyvoje, ktery sméfuje od amorfniho celkového
dojmu k diferencovanéjsi strukturaci (dusgestaltung).”'%

Jesté priikaznéj§i je srovndni mezi pozorovanim Gelba a Goldsteina
a Woerkomovym pozorovanim pacienta postizeného afazii.' Rozdilnos-
ti mezi obéma pfipady jsou evidentni: Woerkomtiv nemocny disponuje ve

163 Je znamo, Ze toto jsou charakteristické rysy détského vnimani, které je
soucasné synkreti¢téjsi a nékdy v jednotlivostech piesnéjsi nez vnimani do-
spélého.

16+ Srov napf. Gelb, A., Goldstein, K., Psychologische Analysen..., kap. 1: Zur
Psychologie des optischen Wahrnehmungs- und Erkennungsvorganges®, c. d.,
s. 69 n.

185 Goldstein, K., ,Die Lokalisation in der Grof3hirnrinde®, c. d., s. 668.

166 Woerkom, W. van, ,Uber Storungen im Denken bei Aphasiepatienten®,
Monatsschrift fiir Psychiatrie und Neurologie, 59, 1925, s. 256 n.
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vizudlni oblasti mnohem lépe organizovanymi danostmi, nez jakymi dis-
ponuje S..., u n€hoZ se redukuji na barevné skvrny bez pfesnych obryst
a rozmérd. Naproti tomu S... mluvi mnohem Iépe nez Woerkomuv paci-
ent, disponuje mnohem vyssim poctem vyrazii a gramaticka spravnost je
u néj konstantni. Tyto rozdily ~ k nimzZ se budeme jesté muset vratit v jed-
né priSti pasaZi - nesméji zastirat rysy, které se u obou pozorovani abso-
lutné shoduji. Oba pacienti jsou stejné neschopni provést néjaky ukon na
pouhy slovni pokyn; aby se jim to zdafilo, museji zaujmout odpovidajici
psychickou situaci (CehoZz S... dosahuje tim, Ze si opakuje pfikaz, ktery
mu byl dan). Jeden ani druhy nedokaze uréit smér, odkud vychazi urcity
zvuk, aniz by orientoval v tomto sméru svoje télo. Jeden i druhy dokaze
lokalizovat dotekem bolest na svém téle, ale oba jsou stejné neschopni
pfenést bod, kde se jejich ruka zastavi, na n&jaké schéma. Woerkom zdt-
razfioval nadfazenost S... v pouZivani feci a v zachazeni s pojmy a defekty
svého pacienta v této oblasti. Aby viak byl stav S... v tomto ohledu pfesné
vyhodnocen, je tfeba vzit v tvahu ony nahradni vykony, které u ného
zastiraji zavaZnost defektd. Bedlivé pozorovani ve skuteénosti ukazuje,
Ze napfiklad sCitani se u ného redukuje na manualni operaci, bez jakékoli
pfedstavy Cisel.'” Pokud jde o fec, ta neni u S... navzdory zddni viibec
normalni. Pacient nedokaze sledovat kdz4ni nebo néjakou promluvu. Mlu-
vi plynné jen tehdy, kdyz odpovida na poZadavky uréité konkrétni situace,
v kazdém jiném pfipadé si své véty musi pfipravit pfedem. Aby piednesl
slova n&jaké pisné, musi zaujmout postoj zpévaka. Vétu, kterou pronesl,
neumi roz¢lenit ve slova, a naopak zase souvisejici, ale pauzou oddé&lena
slova pro néj nikdy netvofi vétu. Nedokaze hlaskovat pismena néjakého
slova, které dobie vyslovuje jako celek, ani je nedovede oddélens napsat,
i kdyZ timto slovem disponuje jako automatickym motorickym celkem.
To ukazuje, do jaké miry je u ného fe¢ defektni, i kdyz jeho defekty jsou
obzvlast vyrazné pfi nazirani simultannich celki.'s?

Lashleyovy pokusy,'® jeZ zopakoval Buytendijk, potvrzuji tento popis
chorobného chovani pfi centralnich poskozenich mozkové kiiry. Elemen-
tarni pohyby, z nichz se ,,sklada“ chovani krysy - akty chiize, skoku, vZpii-
meného postoje na zadnich tlapkach - ani smyslové rozli§ovani, které je
fidi, se nezdaji byt po kauterizaci centralni a frontalni oblasti mozkové

"7 Srov, Benary, V., ,Studien zur Untersuchung der Intelligenz bei einem Fall
von Seelenblindheit®, ¢. d., s. 209-297 a zvlasté s. 222-224.

' Goldstein, K., ,,Die Lokalisation in der GroBhirnrinde®, c. d., s. 670-672.
' Lashley, K. S., Brain Mechanism and Intelligence, Chicago 1929.
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kiiry naruseny. Zvife je ale neobratné, viechny jeho pohyby jsou pomalé
a toporné, zatimco v normalnim stavu je Zivé a mrétné. Jestlize krysa ma
prejit po dfevéné latce Siroké nékolik centimetrd, tlapka ji Casto uklouzne
stranou, zvife upadne, kdyZ se chce otocit nebo slézt. Viechno se déje
tak, jako kdyby vjemy, ,které v normélnim stavu fidi pohyby, svymi Caso-
vymi a prostorovymi vztahy, svou konfiguraci uz nemohly operované zvi-
fe dostateéné uréovat“.”® Jeho pohyby uZ nejsou koordinované: vezme
kousek sugenky, kousne ale do stonku leziciho vedle ni, uchopi potravu
do zubd, ale neprovede soucasné tlapkami pohyby, které by byly nutné.
Zatimco normélni krysy se dost rychle nauéi sebéhnout po schidkach
proti svétlu, aby se tak dostaly do svého hnizda, a po urcitém zavahani si
navyknou nalézat své hnizdo pod schidky postavenymi v opacném smé-
ru, u operovanych krys trva proces uéeni naproti tomu mnohem déle,
a jakmile je jednou osvojen, nepfenasi se snadno na odliSnou situaci.
Vsechno se déje tak, jako kdyby chovani operovaného zvifete uz nebylo
fizeno prostorovym vztahem schiidki k hnizdu, ale konkrétnim celkem,
do néhoz je tato prostorova struktura jakoby zanofena. Zdravé krysy si
v labyrintu ve tvaru T bez namahy navyknou volit cestu vpravo, ktera
je dovede k jejich hnizdu, a rychle si také navyknou volit cestu vlevo,
jestliZe uz na konci prvni cesty cil nenajdou. Operované krysy naproti
tomu setrvavaji pfi osvojeném navyku i po Sesti dnech a po pétadvace-
ti netispéinych pokusech. Adaptace na pravou stranu u nich tedy neni
stejné povahy jako u krys normalnich. Mohlo by se fici, Ze v pfipadé
operovaného zvifete cesta vpravo uréuje smér chiize svymi zvlastnimi
konkrétnimi vlastnostmi, a Ze normalni zvife si osvoji naopak adapta-
ci vzhledem k uréité typické struktufe, coZ vysvétluje, Ze tato adaptace
se miZe snadno pienést na jinou situaci, ktera je od oné prvni materi-
alné odlisna. Krysy navyklé probihat dlouhou cestu ve tvaru L, aby se
dostaly k potravé, daji nakonec pfednost jiné, kratsi cesté, jeli na jejim
konci vidét cil. Operovana zvifata naproti tomu dél pouZivaji delsi cestu,
jako kdyby prostorové vztahy pfedmétii pro né pfestaly byt reflexogen-
ni."" Tato pozorovani by se dala shrnout v tom smyslu, Ze operovana kry-
sa prestava podobné jako ¢lovék s poranénym mozkem fidit své chovani

0 Buytendijk, F. J. I., ,An experimental investigation into the influence of
cortical lesions on the behaviour of rats®, Archives néerlandaises de physiolo-
gie, XVII, 1932, s. 370-434. - Srov. tyZ, ,Le Cerveau et I'intelligence”, c. d.,
s. 345-371.

7 Srov. Buytendijk, F. J. J., Fischel, W., ,Strukturgemifles Verhalten von
Ratten®, Archives néerlandaises de physiologie, XVI, 1931, s. 55 n.
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podle toho, co je v urCité situaci podstatné a co se miiZze opét najit v jinych
analogickych situacich.'? ,Obecna porucha funkci spo¢iva v redukova-
ném vnimani'” celkd (Gestalten) a v redukované diferenciaci aktivit.“'™

Jak si podle tohoto popisu patologickych fenoménli mlzZeme
predstavit nervové fungovani? Existence strukturnich poruch svéd-
¢i o tom, Ze existuje obecna funkce organizace chovani. Tato funk-
ce by méla charakterizovat centralni oblast mozkové kiry, tu, ktera
byla dlouho oznaCovana jako ,oblast asociaci®. Neméli bychom
oCekavat, Ze se tam nalezne mnozstvi anatomickych dispozitiva,
z nichZ kazdy by byl odpovédny za urcity pohyb, ale spise regulacni
systém schopny dat zplisoblim chovani, které na ném zaviseji, urci-
té obecné rysy, Ze se tam naleznou celkové procesy, které napodo-
buji, aby se tak feklo, strukturalni povahu nesnazi, jeZ jsme popsali.
Zde je tieba, aby struktura méla prednost pfed obsahy, fyziologie
pred anatomii. Urcité pifesné vymezené poskozeni by zde pasobilo
tak, Ze by prerusilo urcité procesy, a nikoli vyfadilo ur€ité organy.
Misto poskozeni by se uvnitf této centralni oblasti mohlo meénit,
aniZ by se znateln€ zménil klinicky obraz nemoci. Nervova sub-
stance by tu nebyla schrankou, v niZ by byly uloZeny nastroje téch
ménlivy proces. A tato hypotéza je potvrzovana fakty. Lashley'™
uZ poukazal na to, Ze u¢inek né&jakého centralniho poskozeni, kte-
1y, jak jsme vidéli, spociva v tom, Ze chovani disociuje a narusuje

72 Vétsina pozorovanych poruch je dokonale analogickda zméndm chova-
ni u lidskych subjektli s kortikalnimi poskozenimi, tak jak byly tyto zmény
popsany Griinbaumem, Goldsteinem, Headem a jinymi.“ Buytendijk, F. J. J.,
»An experimental investigation into the influence of cortical lesions on the
behaviour of rats“, c. d.

13 Rozumi se samo sebou, Ze ve viem, co pfedchazi, a to pfes antropomorfni
jazyk, kterého uzivame kvili struénosti, neni u zvifete predpokladano védo-
mi. Jde pouze o to, zaznamenat objektivné rozdil mezi podnéty schopnymi
plsobit na normalni zvife a na zvife operované: v prvnim pfipadé je forma
situaci reflexogenni, v druhém piipadé jsou u¢inné jen individualni a mate-
ridlni vlastnosti podnéta.

'™ Buytendijk, F. J. J., ,An experimental investigation into the influence of
cortical lesions on the behaviour of rats®, c. d.

%5 Lashley, K. S., Brain Mechanism and Inteligence, c. d.
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jeho artikulaci, zavisi na misté poskozeni mnohem méné neZ na

jeho rozsahu. Defekty v pFipadé centralniho po§kozeni jsou pfilis

odlisné od defektli pozorovanych v pfipadé poskozeni periferniho,
neZ aby se zde i tam dalo pfedpokladat fungovani stejného typu:
zvite je po enukleaci schopné znovu se naucit pohybu v labyrintu
po Sesti chybnych pokusech, znieni vizualni zony mozkové kiry
dovoli obnovit chybny navyk az po tfech stech padesati tfech chyb-
nych pokusech.'”® Kdyby centralni oblasti nervového systému byly
tak jako jeho receptoricka zakondéeni jen svazkem autonomnich
vodicd, musely by poruchy vyvolané centralnim po§kozenim mit
tentyZ raz jako poruchy periferniho pivodu: musely by byt zaroven
selektivn€j§i a méné trvalé neZ ty, jez ve skutecnosti pozorujeme,
porucha uceni se obecné by byla nemyslitelna, Ale obecna orga-
nizaéni funkce, o niZ jsme mluvili, nesmi byt uzaviena jen v nej-
centralnéjsi oblasti kiiry; musela by pfedpokladat integritu celku
a excentricka poskozeni by ji mohla narusit. Asymetricka poSkoze-
ni u nékterych chobotnic pfivodi kromé svych specifickych u¢in-
k(7 obecné poruchy analogické porucham, které zpiisobuje odné-
ti mozkovych ganglii a ¢asti ganglii centralnich: neuplnost ukonu
srovnatelnou s poruchami u &lovéka trpiciho apraxii,””® nedosta-
tenou kooperaci mezi obéma polovinami téla, nekoordinované
pohyby ramen, zvySeni nebo sniZzeni obecné draZdivosti, labilitu
chovani.'” Analogické strukturni poruchy, s nimiz jsme se setkali
u Goldsteinova pacienta a u pacienta Boumanova a Griinbaumo-
va, odpovidaji po§kozenim lokalizovanym v obou pfipadech velmi
rozdilné: v prvnim pfipade jde pravdépodobné o jediné poskozeni
zpusobené stiepinou granatu v extrakalkarindrni oblasti, v druhém
piipade o levostranné frontalni poskozeni.

6 Lashley, K. S., ,Cerebral control versus reflexology®, Journal of Genetic
Psychology, 5, 1931 [?], s. 3.

171 Postoj ,nakfivo“ a pohyby kfiZem, asymetrické zbarveni zvifete v prvni
dob€ po operaci - obranna pozice s rameny staZenymi k sobé na jedné polo-
viné téla. Buytendijk, F. J. J,, ,Das Verhalten von Octopus nach teilweiser
Zerstorung des ,Gehirns‘“, ¢. d., s. 24-70 as. 55 n.

' Tamtéz, s. 52.

179 Tamtéz, s. 53.
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B. Globdlni fungovdni a fungovdni mozaikovité

2. Nervové fungovdni nelze nicméné pojimat jako globdini proces,
v némz by vSechny édsti systému spolupuisobily stejnou mérou. Fun-
govdni neni nikdy indiferentni vzhledem k substrdtu, v némsz se
realizuje.

TitiZ autofi skutecné shodné uznavaji, ze lokalizace po§kozeni tak-
fikajic urcuje hlavni bod aplikace strukturalnich poruch i jejich
piednostni distribuci.’®® Poskozenim zadni mozkové oblasti souse-
dici s optickym sektorem budou, tak jako u Schneidera, odpovidat
defekty projevujici se vyrazné predevsim v oblasti vnimani. Jestlize
jsou pos§kozeni naproti tomu situovana v pfedni mozkové oblasti,
tak jako u pacienta Woerkomova, nebo v oblasti auditivni, posti-
huji poruchy naopak specialné fe¢ (psychicka hluchota, afazie).
V Zadném pripadé nelze tedy veskeré zplisoby chovani uvadét do
vztahu k jediné nediferencované aktivité.®' Navzdory chvatnym
pozorovanim vale¢né patologie je po destrukci urcité specializo-
vané oblasti mozkové kiry sice mozné pozorovat urcité nahradni
vykony,®? ale nikdy se nerestituuji funkce.'®® Zplsoby reorgani-
zace a nahradni vykony, jeZ Goldstein popisuje, defekt maskuji,
aniZ by jej odstranily.'® S... zlistava stale neschopny postihnout vi-
zualni celky a imitacni pohyby, diky nimzZ se mu dafi identifikovat
je sledovanim jejich hlavni linie, nezlepSuji vizualni danosti jako
takové. Naopak zase pfi taktilni agnoézii vizualni formy piejimaji
funkeci taktilnich celki, aniz by je obnovovaly.'®® Slepa polovina

¥ Goldstein, K., ,,Die Lokalisation in der Grofhirnrinde®, c. d., s. 672.

Bl Goldstein vyluuje koncepci ,,difuzni aktivity mozkové kiiry v jejim celku”
(tamtéz, s. 673). ,Aktivita (riznych sektori kiry) pfispiva k celku jistymi
uritymi prvky“. (Tamtéz, s. 672). - Piéron odmira tezi, ,podle niZ by mozek
hral v duSevnim fungovani jen urcitou bandlni roli jako rezervodr energie
nebo nediferencovany substrat®. (Le Cerveau et la Pensée, ¢. d., s. 55)

182 Pi¢ron, H., Le Cerveau et la Pensée, c. d., s. 55.

183 Goldstein, K., ,,Die Lokalisation in der GroBhirnrinde®, c. d., s. 684 n.
18 TamtéZ, s. 693.

185 Tamtéz, s. 687.
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sitnice ziistava u jedince postiZeného hemianopsii slepa.’® Jest-
lize efekt, ktery je pro organismus uZite¢ny, zlistava stejny, pied-
stavuje nahradni vykon nejCastéji urCitou okliku a nahradni aktivi-
ta je svou povahou a ve svém pivodu od aktivity prvotn{ odli§na.!’
Pokud jde o udajné piejimani funkci jedné hemisféry hemisférou
druhou, bylo by nééim prokazanym jen tehdy, kdyby §lo o totalni
zniceni prvni z nich a kdyby bylo mozZné s jistotou stanovit, Ze dru-
ha hemisféra pfed poSkozenim na pfislusnych aktivitach v jaké-
koli mife nespolupracovala. Ale tato posledni podminka nemize
byt nikdy splnéna, je-li pravda, jak mnoho faktl nasvédéuje,®® ze
u ditéte pracuji obé hemisféry spolené, a Ze tedy upfednostnéni
jedné z nich u dospélého nevylucuje hypotézu o spolupraci druhé
hemisféry.

Ale jak funguji samy specializované oblasti mozkové kiry? ,Je
nepochybné, Ze odli§né situovana ohniska nevedou ke stejnému
obrazu symptomtl, Ze misto (poSkozeni) ma pii utvafeni uréitého
obrazu symptomil podstatny vyznam.-Cela otdzka spociva v tom,
jaké povahy je tento vyznam a jakym zplisobem poskozeni ur¢ité-
ho mista zptisobi, Ze se objevi urcity soubor symptomd.“'** Fakty,
které nuti pfedpokladat specializaci mozkovych oblasti, nevylucuji
vztah té€chto oblasti k celku p#i fungovdni. Autofi se shoduji i v pFe-
svédceni, Ze tyto oblasti nejsou specializované na recepci uréitych
obsahi, ale spie na jejich strukturaci. Vsechno vypada tak, jako
kdyby ani ony nebyly sidlem uréitych autonomnich dispozitivi,
nybrZ plisobistém urcité organizaéni aktivity, ktera je ovSem apli-
kovana na uréity typ materiali. Rekli jsme, Ze tylni poloha posko-

186 Je pravda, Ze u pacienta trpiciho hemianopsii pfejaly riizné body neporu-
$ené kalkariny nové ,prostorové hodnoty“ a nové hodnoty chromatické (srov.
vyse, s. 65) a na zaklad€ vystavby nemély Zadnou uréitou hodnotu. Za chvili
se jeSté vratime k tomuto zpiisobu, jak se v mozku pfekryva fungovani mozai-
kové a fungovani strukturalni.

®7 Goldstein, K., ,Die Lokalisation in der GroB8hirnrinde®, c. d., s. 686-687.
188 Soucasnd kontrakce obou hornich udl, kdyZ elektrické podrazdéni by
mélo ovlivnit jen jeden z nich, bezrozdilné pouZivani obou rukou, vyskyt
afatickych symptomi pfi poSkozeni v ohnisku jedné nebo druhé hemisféry,
nasledovany rychlou restituci.

1% Goldstein, K., ,Die Lokalisation in der GroBhirnrinde*, c. d., s. 681.
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zeni vede u Gelbova a Goldsteinova pacienta k tomu, Ze u ného
prevazuji poruchy vnimani, které si pfi analyze vynutily pozornost
jako prvni.'*® Dalsi zkoumani ukazala, Ze tim, co je u S... defekt-
ni, je obecnéji simultanni nazfeni.'” Ma se snad tato gnosicka
porucha vyvozovat z oné poruchy vnimani, ktera byla pozorovana
jako prvni? Stalo se snad simultanni nazieni celkli nesnadnym
proto, Ze jsou naruSeny vizudlni formy? Je snad vytvafeno z vizu-
alnich forem podobné jako dim z kamen®? A je korelativné s tim
celkové fungovani mozkové kiiry souctem fungovani lokalnich?
Psychologicky empirismus a fyziologicky atomismus jdou spolu
ruku v ruce. Fakta neskytaji Zadny poukaz, ktery by mluvil v jejich
prospéch. Protoze existuji nahradni vykony a protoZe postihovani
simultannich mnohosti se v pfipadé, Ze je nemozné prostfednic-
tvim vizualnich danosti, uskute¢iuje jakz takz pomoci postupnych
danosti hmatu, neni jako takové absolutné podminéné existenci
vizualnich forem, a nemize tudiZ byt lokalizovano v po§kozené
tylni oblasti. Pravdépodobnéjsi se stava opacna hypotéza: utvafe-
ni vizualnich forem by u normalniho jedince zaviselo na obecné
organizacni funkci, kterd by u ného podmifiovala také existenci
simultannich celk®; pfirozené fungovani tylni oblasti mozkové
kiiry by vyZadovalo spolupraci jeji centralni oblasti. Na druhé stra-
né jsme ale vid€li, Ze nahradni vykony nikdy nejsou restitucemi,
Ze chapani simultannich celkil se v pfipadé, Ze nejsou k dispozici
vizualni obsahy, stava rudimentarnim, a to nikoli proto, Ze by na
jediné ony mu dodavaji adekvatni symbolismus a v tomto sméru
jsou nenahraditelnymi pomocnymi prostiedky. Neni tedy mozné
pfipsat konstituovani vizualnich forem ¢ist€ jen tylni oblasti, jako
kdyby ta nevyZadovala spolupraci centra, ani lokalizovat posti-
hovani simultannich celkd v centralni aktivité, jako kdyby za nic
nevdééilo specidlnim materialim optické zony. Tylni poskozeni

¥ Srov. vyse, s. 100; a Gelb, A., Goldstein, K., Psychologische Analysen...,
kap. I: Zur Psychologie des optischen Wahrnehmungs- und Erkennungsvor-
ganges, c. d.

¥ Srov. vyse, s. 102; Benary, V., ,Studien zur Untersuchung der Intelligenz
bei einem Fall von Seelenblindheit®, c. d., s. 290 n.
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narusuje postihovani simultannich celkd tim, Ze odnima central-
ni aktivité jeji nejpfiméfensjsi nastroje. Stejné chape vztahy mezi
lokalnim fungovanim a fungovanim centralnim i Piéron: tylni
poskozeni vyvoldvaji poruchy vizualniho mysleni a levostrannd
poskozeni temporalné parietalni vyvolavaji poruchy verbalniho
mysleni,’*? a to nikoli proto, Ze by tyto oblasti byly sidlem odpo-
vidajicich zptisobli mysleni, nybrZ proto, Ze tyto zplsoby v nich
nalézaji prednostné prostfedky své realizace. ,Zplsoby mysleni,
asociativni procesy se mohou uskutecfiovat kolem ur€itého pfevla-
dajiciho smyslového jadra, pficemz se projevuji rozdily u riznych
jednotlivel a u daného jednotlivee za riiznych okolnosti.“!

C. SmiSend koncepce lokalizact a funkéni paralelismus

3. Misto v nervové substanci md tedy dvojznacny vyznam. Lze pFi-
Jjmout jen smiSenou koncepci lokalizaci a funkéni koncepci para-
lelismu.

Uréité zptisoby chovéani zaviseji na centralni kiife nikoli proto, ze
by sestavaly ze stejnych elementarnich pohybi, které by tam mely
sva napojeni nebo sva mista ovladani, ale proto, Ze maji stejnou
strukturu, daji se zafadit pod stejnou ideu a jsou situovany na stej-
né lidské urovni. Normalni sexualni iniciativy a uvédomélé zacha-
zeni s &isly, v pifpadg S... oboji stejné naruSené, nemaiji spolecny
7adny elementarni pohyb, Zidnou redlnou ¢ast a daji se srovnavat,
a dokonce i definovat jen za pomoci uréitych ,antropomorfnich®
predikatt: bude napiiklad moZné fici, Ze oba dva zplisoby chovani
jsou ,adaptacemi na virtuaino“. Fungovani v této centralni oblasti
tedy nemiiZe byt chapano jako aktivace néjakych specializovanych
mechanismi, z nichZ kaZdy by odpovidal uréitému pohybu v pro-
storu, nybrz jako globalni aktivita, kterd je s to davat materialné
rozdilnym pohybim stejnou typickou formu, stejny hodnotovy
predikat, stejny vyznam. Centralni fungovani by se neménilo od

192 Piéron, H., Le Cerveau et la Pensée, c. d., s. 61-66.
193 Tamtéz, s. 66-67.
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jednoho ukonu k druhému co do poctu zucastnénych dispoziti-
vil, nybrz tentyZ substrat by fungoval zde i tam zplisobem kvali-
tativné odliSnym. Jestlize se jako ,mozek” oznacuje masa bunék
a vodica, pak by vyssi zplisoby chovani nebyly v mozku chapaném
v tomto smyslu obsaZeny, pouze by na mozku zavisely jako na
funkéni entité. JestliZe se prostorem rozumi mnoZstvi navzdjem
vnéjSich ¢asti, nebyly by tyto zplisoby chovani v prostoru. Mozek
si miiZzeme ov§em vZdy piedstavovat v prostoru definovaném vza-
jemnou exterioritou homogennich ¢asti. Je vSak tfeba védét, Ze
fyziologicka realita mozku nema moZnou reprezentaci v tomto
prostoru. Poskozeni v centralni oblasti kiiry vyvolava pozorova-
né ucinky nikoli potud, Ze ty ¢i ony bunky, ty ¢i ony spoje nici,
nybrz Ze naruSuje urcity typ fungovani nebo uréitou droveni cho-
vani. At jsou lokalizace danych poskozeni a jejich vyvoj jakékoli,
bude tedy mozné pozorovat systematickou dezintegraci funkce.
Tyto lokalizace jsou té€mi, které byly oznaceny jménem ,lokaliza-
ce vertikalni“. - Na druhé strané je jasné, Ze na urovni vodiéu,
které pfinaseji do mozku hlaseni pfijata smysly nebo rozdileji na
rizné svaly patficna podraZzdéni, ma kazda Cast nervové tkané za
ukol zajistovat ,vztahy mezi organismem a urcitou ¢asti vnéjsiho
svéta“.”* Kazdému bodu nervové substance a fenoméntim, které
v ni vznikaji, odpovida ur€ity bod vnimavych povrchovych ploch
nebo svalll a urcity vnéjsi podnét nebo ur€ity pohyb v prostoruy,
prinejmensim urcita slozka té€lesného pohybu. Poskozeni na této
urovni budou mit za nasledek, Ze organismus pfestane byt vysta-
ven vlivu ur€itych podnéti nebo Ze bude eliminovana ur€ita zaso-
ba pohybtl, aniZ by v tomto smyslovém nebo motorickém defektu
bylo cokoli systematického. Rlznym vnimanym obsahiim nebo
riznym vykonavanym pohybim zde odpovida aktivace rGznych
oblasti substratu (lokalizace ,horizontalni*)."*> - Piispivaji nicmé-
né nervové vodiCe pfi normalnim fungovani i mimo piipad peri-
fernich poskozeni k celkovému chovani né¢im, co 1ze izolované

Y Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 166.

5 Goldsteinova koncepce, z niZ zde mnoho pfejimame, se plné shoduje se
zavéry M. Ombredana. , O fe¢i se musi uvazovat soucasné ... v horizontalni
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uré¢it? Nikoliv, protoZe, jak jsme vidéli, jsou ve funk¢nim vztahu

s centrem. Situace na receptorech elementarnich podnétd neurcu-.

je jednoznaéné prostorové nebo kvalitativni vlastnosti odpovidaji-
cich vjemil, nebot ty uz zaviseji na konstelaci simultannich pod-
nétd. A pfi poruchach elementarniho vidéni (barvy a svétlo) se
nesetkame s deficitem, ktery by zavisel na mistu poskozeni, nybrz
se systematickou destrukci vizualni funkce, ktera postupuje od
vidéni barev, jeZ je ,integrovanéjsi“ a méné odoiné, k vidéni svétla,
které je méné integrované a odolnéjsi. Uvnitf vizualni oblasti, kte-
ra je definovana jako ,horizontalni lokalizace*, pfiCemz je ovSem
ve svém fungovani spojena s centrem, je tedy tfeba predpokladat
jesté podfizené lokalizace vertikalni. A pravé v tomto bodé neni
klasické rozlisovani oblasti projekce a asociace uspokojivé. Lokal-
ni podrazdéni rozloZena na povrchu receptoril podstupuji po svém
vstupu do specializovanych center mozkové kiiry fadu strukturac,
které je vyvazuji z kontextu prostorocasovych udalosti, do nichz
byly realné viazené, a uspofadavaji je podle origindlnich dimenzi
organické a lidské aktivity.

Zda se, 7e se H. Piéron s ostatnimi autory na tomto smiSeném pojeti
lokalizaci shoduje, a aniZ pouZiva tohoto jazyka, popisuje fadu horizon-
talnich lokalizaci a lokalizaci vertikalnich, které se pii nervovém fungo-
vani kfizi. Pfipousti, Ze hmat ve vlastnim slova smyslu a hmat hloubkovy,

roviné senzorickych a motorickych prvki, které se spojuji, aby zajistily jeji
fungovani, a ve vertikdlni roviné stupfii komplexity a diferenciace vykona-
vanych vyjadfovacich operaci. Ohniskova mozkova destrukce miZe pfivodit
disociace v obou rovinach. To znamend, Ze vysvétleni afazie si nemiZe init
narok na racionalni jednotu &isté psychologické teorie, ale Ze vedle uvah na
urovni inhibovanych vyjadfovacich operaci musi pfedpokladat neredukovatel-
né empirické prvky, které jsou spjaty s prostorovymi, kazdé logice se vymyka-
jicimi vztahy senzorickych a motorickych aparatd, jejichZ spojené fungovani
poskytuje feci jeji materialni nastroje.” (,Le Langage”, Revue philosophique,
56, 1931, s. 217-271, 424-453 a s, 252). Budou tedy existovat viechny moZné
piechody mezi krajnim piipadem amimie nebo anartrie, kde se deficit tyka
predeviim uréitych obsahil, a na opaéném polu pfipadem globdlniho deficitu,
ktery ponechava vniméni a vyuZiti konkrétnich situaci neporusené - podle
toho, zda je poskozeni situovano na urovni ,mozkovych zakon&eni senzoric-
kych a vykonavajicich aparati®, nebo zda se jim vzdaluje a bliZi se centru
(tamtéz, s. 252-254).
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citlivost na chlad a citlivost na teplo, ,bolestna® citlivost, citlivost kostni
a koneéné citlivost artromuskularni, které psychofyziologicka analyza
navzajem oddéluje a jejichz vodice zlstavaji odlisné na rovni miSnich
nervil a piislusnych mezistanic (Le Cerveau et la Pensée, s. 94-95), nema-
ji v mozkové kire odlisné reprezentace. Kortikalni receptory odpovidaji
riznym oblastem t&la, nikoliv rliznym typlm citlivosti. V pfipadé posko-
zeni jsou tyto posledni postiZzeny podle stupné jejich ,,vnimavosti“, coz
v podstaté, zda se, znamena, ze odpovidaji nikoli lokalné odliSnym nervo-
vym aparatiim, nybrz spi§e riiznym zptsobim fungovani téhoz substratu.
Podobné také, zatimco patologie nam dovoluje rozliSovat citlivost pro
barvy (pfi hemiachromatopsii), citlivost pro objem (pii hemiastereopsii)
a citlivost pro svétlo (pfi hemiafotopsii), potvrzuje se, Ze okcipitalni vizu-
alni sféra odpovida bod po bodu sitnici. Zda se tedy, ze je definitivné
nemozZné pripisovat uvnitf vizualni sféry n€jaké speciaini centrum vidéni
barev, jiné centrum vidéni tvard a tieti centrum vidéni svétla (Le Cerveau
et la Pensée, s. 151), a jestliZe je nasledkem poSkozeni selektivné postize-
na néktera z téchto tfi citlivosti, neni to proto, Ze by byla z fungovani
vyfazena néjaka specidlni oblast vizualni sféry, nybrZz proto, Ze posko-
zeni podle své zavaZnosti systematicky ni¢i vizualni funkci pocinaje jeji-
mi nejfragilnéjsimi formami (Le Cerveau et la Pensée, s. 147). Pokud jde
o feé, prijima H. Piéron fadu horizontalnich lokalizaci, které jsou alespon
u agnozii presnéjsi nez ty, které predpoklada P. Marie (koordinacni cent-
ra mluvnich pohybd, pohybti psani, ,verbalniho mySleni® a uvniti tohoto
posledniho koordinacni centra pro slova Ctena a slova slySend). Avsak
v kaZzdém z té€chto center je fungovani pojimano podle dvojiho principu:
na jedné strané jako fungovani mozaikové, na druhé strané jako fungova-
ni globdlni, a z tohoto posledniho hlediska je jednota mozkové fyziologie
obnovena i pfes hranice ,koordinaénich center”. Protoze existuje Cista
slovni slepota, pfedpoklada se napfiklad, Ze evokace ,,vizualnich obrazi®
slov vyuziva uréitych specializovanych dispozitivii a Ze pro tuto funkci
existuje koordinacni centrum odlisné od toho, jeZ zajistuje obecné vizu-
alni evokaci nepfitomnych predmétid. (Pokud jde o vSechny tyto zminéné
lokalizace, srov. Le Cerveau et la Pensée, s. 213-244, 248 nn.) Ale toto
koordinaéni centrum neni néjakym mistem v mozku, kde by byly vedle
sebe ,mozkové stopy“ rliznych slov, zatimco by na jiném mist¢ mozku
byly uloZeny stopy jinych vizualnich obrazt, a ,,centra vnimani“ by méla
byt posléze hleddna mimo tato ,centra obrazii“. V§e vybizi k tomu, aby
fyziologické procesy, které provazeji vnimani a pamétovou evokaci, byly
chapany jako prehravani analogickych melodii na jediném souboru recep-
torQi, pficemZ v prvnim pfipadé iniciativa vychazi z periferie, v druhém
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piipadé z centra (Le Cerveau et la Pensée, s. 242). O nic vic by nemohla
byt Fe¢ o tom, rozli§ovat centrum vizualnich verbalnich obrazii a centrum
vizualnich obrazii obecné: vyse uvedena koordinacni centra mohou byt
jen vychozimi body a regulaénimi organy procesi, které skrze mozkovou
karu prochazeji aZ k samotnym receptorim situovanym ve vizualni sféfe
(Le Cerveau et la Pensée, s. 243). Tim spiSe by pak nebylo mozné pied-
pokladat pro kazdé slovo individuainé odlisné stopy. KdyZ je evokovano
né&jaké slovo, lokalizované koordinaéni centrum se omezuje na to, zZe dis-
tribuuje nervovy impulz vzruchu podie charakteristického rytmu tak, aby
prehraval na vizualnich receptorech melodii, kterd tomuto slovu odpo-
vida (Le Cerveau et la Pensée, s. 245). Funkce mozkovych oblasti, které
jsou oznaGovany jako koordinaéni centra, je tedy zcela jiného typu nez
funkce perifernich vodict: jejich aktivita se tyka struktury, organizace,
konfigurace zptisobil chovani.'* Zde riizna evokovana slova uz neodpovi-
daji lokalné odlisenym nervovym aktivitam, nybrZ riiznym zpusobim fun-
govani téhoZ substratu, funkce ma zfejmé pfevahu oproti anatomickym
dispozitiviim, organizace oproti juxtapozici. Autor dokonce, jak se zda,
mysli, Ze anatomické specifikace, pokud existuji, jsou pozd€jsia vyplyvaji
z fungovani samotného, protoZe poukazuje na to (pravda, v souvislos-
ti s centry koordinace motorické), Ze koordinacni centra nejsou né€cim
vrozenym a jsou vysledkem postupné montaZe, pii niZ se uplatni indivi-
dualni variace.

Stara fyziologie nebyla tedy v nepravu, kdyZ vid€la paralelu
mezi nervovou aktivitou a operacemi védomi. Aviak metoda ele-
mentarni analyzy, jeZ rozklada celek na soucet redlnych Casti,
rozélefiovala nervové fungovani v mozaiku juxtaponovanych
procestl, rozdilela je mezi autonomni centra, redukovala akty vé-
domi na asociaci realnych obsahil nebo na souhru abstraktnich
schopnosti. Paralelismus, kterého se takto doséhlo, byl iluzorni.
Lze sice nachazet korespondenci mezi lokalnimi podraZdénimi
a poditky izolovanymi, ale pod podminkou, Ze provadime expe-
riment v umélém prostiedi laboratofe, a podrazdéni stejné jako

196 Fyziologickym nositelem evokace néjakého slova je pravé ,komplex evokac-
nich procest, ktery v urditém specifickém souboru uvadi do hry prvky slouZici
viem moZnym kombinacim: uspordddni po sobé nasledujicich fonémd tvofi
auditivni obraz jednoho slova a tytéz fonémy v jiném uspofadani davaji jiné slo-
vo*. (Pieron, H., Le Cerveau et la Pensée, c. d., s. 243) (Zdiraznéni je nase.)
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pocitky, které se tak vyvolaji, nejsou integralnimi prvky normalni-
ho nervového fungovani ¢i Zivouciho védomi. Diskreditace realné
analyzy v psychologii stejné jako ve fyziologii vede k nahrazeni
tohoto paralelismu prvk{i nebo obsahtl paralelismem funkénim ¢i
strukturalnim.!’

~Psychicka fakta“ a ,fyziologicka fakta“ nejsou vice spojovana
do dvojic. Rozpoznava se, Ze Zivot védomi a Zivot organismu ne-

psychologie a fyziologie prozkoumavaji zplisoby organizace cho-
vani a stupné jeho integrace, jedna proto, aby je popsala, druha
proto, aby jim piisoudila jejich télesného nositele.'*

7 Goldstein, K., ,,Die Lokalisation in der GroBhirnrinde®, ¢.d., s. 641:,,Omyl
klasické koncepce netkveél ve snaze vzit za zaklad psychologie teorii lokaliza-
ci, nybrZz v nedostatecnosti jeji psychologické analyzy. Nespocival o nic vic
ani v tom, Ze se postulovaly homogenni zakony pro déni neurologické a pro
déni psychologické, ani v hypotéze, podle niZ by bylo mozné porozumét psy-
chologii na zaklad€ neurologie -, nybrz v nedostatecnosti predstavy, kterou
méla o neurologickém déni.“ Tamtéz, s. 659: ,Vnimani, pfedstava, motorické
procesy, myslenka nejsou nahodnou juxtapozici dil¢ich obsahti: nybrz kazdy
psychicky atvar ma vedouci systematickou strukturu, v niz diléi obsahy vystu-
puji vice ¢i méné vyrazné podle svého vyznamu pro ten ktery celkovy proces,
ale vzdy v rameci celku ... Cist& kvalitativni a &isté motorickeé slozky celkového
procesu jsem pokladal za moZné lokalizovat v senzorickych a motorickych
polich. AvSak pro proces, ktery tomuto kvalitativnimu a motorickému déni
dava teprve charakter psychického ve vlastnim slova smyslu a ktery nachazi
vyraz ve vzniku vlastniho pfedmétného proZzitku ... pojmu, myslenky a speci-
fického fecového prozitku, jsem pokladal za nutné brat v ivahu celou mozko-
vou kiru, a pfedevsim oblast sitnovanou mezi motoriem a senzoriem.“ - Srov.
Piéron, H., Le Cerveau et la Pensée, c. d., s. 60: ,,Pojmy schopnosti pojimanych
jako nezavislé individuality ¢i kolekce psychickych stavil, které by bylo uz jen
tieba rozmistit v riiznych sektorech duse nebo v riiznych sektorech mozku,
nebyly vhodné k tomu, aby se nervové fungovani a fungovani psychické uved-
1o v souvislost ... Ale dynamické pojmy, k nimz vedlo experimentalni studium
dusevniho Zivota, se podivuhodné piibliZily dynamickym pojmtm, k jejichZ
prijeti nuti experimentalni studium nervovych funkci samotné anatomy, ktefi
uZ nemohou omezovat své mysleni na umélé morfologické individuality moz-
kovych lalokd, ani na sbirky mrtvol, nabalzamovanych fixaénimi tekutinami,
tak jak se daji pozorovat v poli mikroskopu.“

1% Budeme si muset poloZit otazku, jestli se z tohoto hlediska je§té da mluvit
o paralelismu a jestli napfiklad Ize ofekavat od budoucnosti odhaleni ur¢ité-
ho fyziologického substratu pro véechny struktury chovani, které psychologie
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2. Interpretace téchto vysledki: dostacuje pojem koordinace
k jejich vysvétleni?

Doposud jsme se omezovali na sumarizovani ideji, na nichZ se
autofi shoduji, to znamena celkem vzato na kritiku psychologické-
ho a fyziologického atomismu. Zbyva zjistit, v jakych kategoriich
mohou byt fenomény odhalené touto kritikou pozitivné mysleny.
V teorii centralniho fungovani stejné jako v teorii reflexu si vétsina
autoril pocina tak, jako by stacilo atomismus korigovat pojmy inte-
grace a koordinace. Podle naseho nazoru jsou tyto pojmy dvojznac-
né. Mohou piedstavovat opravdovou reformu psychologického
a fyziologického chapani, aviak také pouhou antitezi ¢i protéjsek
atomismu. To se pokusime prokazat rozborem tfi pfikladd tykaji-
cich se prostorového vnimani, vnimani barev a fyziologie feci.

A. Koordinace p¥i prostorovém vnimdni a ,mizeni obrazit”

Samotna fakta, ktera si nejnaléhavéji vynucuji hypotézu celostniho
fungovani, jsou integrovana takovym zplisobem, aby atomistickym
interpretacim ubrala co nejméné. Je znamo, Ze lokalizace né€jaké-
ho vnimaného bodu nezavisi pouze na mistu, které podrazdéni
zaujima na sitnici nebo jaké odpovidajici proces zaujima v kal-
karing. UZ sama existence normalniho vidéni u §ilhavého jedince
ukazuje, Ze prostorové hodnoty sitnicovych bodt a jim odpovida-
jicich bodi kalkariny mohou byt redistribuovany. Jesteé prostsim
pfikladem je stereoskopické vnimani hloubky, které ukazuje, Ze
dva procesy vyvolané ,disparatnimi“ body mohou dat vzniknout
vnimani jediného bodu, jehoZ lokalizace neni urcena Zadnym
Jlokalnim znamenim®, které by bylo inherentni podrazdénym
bodam, protoZe zavisi pouze na jejich rozestupu. Permutace lokal-
nich znameni v pfipadech tohoto druhu je Piéronem interpretova-

popisuje, napfiklad pro vechny komplexy, které zna psychoanalyza. Nemys-
lime si to (srov. niZe, kap. III). Av§ak bylo tfeba vyzvednout zde jen ty body,
v nichZ se autofi shoduji, a prozatim nam posta¢i, Ze jsme ukazali, Ze fyzio-
logick4 analyza stejné jako analyza psychologicka jsou idealnimi analyzami.
Pravé z tohoto hlediska budeme pak moci zkoumat, jestli 1ze ke kazdé psycho-
logické ,ideji* najit s ni korespondujici ,.ideu” fyziologickou.
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na ¢isté anatomickym jazykem.'*”® Pfedpoklada se, Ze uréité pro-
storové hodnoty se neuronim kalkariny dostava jejich integraci
do urcitého asociativniho a reflexniho okruhu. Zména jejich pro-
storovych hodnot bude tedy moci byt chapana jen jako ustaveni
novych spoji. Nefika se nam nic o pfiCinach, které mohou vyvolat
toto preformovani synchronizaci a fidit je takovym zplisobem, aby
body obou sitnic, na které se promita tentyz objekt, vytvofily pro-
pojené pary. Pravdépodobné by se tu poukazalo na samotny vliv
podnétll: projekce obrazu identického objektu na dva navzajem
si neodpovidajici body sitnic - to znamena, vyjadfeno v Klasic-
kém slovniku, disparace obrazii -, by urcitym zplisobem vyvola-
la integraci obou téchto bodl do stejného asociativniho okruhu.
Avsak Koffka opravnéné poukazal na to, kolik antropomorfismu
je vtomto pojmu sitnicové disparace. Vnéjsi pozorovatel, ktery vz,
Ze tentyZ realny bod se promita na dva navzajem si neodpovidajici
body sitnic, miZze mhuvit o disparaci; avSak oko nevi, Ze tyto dva
obrazy pochazeji od téhoz objektu, a jde pravé o to pochopit, jak
jim vnimani dava splynout. Rekne se snad, Ze oba podnéty se bez-
prostifedné ohlasuji jako identické dik shodnosti, ktera je urcitym
objektivnim rysem? Avsak Helmholziv experiment ukazuje, Ze
integraci odpovidajicich procest do stejného okruhu nevyvolava
shodnost obou sitnicovych obrazi.

Jestlize se v stereoskopu prezentuje na jedné strané bily list, na némz
jsou vyznaceny dva Cerné body B a A, a na druhé strané Cerny list, na
némz jsou vyznaéeny dva bilé body B’ a A’, které jsou si navzajem bliZe,
pak kdyz levé oko fixuje B a pravé oko B’, jsou body A a A’ vidény jako
jediny bod v roving situované za rovinou B-B’. V tomto pfipadé nicméné
bod na pravé sitnici odpovidajici bodu, na ktery je promitan bod A, je
¢erny, tak jako bod A sam. Bod, ktery na levé sitnici odpovida bodu, kam
se promita A’, je bily, tak jako A’ sdm. Oba body A a A’ nemaji Zadnou
spole¢nou kvalitativni charakteristiku.?® Spole¢né je jim jen to, Ze jsou
to body na homogennim pozadi. To, co je urCujici, je tedy funkce, kterou
podnét plni v konstelaci, do niZ je viazen.

199 Pigron, H., Le Cerveau et la Pensée, c. d., s. 152, pozn. 3.

00 Koffka, K., ,,Some problemes of space perception®, in: C. Murchison (ed.),
Psychologies of 1930, Clark University Press, Worchester, Mass. 1930, s. 179.
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To tedy znamena, Ze permutace lokalnich znakd v kalkariné
neni fenoménem, ktery by bylo mozno osvétlit bod po bodu: do-
chazi k ni v kazdém bodé podle toho, co je vyZadovano celkem. Jeji
pficinou je zajisté, cheete-li, disparace obrazil. AvSak tato dispara-
ce je fyziologickou realitou pouze tehdy, jestliZe je reprezentovana
ve vizualnim spektru silami, které tenduji k tomu, aby uvedly ve
vztah shodna podraZdéni, a tato shodnost existuje pouze s ohle-
dem na funkci, kterou kaZdé z téchto podrazdéni plni v celku,
jeho? je ¢asti. Projekce dvou identickych obrazi na dva navzajem
si odpovidajici body sitnic nikdy jakoZzto lokalni fenomén nestaci
k vyvolani néjakého ucinku.

Jeden Jaenschiv experiment interpretovany Koffkou ukazuje, Ze dveé
svitici vlakna na pozadi tmy, i kdyZ jsou od pozorujiciho subjektu nestej-
né vzdalena, jsou vidéna jako situovana v téZe roviné. Ale jakmile jsou
prezentovana v plném svétle, jsou co do hloubky rizné odstupfiovana.
Je dobry diivod pro to, aby rozdilnost Gginki pfipsal rozdilnosti okolnos-
ti, tomu, Ze je v druhém pfipadé hloubkové lokalizace pfitomno poza-
di objektt, které se promitaji na sitnici zaroveii s obéma vlakny. Toto
pozadi zesiluje disparaci obou obrazd vlaken, kterd aZ dosud ziistava-
la neacinna. Takto hloubkova lokalizace vlakna a prostorova hodnota
podrazdéni, které vyvolava, zaviseji vposledku na lokalizacich a prosto-
rovych hodnotach celkového pole. Ponévadz tatdZ ivaha by platila pro
kazdy z bodd, z kterych se udajné pole ,,sklada®, plyne z toho, Ze dispara-
ce sitnicovych obrazil a pfidéleni prostorové hodnoty nejsou bodovymi
fenomény, nybrz fenomény strukturalnimi, Ze nezaviseji na vlastnostech
podrazdéni v jednotlivém misté nebo ve viech mistech, nybrz vyplyvaji
z vlastnosti celku jako takového.?"!

Jestlize tedy pfi spravném vnimani §ilhavého ¢lovéka nebo prfi
stereoskopickém vidéni hloubky pfisoudime roli ,nerovnova-
ze“ mezi podrazdénimi pochazejicimi z obou oéi - tak jako lze
vzit v tivahu nerovnovahu mezi vizualnimi podraZdénimi a pod-
razdénimi jinych receptoril, aby se vysvétlila funkCni reorga-
nizace pfi hemianopsii®? -, rozvineme tak jen klasicky pojem

00 TamtéZ, s. 181. - Jaensch, E. R., ,Uber die Wahrnehmung des Raumes®,
Zeitschrift fiir Psychologie, dopl. sv. 6, 1911.

2 Goldstein, K., ,Die Lokalisation in der GroBhirnrinde®, c. d., s. 685. Srov.
vyse, kap. L.
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disparace obrazi, zbaveny jeho antropomofického charakteru.
V té mife, v niZ kalkarina pfedstavuje bodovou projekci sitnice,
a v té mife, v niZ je sitnice pojiméana jako svazek autonomnich
nervovych zakonéeni, ,sitnice, stejné jako kalkarina, se zdaji mit
za roli jen zprostiedkovani podnétl ... konstrukce celkového vi-
zualniho pole neni zjevn€ vyrazem aktivity kalkariny; ta je jen
zprostiedkovatelem, ktery poskytuje materialy, s jejichz pomoci
se dik zakladni funkci mozku konstruuje celek vizualniho pole*.2%
Staci integrace do asociativnich okruhti, aby umoznila tuto kon-
strukci prostorového pole? - Psychofyziologie si predstavovala, Ze
bude mozno kazdému bodu obou sitnic pfisoudit uréité ,lokalni
znameni“; protoze zkuSenost ukézala, Ze lokalni znameni nejsou
neproménna, Piéron vztahuje jejich rozloZeni nikoli uz na pfedem
dané anatomické dispozitivy v sitnicich, nybrz ke koordina¢nim
okruhlim; takto lze pochopit, Ze dva nekorespondujici body obou
sitnic vfazené do téhoZ asociativniho okruhu mohou vstoupit do
funkéniho vztahu a pfijmout totéZ lokalni znameni. AvSak jaké?
Odkud pak zase asociativni okruh ma onu lokalni specifi¢nost,
kterou pfedava dil¢im podrazdénim? JestliZe se mysli, Ze mu patfi
diky konstrukci, pouze se anatomicka teorie lokalnich znameni
prenasi na vyssi instanci, a naraz{ se na obtiZe, s nimiZ se setkala:
prostorova lokalizace uréitého podraZdéni je modifikovana tim, Ze
jsou do pole vneseny dodate¢né body. Lokalni specificnost urci-
tého asociativniho okruhu mu nepatfi, neni mu inherentni, zavisi
na jeho vztazich k jinym asociativnim okruhtim, které v témze
okamziku udileji jinym bodim sitnice lokalni znameni. Tak jsme
opét odkazani k néjaké vyssi koordinaéni instanci. TimtéZ zplso-
bem kazda anatomicka koncepce koordinace ponecha vysvétleni
neukoncéené, bude ho vidy odkladat. V tivahu pada jen koncepce
funk¢ni. To znamena, Ze lokalni specifiCnosti jsou v kazdém oka-
m7iku distribuovany k asociativnim okruhfim samym podle toho,
co vyZaduje rovnovaha celkové konstelace. Bylo mozZno klast otaz-
ku, na zakladé jaké §fastné nahody sitnicové obrazy dvou bodd,
které si jsou objektivné podobné nebo které plni tutéZ funkci ve
dvou barevnych celcich, jsou spravné spojeny s tymZ asociativnim

25 Tamtéz, s. 683-684.
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okruhem, diky némuz dostavaly totéZ lokalni znameni. Problém

zmizi ve chvili, kdy je jim lokalni specificnost asociativnich okru-

hit udélena strukturou celku. Pak totiZ konstrukce prostorového
pole uz neni fenoménem centripetdlnim, nybrz fenoménem cent-
rifugalnim. Psychické korelaty dvou sitnicovych podrazdéni nedo-
stavaji tutéz funkci ve vnimaném prostoru proto, Ze tato sitnicova
podrazdéni jsou viazena do téhoZ asociativniho okruhu; to, co
je urcuje k tomu, aby byly asociativnim okruhem, je naopak tato
spolecna funkce.?” Koordinace se jevi sama jako vysledek: uCinek
strukturniho nebo tvarového fenoménu.

B. Koordinace p¥i barevném vnimdni;
Lbarevné niveau ™

Analyza fyziologickych podminek vnimani barev by vedla k tymz
zavérim. Zde opét volime jako typicky vyklad, ktery podava
H. Piéron, a poloZime otazku, zda pfedstava integrace nebo koor-
dinace staci k vyfeSeni obtizi fyziologického atomismu. Ackoli
Piéron odmita hypotézu specialniho centra pro vidéni barev,
piipousti, Ze receptivni ¢ipky sitnice jsou ve vztahu s klaviaturou
chromatickych neurontl, z nichZ kazdému pfipadd vnimani jedno-
ho barevného odstinu. Vlnova délka svételného podnétu by sama
zajistovala nasmeérovani nervového impulzu k té z klaves chroma-
tické klaviatury, jeZ odpovida odstinu svétla.?®® Co se tyce stupiidl
intenzity barev, jejich fyziologicky substrat by byl opét v zapojeni
do riiznych okruhti: kdyZ je pfekroCen urcity prah rozliSeni, je
to proto, Ze nervovy proud, ktery byl dosud pfivadén k urcitému
anatomickému dispozitivu, je nahle nasmérovan k jinému okru-
hu. Nedostavame se tak opét k anatomickym pfedstavam, kte-
1é lokalizuji funkci vidéni barev, a dokonce i rizné stupné této
funkce v uréité nervové oblasti - a¢koli autor nicméné chtél, aby

24 Nechavame prozatim otevienou otazku, jestli nositelem této zjevné finali-
ty nervového fungovani je néjaky strukturni fyziologicky fenomén, jak soudi
gestaltpsychologie, nebo zda je pouze nutno pfipustit (srov. niZe, kap. I1I), ze
74adna fyziologicka analyza konstituce prostorového pole neexistuje.

205 Piéron, H., Le Cerveau et la Pensée, c. d., s. 154.
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v piipadé poSkozeni byly vnimani barev, vnimani prostorovych
tvarll 2 vnimani svétla postiZeny v pofadi jejich zmenSujici se fra-
gility?*® Mame co délat s horizontalni lokalizaci, ktera piidéluje
jistym obsahlim jisté oblasti. Tak jako jsme to ucinili vySe v sou-
vislosti s ,lokalnimi znamenimi“, mazeme polozit otazku, jestli
barevné hodnoty udilené kazdému z objektivnich bodt, které se
promitaji na sitnici, zavisi vskutku pouze na vlastnostech mistniho
aferentniho impulzu.

JestliZze bychom se mohli drzet klasické interpretace, pak by fenomén
kontrastu nebyl prekazkou pro bodovou analyzu barevnych hodnot, pfi-
souzenych kazdé ¢asti pole. Nebot napiiklad Heringova teorie predpo-
a tou, kterd hraje roli ,pozadi®, jen vzajemné pusobeni, diky kterému se
ucinky vlastni kazdé z ploch scitaji. Jestlize se vezme za piiklad kontrast
svetlosti, pak se bude uvazovat nasledujicim zplisobem: bélost indukuje
kolem sebe Cerni; Sed na Cerném pozadi se bude jevit velmi svétla, protoze
tento indukéni ucinek zesili vlastni barvu pozadi; Sed na Sedém pozadi
se bude jevit tmavsi a bude vystupovat méné zietelné, protoZe ob¢€ Sedé
plochy se vzajemné ztemiuji. Velky §edy kruh na ¢erném pozadi se bude
jevit méné svétly nez malé Sedé plosky téhoZ odstinu na témze pozadi,
ponévadz dik témuz mechanismu ,vnitini kontrast“ zplisobi, Ze rizné
¢asti velkého kruhu se navzajem ztemnuji. V této koncepci kontrast zavisi
pouze na velikosti a geometrické distribuci podnétii a celkovy ti€inek je
souctem ucinkl lokalnich.?” Tento fenomén by tudiz vyZadoval uvnitf
fyziologie mozku pouze hypotézu vzajemného plisobeni lokalnich impul-
zU, ktera se zda byt slucitelna s Piéronovym schématem.

Avsak v pripad¢€ kontrastu barev bylo mozZno ozfejmit fenomény, které
se zd4 byt nemoZné interpretovat v témzZe smyslu. Je znamo, Ze krouZzek
Sedého papiru na zZlutém pozadi se zda byt modry a Ze naproti tomu

6 Pi¢ron k tomu dodava (Le Cerveau at la Pensée, s. 154): ,Tato citliva evo-
kace barevnych odstin( vyZaduje ... uplnou integritu neuroni pfenasejicich
impulzy, a zejména synchronizovanych neuronll chromatické klaviatury, ne-
bot vlastni koeficient neuronil je proménén i sebemensim postiZzenim.* O¢i-
vidné je tu snaha znovu zavést kvalitativni hlediska. Zlistava nicméné v plat-
nosti, Ze prace se uskute¢fuje v aparatech anatomicky odli$nych od téch,
v nichZ se uskutecniuje napfiklad distribuce lokalnich znameni.

27 Koffka, K., Principles of Gestalt Psychology, c. d., s. 133.
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okno osvétlené neutralnim dennim svétlem se v mistnosti osvétlené Zlu-

tym elektrickym svétlem zda byt namodralé. Oba fenomény se zdaji byt

zprvu srovnatelné. Ve skutecnosti srovnatelné nejsou. Zatimco v prv-
nim pfipadé€ si Zluté pozadi uchovava poté, co na néj byl poloZen Sedy
krouzZek, znaénou sytost, zdi osvétlené elektrickym svétlem se zdaji byt
naopak bezbarvé a bélavé. Zietelné 7lutého zbarveni nabyvaji teprve teh-
dy, jestlize jsou pozorovany okénkem clony. V prvnim pfipadé€ tedy kon-
trast ovliviiuje pouze figuru. V druhém pfipadé ovliviiuje zaroven figuru
i pozadi, a zvyraziiuje tudiz v prvnim pfipadé rozdil, ktery bychom shle-
dali mezi Sedi a Zluti, kdybychom je pozorovali oddé€lené, zatimco v dru-
hém pfipadé rozdil mezi zdanlivou modfi denniho svétla a bélavou Zluti
elektrického svétla neni vétsi nez mezi dennim svétlem, kdyZ je vidéno
jako neutralni, a elektrickym svétlem, kdyZ se jevi syté Zluté. To znamena,
Ze druhy fenomén se fidi zakonem velmi odliSnym od zakona, jimZ se
fidi prvni fenomén. Viechno vypada, jako kdyby zbarvené (Zluté) svétlo
pozadi sméfovalo k tomu, aby se jevilo jako neutralni, zatimco objektivni
neutralni svétlo ,figury“ by sméfovalo k tomu, aby nabylo barvy komple-
mentarni k objektivni barvé pozadi, jinymi slovy - jako kdyby ve chvili,
kdy elektrickému svétlu pfipadla funkce pozadi nebo svétla neutrdlniho,
objektivné neutralni svétlo se zacdalo jevit takové, Ze rozdil objektivnich
barev bude v nasem vnimani transponovdn, aviak zachovan.”®® Jde o jakou-
si ,zménu niveau” (shift of level), diky niz barva, jeZ hraje roli pozadi, se
stava neutralni, zatimco barva figury se pozméiiuje tak, aby rozdil mezi
pozadim a figurou zdistal nezménén. ,JestliZe dvé Casti sitnice pfijimaji
ruzné podnéty, nebude existovat neproménny vztah mezi kazdou ¢asti
fenomenalniho pole a odpovidajicim lokalnim podnétem; zato tu bude za
uréitych podminek konstantni vztah mezi rozdilem (the gradient) obou
¢asti fenomenalniho pole a rozdilem podnét.“**® Snad by bylo lepsi vyna-
1ézt pro tento novy fenomén nové jméno, které by ho od prvniho odlisilo,
nebo pfevzit od Jaensche termin ,transformace”. V kaZzdém pfipadé zde
uz nejde jako u klasickych fenoménii kontrastu o zvétSeni rozdilli barev,
nybrZ o jeho transpozici. V pokusech, na kterych se zakladd Heringova
teorie, plisobila urcitd barva na barvu sousedni; Hering pfedpokladal,
7e Zlut pozadi plisobi jako takova na Sed figury, aby tak pozménila jeji
vzhled. U Koffkova fenoménu naopak transformace nemtZe byt vztaZzena

28 Koffka, K., ,Some remarks on the theory of colour constancy*, Psycholo-
gische Forschung, 16, 1932, s. 334-335. Pokus je zopakovan s v&tsi pfesnosti
v Principles of Gestalt Psychology, c. d., s. 255 nn.

29 Tamtéz, s. 335.
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k zddnému z obou piitomnych ¢lend ani k soucasnym pisobenim jedno-
ho na druhy.

Tento bod, ktery je pro nas zasadni, se d ozfejmit rozhodujicim poku-
sem. Pokud modra barva figury opravdu vyplyva ze Zluté barvy pozadi,
mel by byt tento Ucinek zesilen, kdyZ se zvyrazni zbarveni pozadi. Na arch
bilého papiru v mistnosti osvétlené rozptylenym dennim svétlem a Zarov-
kou tedy umistéme neprithledny predmeét tak, aby zastinil elektrické svétlo.
Do stfedu oblasti, kam pfedmét vrha stin, pronika jen denni svétlo a tento
stin se jevi jako syté modry. Zakryjeme-li celou plochu obklopujici oblast
stinu Zlutym papirem, zbarveni prostfedi se zvyrazni, a pokud ma pravdu
klasicka teorie, mélo by dojit k zesileni jevu kontrastu. Za téchto podmi-
syt&jsi je Zluty papir, ktery pouZijeme. Vysledek pokusu se nezméni, i kdyz
véci uspofadame tak, aby se vyloudil vliv rozdilné svétlosti mezi stinem
a Zlutym papirem, jakoz i vliv vnitfnich obrysil zlutého listu, tedy ¢initeld,
které jsou pro kontrast nepfiznivé. Vysledek ziistane tyz, at uZ pouzitému
svétlu dame jakékoli zabarveni. Tento vysledek, ktery klasicka teze nedo-
vede vysvétlit, v§ak naopak ospravedliiuje pojem ,barevného niveau®. Na
zaCatku pokusu mélo Zluté svétlo vytvarejici pozadi sklon jevit se ve vni-
mani jako svétlo neutralni a svétlo ve skutecnosti neutralni se korelativné
s tim zdalo byt modré. KdyzZ se do pozadi da opét Zluta barva, zrusi se
tim podminka celkového fenoménu ,transformace”.?® ,Zdanliva barva
obklopeného pole nezavisi, jak to pfedpokladala teorie kontrastu, na svét-
le, které (objektivné) odrazi, a soucasné s tim na svétle, které (objektivné)
odréaZi obklopujici pole, to znamena na onéch dvou fenomeénech, které
by se kombinovaly s¢itanim, nybrZ na rozdilu (gradientu), ktery odlisuje
jedno od druhého a na zdanlivé barvé pole obklopujiciho.“?!!

MiiZzeme se za téchto podminek drzet Piéronova schématu?
Barevna hodnota, kterou ve vnimani dostane uréité vizudini pole,
neni pouze sloZenym uéinkem lokalniho podrazdéni a t€ch pod-
razdéni, ktera jsou soucasné rozloZena po sitnici. Zavisi také na
barevné hodnoté pfidélené pozadi, a ta na zakladé zakona rov-
novahy, ktery je vlastni nervovému systému, tihne k neutralnos-
ti, at je pfijimané podrazdéni jakékoliv. To znamena, Ze Zadna

%0 Koffka, K., ,Some remarks on the theory of colour constancy®, c.d.,
s. 340-342.

M Koftka, K., Principles of Gestalt Psychology, c. d., s. 259.
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souctova kombinace mezi aferentnimi vzruchy®? nevysvétli, Ze ty,
které reprezentuji ,,pozadi“, vyhledaji na klavesnici barev klavesu
Jneutralni®, a tudiz ani to, Ze ostatni vzruchy si na téze klavesni-
ci najdou barvu pfedepsanou touto zménou ,barevného niveau*.
Mezi aferentni vzruchy a klavesnici se vklada ona ,transverzalni
funkce®, diky niz se uchovava struktura vizualniho pole, zatimco
absolutni barevné hodnoty se méni.

Ale to neni vSechno. Barevna hodnota daného podrazdéni ne-
zavisi pouze na barevné struktufe celku, zavisi také jesté na jeho
struktufe prostorové.

Sedy prstenec nakresleny na pozadi, které je z poloviny zelené, z polo-
viny Cervené, se jevi Sedy, kdyZ je vniman jako jedina figura, a jevi se
z poloviny nacéervenaly a z poloviny nazelenaly, jestliZe n&jaka ¢ara pieti-
najici prstenec v linii oddélujici obé pozadi zpiisobi, 2'e je vidén jako celek
sloZeny ze dvou k sobé pfipojenych poloprstenci.’? Zadny fenomén kon-
trastu nevznikne, pokud je néjaky disk vniman jako situovany pred onim
pozadim, od kterého se oddéluje; kontrastni efekt se objevi, kdyZz disk
vidime jako poloZeny na pozadi. Nedavné studie fenoménu transparence
ukazuji, Ze barevné podrazdéni, které zlistava lokaln€ neménné, vyvolava
ve vnimani barevné Gcinky, které se od sebe znaéné lisi podle toho, zda
oko vidi celek dispozitivu, nebo jestli naopak hledi otvorem clony. Jest-
lize na ¢erném pozadi nechame otacet kruh sloZeny z prazdnych vyseéi
a z vyse€i omalovanych modfe a na spodni Casti tabule umistime Zluty
obdélnik, pozorovani skrz dva otvory clony dava syté tmavomodré zbar-
veni ploSe ¢erné tabule a v roviné Zlutého obdélniku Sed, ktera vyplyva
ze smiSeni komplementarnich barev Zluté a modré (Talbotiv zdkon).
Tyto jevici se barvy pfedstavuji podrazdéni, k nimZ objektivné dochazi
na sitnici. Ale jakmile se pozorovani provadi bez clony, skrz priihlednou
modrou plochu spatiime Cernou plochu a Zluty obdélnik. To znamena, Ze
hloubkové odstupiiovani ma za nasledek disociaci barvy objektivné dané
na sitnici.?® MZeme konstatovat, Ze pokud Zluty obdélnik vidime jako

22 Takova, jak ji mozna pojimal Piéron, kdyZ predpokladal roli ,,pfevladajici
vlnové délky” podrazdéni (Le Cerveau et la Penseé, c. d., s. 134).

3 Koftka, K., Principles of Gestalt Psychology, c. d., s. 134.

24 Fuchs, W., ,Experimentelle Untersuchungen iiber das simultane Hin-
tereinandersehen auf derselben Sehrichtung®, Zeirschrift fiir Psychologie, 91,
1923, s. 145-235.
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zluty, neni to proto, Ze skutecné Zluty je: podle Talbotova zakona vysila na
sitnici pouze §edé svétlo. Modra barva kola viditelna v roviné cerné tabu-
le se pfenasi na centralni €ast tohoto kola. Timto je tedy dana jedna ze
sloZek, na néZ se neutralni Sed’ rozlozi. Druha je uréena soudasné s tim.
Plati totiz, jak se zda, zakon vnimani, ze ,kdyz néjaky neutralni podnét
vyvola vnimani dvou ploch, z nichZ jedna je barevna, potom druha musi
mit barvu komplementdrni“.2’ Heider”® ukézal, Ze kdyZ na dolni ast
zlutého obdéIniku umistime Cervenou figuru a pfed ni kolo podobné prv-
nimu, ale se zelenymi vysecemi ~ nebo jednoduseji pIné kolo, u kterého
se stfidaji vyseCe Cerné a bilé -, Sedivé zbarveni, které podle Talbotova
zakona vznikne smiSenim Eervené a zelené nebo bilé a cerné, se rozlozi,
divame-li se bez clony, na Zlutou plochu vidénou skrz plochu modrou,
pfesné tak jako v prvnim pfipadé. To znamena, Ze zbarveni obou ploch
zdaleka neni vysvétlitelné vlastnostmi lokalnich podnéti, nybrz zavisi na
uspofadani celkového pole, tedy na distribuci prostorovych hodnot, o niz
jsme hovorili vyse. - Naopak ostatné?’ hloubkova organizace je podmi-
néna ur¢itymi objektivnimi vlastnostmi barevnych podnéti: aby se objevil
fenomén prithlednosti, musi se pozadi a prihledna plocha li§it barvou
nebo aspofi jasnosti; ¢im je pozadi jasnéjsi, &Gm je kolo tmavsi a &im vétsi
jsou prazdné vysede, tim dokonalejsi je priihlednost.

A tak stejné€ jako se autofi museji vzdat toho, aby kazdému
bodu kalkariny pfipisovali lokalni specificnost, a &ni tuto specific-
nost zavislou na proménlivém vfazeni tohoto bodu do asociativ-
nich okruht, stejné tak by se bylo tfeba vzdat toho, aby se vidéni
barev konstruovalo na zakladé mistnich (lokalnich) charakteristik
nervového vzruchu v kazdém z neuront, které vzruch prenaseji.
Nejde o to, Ze by na barevné klaviatuie hraly aferentni vzruchy
a vn€j§i podnéty; melodie barev zavisi na transverzalni funkci,
ktera kazdé casti podrazdéni pfidéluje jeji momentalni barevnou
hodnotu. - Mame viak zistat jen u tohoto zavéru? Vidéli jsme
uz vyse, Ze fyziologicky problém prostorového vnimani neni vyfe-

25 Koftka, K., Principles of Gestalt Psychology, c. d., s. 262.

¥ Heider, G. M., ,New studies in transparency, form and colour*, Psycholo-
gische Forschung, 17, 1933, s. 13-56.

7 Tudor-Hart, B., ,,Studies in transparency, form and colour®, Psychologische
Forschung, 10, 1928, 5. 255-298, zvl. s. 263-264.
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gen, pokud se omezime na to, Ze se ony absolutni lokalni znaky,
které atomismus pfipisoval kazdému bodu sitnice, pfenesou na
asociativni okruhy. Pravé tak se lze ptat, jestli zde mame pfedpo-
kladat néjaky chromaticky neuron pro kazdy svételny odstin. To
by znamenalo, Ze rizné barvy prostfedi a rizné body mozkové
kary by si mély bod po bodu odpovidat. Zaroven jsme vSak nuceni
pfedpokladat, Ze nad touto realistickou projekci vnéjsiho svéta do
kiiry mozkové existuji distribucni procesy, jimiZ se projevuje vlast-
ni aktivita nervové funkce. Neni tfeba mezi t€mito dvéma pfred-
stavami nervového systému volit a neéini druha z nich onu prvni
zbyteénou? ProtoZe vnimani prostoru a vnimani barev jsou neje-
nom, brany samostatné, strukturnimi fenomény, ale také, jak jsme
ukazali zkoumanim Kontrastu a transparence, dvéma abstraktnimi
aspekty celkového fungovani, tak ten, kdo chce, aby tyto fenomé-
ny formy nasly vyraz na klaviatuie barev (a v fadé okruhil majicich
pevnou lokalni specificnost), musi pfedpokladat funkéni spoje,
jejichZ sloZitost je obtiZné pfedstavitelna, a predevSim je nutno
poloZit otazku, €im je tento poZadavek ospravedlnén. Hypotéza
klaviatury barev nebo hypotéza lokalni specifiCnosti asociativnich
okruhd mély své opravnéni, jen pokud aferentnim podrazdénim
mohly davat urdity chromaticky a prostorovy vyznam pouze topo-
graficky vymezené dispozitivy, s nimiZ jsou v ur¢itém vztahu. Pro-
toZe v8ak v zadném pripad€ barvu nebo vnimanou prostorovou
pozici neurcuje uz fyzické podrazdéni a jemu pfisluiné plisobeni
na nervovy systém, neni uZ zZadny diivod ptedpokladat v mozko-
vé kiife néjakou klaviaturu barev nebo prostorovou pozici, jejimz
jedinym ticelem by bylo pfijimat kvalifikovana vnéjsi podrazdéni.
Protoze barevna a prostorova urleni jsou momenty dynamické
struktury celku, ktera dava urcity koeficient kazdé casti celkové-
ho podrazdéni, neni uz Zadny dvod pienaset tyto koeficienty na
néjakou stupnici barev a mist. Jedinou bodovou projekci, kterou
odhaluje zkusenost, je projekce receptivnich ploch na kiiru moz-
kovou. Hypotéza klaviatury barev je spjata se starou koncepci
paralelismu obsahil a §patné se shoduje s moderni koncepci para-
lelismu nervového fungovani a fungovani psychického.
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C. Koordinace ve fyziologii Feci

Ve fyziologii feci se kone¢né pojmy integrace a koordinace budou
jevit opét jen jako kompromis s atomismem spiSe nez jako feSe-
ni problémt, k nimzZ atomismus vede. Koordinacni centra nejsou
skladisté zcela hotovych stop. Jsou to ovladaci stanice schopné
na jediné klaviatufe fonému realizovat nejriiznéjsi celky, tak jako
totéZ piano mize hrat nekonec¢né mnozstvi melodii. To, co je jim
vlastni, tak jako pianistovi, je tedy, feklo by se, distribuce intenzit,
volba toni a stanoveni poradi jejich sledu, jednim slovem vypraco-
vavani’® strukturalnich vlastnosti vnimani nebo pohybu. TyZ autor
na jinych mistech hovofi o ,klavesach® klaviatury, kterym by byla
pfifazena ur€ita slova,?® nebo o celych pfipravenych ,zastrékach,”
které by fidily spousténi,??® k vysvétleni parafazie zminuje blizkost
»klaves“ odpovidajicich zaméhovanym sloviim,??! a dokonce v pfi-
padech, kdy poranéni, misto aby selektivné zasahlo uréité slovo
nebo urcity jazykovy typ fe€i, narusuje funkci v jejim celku, od
toho, co je nejméné automatizované, k tomu, co je nejautomati-
zovanéj§i, hleda zaklad logického pofadi dezintegrace, jak se zda,
v topografickych hlediscich.?? Neznamené to snad zapominat,
Ze ,centrGm“ bylo jako hlavni funkce pfipsano to, Ze improvizuji
v kazdém okamzZiku koordinace nutné k tomu, aby se na klaviatuie
fonémul zahralo pfislusné slovo? Neznamend to pfedem realizo-
vat strukturu slova a vracet se celkem vzato k pojmu ,,mozkovych
stop”, ktery autor chtél nicméné piekonat??*®  Listy tisku“ maji indi-
vidualita vyzadujici odpovidajici vlastni koordinaéni faktor a listy
stromu maji individualitu jinou.?** JestliZe koordinaéni centrum,

28 V pfipadé poranéni ,neni tedy naruseno pouZivani néjakého obrazového
kli§é, nybrz uskutecriovdni obrazu, asociativni dynamismus®. Piéron, H., Le
Cerveau et la Pensée, c. d., s. 243.

2% Tamtéz, s. 237, pozn. &. 2.
20 Tamtéz, s. 246-247.

21 Tamtéz, s. 256.

22 TamtéZ, s. 254, pozn. &. 2.
23 TamtéZ, s. 246-247.

24 Tamtéz, s. 247, pozn. &. 1.
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misto aby realizovalo koordinace fonému, ma v sobé€ tolik regulac-
nich dispozitivil, kolik je slov, nevidime uz, ¢im se tyto dispozitivy
lisi od ,mozkovych stop“. Jestlize se mysli, Ze podobna slova maji
v mozku sousedici klavesy, které urcuji jejich evokaci, znamena
paralelismu logické vztahy nebo vztahy podobnosti mezi slovy pre-
nasely na mapu mozku. A jestlize se konecné mysli, Ze i procesy
nejméné automatizované jsou spojené s nervovou substanci 5ymz
zpusobem jako procesy, které si tam vytvofily organy, znamena to,
Ze jsme ve skute¢nosti nepiijali funkcionalni hledisko.

D. Dvojznacnost pojmu koordinace

Pojmy integrace a koordinace mohou slouzit k oznaceni jistych
rigidnich montazi, diky nimz se dil¢i aktivity stavaji navzijem
solidarnimi. Pravym nazvem této koordinace je ,automatismus®,
Takové povahy je mechanismus, ktery zaji§tuje spusténi signa-
Iu k odjezdu, kdyZ jsou vSechny dvefe vlaku zavieny. Jak se zda,
tento druh koordinace se ma na mysli, kdyZ se pfedpoklada, ze
kazdému slovu, dokonce i homonymu v centru receptivni koordi-
nace, odpovida odlisny pfipoj. Telefonicky pfipoj miZe spojit vZdy
jen jeden nebo vice pfedem danych obvodl s jednim nebo vice
pfedem danymi obvody. Jak je tedy mozné, Ze elementarni impul-
zy vyvolané zvuky, které postupné plisobi na sluchové receptory,
pusobi pravé na urditou klavesu a nachazeji bezprostfedné drahy,
o nichZ se pfedpoklada, Ze jsou pro né pfipraveny, kdyZ pfece
pocateéni foném mlzZe pfinaleZet takovému mnoZstvi rozdilnych
slov a kdyz podobnost t&chto slov se v pfipadé homonymie miize
rozsifit na vechny konstituujici fonémy? Ani hypotéza koordinac-
niho dispozitivu, pfedem v nas pfipraveného, by nas nezprostila
nutnosti hledat to, co usmérnuje a fidi elementarni impulzy odpo-
vidajici fonémum nebo sloviim smérem k t€émto zcela hotovym
draham, v aktualnim celku slova nebo véty. - Rekne se, Ze obvody
jsou utvafeny jenom momentalnimi synchronizacemi. - Kdyz je
néjaké slovo pronaseno pfed néjakym subjektem, co tedy zarucu-
je, ze impulzy pfed sebou naleznou synchronizace schopné vést
je k patfiénym klavesam feCového centra? Je tieba, aby ony samy
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tyto synchronizace vytvarely. V§echno probihd tak, jako bychom
méli co délat s automatickou centralou, kde by piedchozi prvek
sdéleni sam oteviral nasledujicim oscilacim drahu, ktera jim pfi-
sludi. Slo by ale o centralu schopnou odpovidat na neurdity pocet
pfijimanych znak, na zcela nové kombinace znaku jiZ pfijatych,
ktera by se neomezovala jen na jejich shrnuti v celek, tak Ze by je
brala jako to, €im jsou, nybrZ ktera by je interpretovala, a pojimala
je tedy jako to, co reprezentuji. Stroj je schopen jen takovych ope-
raci, pro které byl zkonstruovan; a piedstava stroje, ktery by byl
schopny reagovat na neurcitou rozmanitost podnétd, je piedstavou
rozpornou, protoZe automatismu se vZdy dosahuje jen tak, Ze spus-
téni prace se podfidi uréitym zvolenym podminkam. To nas tedy
vede k typu koordinace velice odlisnému od toho typu, ktery byl
definovan vySe. Koordinované prvky zde nejsou jen prosté k sobé
pfipojovany. Tvofi samotnym svym spojenim celek, ktery ma svijj
vlastni zdkon a osvéd¢uje tento zakon, jakmile jen jsou dany prvni
prvky podrazdéni, podobné jako prvni tony néjaké melodie urcu-
ji urcity zplisob mozného zavéru. Zatimco tony brané oddélené
maji nejednoznacny vyznam, nebot kazdy je schopen stat se sou-
casti nekoneéného poctu moznych celkd, v melodii je kaZdy ton
vyZadovan kontextem a pfispiva svym dilem k vyjadfeni nééeho,
co neni obsaZeno v Zadném z nich a co je vnitfné spolu spojuje.
TytéZ tony ve dvou riznych melodiich nejsou rozpoznavany jako
tytéZ. A naopak, tatdZ melodie mize byt hrana dvakrat, aniZ by
ob€ verze obsahovaly, jestliZe byla transponovana, jediny spoleény
prvek. Koordinace je nyni tvorbou jednoty smystu, ktera je vyjadio-
vana k sobé pfifazenymi ¢astmi, tvorbou uréitych vztaht, které za
nic nevdé¢i materidlnosti ¢lent, jeZ spojuji. Pravé koordinaci toho-
to druhu vyZaduje fyziologie feéi. Je tFeba, aby homonyma davala
podnét k vypracovani, které odstrani dvojznacnost, a aby nékolik
slabik slova oznacovalo toto slovo bez vicezna¢nosti, tak jak k tomu
v béZné feci vétsinou dochazi, a to bude mozné, jestlize impulzy
vyvolavané slovy v nervové soustavé pouze potvrdi, tak jako zavé-
re€né tony néjaké melodie, detaily struktury nacrtnuté jiz ve svém
celku. Zrovna tak je tieba, aby se véta néjakého fecnika takfikajic
organizovala zcela sama, tak jak se to fakticky déje pfi normalnim
uZivani fe€i, nebot védomi o vyrazovych prostfedcich pro né samy,
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pozorovani ,slovnich obrazd“ je uz patologickym fenoménem. Je
treba, aby prvni slova jiZ byla rytmizovana a akcentovana takovym
zpusobem, jaky odpovida konci véty, ktery pfitom neni jeSté urcen
&i je uréen leda tak, jak jsou posledni tony melodie preformovany
v jeji celkové struktufe. JestliZze budeme chtit mezi ,,dynamismem®
psychologie a dynamismem moderni fyziologie ustavit onen para-
lelismus, o némZ se H. Piéron domniva, Ze je ho tfeba pfedpokla-
dat, pak je nutno koordinaci, af je to koordinace receptivni nebo
motoricko-podnétova, chapat tak, jak to ¢ini Gestalttheorie, to zna-
mena jako vytvafeni ,forem” nebo funkénich struktur.

3. Zavér

Uhrnem tedy, at jde o chapani slova nebo o vnimani barev a pro-
storovych pozic, nelze v nervovém fungovani spatfovat uplatné-
ni pfedem ustavenych dispozitivli, které by podnéty dik svym
objektivnim vlastnostem uvadély zvenku do chodu. Fyziologicky
proces, ktery odpovidd vnimané barvé nebo vnimané pozici ane-
bo vyznamu slova, musi byt improvizovan, aktivné utvafen pfimo
v okamZiku vnimani. Funkce ma tedy pozitivni a svébytnou realitu,
neni pouhym disledkem existence organti nebo substratu. Proces
podrazdéni tvofi nerozloZitelnou jednotu a neni vytvafen souCtem
procest lokalnich. Barva nebo pozice, které budou skutecné vni-
many v disledku urcitych sitnicovych podraZdéni, nezaviseji jen
na vlastnostech téchto podrazdéni, nybrz na vlastnich zakonech
nervového fungovani. Tim, co vytvafi reakce nebo urcuje obsah
vnimani, nejsou podnéty. Vnimany svét neni utvafen realnym své-
tem. A jestlize chce fyziologicka analyza postihnout fungovani ner-
vového systému, nemiiZe je skladat tak, Ze by vychazela z ucinkd,
které psychofyziologie ziskavé, kdyZ dava na receptory pusobit izo-
lovanym podnétim. TentyZ dispozitiv, ktery pfi volném pozorovani
vyvolava jev transparence, se pii pohledu okénkem clony jevi jako
jednotna a §eda plocha.??® Zivouci fyziologii nervového systému
miZeme poznat jen tak, Ze vyjdeme z fenomenalnich danosti.

25 Viz vjse.
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A. Proti empirismu a intelektualismu ve fyziologii

Z negativniho hlediska je zavér snadny. Paviovovy koncepce jsou
s moderni patologii a fyziologii nesluCitelné. Jestlize je jejich
nedostateCnost patrna uz v roviné, v niZ jsme se nejcastéji pohy-
bovali, byla by jesté ziejméjsi pii uplné analyze vnimani. Nevni-
mam pouze ,,véci“, nybrZ také uzitkové pFfedméty, napfiklad odév.
Mezi aktualnim aspektem Casti $atstva lezici prede mnou, rtizny-
mi polohami, které miZe zaujmout v prostoru (kdyz ji napfiklad
uchopim a dam za sebe, abych ji oblékl), a pravou a levou oblasti
meého vlastniho téla se ustavuje fada uspofadanych vztaha, které
normalnimu ¢lovéku dovoluji bez vahani s odévem manipulovat
a které u pacienta trpiciho agnozii chybéji. Nervové fungovani
nedistribuuje jen hodnoty prostorové a barevné, ale také hodnoty
symbolické. Teorie podminéného reflexu nas nuti pojimat tyto sys-
tematické transformace jako soudet lokalnich transformaci vysvét-
litelnych v kazdém bodé mozkové kiry podminénym pisobenim
podnétil. Jestlize se podivam na sako leZici pfede mnou, jestlize
je vezmu a obléknu, levy rukdv, ktery byl napfed u mé pravé ruky,
se pfemisti nalevo, a musim do néj vstréit levou pazi. Korelace
mezi ,tim, co bylo napravo®, a ,tim, co bude nalevo®, ktera se
projevuje v mém chovani, by podle teorie podminéného reflexu
nalezla své vysvétleni v reflexogenni schopnosti, kterou kazdy diléi
podnét ziska v pritbéhu zkusenosti. Ale uz kdyZ aktualné vnimam
rukav odévu, index ,,vpravo®, jimZ je oznaéen, nemiZe pochazet
od podminénosti ziskanych, kterych nabyly ty body sitnice, jeZ
jsou pfi tom podraZdény: tyto podminénosti jsou ve skute¢nos-
ti mnohotvarného druhu, protoZe tataZ sitnicova imprese mohla
podle pozice oci odpovidat podnétim situovanym v objektivnim
prostoru velmi proménlivym zplisobem. Pouze proprioceptivni
podrazdéni, ktera v centru reprezentuji aktualni pozici mych o¢i,
mohou mezi podminénostmi, kterych sitnicova imprese nabyla,
zvolit tu, kterd v kazdém pfipadé vstoupi do hry. To znamen4, Ze
situace vnimana podle orientace vpravo a vlevo naprosto nezavisi
na sitnicovém podnétu jako takovém, nybrz na konstelaci podnétil
soucasné proprioceptivnich i exteroceptivnich. Znovu vidime, Ze
podraZdéni se z jevu linearné se rozvijejiciho a bodového méni
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v jev transverzalni a globalni. Adaptované chovani ale vyZaduje
jesté néco navic: je tieba, aby kazdy bod aktualné vidéného kon-
krétniho prostoru mél nejen uréitou pfitomnou lokalizaci, nybrz
také fadu lokalizaci virtualnich, které jej situuji ve vztahu k mému
télu, kdyZ se moje télo pfemisti, takZe napfikiad bez vahani vstr-
¢im levou pazi do rukavu, ktery byl po mé pravé ruce, kdyZ sako
leZelo prede mnou. Jinymi slovy, nepostacuje, aby se v priibéhu
mych pohybii postupné objevovaly fragmenty konkrétniho pro-
storu vymezené hranicemi mého zrakového pole, z nichZ kazdy
by mél sam pro sebe uréitou prostorovou strukturu. Je tfeba, aby
kazdy bod jedné z téchto perspektiv byl uveden ve vztah a zto-
toZnén s t&mi body, které jej reprezentuji v ostatnich perspekti-
vach. Tyto nové prostorové indexy mohou byt jeSté méné neZ onen
prvni vysledkem samotnych sitnicovych podraZzdéni a podminé-
nych reakci, které by tato podrazdéni spoustéla. Uvaha, kterou
jsme uplatnili se zfetelem ke kaZzdé z prostorovych perspektiv, je
a fortiori platna pro jejich integraci do jednoho prostoru. Je tedy
tfeba, aby zjevna pozice a jeji virtualni variace byly funkci dvou
proménnych: na jedné strané ocnich podrazdéni a na druhé stra-
né onoho celku podrazdéni, kterd v mozkové kiife reprezentuji
aktualni pozici mého téla. Takto bude kazdé zméné této pozice
odpovidat reorganizace prostorového pole: jestlize napfiklad pro-
vedu piilobrat, bude to, co bylo ,vpravo“, ihned opatfeno indexem
Lvlevo® a identifikovano v této nové pozici. Z toho vyplyva, ze
ani pro fyziologii, ani pro psychologii se prostorové pole chovani
nemuZe konstruovat bod po bodu. Kazdé ,lokdlni znameni® zavisi
na globalnim procesu podraZdéni, na némz se kromé sitnicovych
podrazdéni podileji i podrazdéni, ktera pfichazeji z motorickych
o¢nich svalil, z aparath zaji§tujicich rovnovahu a z celku vSech
svald téla. Kazda vnimana pozice ma smysl jen jakoZto viazena
do prostorového ramce, ktery zahrnuje aktualné vnimany smyslo-
vy sektor, ale také ,virtualni prostor”,??® jehoZ je smyslovy sektor
jen momentalnim aspektem. Pravé timto zplisobem se vnimajici

26 Tento vyraz pochdzi od H. Wallona, Stades et troubles du developpement
psychomoteur et mental chez I'enfant, Alcan, Paris 1925.
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subjekt navzdory pohybim oéi a téla, které ustaviéné premistuji
bodova podrazdéni na plose receptorti, miize pohybovat ve stabil-
nim prostoru. Teorie podminéného reflexu (nehledé na to, Ze by
predpokladala dlouhy a nesnadny proces uéeni a Ze neni v souladu
s Casnym vytvafenim naSich adaptaci na prostor) nic nevysvétlyje,
protoZe ziskané podminénosti by musely byt v kazdém piipadé
uvadény do hry procesem strukturovaného podrazdéni, ktery ¢ini
jeiich hypoteticky predpoklad zbyteénym.

JestliZe patologie a fyziologie vyluCuji fyziologicky empirismus
- tezi, podle niZ by se funkéni struktury realizované nervovou
aktivitou redukovaly na asociace vytvoiené v priibéhu zkuSenosti
na zdkladé styCnosti ~, svéd¢i zaroven i proti dualismu vnimani
a pocitku, formy a hmoty. Mozkové oblasti pfislusejici elemen-
tarnimu vidéni predstavuji pouze mezistanice, kterym nejsme
opravnéni pfifazovat n€jakou prvni Groveii chovani nebo néjakou
prvni vrstvu ,,psychickych faktii“.?*” Poruchy jako hudebni hlucho-
ta nebo amuzi¢nost*?® ukazuji, Ze u normalniho &lovéka existuji
funkce auditivni organizace analogické distribuci barevnych hod-
not a prostorovych hodnot v fadu vizualnim. Je-li vSak nemoiné
konstituovat prostorové pole chovani nebo prostorové pole vni-
mani na zakladé ,lokaliza¢nich reflexii“ nebo bodovych lokalnich
znameni, neni o nic vic dovoleno pfenaset jejich organizaci na
néjakou vyssi instanci. Existuji agnozie, které ni¢i onen virtualni
prostor, 0 némzZ jsme hovofili, aniZ by narusily prostorové struk-
tury uvnitf zrakového pole. MoZna Ze je modifikuji, ale necini je
nakonec nemoZnymi. Konkrétni prostor, tak jak je postihovan
uvnitf naSeho zrakového pole, a virtualni prostor, do néhoz jej
normalni vnimani viazuje, jsou dvé rizné konstitutivni vrstvy,
i kdyz prvni z nich je v druhé integrovana. MizZeme byt dezorien-
tovani ve virtualnim prostoru, aniZ bychom byli dezorientovani

27 Je klasické oznaGovat zonu Kalkariny v area striata jako centrum vidéni.
Tento vyraz je viak nevhodny. Akt vidéni se neuskuteciiuje cele v této recep-
tivni spojovaci stanici, zahrnuje i spolutéast asociativnich okruhd, které ... se
nékdy rozprostiraji az k druhému polu mozku.“ Piéron, H., Le Cerveau et la
Pensée, c. d., s. 154.

28 Goldstein, K., ,,Die Lokalisation in der GroBhirnrinde®, c. d., s. 758.
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v prostoru konkrétnim. MiZeme byt neschopni myslet prostor
jako univerzalni prostfedi, aniz by byl soucasné zruSen horizont
virtualniho prostoru, ktery obklopuje prostor ve vlastnim slova
smyslu viditelny. Vyhoda pojmu formy spociva pravé v tom, Ze
pfekonava atomistickou Koncepci nervového fungovani, aniz by
je redukovala na difuzni a nediferencovanou aktivitu, Ze odmita
psychologicky empirismus, aniz by se pfechazelo v intelektualis-
tickou antitezi. Analyza vnimani by vedla k tomu, Ze by byl obno-
ven pieryv - uz nikoli mezi poc¢itkem a vjemem a mezi smyslovosti
a inteligenci a ani obecné&ji mezi chaosem prvkl a néjakou vyssi
instanci, ktera by je organizovala, nybrz mezi riznymi typy nebo
urovnémi organizace.

B. Forma v centrdlnich fenoménech

Pokud jde o vztahy mezi chovanim a mozkem, predchazejici ana-
lyzy mohou mit dvoji smysl. MoZna Ze si vynucuji pouze zménu
kategorii ve fyziologii, zavedeni pojmu formy. Forma ve smyslu,
v jakém jsme ji definovali, ma oproti vlastnostem ¢asti, které od ni
mohou byt oddéleny, originalni vlastnosti. KaZzdy moment je v ni
uréovan celkem momentl ostatnich a jejich vzajemna hodnota
zavisi na stavu celkové rovnovahy, jehoZ model je vnitini charakte-
ristikou ,,formy“. Zda se, Ze forma v tomto smyslu spojuje vSechny
podminky nutné pro vysvétleni nervového fungovani. Bylo by tedy
moZné definovat toto fungovani jako proces typu ,figura a poza-
di“.?® V zavislosti forem na uréitych topografickych podminkach
existuji v§echny mozné stupné,?’® polinaje pfipadem membrany
napnuté na kovovém ramu a vystavené tlakiim, vzhledem k nimz
realizuje uréitou rovnovaznou polohu, aZ po pfipad kapky oleje
ve vodé, ktera realizuje urcitou stabilni strukturu bez jakékoli
topografické opory. Zda se, Ze i v tomto smyslu je forma schopna
vysvétlit viceznaCnost mista v nervové substanci, od horizontal-
nich lokalizaci na periferii azZ po vertikélni lokalizace v centru.

22 Tamtéz, s. 650.
230 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 166.
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Tyto nepopirané lokalizace pfedstavuji ty body mozkové kiry, kde
probihaji zékladni procesy, ,figuru“ celkového procesu, aniz by je
bylo kdy moZné zcela oddélit od onoho pozadi, jimZ je aktivita
zbytku ktiry. Takto by mohl byt pod podminkou, Ze bude do nervo-
vého fungovani zavedena ,forma“, zachovan pifsny paralelismus
i ,izomorfismus“.?3!

C. Co je vsak forma?

Ale samotny fakt, Ze jsme pro popsani téchto ,fyziologickych fo-
rem” museli pfevzit z fenomenalniho ¢i vnimaného svéta pojmy
Jfigura® a ,pozadi, tak jako uZ vyse uvedenou metaforu melo-
die,”” nas vede k tomu, abychom si poloZili otazku, zda tu jde
jesté o fenomeény fiziologické, zda lze jesté procesy, které by ade-
kvatnim zptsobem symbolizovaly vztahy inherentni tomu, co se
obvykle oznacuje jako ,védomi*, pravem chapat jako procesy fy-
ziologické. Vidéli jsme napfiklad, Ze dvoji disparatni podrazdéni
ve vidéni splyva, jestliZe plni stejnou funkei uvnitf dvou barevnych
ploch, totiZ funkei ,,bod na homogennim pozadi“. Jak mame viak
chapat, Ze by toto spoledenstvi funkce mohlo byt pficinou tohoto
splynuti? Funkce ,bod na homogennim pozadi“ nebo obecné-
ji funkce ,figura a pozadi“ ma smysl jen ve vnimaném svété: to
v ném se ucime, co to je ,figura“ a co to je ,pozadi“. Vnimané
by takto bylo vysvétlitelné jen vnimanym samym, a nikoli fyzio-
logickymi procesy. Fyziologickd analyza vnimani by prosté byla
nemozna. KdyZ se vyjde od slova jakoZto fyzikalniho jevu, jakoz-
to souboru vzdus$nych vibraci, nebylo by mozné popsat v mozku
zadny fyziologicky jev, ktery by byl schopen slouZit pro vyznam
slova jako substrat, protoZe, jak jsme vidéli, pfi slySeni a také pfi
promlouvani slovo jakoZto soubor motorickych nebo aferentnich
podraZdéni piedpoklad4 slovo jakoZto melodickou strukturu, a ta
zase piedpoklada vétu jako jednotku vyznamu. V té mife, jak
postupujeme k centru mozkové kiry, podminky chovani, misto

2 Koffka, K., Principles of Gestalt Psychology, c. d., pfedmluva.
2 Srov. vyse, s. 129.
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aby spocivaly v nervové substanci jako takové, tak jako tomu je na
periferii, spoéivaji stale vic v kvalitativné promé&nlivych zpitsobech
jejiho globalniho fungovani. Prostorovou juxtapozici perifernich
vodi¢l nahrazuje logicka hierarchie funkénich urovni a v pfipadé
poskozeni nastupuji misto vypadku obsahti strukturni poruchy.
Protoze tato struktura chovani a mozkové fungovani, o které se
opird, mohou byt mysleny jen v pojmech piejatych z vnimaného
svéta, tento svét se jiz nejevi jako Fad jevil, ktery by byl paralelni
s fadem jevh fyziologickych, nybrZ jako bohatsi neZ on. Fyzio-
logie by nemohla byt plné myslena bez vypljcek z psychologie.
A co znamena nakonec ztroskotani fyziologie prostorového vni-
mani? Zajisté to, Ze neni mozné konstruovat seskupovanim casti,
at uz v ,realném" prostoru, at uz ve sféfe ,redlnych psychickych
faktd“, model prostoru tak, jak jej odhaluje vnimani, a Ze redlny
prostor, partes extra partes, predpoklada, jak to fekl Kant, prostor
poznany. Tyto prosté poznamky by tedy vedly k idealité prostoru.
Definitivni zavéry bude moZné stanovit aZ po presné€jsi analyze
pojmu formy.
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Predchazejici pasaz ukazuje, Ze fyziologie nemiiZe z principialnich
dilvodl - kvili nemoZnosti zredukovat celek chovani na soucet
realnych Casti - prevést chovani na mozkové fungovani poznavané
méfenim chronaxii nebo obecnéji fyzikalnimi metodami vibec,
a Ze naopak pravé psychologicka analyza chorobného chovani,
konfrontovana s pifedpokladanym rozsahem a lokalizaci poskoze-
ni nam dovoluje vytvaret hypotézy tykajici se ,centralniho sekto-
ru®. To, co jsme pravé fekli o jejich fyziologickém substratu, tedy
pouze piedjima pifimé zkoumani vyssich forem chovani, a jestlize
jsme nezacali pravé jim, pak jen proto, abychom ukazali, Ze tak-
zvana fyziologicka metoda nas odkazuje zpét na chovani. Nyni
je tieba obraz, ktery o chovani podava Pavlov, srovnat s vysledky
nedavnych vyzkumd, aniZ bychom do této diskuse vnaseli jakou-
koli hypotézu mozkové fyziologie.

1. Uceni nemiiZe byt interpretovano jako asociace
nervovych pochodi, které jsou si navzajem vnéjsi

ProtoZe teorie podminéného reflexu se snaZila predevsim vysvét-
lit roz§ifeni reflexogenniho pole zvifete, rozhodujicim bodem pro
ni musi byt vysvétleni toho, jak se ziskava néjaky novy a adapto-
vany zplsob chovani. JakoZto teorie uceni se setkavala s princi-
pem ,pokusil a omyli“. Zvife by v nové situaci reagovalo fadou
pokusil, jimZz by neméla byt pfiznana Zadn4 intencionaini povaha,
to znamena Zadny vnitfni vztah k situaci. Zvife uzaviené v kleci,
vné které je jeho potrava, by provadélo pod tlakem potieby uréité
mnoZstvi gest (uchopit mfiZe a otfasat jimi atd.), mezi nimiZ by
mohlo byt i gesto rozhodujici (zakousnout se do paky ovladajici
otvirani dvefi nebo zatdhnout za ni). Ty z pokust, které neved-
ly k uspéchu, by byly z budouciho chovani vylouceny, ostatni by
byly zafixovany a uchovany. Jak miZe ale tatdZ situace vyvolat

137



Vyssi zpiisoby chovdni

nové pokusy v pfipadé€, ze prvni nevedly k uspéchu? A dik jakému
mechanismu jsou fixovany Uspé§né reakce, a pouze ony? Pokud
jde o prvni bod, badatelé (Thorndike) se odvolavali na existenci
getnych predem utvofenych spoji mezi aferentni drahou a vétSim
poétem drah eferentnich, coz neni celkem, jak jsme vidéli, sluci-
telné s danostmi moderni fyziologie, a pokud jde o druhy bod, tak
aby vysvétlili fixaci uZitecnych reakei, uchylovali se antropologicky
k slasti z uspéchu. Teorie podminéného reflexu umoznuje strikt-
po netspéchu novy pokus, protoze podle zakona vzajemné induk-
ce a indukce interni ty body mozkové kiiry, které aZ dosud zlistava-
ly inhibované, pfechazeji do stavu podrazdéni. J estlize krysa miize
byt vycvidena, aby v labyrintu vidy zvolila cestu oznacenou bilou
rouskou, na jejimZ konci nalezne potravu, a nikdy cestu oznace-
nou rouskou éernou, ktera je zahrazena a kde dostane elektricky
$ok, je tomu tak proto, Ze bila rouska se stane podminénym pod-
nétem ,,pozitivnich reakci® vzhledem k cili.?*® Naopak zase mfize
klece v nasem prvnim piikladu a Cerna rouska v pfikladu druhém
vyvolavaji podminé&nou inhibici. Upfednostnéni ziskané reakce se
bude stvrzovat opakovanim, protoZe je Cast&jsi neZ jakakoli reakce
jina (Watson), nebot k ni dochazi v zavéru kazdé rady pokust,
a to nékdy uZ od jejiho zagatku. Proces uceni a vyvoj chovani
nerealizuji v pravém slova smyslu nic nového. Pienaseji pouze na
urcité podnéty schopnost spustit urcité pohyby, jejichZ motoric-
ké podminky se pokladaji za pfedem dané. Vyvoj chovani pouze
jinym zpiisobem spojuje pfedem existujici prvky.

Postacuje viak &asté opakovani ispésnych reakel k vysvétleni
toho, Ze se zakotvi v chovani, a nestavaji se naopak trvalym zis-
kem proto, Ze jsou upfednostiiovany? Neni pravda, Ze k nim Casté-
ji neZ k jinym reakcim dochazi dik samotnym podminkam ,zkus-
mého chovani®, které v laboratofi stejné jako v Zivoté konci az ve
chvili, kdy k uspéchu dojde, a skonéi pravé jen pak. Zapomina
se, Ze nelispésné pokusy, jakymi byly experimenty Thorndikovy,
jsou mnohokrat opakovany, nez se zvife uchyli k jinym prostfed-

133 Tolman, E. C., ,Sign-Gestalt or conditioned reflex?*, Psychological Review,
40, 1933, s. 56.
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kim.?* Castost nemtiZe ostatné hrat roli u inhibice ziskané viiéi
nebezpeénym podnétim jednou provzdy. Podminéné reakce by se
mély oslabovat na zakladé samotného faktu, Ze zabranuji navratu
bolestivych zkusenosti,?* a tou mérou, jak se ve vycviku pokracu-
je, by se mély ,hloupé” reakce znovu objevovat. Zda se konecné,
7e uspésné reakce mohou byt zafixovany po jediné zkousce, jak to
dostate¢né zietelné ukazuje strmy vzestup kfivek pfi motorickém
vycviku.2® Tyto fakty navozuji myslenku, Ze pfi zafixovani chova-
ni by néjakym zptsobem hrala roli jeho pozitivni nebo negativni
hodnota. Jak si vSak mame tuto intervenci hodnot predstavit? Co
v organismu je miiZe, abychom tak fekli, ocefiovat? Vratme se
k samotnému osvojeni uréitého chovani, abychom poloZili otaz-
ku, jestli se da chapat jako nahodilé spojeni.

Behaviorismus si usnadnil Gkol tim, Ze v naSem piikladu pfed-
pokladal, Ze paka ovladajici dvifka se muZe stat podminénym
podnétem nejen pro reflexy uchopovani a zZvykani, k nimZ doché-
zi v pfitomnosti cile, nybrz i pro ony manipulace, které otevieni
dvifek predchdzely. Zrovna tak se spokojuje s tim, Ze bila rouska
se stava podminénym podnétem ,,pozitivnich“ reakci, a pod timto
oznacenim se pifitom smé§uji reakce na cil, jeZ bude rouska po
vycviku moci skute¢né vyvolat, a pfipravné reakce, které feseni pfi-
pravuji a které takto fixovat nelze.?’” Tato nesnaz je ve skuteCnosti
principialni. Teorie podminéného reflexu prezentuje podrazdéni
a reakce, tak jak po sobé v organismu nasleduji, jako fadu udalos-
ti, které si jsou navzajem vn€jsi a mezi nimiZ se nemohou ustavit
jiné vztahy neZ vztahy bezprostiedni Casové styCnosti. Manipu-
lace, které zvife provadi s pakou, jsou samy o sobé jen vysledky
mozkovych mechanismi; pfivodi skuteéné uvolnéni a uspéch, ale
nemaji Zadny vztah k ,,vjemu“ potravy, leda snad potud, Ze tento
viem probouzi potfebu, a vyvolava tak stav podraZdéni pfiznivy
pro aktivaci pfedem danych podminénosti. Ale v tomto bodé

4 Koffka, K., The Growth of the Mind, c. d., s. 174 n.
235 Guillaume, P., La Formation des habitudes, Alcan, Paris 1936, s. 51.

8 Srov. Kohler, W., Lintelligence des singes supérieurs, Alcan, Paris 1927,
passim.

27 Tolman, E. C., ,Sign-Gestalt or conditioned reflex?*, c. d.
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nemaji uziteéné manipulace zadnou pfednost: vdéci sledovanému
cili pravé tolik nebo pravé tak malo jako ony neuZite€né pokusy,
které jim pfedchazely. A bylo by tfeba, aby cil byl pozdé&ji schopen
znovu je podnitit proto, Ze ho bylo dosaZzeno. Mezi pfipravnymi
postoji a cilem se nepfedpoklada zadny prospektivni vztah a chté-
lo by se pfitom, aby cil mohl zpétnym plisobenim znovu vyvolat
podminky, které umoznily jeho dosazZeni. Je-li vSak u€eni skute¢né
jen zvlastnim pfipadem fyzikalni kauzality, nelze nahlédnout, jak
by se mohlo pofadi ¢asového priibéhu prevratit a jak by se u€inek
mohl stat pfi¢inou své pfiiny. K tomu, aby viem paky nebo cile
znovu vyvolal uZite¢né manipulace, nestaci to, Ze mu tyto mani-
pulace v objektivnim ¢ase pfedchazely. Je tfeba, aby zplsoby cho-
vani, které povedou k cili, nebo jejich fyziologicky substrat mély
- af uz predtim, nez je zvife ,,vyzkouselo“, nebo poté co pfinesly
uspéch - néjakou distinktivni vlastnost, ktera by je vyznacovala
jako vedouci k uspéchu a vélenila je do ,vjemu“ cile. Zbyva pocho-
pit vztah, ktery se ustavuje mezi cilem a pfipravnymi akcemi, dava
tak smysl mnoZstvi elementarnich pohybt, které se v nich kombi-
nuji a ¢ini z nich akt ve viastnim smyslu slova, zcela novy vytvor,
jimzZ pocinaje je historie chovani kvalitativn€ zménéna.

Pfi pfesném popisu se uceni ostatné nejevi jako proces, pfi némz
se ke star§im zplsoblim chovani pfipojuji urcité determinované
spoje mezi jistymi podnéty a jistymi pohyby, nybrz jako obecna
zména chovani, ktera nachazi vyraz v mnoZstvi akci, jejichZ obsah
je proménlivy a vyznam staly. Podminiovani by mohlo pouze uZitec-
né reakce zafixovat tak, jak k nim doslo poprvé. Nic takového viak
nepozorujeme. Kocka vycvic¢ena k tomu, aby ziskala potravu tim,
Ze zatahne za provazek, za néj pfi prvni uspésné zkousce zatahne
tlapkou, ale pfi druhé zuby.?’® Jestlize prvni uspésny pokus byl, jak
se Casto stava, smiSen s neuZitecnymi pohyby nebo dil¢imi omyly,
z pozdéjsich reakci tyto nahodnosti zmizi.?*® U¢it se tedy nikdy
neznamena nabyvat schopnosti opakovat totéZ gesto, nybrZ dat na
uréitou situaci riznymi prostfedky adaptovanou odpovéd. Nejde
také o to, Ze by si zvife osvojilo reakci na ur€itou individualni

28 Koffka, K., The Growth of the Mind, ¢. d., s. 174 n.
29 Tamtéz.
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situaci. BE€Zi spiSe o novou schopnost fesit fadu problémt stejné
formy. Je znamo, Ze u ditéte je osvojovani rozliujiciho chovani
ve vztahu k barvam pomalé a nesnadné. Kdyz dospélo k tomu,
Ze rozliSuje a spravné pojmenovava zelenou a &ervenou, to, co je
ziskano, neni vlastné rozliSovani téchto dvou kvalit jako takovych,
nybrZ schopnost srovnavat a rozlisovat barvy viibec: z rozliseni
Cervené a zelené téZi vSechny dvojice barev a vyvoj rozlisujiciho
chovéani nepostupuje od jedné dvojice k druhé, nybrz tak, 7e rozli-
Sovani se stava ve vztahu ke v§em dvojicim stale jemné&jsim.2*°

Buytendijkovy pokusy nachazeji takovéto systematické uceni u ryb.
Jestlize navykneme plotice Zrat jednou Cerny chléb a jindy chléb bily
a jestliZe poté, co si osvojily tento navyk, pfimisime k bilému chlebu
kousky kfidy, osvoji si ponenahlu rozliSujici chovani vzhledem ke kiidé
a chlebu jakoZto vizualnim podnétim. Jestlize potom pfimisime k Ger
nému chlebu kousky ¢erné gumy, tak se i zde po uréitém obdobi ,dez-
orientace“ dospéje k rozlisujicimu chovani, ale mnohem rychleji neZ
v prvnim pfipad€. JestliZe znovu pfejdeme k bilému chlebu, probéhne
nova adaptace v mnohem krat§i 1hiité. Timto zplisobem inhibice ziskané
ve vztahu ke kouskiim kfidy pasobi, Ze zvife ziskava rychleji inhibice ve
vztahu ke kouskéim gumy a naopak. Zvife se tedy neadaptuje na uréi-
ty materidl, nybrZ - antropomorfné feceno - na urdity druh zklamani.
To, co bylo v u€eni skutecné ziskano, nelze tedy chapat jako asociaci
mezi uréitym vizualnim podnétem (vlastni barva kfidy nebo vlastni barva
gumy) a negativnim vysledkem. To, co se ve zvifeti ustavuje, je schopnost
volit, ur€ita ,,selekéni metoda“,?*!

Fakty pfenaseni navyku by tuto interpretaci a obecny charak-
ter veSkerého uceni potvrdily. Je pravda, Ze teorie podminéného
reflexu nutné nepfedpoklada, Ze uceni by se tykalo individualnich
charakteristik podnétli a Ze by se projevovalo pfesnym opakova-
nim pohybi, k nimZ doslo pfi prvni Gspésné zkuSenosti. Ziskana
podminénost se miize kondenzovat a akt se miiZe zkratit, protoZe
kazda z jeho fazi se opakovanim stiava podnétem faze nasledujici.

0 Tamtéz.

2 Buytendijk, F. J. ., Psychologie des animaux, Payot, Paris 1928, s. 202 az
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Pravé behavioristicka $kola ozfejmila ,abstraktni“ povahu urci-
tych zvifecich reakci: adekvatnim podnétem pro reakci pavouka
neni vizualni aspekt mouchy ani bzukot, jimZ se ohlasuje, nybrz
jediné vibrace, kterou vyvola v pavuéing, kdyZ se v ni zmita. Tim
je zplisobeno, Ze kdyZ dame mouchu pavoukovi do hnizda, necho-
v4 se vO&i ni jako vici kofisti. Jeho instinktivnim chovanim neni
reakce na mouchu, nybrz reakce na chvéjici se predmét obecné,
a vyvolame je pravé tak dobfe, kdyz doprostied pavuiny umis-
time ladicku. Ostatné témé&f u viech druhd uréuje sama struktu-
ra receptorl stejnym zplisobem automatickou ,abstrakei®. Tyto
obecné reakce viibec nevyjadfuji aktivitu orientovanou k tomu, co
je podstatné, nybrz daly by se spiSe srovnat se stereotypnimi pro-
jevy slabomyslného, ktery nebere zfetel na detaily urcité situace,
protoZe je uZ nevnima. Je viak skute¢né moZné vysvétlit stejnym
zpisobem na jedné strané stereotypie a ,absurdni® omyly zvifete,
které se pokousi o totéZ feSeni v situacich podstatné odliSnych,
pokud maji jeden spole¢ny rys, a naopak uZ svymi instinktivnimi
vlastnostmi nedisponuje, je-li situace jen trochu neofekavana -,
a na druhé strané pruznost navyki, které jsou stejné u€inné v pii-
padé situaci materialné odlisnych, pokud jen maji stejny smysl? To
by znamenalo sméSovat univerzalni a abstraktni. S ,absurdnimi®
omyly se setkame napfiklad v pozorovanich Kohlerovych, zvlast
kdyZ je zvifeti zima, kdyZ je unavené nebo pfilis podrazdéné.2®
Takové omyly jen lépe oziejmuji originalitu ,,pravych feSeni®.

KdyZ si simpanz ma skrze mfiz pfitahnout holi kus ovoce umisténého
v bedynce a jestliZe se to zafidi tak, aby bedynka byla oteviena jen ze své
vrchni strany a na strané odvracené od zvifete, opice zacne ve vétSiné pfi-
padll ovoce pfitahovat tak, jak to d€lala pfi jinych jednodussich pokusech.
Tentokrat ale ta strana bedynky, ktera je mezi zvifetem a cilem, nedovoli
opici uspéch. Tento prvni pohyb, ktery piedstavuje slepou setrvalost, je
tieba odlisit od ,,dobrého FeSeni®, kterého lze dosahnout, jestlize otvor,
jimz je cil pFistupny, byl umistén bo¢né. Zde maji i nejméné ,.inteligentni*
opice bezprostiedni ispéch, ackoliv pokusy, jimz byly pfedtim vystaveny,

2 Kohler, W., Intelligenzpriifungen an Menschenaffen, Berlin - Gottingen
- Heidelberg 1921, s. 140 n.
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je naugily jen tomu, aby samy §ly oklikou nebo aby pouzily hole, kdyz
v tom nebrani Ziddna piekazka.”*® V prvnim pfipadé mame pied sebou
reakci, kterd ze situace podrZuje jen jeji vagni podobnost se situacemi

néného reflexu se hodi na jednani tohoto druhu, kdy pfitomnost uréitych
spodnéti” (cil, mfiZe klece, hil) spousti pohyby, jejichz podminénymi
podnéty se staly. Naproti tomu v druhém pfipadé, i kdyZ problém je odlis-
ny od problém, s nimiZ se zvife dosud setkalo, se chovani opice vztahuje
k tomu, co ¢ini ze situace novou formu problémui uz ,poznanych®.

Kdybychom nyni, misto abychom se zaméfovali na pozitivni
navyky, analyzovali zkuSenosti vytvofené inhibice, dilkaz by byl
jesté snadnéjsi. V chovani ditéte se nefixuji prudké reakce nasledu-
jici po né&€jaké bolestivé zkuSenosti, nybrZ reakce ochranné, které
maji sice stejny smysl, ale nikoli stejnou formu. Dité, které se spa-
lilo, nebude v pifitomnosti plamene opakovat ono prudké stazeni
ruky, které popaleni vyvolalo.?** To tedy znamena, Ze proces uéeni
neni n&jakou redinou operaci, korelaci ustavenou mezi dvéma indi-
vidualnimi realitami - mezi uritym podnétem a uréitym pohy-
bem -, které by nebyly svym spojenim modifikovany. Podminény
podnét plisobi jen jako reprezentant celé kategorie podnétd, které
se staly reflexogennimi soucasné s nim; plvodni reagujici pohyb
je fixovan jen jako specialni pfipad obecné schopnosti, ktera se
miZe obménovat v okruhu téhoz zakladniho tématu. Skuteénym
podnétem neni ten, ktery definuji fyzika a chemie, reakce neni
urcitou zvlastni fadou pohybil a spojeni jednoho a druhého neni
pouhou koincidenci dvou po sobé nasledujicich udalosti. Je tieba,
aby v organismu existoval néjaky princip, ktery zajistuje zkusenos-
ti u€eni obecnou platnost.

Jestlize toto nevzbudilo pozornost psychologl uz dfive, bylo
tomu tak bezpochyby proto, jak upozornili Kéhler a Koffka, Ze
problémy, pfed né€Z bylo zvife stavéno pfi star§ich pokusech,
nebyly pfiznivé skute¢nému uceni. JestliZe se otevieni klece ucini
zavislym na manipulaci s uzavérem nebo i pakou, vztah pfipravné-

3 Kohler, W., L’ Intelligence des singes supérieurs, c. d., s. 219-223.
¥ Guillame, P., La Formation des habitudes, c. d., s. 53 a 55.
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ho pohybu k vysledku muiZe byt jen vztahem prosté naslednosti,
protoZze mechanismus paky nebo uzavéru neni z klece viditelny,
a protoZe navic zahrnuje fadu spojeni, jez ani ¢lovék neni scho-
pen vZdy postihnout. Pravé tak i volba Eerné nebo bilé rousky pro
oznaceni vstupd v labyrintu je zcela nahodna. Tyto experimentélni
podminky nejsou tedy vhodné k tomu, aby ozfejmily vnitfni vztah
mezi cilem a osvojenymi reakcemi a neni diivod byt pfekvapen,
jestlize zvife v situacich tohoto druhu postupuje podle principu
pokusti a omyld. Ale ani v tomto pfipadé neni empiristicka teorie
udeni potvrzena. Jakmile dochazi k u€eni, je tfeba, aby se mezi sig-
nalem, pfipravnymi reakcemi a pFistupem k cili ustavil vztah, ktery
z celku udéla néco jiného nez objektivni sled fyzikalnich udalosti.
Simpanzi, ktefi neuméji stavét, mohou nicméné klast bedny jednu
na druhou, aby dosahli cile. Celek vSak vzdy zlistane velmi labilni
a je pouzitelny jen pro zvife, které je tak jako opice schopné kom-
penzovat vlastnimi pohyby vykyvy na sebe nastavénych beden.?*
Opice postupuje slepymi pokusy tak,.Ze napfiklad postavi jednu
bednu na jeji hranu, a pokazdé, kdyZ se stavba zfiti, zac¢ina neu-
navné znovu; zde je tedy schéma ,,pokusii a omylid“ pouZitelné. Ale
nejde tu také o Zddné uceni®® a neobratnost zvifete je definitivni.
Vyvoj chovani by tedy nikdy nemohl byt vysvétlen zkuSenostné
realizovanou styénosti mezi urcitou situaci a ur€iton uspé€snou
reakci. Rozhodujici faktor spoCiva ve zplisobu, jakym organismus
vyuZiva nahodilych stynosti, a ve zpracovani, jemuz je podrobuje.
Kdyby tomu bylo jinak, nelze nahlédnout, pro¢ by viechny Zivocis-
né druhy nebyly od okamziku, kdy jejich télesna struktura zahrne
receptory a umozni potfebna gesta, schopné uceni jakéhokoli dru-
hu. Rozdil mezi absurdnimi omyly a GspéSnymi feSenimi nespoci-
va pouze ve specifické povaze smyslovych receptorti a vykonnych
aparatdl, protoZe uspéch i neuspéch se vyskytuje uvnitf jednoho
a téhoZ druhu pfi pfileZitosti téhoZ problému,?’ nebo v chova-
ni téhoz zvifete v zavislosti na momentu a stupni svéZesti nebo

%5 Kohler, W., L'Intelligence des singes supérieurs, c. d., s. 142-143 a 145-146.
246 Koffka, K., The Growth of the Mind, c. d., s. 219.
U1 Kohler, W., L'Intelligence des singes supérieurs, c. d., s. 171 n.

144

Struktury chovdni

unavy. Ve skutecnosti nemohou k osvojeni uréitého navyku nikdy
ni¢im pfispét pokusy-samy o sobé, to znamena viditelné pohyby.
Je tfeba, aby k t€émto pokusiim dochazelo v uréitém organickém
ramci, ktery jim dava smysl a u¢innost, predpokladaji ,,senzoricko-
-motorické a priori“,**® praktické kategorie, které se u jednotlivych
druht lisi. I kdyZz povaha kladeného problému vyzaduje fadu pied-
béZnych prozkoumavani a vylucuje okamzité spravné feSeni, jsou
tyto ,,pokusy” vZdy systematické povahy. Krysa umisténa do laby-
rintu bude sledovat obecny smér pocatecnich prvki. Vse probiha
tak, jako kdyby zvife pfijalo urcitou ,hypotézu“, ktera ,se neda
vysvétlit uspéchem, protoZe se projevuje a pretrvava jesté pred-
tim, neZ by ji uspéch mohl potvrdit“.?* Je zajisté tfeba pfedpo-
kladat, Ze zkousce zde neni podrobena libovolna fada nezavislych
voleb, nybrz uréita ,,draha”, jejiz kazda ¢ast je uréovana jen svym
vztahem k celkovému sméru, svou participaci na zakoné celku.
Po uplném prozkoumani labyrintu se i inhibice projevuji v syste-
matickém pofadi: jako prvni jsou vylouéeny slepé ulicky paralelni
s obecnym smérem cile a protikladné k nému, poté ty, které jsou
ke sméru cile kolmé; a nakonec ty, které jsou paralelni a vedou stej-
nym smérem. ,,Prvni prozkoumavani, po kterych nasleduje konec-
na odmeéna, vedou k tomu, Ze uli¢ky jsou roztfidény podle svého
vztahu k tomuto obecnému sméru, Ze jsou, abychom tak fekli,
opatieny specifickym vektorem.“*® Takto i v pfipadech pro nase
interpretace nejméné pfiznivych se ,pokusy” bud nefidi zadnym
vnitfnim zakonem, ale pak nikdy nevyusti v uéeni, anebo k uéeni
dochazi, a to pod podminkou, Ze organismus je schopen vytvaret
mezi riznymi moZnymi ,feSenimi“ na jedné strané a mezi nimi
vSemi a ,problémem*® na strané druhé vztahy, jimiz je pomé&fova-
na jejich hodnota. Dokonce i kdyZ vztah mezi signalem a cilem je
vztahem Cisté naslednosti, jak je tomu pfi pokusu Tolmanové,?!

8 Buytendijk, F. J. J., ,Les Différences essentielles des fonctions psychiques
de Phomme et des animaux“, Cahiers de Philosophie de la nature, IV, 1930,
s. 53.

* Guillaume, P., La Formation des habitudes, c. d., s. 69.
0 Tamtéz, s. 85.
B Srov. vyse, s. 138.
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miiZzeme predpokladat, Ze uéeni nespociva v zaregistrovani faktic-
- kych styénosti. Je tieba, aby se naslednost, tak jak je sama o sobé,
stala ,naslednosti pro organismus®. To je v Tolmanové pokuse
mozné, protoZe rouska, uli¢ka, kterou rouska signalizuje, i cil se
stavaji spolecné soucasti prostorové struktury, ktera ma urcity smy-
sl. Jestlize vSak kocku navykneme, Ze dosahne osvobozeni tim, Ze
se skrabe nebo olizuje, zvife tento pohyb postupné redukuje, az se
stane nepostfehnutelnym, a v pfipadé nezdaru jej neobnovuje.?*?
Jestlize jde o to, dosahnout potravy néjakym gestem, které nema
Zadnou objektivni souvislost s Uspéchem, zvife se pfi provadéni
tohoto gesta na cil nediva. JestliZe naopak mezi podminénym pod-
nétem a podnétem pfirozenym existuje vztah, ktery bychom ozna-
¢ili jako vztah logicky, zvife cil nespousti z o€i. Jsme zajisté nuce-
ni konstatovat, Ze v tomto druhém pfipadé cil ziskal schopnost
spoustét kromé reakci motorickych i reakce vizualniho aparatu,
které s nimi fakticky konverguji. Rytmus pohybi, jejich distribuce
a koordinace v Case se kone¢né lisi podle toho, zda dana reakce
ma néjaky smysl a vztahuje se k samé podstaté problému, nebo
zda se naopak jedna o stereotypii vyvolanou né&jakym abstraktnim
a vnéjsim aspektem situace.?> Jak by se teorie podminéného refle-
xu vyrovnala s témito rozdilnostmi v chovani, které odpovidaji riiz-
nym vnitfnim spojenim mezi cilem a pfipravnymi reakcemi, kdyz
ve§keré vztahy jsou pro tuto teorii stejnym zptisobem vné;jsi?
Behaviorismus vznasi proti témto deskripcim zasadni namitku:
kdybychom fekli, Ze osvojena reakce se vztahuje k podstaté situ-
ace a Ze pFipousti fadu variaci v okruhu zakladniho tématu, kdy-
bychom prava feSeni od vysledkd vycviku odliSovali na zakladé
kontinuity pohybti, které zahrnuji, a jejich melodického rozvinuti,
piipisovali bychom podle behavioristii pozorovanym zpiisobiim
chovani jako néco pro né podstatného rysy, kterych se jim dostava
jen nasim lidskym zplsobem, jakym je pozorujeme a interpretuje-
me. To pro lidského pozorovatele, ktery srovnava reakce rozloZené
na riizné ¢asové momenty, je ziskana schopnost né¢im obecnym,

2 Koffka, K., The Growth of the Mind, c. d., s. 192.
33 Kohler, W., Lintelligence des singes supérieurs, c. d., passim.
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to pro ného také se kontinualni kfivka odlisuje od linie lomené.
Jestlize chovani pozerujeme objektivné, to znamena okamzik za
okamZikem a v ramci redlnych podnétil, které je vyvolavaji, mame
vZdy co délat jen se specialnimi pohyby odpovidajicimi na spe-
cialni podrazdéni; jakykoli jiny jazyk by byl ,antropomorficky“.
Zbyvalo by viak jesté vysvétlit, pro¢ je tato takzvana antropomor-
ficka interpretace mozna u urcitych zptsobid chovani, a u jinych
mozné neni. I jestliZe jsme neopravnéné uzili slov jako ,podsta-
ta“ €i ,problém*, ktera dovolovala pohodInéjsi popis, ziistava tu
nadale statisticky rozdil mezi organismem, ktery po vycviku ziskal
schopnost reagovat na pfesné definovany podnét, a organismem,
ktery je po procesu uceni schopny adaptovat se proménlivymi
zplisoby na situace, jeZ samy jsou proménlivé. Jestlize se odmitne
brat jako pfedmét védy v uvahu jakoukoli vlastnost jevi, ktera se
neprojevuje v nazreni jednotlivého pfipadu a vyjevi se jen reflexi
pfi analyze proménlivych shod nebo pfi zkoumani statistik, nevy-
luCuje se tim antropomorfismus, vylu¢uje se véda - neobhajuje
se objektivita, nybrZ realismus a nominalismus. Védecky zakon,
ktery neni dan ve faktech, nybrz nachazi v nich pro nds pouze
svilj vyraz, by byl vystaven stejné vytce. Kdyz se hovofi o struktufe
situace a o jejim smyslu, tato slova zjevné oznacuji ur¢ité danosti
lidské zkugenosti, a jsou tudiZ podezfela z antropomorfismu. Ale
Jbarvy®, . svétla®, tlaky” ¢i jejich vyjadreni ve fyzikalnim jazyce
nejsou z ného podezielé o nic méné. Je jasné, Ze viechny pojmy,
jichz bychom mohli pouZit, poukazuji na jevy lidské zkuSenosti, at
naivni €i védecké. Cela otdzka je jen v tom, zda jsou pro objekty
minéné v intersubjektivni zkusenosti skute¢né konstitutivni a nut-
né pro jejich definici. Pfedchazejici pozorovani ukazuji prave, ze
reakce na strukturu situace nelze pojimat jako néco odvozeného
a pripisovat vysadu objektivity t&m, které zaviseji na elementar-
nich podrazdénich. Podrazdéni piijata na senzorickych nervovych
zakonéenich a pohyby provadéné vykonavajicimi svaly jsou tedy
integrovany do struktur, jeZ ve vztahu k nim hraji regulativni roli.
Tyto strukturni procesy jsou s to vysvétlit ony zakony uceni, které
jsme formulovali vySe: protoZe mezi situaci a odpovédi ustavuji
vztah smyslu, vysvétluji ustaleni adaptovanych odpovédi a obec-
nost ziskané schopnosti. Soucasti schématu podnét-reakce €ini
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nikoli materialni vlastnosti podnétli, nybrz formalni vlastnosti
situace: prostorové, fasové, numerické a funkéni vztahy, které
tvoii jeji stavebni kostru. Pokrok v chovani je vysvétlitelny prave
v té mife, v jaké se vynofuji vztahy tohoto druhu a stavaji se samy
o sobé udinnymi. Uz stary Rugeriv pokus®* nam ozfejmuje tyto
originalni vlastnosti celki, tak jak se uplatiuji v chovani. Subjekt
vycviceny, aby na kazdé soucasti kovové skladanky postupné, ale
v systematickém pofadi provadél viechny operace nutné k jejimu
rozloZeni, se chova, jestliZe ma pfed sebou celou skladanku, jako
kdyby s ni nemél Zadnou praktickou zkusenost. Vysledek uceni
tykajici se jedné ,casti“ situace se neuplatni viici téZe Casti vCle-
néné do nového celku. Jinymi slovy, realné ¢asti podnétu nejsou
nutné redlnymi ¢astmi situace. Uginnost diléiho podnétu neni
vazana pouze na jeho objektivni pfitomnost. Je takfikajic tfeba,
aby se dal organismu poznat v nové konstelaci, v niZ se objevi. Je
zapotiebi rozliovat u podnétu jeho pfitomnost ,o0 sob&“ a jeho
pfitomnost ,,pro organismus”, ktery reaguje. Ale to, co jsme pravé
fekli o celé skladance, by se mohlo Fici o kaZzdé ze soucastek, které
ji tvofi. Navyk nebyl osvojen ve vztahu k svételnym paprskim,
které tyto soucastky odrazZeji, nybrZ ve vztahu ke kovové soucastce
nazfené v jejim tvaru (v béZném smyslu slova) a v jejich mechanic-
kych vlastnostech. ProtoZe rozkladani v realné ¢asti nemiZe nikdy
dospét ke konci, podnét se nikdy nestava reflexogennim jako indi-
vidualni fyzikalni realita, nybrz vzdy jako struktura.

2. Popis struktur chovani

JestliZe jsou tyto poznamky odivodnéné, musi byt moZné a je nut-
né tfidit zplisoby chovani nikoli uZ tak, jak se to ¢asto délalo, na
zpiisoby chovani elementéarni a komplexni, nybrZ podle toho, zda
je v nich struktura zanofena do obsahu nebo zda se z ného naopak
vynofuje, aby se v limitnim pfipadé stala vlastnim tématem aktivi-
ty. Z tohoto hlediska by bylo mozZné rozlisit ,,formy synkretické®,

254 Ruger, H. A., ,The psychology of efficiency, Archives of Psychology, 15,
1910.
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Lformy transponovatelné“ a ,formy symbolické®. Tyto tfi katego-
rie neodpovidaji tfem skupinam ZivoCichl: neexistuje Zadny Zivo-
¢iSny druh, jehoZ chovani by nikdy nepfesahlo synkretickou uro-
veh nebo by nikdy nesestupovalo pod troven symbolickych forem.
Zivodichové se nicméné daji rozmistit na této stupnici podle typu
chovani, ktery je pro né nejbéznéjsi. Pravé tak budeme o reakcich
na prostor a ¢as hovorit v souvislosti s ,,transponovatelnymi forma-
mi“. Je nicméné jasné, Ze instinktivni pohyb spjaty s urcitou syn-
kretickou situaci je pfizplisoben prostorovym vlastnostem instink-
tivniho objektu a ma urcity Casovy rytmus. Zakladni dimenze
prostoru a ¢asu se nachazeji, chceme-li, na vSech trech trovnich,
které jsme praveé rozliSili. Nemaji na nich v§ak stejny smysl. Aby se
mohly stat onémi neomezenymi prostiedimi, ktera v nich nachazi
lidska zkuSenost, prostor a ¢as vyZaduji symbolickou aktivitu.

A. Synkretické formy a instinkt

Na této urovni je chovani vazano bud na urcité abstrakini aspek-
ty situaci,?>> nebo na ur¢ité komplexy podnétd velmi specialniho
typu. V kazdém priipadé zistava uzavieno v ramci svych pfiro-
zenych podminek a dfive nezakouSené situace pojima jen jako
narazky na vitalni situace, které jsou pro né pfedznacené.

Nejjednodussi zplisoby chovani, napf. ty, které nachazime u bez-
obratlych, se nikdy nezaméfuji na izolované objekty a zaviseji vZdy na
velkém poc¢tu vnéjsich podminek. Mravenec umistény na stéblu se spusti
na bily papir s vyznacenym ¢ernym kruhem jen tehdy, kdyZ ma list papi-
ru urCité rozméry, kdyz vzdalenost od pady a sklon stébla maji urCitou
hodnotu a kone¢né jen za uréité intenzity a sméru osvétleni. Tento sou-
bor podminek odpovida pfirozenym situacim, které u zvifete spoustéji
Jinstinktivni“ akty. Drezary, které lze realizovat u moiské hvézdice, pie-
kraduji sté€Zi rdmec situaci, v nichZ se zvife nachazi ve svém pfirozeném
Zivoté. Dokonce i kdyZ je uceni mozne¢, nebere zietel na detaily experi-
mentalniho dispozitivu, dochazi ke globalni reakci zaméfené na vitalni
situace, které jsou pouze obdobné. - KdyZ se experimentator pokusi
vytvofit u ropuchy podminéné reflexy, ukaze se, Ze reakce zvirete zaviseji

5 "Srov. vyse, s. 142 nn.
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na eventualni podobnosti mezi pokusnou situaci a situacemi, pro které
ma zvife instinktivni vybavu, spiSe neZ na asociacich a disociacich vytvo-
od ni sklem, tak navzdory nezdarim, které by mély pisobit inhibitivné,
pokraéuje zvife ve svych pokusech chnapnout ji, nebot v pfirozeném
7ivoté piedepisuje instinktivni vybava viici pohyblivému cili opakované
pokusy. Naproti tomu jestliZe se zvifeti pfedlozi mravenec, jehoZz chut
je nedobr, pak tato jedina zkuSenost staci k vyvolani inhibice ve vztahu
ke vsem dal§im mravencim, protoZe za pfirozenych podminek zajistuje
instinktivni vybava obecné zabrzdéni pozitivnich reakci vii¢i vSem mra-
venclm z uréitého mravenisté, pokud vzorkovy exemplaf vyvolal reakci
odporu. JestliZe se kone&né zvifeti predloZi maly kousek Cerného papiru
popotahovany tenkou niti a jestlize se mu podafi chiiapnout jej, tak tato
,zklamavajici“ zkuSenost vyvola sice inhibici, ale ta po nékolika minutach
mizi; 1ze tedy pfedpokladat, Ze zavisi ne ani tak na chutovych vlastnostech
papiru, jako spi§ na instinktivnim rytmu, ktery v pfirozeném Zivoté pfede-
pisuje zvifeti nové pokusy o chiiapnuti jen tehdy, kdyZ se mu nepodafilo
kofisti se zmocnit. Ropucha tudiz nikdy nereaguje na experimentalni pod-
nét. Ten je reflexogenni jen v té mife, v jaké se podoba jednomu z objektd
piirozené aktivity s pfesné vymezenymi obrysy, a reakce, které vyvolava,
jsou uréovany nikoli fyzickymi specificnostmi pfitomné situace, nybrz bio-
logickymi zakony chovani.?*¢ Budeme-li chtit dat sloviim pfesny vyznam,
budeme tieba nazyvat instinktivnim takové chovani, které doslovné reagu-
je na uréity soubor podnétii spiSe nez na podstatné rysy situace. Zpisoby
chovani, které jsou béZné oznacovany jako instinktivni, pfedstavuji struk-
tury mnohem méné ,adherentni“ neZ ty, které jsme pravé popsali. Casto
je také obtizné odlisit je od ,inteligentnich” zpisobl chovani.

B. , Transponovatelné formy*”

Signal: prostorové a Casové vztahy

Zptsoby chovani pfedchozi kategorie v sobé zajisté zahrnuji refe-
renci k uréitym vztahtm. Ty ale zlstavaji vazany na materialitu
uréitych konkrétnich situaci, a pravé proto nejsou zuzitkovatelné
pro opravdové uceni. Jakmile vidime, jak se v historii chovani

256 Buytendijk, F. J. J., ,Les Différences essentielles des fonctions psychiques
de Phomme et des animaux®, ¢. d., s. 46-47.
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objevuji signdly, které nejsou determinovany instinktivni vybavou
druhu, mGZeme predpokladat, Ze jsou zaloZeny na strukturach
relativné nezavislych na materialech, v nichz se realizuji.

V chovani uréovaném signalem je situace, na kterou se organismus
adaptuje, pouhou ¢asovou €i prostorovou sty¢nosti podminéného podné-
tu a podnétu nepodminéného. Jak jsme v8ak vySe naznacili a jak je nyni
tieba prokazat, uceni opirajici se o signal neni pouhym pfenesenim této
faktické styCnosti do chovani. Musi se stat sty¢nosti ,pro organismus®.
JestliZe jde o sty€nost prostorovou, nespojuje se nepodminény reflex
s podminénym reflexem, ktery je pfedmétem drezury, nybrz s urcitou
celkovou strukturou, v niZ je jen jednim momentem a jeZ mu dava jeho
smysl; to pravé prokazuji dobfe znamé experimenty Kohlerovy.?*” Privyk-
neme-li slepici domaci volit ze dvou stejn€ velkych hromadek zrni tu, kte-
ra je signalizovana svétle sedou barvou (S 1), a nechat stranou tu, ktera je
signalizovana stfedné §edou barvou (S 2), a jestlize v kritickém pokusu,
tj. po GtyF stech aZ Sesti stech zkouskach, v nichZ spogiva dreziira, se S 2
odstrani a nahradi se novou $edi S 0, svétlejsi nez S 1, pak zvife, které
ma pied sebou reflexogenni barvu a barvu neutralni, by mélo, jak se zda,
zvolit onu prvni. Ve skuteGnosti v8ak ¢tyfi pokusna zvifata, s nimiZ byl
tento vycvik proveden, zvolila padesat devétkrat novou neutralni barvu,
zatimco pozitivni barva byla zvolena jen dvacet §estkrat. Kontrolni zkous-
ka se provede tak, Ze se pfi kritickém pokusu poneché nikoli barva pozi-
tivni, nybrz ta, vitéi niz by méla byt ziskana inhibice (S 2), a prezentuje se
soucasné s novou Sedi, ktera je tmavsi neZ ona. Zvolena je negativni bar-
va. Reflexogenni schopnost je tudiZ vazana nikoli na urdity odstin Sedé,
nybrz na to, co je z obou ,svétlejsi“. Korelativné s tim ziskana motoricka
reakce neni souétem individualnich pohybi. V priib&hu vycviku se dba
na to, aby se vyménovala relativni poloha nejsvétlej$i a nejtmavsi Sedi
tak, aby nedochazelo k jakékoli interferenci adaptace na levou a pravou
stranu a rozliSovaci reakce na barvy. Motorickych reakci se tedy ucastni
velmi proménlivé svalové a nervové svazky. Motorickou strukturu uvadi
v chod a reguluje struktura aferentni. Vztah mezi podminénym podnétem
a podminénou reakci je tedy vztahem mezi vztahy. Drezura nepfenasi do

7 Kohler, W., ,,Optische Untersuchungen am Schimpansen und am Haus-
huhn®, Abhandlungen der Koniglich Preufischen Akademie der Wissenschaften,
1915, Physikal.-Mathem. Klasse, ¢. 3; a tyz, ,Nachweis einfacher Struktur-
funktionen beim Schimpansen und beim Haushuhn®, tamtéz, 1918, Physikal.
-Mathem. Klasse, ¢. 2.
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chovani néjakou faktickou sty¢nost. Signdl je urcitou konfiguraci (Sign-
-Gestalt). v
Tolman®%® dospiva k témuz zavéru, i co se tyce styCnosti Casové. Bila
rouska indikujici ,,spravnou cestu®, na jejimz konci zvife najde svou potra-
vu, nevdéCi podle né€ho za svoji reflexogenni schopnost prostému faktu,
Ze byla zvifeti vidy prezentovana pfed kaZzdym zdafilym pokusem, nybrZ
vdé¢i za ni tomu, Ze tvofi se zdafilym vysledkem uréitou konfiguraci. Tol-
man se to snazi dokazat tim, ze reflexogenni schopnost rousky mizi tehdy,
kdyZ je zvife umisténo pfimo na konec cesty a tam dostane elektrickou
ranu. Inhibi¢ni hodnota, kterou ziska konec cesty, by se zpétné prenesla
na rou$ku oznacujici vstup, coz by mezi nimi pfedpokladalo néjaky vniti-
ni vztah. Toto zpétné plisobeni nebylo nicméné pozorovano Tolmanem
samotnym, ktery ovéem pracoval s unavenymi zvifaty. A striktni behavi-
oristé?®® dodavaji, Ze i pokud k nému dochazi, 1ze je vysvétlit v pojmech
podminéného reflexu. Elektricka rana plsobi, Ze bila rouska ztraci svoji
hodnotu pozitivhiho podnétu skutecné jen tehdy, kdyZ krysa ve chvili,
kdy ji dostala, zaginala uZ rozvijet pravé ty reakce uchopovani a Zvykani,
k nimZ dochazi v pfitomnosti cile. JestliZze dostane elektrickou ranu ve
chvili, kdy u ni dochazi k takovym reakcim na cil (reakcim na vodu), kte-
ré se 1isi od t&ch, k nimZ v pokusném aparatu dochdzi obvykle (od reakci
na potravu), pak je vliv rany na reflexogenni schopnost bilé rousky (krysa
neprestava vstupovat na cestu vyznacenou bilou rouskou, jen ji probiha
,,,,,, ) o260
Zpétny ulinek elektrické rany by pak bylo mozné vysvétlit, aniZ by bylo
nutno uchylovat se k pojmu konfigurace-signal. To, Ze ziskana reakce ma
tendenci k tomu, aby byla anticipovana podnéty, které pfedchazeji pod-
minénému podnétu samému, je pravé obecnym zdkonem podminéného
reflexu. Zvifata vycviCena k tomu, aby vnikala do bedynky s potravou,
v niZ se budou muset obratit doprava, voli a sleduji pravou stranu, hned
jak vkroéi do labyrintu. Stejné tak krysa pfi vstupu do Tolmanova aparatu
projevuje naznaky reakci na cil. A protoZe ty se ufinkem elektrické rany
staly inhibujicimi, zvife se nepusti cestou, kterou sledovalo predtim. To,
co by slouZilo jako nositel ziskané inhibice a co by plsobilo, Ze se jeji uci-
nek projevi hned pfi vstupu do pokusné bedynky, jsou tedy reakce na cil,
a nikoli struktura situace. Na to by bylo mozné odpovédét, jak to uZ bylo

258 Tolman, E. C., ,Sign-Gestalt or conditioned reflex?”, c. d., s. 246-255.

29 Miller, N. E., ,,A reply to ,Sign-Gestalt or conditioned reflex‘®, Psychologi-
cal Review, 42, 1935.
%0 Tamtéz, s. 286 nn.
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fe€eno, Ze chovani krysy, kdyZ odmita pustit se cestou, ktera je vyznacena
bilou rouskou, neni totoZné s chovanim, jeZ bylo vyvolano elektrickou
ranou, a Ze stejné tak i pohyby nutné ke sledovani pravé strany jsou mate-
rialné odliené od téch, které krysa provede, kdyZ se ocitne pied zataé-
kou. Reflex neni anticipovin, je pfipravovin a preformovdn. Dany fenomén
tedy neni moZno vysvétlit tim, Ze tytéZ pohyby byly pfeneseny z jednoho
spousti pohyby, které maji vztah smyslu se zménou znaménka, k niz doslo
u finalniho podnétu. Tento zpétny ucinek, ktery neni pouhym pfesunem
na Casové ose, by konec koncil mluvil ve prospéch pojmu Sign-Gestalr.
Aktivita organismu by byla doslova srovnatelna s uritou kinetickou melo-
dii, protoZe kazd4 zména na konci néjaké melodie méni kvalitativné jeji
zacatek a jeji celkovou fyziognomii. Stejné tak zataraseni néjaké cesty
v labyrintu bezprostfedn€ dava negativni hodnotu nejen vstupu na tuto
cestu, ale i vstupu na druhou cesticku, ktera se na ni po uréité oklice vraci
jesté pfed zatarasem, a to i jestlize zvife ji pfedtim neprobéhlo. Nezdar
ma za nasledek zménu u viech podnéti, které maji k mistu, kde k nému
doslo, zcela urdity strukturalni vztah.?®

TrebaZe vztah signalu a toho, co ,ohlasuje®, je, pokud jej bereme sam
o sobé, prosty (setkdvame se s nim u zplsobt chovani, které jsou jinak
maélo diferencovany), v struktufe signalu lze pozorovat vSechny stup-
né komplexnosti a povaha signalu, na néjZ uréity zvifeci druh reaguje,
muZe slouZit jako méfitko jeho ,inteligence“. Domaci slepice pFivyklé
volit ze dvou figur tu, ktera je mensi, pojimaji jako mensi tu ze stejnych
Jastrowovych figur, kterou jeji pozice ¢ini zdanlivé mensi pro lidské vni-
maéni (obr. 1).221 kdyby bylo moZno fici, Ze kontrast mezi dvéma odstiny
Sedé je obsaZen v barvach jakozto fyzickych podnétech, pak piinejmen-

Obr. 1

! Tolman, E. C., ,Sign-Gestalt or conditioned reflex?”, c. d., s. 254-255.

%2 Revesz, G., ,Experiments on animal space perception®, The VIIth Inter-
national Congress of Psychology (Proceedings and Papers), Cambridge 1924,
s. 29-56.
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§im zde, kde jsou obé figury objektivné stejné, rozliSovaci chovani jimi
nemuze byt vyvolano. Na druhé strané neni zjevné, jaké uspofadani,
jaka empiricka spojeni by je mohla vysvétlit. Nic bychom neziskali, ani
kdybychom fekli, Ze konvexni ¢ast spodniho segmentu ziskava odlisnost
vi€i odpovidajici €asti horniho segmentu diky tomu, Ze sousedi s kon-
kavni stranou. To by pravé znamenalo uznat, Ze adekvatni podnét neni
v objektech, ani v objektivnich vztazich fyzického svéta, nybrz v uréitém
jiném svéte, kde lokalni vlastnosti zaviseji na celcich. Je mozno provést
i protizkousku: vid€lo by se, jak zvife vycviCené, aby volilo ¢erny predmaét,
reaguje pozitivné i v pripadé, kdy je objekt prezentovan za intenzivniho
osvétleni, pfi némZ odraZi tisickrat vice svétla neZ predméty, které byly
pouzivany béhem vycviku. JestliZe se pfidrzujeme fyzikainich jevi, svétla,
které je skutecné zachycovano okem zvifete, pak je stalost jeho chovani
tim méné pochopitelnd, Ze za jinych podminek postaci rozdil podnétu
v fadu 2 %, k tomu aby byly vyfazeny ziskané reakce.?®® Avsak schopnost
adaptovat se na strukturu signalQ spiSe neZ na jejich materialni vlastnosti
neni u zvifat neomezend. Jestlize se pred dité polozi osm podobnych
krabic postupné od néj vzdalenéjSich a jestlize se - aniZ by to dité vidélo
- stfidavé vloZi kousek Cokolady nejprve do prvni z nich, pak do druhé,
pak do tfeti atd., pak bude dit€ od druhého pokusu dale systematicky
hledat cil nikoli v té krabici, v niZ jej pravé naslo, nybrZ v krabici nasle-
dujici. NiZsi opice tu selhavaji.?* Snad by bylo moZno?*® vycviéit je tak,
aby postupné hledaly v kaZzdé z krabic. To vSak neni vlastnim pfedmétem
naseho pokusu. Vycvik tohoto druhu by totiZ mohl spocivat ve vytvafeni
inhibic vii¢i kazdé krabici, do niZ uz bylo nahlédnuto; to by nevylucovalo
hypotézu, Ze kazdy z téchto podnétl plsobi individuainé, pfi¢emz jeho
znaménko by se béhem experimentu pouze obratilo; nebo jinak feceno,
kazda z krabic, do nichZ bylo nahlédnuto, by nepisobila - zprvu jakoZto
podnét pozitivni, a pak jakoZto podnét inhibujici - na zdkladé svych pro-
storovych vztahil ke vSem ostatnim krabicim a své pozice v sledu vyko-
nanych operaci. NeSlo by tu o néjaky pokrok pii pribéhu fady, nybrz
u kaZdé krabice by zacinala znovu fatdZ monotonni operace. At by se
jednalo o konkrétni reakci, ktera zavisi pouze na individualnim a izolo-
vaném podnétu, nebo o abstraktni reakci, pro kterou jsou vechny pod-
néty stejné kvili realnym Gdstem, jeZ maji spolecné, drezira by nebyla

%3 Koffka, K., Principles of Gestalt Psychology, c. d., s. 34.
%4 Revesz, G., ,Experiments on animal space perception®, ¢. d.

25 Buytendijk, F. J. J., ,Les Différences essentielles des fonctions psychiques
de I’homme et des animaux”, c. d., s. 62.
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reakci na poradi. Naopak u ditéte, které se uzZ pfi druhém pokusu naucilo
naleZitému pohybu, nemiZe byt obecnost reakce vysledkem ani scitani
jednotlivych reflextl, ani dispozice, ktera by z kazdého podnétu abstraho-
vala to, co jej €ini identickym s podnéty piedchazejicimi. Prvni interpre-
tace by byla mozZna jen tehdy, kdyby dité celou fadu krabic pfinejmensim
jednou proslo, druha jen tehdy, kdyby dostate¢ny pocet pokust dovolil,
dik vhodné souhfe inhibici, uvolnit pozitivni reakci z vazeb, které miize
mit se zvlastnimi vlastnostmi kazdé krabice, aby se tak stala zavisla na
jejich vlastnostech spolecnych. Ani pak by tato interpretace nedovolila
pochopit, jak to, Ze jsou krabice prohliZzeny v pofadi odpovidajicim jejich
rostouci vzdalenosti. To, co je ale tfeba predevsim vysvétlit, je toto poradi.
Adekvatni podnét této reakce spociva v konstantnim vztahu, ktery spo-
juje nadchézejici podnét a piedchazejici podnét, krabici, do nizZ je tieba
nahlédnout, a krabici, do niz bylo nahlédnuto, a ktery vyjadiujeme, kdyz
fikame, Ze se musi ,vZdy brat ta nasledujici“. Tento vztah je sam v sobé
neménny, ale jeho bod aplikace se u kazdého nového pokusu lisi, a bez
tohoto bodu by byl nevyuzitelny. Adekvatni podnét je tudiz definovan
dvoji referenci, na strané jedné k prostorovému pofadi a na stran€ druhé
k pofadi vykonanych operaci. Reakce na tyto dva vztahy neni abstraktni,
protoze ty ziskavaji v kazdém pfipadé jedineCnou hodnotu; ani to neni
reakce na to, co je na kaZdé krabici individualni, protoZe tim, co dava kaz-
dé krabici jeji hodnotu pozitivniho podnétu, je uspotadani celku. Uspéch
ditéte a selhani opice pfi tomto pokusu dosvéd¢uji u prvniho schopnost
a u druhé neschopnost vyvazat se z elementarni struktury, ktera udélu-
je pozitivni reflexogenni hodnotu mistu, na kterém bylo dosaZeno cile,
a otevfit se komplexnéj§im strukturdm, v nichZ je reflexogenni hodnota
udélovana jakozto funkce prostoru a ¢asu.

Objektivni popis chovani v ném takto odhaluje vice ¢i méné
artikulovanou strukturu, vice ¢i méné bohaty vnitfni vyznam
a referenci na ,situace”, jeZ jsou n€kdy individualni, nékdy abs-
traktni a nékdy zase podstatné.

TutéZ proménlivost by bylo mozno pozorovat, kdybychom
uvaZovali o typech chovani - které jsou samy o sobé ,nesnadné&jsi“
a ,integrovanéj§i“ neZ elementarni formy chovani urCované signa-
lem -, v nichZ podminény a nepodminény podnét nejsou spojeny
pouze styCnosti, nybrZ vykazuji misto toho vztah, ktery bychom
oznacili jako logicky &i objektivni. Podminény podnét dava potom
vzniknout zvlastnim reakcim, které se stale zfetelné&ji odlisuji od
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reakci na cil. Pouzijeme-li antropomorfniho zpiisobu vyjadfovani,
lze fici, Ze podminény podnét se stava prostredkem k uskutecnéni
urcitého ucelu.

Prostorové a Casové vztahy

Prvni pfiklad chovani tohoto typu nam poskytuji pfipady, kdy se podnét
stava reflexogennim v pfimé zavislosti na jeho prostorovych ¢i casovych
vztazich k cili. Postavime-li psa pred mfiz, ve které jsou pouze dva otvory,
a umistime-li za tuto mfiz, v irovni prvniho otvoru, pohyblivy cil, jenz se
posouva podél mfiZe smérem ke druhému otvoru, pes pfi prvnich poku-
sech bézi vzdy k mistu, kde byl cil na zadatku. Pfi pozdé&j§ich pokusech
sleduje cil v jeho pohybu podél mfiZe a chyti jej v okamzZiku, kdy dospé-
je na urovenl druhého otvoru. A nakonec pes zamifi pfimo ke druhému
otvoru, u néjZ cil pfedbéhne a bude na né&j cekat.2** Kdybychom piedpo-
kladali, Ze druhy otvor v mfiZi se stal podminénym podnétem pro reakce
zvifete, potom by tento podnét nemohl pfevazit nad usinkem podnétu
nepodminéného, ktery mu konkuruje, protoZe vSechnu svoji ucinnost
pievzal od né&j a nedalo by se vysvétlit, Ze pes opousti svou kofist a bézi
na ni Cekat na misto, kde je3té neni. Je tedy tieba, aby se cil pfestal defi-
novat stimulacemi, jimiZ na zvife v dané chvili piisobi, a aby se viadil do
prostorovych a €asovych struktur, jeZ ho zprostiedkovavaji a jez propojuji
jeho pfitomnou pozici, otvor v mfiZi a stanoviité psa. Substituci toho-
to typu lze pozorovat i v jiném Buytendijkové experimentu. Buytendijk
si polozil otdzku, jak by se chovala krysa, kdyby si musela vybrat mezi
cestou, kterd od zacatku vede smérem k cili (Tolmanovy experimenty uz
pfedtim prokazaly, Ze pokud je tato cesta stejné dlouha, zvife jidava pied-
nost), a druhou cestou, ktera se od cile nejprve odchyluje, ale je posléze
krat$i.” Tento experiment ukazuje, Ze jednoducha struktura (smér cile
- smér cesty) miZe byt u krysy nahrazena strukturou sloZit&jsi, v niZ hra-
Je roli i délka cesty (obr. 2). Sest krys umisténych do pokusného aparatu
se nejditv snazi dospét pfimo k cili, nacez je zastavi sklenén4 piepazka G
a poté se samy od sebe pusti cestou A E D Z. Kdyz touto drahou prosly,
jsou vedeny kratii cestou A B C Z. Pak je proveden prvni srovnavaci

%6 Buytendijk, F. J. I., ,.Die Bedeutung der Feldkriifte und der Intentionalitiit
fiir das Verhalten des Hundes“, Archives néerlandaises de physiologie, XVII,
1932, 5. 459-494.

7 Buytendijk, F. J. I., Fischel, W., Ter Laag, P. B, , Uber die Zieleinstellung
von Ratten und Hunden®, Archives néerlandaises de physiologie, XX, 1935,
s. 446-466.
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pokus. Zvifata jsou umisténa do bodu A a ponecha se jim volnost. P&t
z nich se pusti delsi cestou, jejiZ pocate¢ni prvky se nachazeji ve sméru
cile, Sesté se nejdfiv vyda rovnéz stejnou cestou, ale potom se vrati a pusti
E
A

Obr. 2

se cestou A B C Z. Jestlize jsou vsak zvifata opakované umisténa do
bodu A, na konci prvniho dne (pét pokusi) si dvé ze Ctyf krys, které
zbyly jako uéastnici experimentu, vyberou kratsi cestu a druhého dne, pfi
Sestém pokusu, ji zvoli obé zbyvajici rovnéz. Aby se vylouéil vliv ndvyku,
bylo zviie po kazdé spravné volbé vedeno tou delsi cestou; aby byla jisto-
ta, Ze se nejedna o podminénou reakci na pravou a na levou stranu, zvifa-
ta jsou umisténa do nového aparatu, ktery je zrcadlovym obrazem onoho
prvniho. Tato opatfeni vysledek nezméni: ten dopadne ve prospéch kratsi
cesty. Rekne se snad, Ze ,cesta mifici ve sméru cile“ se stala inhibujici
nasledkem prvnich pokusd? Ale ta nikdy nevedla k nezdaru. Nanejvys
by se dalo Fici, Ze vede k cili méné rychle. Staci tato okolnost k vytvofeni
inhibice? Jestlize to pfipustime, uznava se tim, Ze podminénym podné-
tem neni realny prvek fyzického svéta, nybrz ur€ity vztah, urcita Casova
struktura.?¢® Ve skuteénosti, jak uvidime, je mnohem pravdépodobnéjsi,
Ze se tu uplatni spoluplisobeni prostorovych struktur jako takovych.

Jiné pokusy totiZ ukazuji, Ze prostorové struktury jsou v chovani krysy
mnohem piesnéj§i neZ struktury casové. JestliZe je k dispozici labyrint
s pohyblivymi pfepazkami, které umozZiuji obménovat cestu, jiZz musi zvi-
fe prob&hnout, aby se dostalo k vychodu, a jejiz otevieny okruh zahrnuje
jednou dvé zatacky doleva a podruhé dvé zataCky doprava, lze zvife ve
dvou fadach experimentti vycvicit tak, aby prob&hlo kaZdou z obou drah
bez chybného pohybu. Nepodafi se viak dosahnout stfidani obou zpliso-

8 Qdpor, jaky diléi struktury kladou této nové integraci, Ize zméfit tak, Ze
se s ni nechaji konkurovat. KdyZ si krysy musi zvolit mezi cestou, jejiZ pkay
tvofi ostry uhel, a jinou cestou, na niZ se vyskytuji jen tupé uhly, zatimco jinak
je viechno stejné, krysy si Casté&ji vyberou tu druhou. Lze to zafidit tak, aby
tupé tihly byly na delsi cesté a ostré ihly na cest€ krat§i. Vysledky se timto
novym uspofadanim takika nezmeéni.
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bii chovani, které oznacéime symbolem // pp Il pp. A jestlize se zvife umis-
ti do del§iho labyrintu, jenZ vyzaduje mezi vstupem a vychodem totéz
stfidani, je drezura Uspéina.’® PonévadZ jakykoli jiny faktor byl peclivé
vylouden, rozdil mezi témito typy chovani mizZe spocivat jen v rozdilu
mezi strukturami, které jsou v prvnim pfipadé uspofadany ve vztahu
k ¢asu a ve druhém pfipadé ve vztahu k prostoru. Tytéz fady pohybil
jsou nebo nejsou mozné podle toho, zda se odvijeji v urcitém otevieném
prostoru nebo zda po sobé pouze nasleduji v Case. To, co je realizova-
telné v jednoté uréité akce, ktera pokracuje v jednotném prostoru, jiz
realizovatelné neni, pokud se jedna o vice cyklii pohybil spojenych v Case.
Zivé télo neorganizuje nerozdilné &as a prostor, nedisponuje jednim tak,
jako disponuje druhym. Nic nemiZe patiicnéji prokdzat nedostatecnost
Pavlovovych nazori. Prostorovy a ¢asovy labyrint jsou totiZ z pavlovov-
ského hiediska nerozlisitelné a dalo by se Tici, Ze pro ného existuji pouze
labyrinty Casové.

Tyto experimenty nas vSak zaroven varuji i pred jinym omylem, jenz je
vzhledem k Pavlovovu omylu symetricky a inverzni. Pojmy prostoru a Ca-
su zde nelze brat v jejich lidském smyslu, podle kterého mohou byt ¢aso-
vé vztahy symbolizovany vztahy prostorovymi. Pro zvifeci chovani tato
vzijemna ¢asoprostorova korespondence neexistuje a prostor piedstavuje
takfikajic pevn&jsi a tvarnéjsi strukturu neZ ¢as. U ¢lovéka bychom nalez-
li néco analogického v trovni ve vlastnim smyslu perceptivni, kde dimen-
ze ¢asu a prostoru spolu interferuji. Vysadni postaveni prostoru u zvifete
a piitomnost jakéhosi ¢asoprostoru v perceptivnim chovani stavi filosofa
pfed tutéZ nesnaz. V obou pfipadech jde o to, explicitné vystihnout zpd-
soby chovani &i zkusenosti, které se prezentuji jako pivodni, aniZ bychom
je deformovali intelektualistickou interpretaci. Casové vztahy, jeZ ve zvi-
fecim chovani hraji jistou roli, se vyznacuji pevnou ,soudrZnosti“ a jako-
by uréitou viskozitou, kterou miZeme jen tézko vystihnout na zikladé
&istych a snadnou manipulaci pfipoustéjicich pojml prostoru a ¢asu.

Mechanické a statické vztahy

Vztah mezi prostfedkem a icelem muiZe byt konecné podloZen mechanic-
kymi a statickymi strukturami. Ty predstavuji vy$i stupeil integrace, poné-
vadZ v chovéani psa, ktery se adaptuje, jak jsme vidéli, na prostorové vzta-
hy, nehraji, zda se, Zadnou roli. Umisti-li se kus masa na krabici a obto¢i-li
se provazkem, jehoZ konec visi aZ na zem, psi se nenauci pfitdhnout si

29 Uvedeno in: Guillaume, P., La Formation des habitudes, c. d., s. 88 n.
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maso k sob&, dokud se omezuji jen na ,divani“; je tfeba, aby spadnuti
kousku masa zpusobili nahodile, kdyz si s provazkem hraji.’ Pes, kterého
pozoroval Kéhler a ktery se pfi jinych pokusech projevil jako velmi ,,inte-
ligentni“, zmnoZuje své reakce na cil, ale nikdy se nepokusi zatahnout za
provazek, ktery ma pfed sebou.””! Kocky si osvoji adaptované chovani jen
tehdy, kdyZ se provazek pfedtim otiel kouskem ryby.?”? Nizsi opice, a tim
spiSe Simpanzi, se naproti tomu zdaji byt schopny adaptovanych reakci na
mechanické a statické vztahy jako takové.?” Je zbyteéné popisovat dob-
fe znamy pokus, b€hem néhoZ jeden z Kéhlerovych Simpanzit nasazuje
bambus s men§im primérem do bambusu s vét§im primérem a pouZiva
tento nastroj, aby si pritahl cil, ktery nebyl pfimo dostupny. Chtéli by-
chom pouze zdlraznit tlohu, jakou mohla hrat nahodn4 poloha bambu-
sového stonku v rukou zvifete v okamziku, ktery pfedchéazel zminénému
objevu. Lze prokazat, Ze tato poloha predstavovala pfiznivou, mozna
dokonce nutnou okolnost, ovSem nikoli pficinu celého procesu uéeni.
Jestlize jsou totiz k dispozici*™ Gtyfi trubice, jejichZ primeéry se postupné
zvét§uji, pfiemz rozdil od jedné k druhé je konstantni, a jestlize postup-
né predloZime zvifeti tfi moZné pary tak, Ze taz trubice bude v jednom
pfipadé tlustsi a v jiném pripadé tenci z obou, konstatujeme, Ze zvife si
reakci neosvojilo ve vztahu ke kazdé trubici uvaZované individualné. Uz
od prvnich manipulaci tohoto typu bylo totiz pozorovano, ze je to vzdyc-
ky tenci z obou trubic, ktera je zasazovana do druhé, a Ze ji tudiz zvife
vZdy uchopuje pravou rukou, jeZ je obratnéjsi, zatimco druhou pasivné
drZi v ruce levé. NuzZe, b€hem druhé fady pokus, které popisujeme - af
byla nejblize tenéi trubice nebo naopak tlustsi - uchopila opice v osmi
piipadech z dvanacti silngj§i trubici do levé ruky a tenci do ruky pravé.
Pfi ¢tyfech dalSich pokusech zvife upravilo rozmisténi trubic na normal-
ni stav, jakmile je mélo v rukou, bez jakéhokoli vahani a jest& pfedtim, nez
se je pokusilo k sobé pfibliZit. Reakce spojovani tedy neni nijak vazana na

20 Buytendijk, F. J. J., Psychologie des animaux, c. d., s. 236 n.
I Kohler, W., Intelligenzpriifungen an Menschenaffen, c. d., s. 19.

22 Srov. Shepherd, W. T., ,Tests on adaptive intelligence in dogs and cats as
compared with adaptive intelligence in Rhesus monkeys®, American Journal
of Psychology, 26, 1915; Nellmann, H., Trendelenburg, W., ,Ein Beitrag zur
Intelligenzpriifung niederer Affen”, Zeitschrift fiir vergleichende Physiologie, 4,
1926, s. 180 nn.

73 Ruytendijk, F. J. 1., Psychologie des animaux, c. d.

24 Kohler, W., ,,Nachweis einfacher Strukturfunktionen beim Schimpansen
und beim Haushuhn®, c. d., s. 56 n.
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absolutni vlastnosti kazdé z trubic, nybrz se v kazdém okamZiku fidi vza-
jemnym vztahem jejich praimérd. Je tedy tfeba se domnivat, Ze v prib€hu
prvniho pokusu hral tento vztah jako takovy rozhodujici dlohu, protoze
pravé k nému se zvife naucilo pfihliZet.

Dosti obecné se vSak pfipousti, Ze chovani Simpanze piekracuje uroven
podminéného reflexu adaptovaného na individualni podnéty. Pro nas je
zajimavéj§i pov§imnout si mezer a nedostatkl mechanickych a statickych
vztahti. V popisech chovani, které jsme podavali doposud, je cosi umélé-
ho; kdyz se u zvifete vyvolavaji reakce na geometrické a fyzikalni vztahy,
vzbuzuje se dojem, Ze tyto vztahy jsou pfirozenym ramcem jeho chovani,
tak jako jsou u ¢lovéka konstitutivni pro jeho svét. Jesté pfedtim, neZ se
mohly projevit ve zvifecim chovani, bylo ve skuteénosti tfeba, aby byly
prolomeny jiné, pfirozenéjsi struktury, a vynofuji se z celki nesnadno
rozpojitelnych. Pfipomefime Kohleriiv pokus, pfi némz je Simpanz, ktery
jiz pouzil holi, ponechan sam v kleci za pfitomnosti nedosazitelného cile
a suchého kefe, jehoZ vétve se daji snadno ulomit. Vysledky jsou u riz-
nych pokusnych zvifat velmi odlisné a k n&jakému feseni v kazdém pfi-
padé vidy dojde az po dlouhé fazi ne€innosti. To tedy znamena, Ze vétev
stromu jakoZto podnét neni ekvivalentem hole a Ze prostorové a mecha-
nické vlastnosti, které by ji umoznily tuto funkci pfevzit, nejsou zvifecimu
chovani bezprostfedné pfistupné. Jeden Kdhleriv simpanz, ktery se pfi
pfedchozich experimentech nicméné jiz nauéil manipulovat s bednami,
nepouZije tu, ktera se mu nabizi, pokud na ni sedi jina opice; opfe se o ni,
takZe nelze fici, Ze ji nevidél, avSak zlistava pro ného opéradlem nebo
mistem odpo¢inku a nemiiZe se stat nastrojem.”” Mechanické struktury
se tedy mohou stat reflexogennimi jen tehdy, pokud nejprve dojde k reor-
ganizaci siln&j§ich struktur, které pfedmétiim pfipisuji néjakou uZitkovou
hodnotu. Chyba, které se setrvale dopoustéji rizné sméry empiristické
a intelektualistické psychologie, spociva v usudku, Ze kdyZ vétev stromu
jakozto fyzicka realita ma sama o sobé vlastnosti délky, tloustky a pevnos-
ti, které ji umoZiiuji pouZit jako hil, tataZ vétev stromu jakoZto podnét je
méla mit rovnéz, takZe role v chovani se rozumi sama sebou. Nevidi se,
7e pole zviteci aktivity neni wvofeno, tak jako nag svét, fyzikalné-geomet-
rickymi spojenimi.?”® Tyto vztahy nejsou v podnétech virtualné pfitomny
a v regulaci chovani se neobjevuji jen diky prosté abstrakci. Pfedpokiadaji
pozitivni a zcela novou ,strukturaci® situace. Neni se potom tfeba divit, Ze
fyzikalné-geometrické vztahy, sotvaZe se vyvazaly z biologicky siln€jsich

75 Kohler, W., Intelligenzpriifungen an Menschenaffen, c. d., s. 128 n.
76 Bylo by tieba dodat, Ze ani na§ svét jimi neni tvofen neustale.
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spojeni, se jimi nechavaji snadno piekryt, a Ze se dokonce nikdy neobje-
vuji v ¢istém stavu, Hil ¢i hrabé€ jsou u nizsich opic pouZity jako nastroje
jen tehdy, jsou-li pfedem pfihodné umistény,”” napfiklad jsou-li hrabé jiz
umistény za ovocem a je-li jejich rukojet na dosah ruky. Nééeho podob-
ného silze pov§imnout u nejméné inteligentnich §impanz, ktefi, alespon
pfi prvnich pokusech, pouziji hil jen v pfipadé, Ze je s cilem v ,,optickém
kontaktu®, tj. jestlize cil i htil mohou byt obsahnuty jedinym pohledem.?”®
Instrumentalni hodnota néjakého pfedmétu se zmensuje v té mife, v jaké
je umistén dal od cile; coZ znamena, Ze neni tvofena presnymi mechanic-
kymi vlastnostmi, které by byly nezavislé na jeho poloze. Dokonce i kdyz
se Simpanzovi podafi rozsifit pole své ¢innosti v Case stejné jako v pro-
storu a kdyz spéje ke kone¢nému cili pfes nékolik cilti zprostiedkujicich,
asto se stava, Ze je-li hlavni cil pfili§ blizko, pfitahne na sebe ukony, které
mély platit zprostfedkujicimu cili, a tento fenomén ,,zkratu“?’* ukazuje,
Ze Simpanzovi se nedaii v indiferentnim prostoru a ¢ase rozvijet chovani
fidici se objektivnimi vlastnostmi nastroji, Ze je vZdy vystaven podnécuji-
cimu uéinku nejbliZz§i budoucnosti €i prostorové blizkosti, které strukturu
akce kontrahuji nebo rozkladaji. Dokonce i v piipadech, kdy Simpanz
vyuZziva ur€ita mechanicka spojeni, je pravdépodobné, ze v jeho chovani
nehraji roli dik tém vlastnostem, které jim piipisuje lidské vnimani. Jest-
lize Simpanzi budou mit pfed sebou nékolik provazi, jeZ vSechny sméfuji
k cili, ale z nichZ jen jeden je pfivazan k ovoci, uchopuji viechny stejné
casto; jejich chovani se nefidi mechanickym vztahem mezi provazem
a cilem, nybrZ zavisi mnohem vic na délce pfedloZenych provazi, takze
nejéastéji je zvolen ten, ktery je nejkratsi.®® To je pravdépodobné divod,
pro¢ Simpanz selhava, jakmile se fakticky existujici mechanické vztahy
zkomplikuji, protoZe pak uZ nemohou byt pfevedeny v ony nedokonalé
ekvivalenty, jimiZ zvifeci chovani disponuje: Simpanz nedokaZe rozva-
zat uzel ani sundat krouZzek ze skoby, na niZ je zavésen.”®' Bylo by tedy
mozZné popsat jakousi zvifeci fyziku, jeZ je chovani imanentni, avSak jeji
svébytnost by bylo moZné pochopit jen s pomoci psychologie a filosofie,
které by dovedly vyhradit jisté misto neurcitosti jako takové a nahlédnout,
Ze néjaké chovani ¢i néjaka zkuSenost mohou mit ,vagni“ a ,otevieny“

77 Nellmann, H., Trendelenburg, W., ,Ein Beitrag zur Intelligenzpriifung nie-
derer Affen”, c. d., s. 155 n.

78 Kohler, W., Intelligenzpriifungen an Menschenaffen, c. d., s. 128.
29 Kohler, W., L'Intelligence des singes supérieurs, c. d., s. 171.

B0 Kohler, W., Intelligenzpriifungen an Menschenaffen, ¢. d., s. 19.
B Kohler, W., L'Intelligence des singes supérieurs, c. d., s. 238-239.
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vyznam, aniZ by proto musely byt bez vyznamu. Mlady Simpanz, kterémuy
se na strop zavési ovoce a do klece se mu umisti bedna, zacne nejdfiv
vyskakovat k cili, aby jej dosahl piimo; poté jeho pohled padne na bednu,
Lide k ni, pohlédne na cil a do bedny lehce §touchne, coZ nicméné nestagi
k tomu, aby byla uvedena do pohybu ... potom bednu necha byt, poodejde
o nékolik krokt, nahle se vrati a znovu do bedny nékolikrat stréi s o€ima
upfenyma na cil, ale velmi lehce, a ne tak, jako kdyby mél skutecné timys|
pohnout s ni z mista“.?®2 O nékolik okamzikd pozdg&ji bude feseni ,naleze-
no*“. Dalo by se fici, Ze bedna ma néjak s problémem ,co délat”, ale Ze jeji
funkce neni je§té upfesnéna. Bude vliibec nékdy upfesnéna uplné? Verbal-
ni chovani élovéka poskytuje analogii. Kdyz se pfi pokusu s Rugerovou
skladackou subjektu nahodou podafi oddélit dva dilky, ,oblast, v niZ byla
tato prace provedena, anebo specificky druh pouZitého pohybu jsou nyni
akcentovany a stavaji se centrem celého procesu. Ve velkém poctu pfipadi
zavisi feSeni takika bezvyhradné na analyze mista ¢i pozice.“*** Zptisob,
jakym ten ¢i onen lokalni zakrok vyvola oekavany ucinek, vSak v reakci
nehraje roli. MliZeme si také vzpomenout na situace, které pfi tenisovém
zapase spousteji hraCovu reakci: tuto situaci bychom ve zpétné provedené
analyze vyjadrili tak, Ze smér micku, thel jeho drahy se zemi, jeho eventu-
alni rotace, pozice protivnikill i rozméry hfi§té pfispivaji k regulaci ampli-
tudy a sméru reakce, zpiisobu, jakym bude micek odraZen zpét. Je viak
ziejmé, Ze cela situace neni v samotném okamzZiku uderu takto uélenéna,
pfestoZe u dobrého hrace v ni viechny tyto uréujici faktory hraji svoji roli.
Analogicky problém nastoluje pravé popis chovani Simpanzt vii¢i mecha-
nickym vztahGm, které se u nich zfejmé nedostate¢n€ odliduji od ,,vizu-
alniho kontaktu® a patfi k svébytné kategorii, srovnatelné s kategoriemi
fyziky détského svéta? nebo s ,participaci®, jak ji znaji piirodni narody.
Stejné tak je tomu, pokud jde o vztahy statické, jeZ jsou u Simpanze velice
mezerovité, Kdyz se jedno z Kohlerovych pokusnych zvifat pokousi umis-
tit Zebfik do rovnovazné polohy, opfe o zed jednu jeho hranu.?® Statické
charakteristiky dané situace uplatiuji sviij vliv spiSe diky interoceptivité
neZ prostfednictvim vizudlnich receptord. Pro §impanze je bedna ve stavu
rovnovahy, kdyZ se nijak nekymadci, i kdyZ je tato rovnovaha velice nesta-
bilni, a naproti tomu zaéne vSechno stavét iplné znovu, jestlize bedna,

82 Kohler, W., Intelligenzpriifungen an Menschenaffen, c. d., s. 30 n.
%3 Koffka, K., The Growth of the Mind, c. d., s. 193-195. Srov. vyse.

4 Srov. Piaget, J., La Causalité physique chez l'enfant, Alcan, Paris 1927, pas-
sim.

5 Kohler, W., L'Intelligence des singes supérieurs, ¢. d., s. 153,
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i kdyZ pevné spociva na svém podstavci, neni nicméné uplné nehybna.
Jakmile je stavba hotova, ,kaZzdy pohyb nebo i kazdé podezielé naklonéni
je obdivuhodné kompenzovano pfesunem t€zisté téla, zvednutim paze ¢i
sehnutim trupu, takZe i bedny pod zvifetem podléhaji v jisté mife jeho
cerebelarné-labyrintové statice” .2, Pod jeho rukama vznikaji utvary - na
néZ nékdy i uspésné vyleze - které, uvazujeme-li o nich z hlediska stati-
ky, jsou pro nas nékdy na samé hranici pochopitelnosti, nebot viechny
konstrukce, jez nam jsou béZné a jez jsou v nds predevim zafixovany
jakoZto optické Uitvary, mohou zvifata realizovat jen nahodou a takfikajic
v pribéhu zapoleni s kolisanim.“*¥

Jestlize nyni fekneme, Ze Simpanz je ,inteligentni®, neriskujeme tim,
Ze zapomeneme na originalni charakteristiky fyzikalné-geometrickych
vztahll v jeho chovani a Ze je budeme sméSovat s ,,objektivni“ geome-
trif a fyzikou Elovéka? Pfi tvofeni definic mame nepochybné svobodu
a Kohlerova definice inteligence se podle vSeho na Simpanze hodi. Za
kritérium bere ,,vznik uréitého celkového feSeni v zavislosti na struktufe
pole“?® a objeveni se néjakého zplisobu chovani, jehoZ konstitutivni ¢asti,
Lvzaty izolované, by nemély ve vztahu k problému Zadny smysl, a ur¢itého
smyslu nabyvaji jen tehdy, pokud se o nich uvaZuje v ramci celkového pro-
cesu“.?® Struktura pole viak miiZe byt vice ¢i méné artikulovana, struktu-
ra chovani mizZe byt vice ¢i méné komplexni. A existuje dokonce i mezi
mechanickymi a statickymi strukturami u §impanze a mezi strukturami
lidského chovani jen rozdil ve stupni? Je snad nedostatecnost statickych
vztahil u §impanze pouhou ,,vizualni slabosti®, podle Kéhlerova vyrazu,
tedy celkove vzato deficitem srovnatelnym se slepotou, anebo jsou tyto
vztahy pro Simpanze nedostupné proto, Ze predpokladaji urcity vyssi zpi-
sob strukturace, a neméli bychom tedy vyraz ,inteligence” vyhradit pravé
pro tento zplisob organizace?

Vidéli jsme, Ze bedna-sedatko a bedna-nastroj pfedstavuji v chova-
ni §impanze dva odli§né a alternativni pfedméty, a nikoli dva aspekty
jedné identické véci. Jinymi slovy, zvife nemtliZe v riznych momentech
zaujmout vii¢i pfedmétim libovolné zvolené hledisko, nybrZ predmét se
mu jevi jako spojeny s jistym ,,vektorem®, majicim jistou ,funkéni hod-
notu®, jeZ zaviseji na faktickém sloZeni pole. Takovy je podle nas princip
onéch nedostatkil, které pozorujeme v jeho chovani. Chtéli bychom tento

B8 Tamtéz, s. 143.

BT Tamtéz, s. 142.

%8 TamtéZ, s. 179-180.
%9 TamtéZ, s. 94.
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princip ukazat na dvou piikladech: na pfikiadu okliky provadéné s pied-
méty a na pikladu statickych vztahi. Simpanzi, postaveni pfed tikol, aby
k sobé pfitahli ovoce, od néhoZ jsou oddéleni vertikdlnimi sténami bed-
ny, a ktefi musi, chtéji-li toho dosahnout, od sebe ovoce odstréit smérem
k oteviené strané bedny, dovedou vSichni jit oklikou, aby si napfiklad
dosli ven pro ovoce, které bylo vyhozeno oknem. Je tedy zfejmé, Ze jit
oklikou a zpisobit, aby pohyb oklikou provedl cil sam, jsou pro zvifeci
organismus dva rfizné a riizné obtizné ukoly. Mezi prostorovymi vztahy
v obou pfipadech musi existovat jakysi rozdil v povaze. Zvifecimu chova-
ni jsou dostupné jen v jednom sméru, kdyZ pfedstavuji pohyb organismu
k cili; cil je pevnym bodem, organismus je bodem pohyblivym a svoje
funkce si nemohou vymeénit; organismus neni pfedmét mezi jinymi pfed-
méty - ma vysadni postaveni. Co zabranuje exteroceptivnim strukturam,
aby ziskaly tutéZ plasti¢nost, jakou nachazime u struktur proprioceptiv-
nich? Jisty poukaz poskytuje analogie s lidskym chovanim v nékterych
pfipadech agnozie a pfi unavé. Komplikovanou trasu je snazsi projit nez
ji n8komu vysvétlit, a béhem vysvétlovani Casto pouZivime motorickou
mimiku, bez niZ, zvlasté jsme-li unaveni, bychom ve své mysli onu drahu
projit nedokazali. S tymZ uchylovanim se k motorickému chovani jsme
se setkali u nemocného, kterého popisovali Gelb a Goldstein.”® Nestaci
fici, Ze se apeluje na ,kinestetické danosti“, aby se suplovaly nedostatecné
»danosti vizualni“. Bylo by pravé tieba zjistit, pro¢ jsou vizualni danosti
nedostatecné. Motorické chovani ostatn€ nenastupuje na misto vizualnich
danosti. Gesta umoziujici orientaci maji totiZ v tomto piipad€ smysl jen
ve vztahu k trase, o niZ mame néjakou vizualni pfedstavu. Motoricky
postoj nepiinasi néjaké obsahy, nybrZ spiSe schopnost usporadavat vizu-
alni obraz a sledovat mezi body pfedstavovaného prostoru vztahy, které
potfebujeme. Toto udajné uchylovani se ke hmatovym danostem je ve
skuteCnosti uchylenim se k prozivanému prostoru v protikladu k prosto-
ru virtualnimu, v némzZ by se nase udaje situovaly nejprve. Gesty, ktera
naznacujeme, ztotoZitujeme momentalné hlavni sméry virtuainiho pole,
v némzZ se odehraval nas popis, se silnymi strukturami naSeho vlastniho
téla - vlevo a vpravo, nahofe a dole. Nesnaz s ¢istym popisem trasy je té-
hoZ fadu jako nesnaz se ¢tenim mapy nebo potiZ orientovat se v néjakém
planku, a vime pravé, Ze v nékterych pfipadech agnozie je planek vicemé-
né nepouzitelny. Cistd vizualni nakres vyZaduje, abychom si cestu pied-
stavili z ptaci perspektivy, z hlediska, které nikdy nebylo nasim hlediskem,

20 Viz vyse, s. 64, pozn. 80 a s. 107.
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kdyz jsme ji prochazeli, vyZaduje, abychom byli schopni pfepsat uréitou
kinetickou melodii do viznalniho diagramu a ustavit mezi obojim vztahy
oboustranné korespondence a vyjadfovani jednoho druhym. Postréit okli-
kou néjaky pfedmét stejné tak znamena vyznaéit nasim gestem samym
symbol pohybu, ktery bychom byli museli uskuteénit, kdybychom byli na
misté onoho pfedmétu, znamena to ustavit vztah mezi vztahy, tady struk-
turu ¢i intenci umocnénou na druhou. Simpanzi chybi pravé schopnost
vytvofit mezi vizualnimi podnéty (a mezi motorickymi excitacemi, které
jsou jimi vyvolavany) vztahy, jez vyjadfuji a symbolizuji jeho nejdtvérné-
ji znamé kinetické melodie. Zvife nemiize zaujmout misto pohybujiciho
se pfedmétu a vidét samo sebe jako cil. Nedokaze proménovat hlediska,
stejné jako by nedokazalo rozeznat stejnou véc v riznych perspektivach.
Namitne se viak mozna, ze predpokladime urcité privilegium aktuality
ve prospéch proprioceptivnich stimulaci; pouze pod touto podminkou
plati, Ze pohyby, které maji byt ucinény s predmétem, musi byt pieloZeny
do proprioceptivniho jazyka, a pouze pod touto podminkou je vyZadovan
symbolicky zpiisob chovéni. Pro¢ neni oklika provedena s pfedmétem
stejné aktualni jako oklika provedena s vlastnim t&lem? To proto, Ze vnéj-
§i pfedmeét neni ve zvifecim chovani véci v tom smyslu, v jakém ji je vlast-
ni t€lo - tedy konkrétni jednotou schopnou vstupovat do fady vztahd,
aniZ se v nich ztrati. NaraZime tu skuteén& na privilegovanost vlastniho
téla a jde jen o to, spravné ji definovat. Zvifeti chybi pravé symbolické
chovani, jez by pro né bylo nutné, aby ve vnéjsim pfedmétu pod rozli¢-
nosti jeho aspektil nalezlo invarjant srovnatelny s bezprostfedns danym
invariantem vlastniho téla, a aby naopak zase bylo s to pojimat vlastni
télo jako pfedmét mezi jinymi pfedméty. - A stejné tak se opici, ktera tak
dobfe dovede sama udrZet rovnovahu, to jest zaji§tovat vhodnymi pohy-
by vertikalni pozici svého téla, nedafi uvést do rovnovahy své stavby. To
proto, Ze zajiSténi rovnovahy néjakého pfedmétu vyZaduje, aby se ustavila
korespondence spojujici bod po bodu jisté prostorové vztahy vizudlnich
stimulil a jisté postoje vlastniho téla. Zvife by muselo pojimat jisté vizual-
ni podnéty a jisté podnéty interoceptivni tak, Ze jedny reprezentuji druhé.
Rekne se viak, Ze toto fedeni predpoklada to, co je tfeba vysvétlit: proé je
zapotiebi vztahovat vizualni podnéty k podnétim interoceptivnim, jest-
lize maji byt kvalifikovany jako to, co je ,nahofe“ a ,dole®, co je ,svislé“
a ,8ikmé*? A &im je dano, Ze jejich vlastni struktury tyto dimenze ne-
zahrnuji? Kohler kdesi naznacuje, Ze Ssimpanzi nikdy nestavi mosty a Ze
kdyZ se pfed néjakym ocitnou, vidime, Ze se na ném usadi, zatdhnou za
né&jakou jeho opéru, a kdyZ se celek zhrouti, davaji najevo ,znamky zdége-
ni“. ,VSechny ostatni pokusy, ve kterych principialné hraje n&jakou ilohu
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plsobeni dvou sil soucasné, selhaly stejné jako tento,” dodava Kohler.?”!
Neni tieba srovnat tyto pokusy se selhanim zvifete, kdyZ je tieba ovoce
od sebe oddalit, aby bylo potom pfitazeno, nebo uvést do vztahu dvé na
sebe kolmé slozky, jak k tomu dochazi pfi pokusu s krouzkem na sko-
bé,*? pii pokusu s uzlem nebo s provazem obtodenym okolo tramu?%%
A neplati totéZ vysvétleni i pro ,neSikovnost" zvifete pfi pokusech se sta-
vénim? I zde je totiz tieba ustavit korelaci mezi dvéma odliSnymi silami,
splnit soucasné dvé podminky: vlastni soudrznost stavby a usmérnéni
celku ve vztahu k vertikale. Pfi vyvazovani vlastniho téla se tato nesnaz
nevyskytuje, nebot ,stavba“ je zde jiz pfedem hotova. Nejedna se tedy ve
vlastnim smyslu o ,vizudlni slabost”,”* anebo spiSe vizualni slabost sama
je urCitym vysledkem: nedostatecnost vizualni statiky spo€iva v tom, Ze
v oblasti vné&jsich predmétd, na néz se vidéni vztahuje, je rovnovahy dosa-
hovano skladanim dvou nezavislych sil. Je tedy tfeba pojimat dvé véci
jako véc jedinou, dvé sily jako analyticky vyraz sily vysledné, jeZ s nimi
nemd Zadnou ¢ast spole¢nou. Vizualni slabost vyjadfuje pouze nedosta-
teCnost vztahll vyrazové reciprocity, symbolického chovani anebo také
~struktury véc“.”* Vidéni je nedokonalé jen proto, Ze je smyslem pro
virtualno. A pokazdé, kdyZ pii pokusech s pfedméty, které je tfeba posu-
nout oklikou, néjaky nahodily pohyb cile naznaci feSeni, Simpanz toho-
to naznaku skuteén& vyuZije: je to proto, Ze nahodily pohyb pfesunul
problém z virtualniho prostoru, kde mél byt feSen moZnymi operacemi,
do prostoru aktualniho, kde zacina byt fakticky vyfesen.””® Bézi o stale
tutéz neschopnost chovani pojimat celek pole jako pole véci, zmnoZovat
vztahy, do nichZ podnét mliZe vstupovat, a pojimat je viechny jako rtizné
vlastnosti jedné a téZe véci.

Kohler poukazuje na to, Ze vizualni struktury toho, co je ,nahofe“ a co
je ,dole®, vertikalni a horizontalni soufadnice jsou spjaty se vzpfimenym
postojem: dité si je skutecné neosvojuje, dokud se nevzpiimilo, a u §im-
panze, ktery jimi nedisponuje, se pozice vestoje nikdy nestava postojem

1 Kohler, W., L'Intelligence des singes supérieures, c. d., s. 144, pozn. 1.
2 Tamtéz, s. 229-239.

2% Tamtéz, s. 108-109.

4 Tamtéz, s. 143, pozn. 1.

5 U spisovatelli némeckého jazyka je vyraz ,dingbezogenes Verhalten®
obvykly. Srov. Buytendijk, F. J. J., Psychologie des animaux, c. d., s. 455 n.
- U zvifeciho chovani mluvi H. Volkelt (Uber die Vorstellungen der Tiere, Leip-
zig - Berlin 1914) o nedostate¢né , dinghafte Gliederung®.

26 Srov. Kohlerovy ptiklady v L Intelligence des singes supérieurs, c. d., s. 224.
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piirozenym.?”” Znaény vyvin malého mozku a labyrintu u ného o¢ividné
odpovida ob&ma témto rysiim jeho chovani. Ale jaky je pfesné vztah mezi
témito tfemi fakty? Pozice vestoje ziistava zajisté postojem vyjimeénym,
chee-li tak nékdo fici, kvili vizualni slabosti a privilegovanosti proprio-
ceptivity. Bylo by nicméné proti duchu Gestalttheorie vysvétiovat vyvinem
labyrintu a malého mozku zpiisob, jakym se opice pohybuje. Vzpomene-
me-li si, jak K&hler pojima vztahy mezi anatomii a fyziologii,””® bude tfeba
fici, Ze tato anatomicka specificnost sama je geneticky neodluéitelna od
celkového zplsobu fungovani organismu, k némuz svym dilem pfispiva.
Je ziejmé, Ze tentyZ usudek plati, i pokud jde o ,zrakovou vadu® simpan-
ze. Viechny tfi spoluplisobici fakty, které jsme pfipomnéli, neptedstavuji
tfi udalosti, které by si byly navzajem vnéjsi, viechny tfi maji stejny smysl,
vSechny tfi vyjadfuji stejnou strukturu organického fungovani, stejny styl
existence, a jsou to tii projevy chovani adaptovaného na bezprostiedno,
a nikoli na virtualno, na funkéni hodnoty, a nikoli na véci. Podle samot-
nych principtt Gestalttheorie musi byt toto chovani pochopeno ve své
imanentni zakonitosti, nikoli vysvétlovano pluralitou oddélenych pficin,
a nedostatecnost statickych struktur u opice nesmi byt prezentovana jako
»vizualni slabost”: tim by se vzbuzoval dojem, Ze je moZna deficience, kte-
ra by neméla svoje zdivodnéni v celkové struktufe chovani, znamenalo by
to vracet se ke staré psychologii obsahit.?® Je tfeba pfedpokladat nad oné-
mi ,transponovatelnymi“ formami, jimiZz disponuje Simpanz, originalni
rovinu chovani, kde struktury jsou jesté disponibilngjsi, transponovatelné
z jednoho smyslu na jiny. To je chovani symbolické, pfi némz se ,,struk-
tura véc” stdva mozZnou.

C. Symbolické formy

Ve zvifecim chovani znaky ziistavaji vZdy signaly a nikdy se nesta-
vaji symboly. Pes vycviCeny, aby na povel vyskocil na Zidli a pak
odtud na druhou Zidli, nikdy nepouzije jako nahrazku za Zidle

7 TamtéZ, s. 153 n.

% Viz vyse, s. 61.

» 1 Gelb a Goldstein pfi analyze pfipadu S... nejprve hledali pFicinu ve
vizuélnich obsazich a teprve postupné, za spoluprace svych Zakh, dospéli ke
Hstrukturalni® interpretaci (srov. vyse, s. 100 a 109). Obecné Ize Fici, Ze pojem
Jformy* odhaluje vSe, co je v ném implikovano, pouze postupné, a to jak na
roviné experimentalni, tak na roviné reflexe (srov. nizZe, kap. III).
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dvé stolicky nebo stolicku a kfeslo, které jsou pred néj postave-
ny.’®® Vokalni znak nezprostfedkovava zZadnou reakci na obecny
vyznam podnétu. Takové pouziti znaku totiz vyZaduje, aby pie-
stal byt udalosti €i pfedzveésti (tim spiSe pak ,podminénym pod-
nétem®) a stal se vlastnim tématem uréité aktivity, ktera se ho
snaZi vyjddrit. S aktivitou tohoto druhu se setkavame jiz pfi ziska-
vani jistych motorickych navykd, jako je napfiklad schopnost hrat
na néjaky nastroj nebo psat na psacim stroji.*” Vi se, Ze spojeni
uréitého diléiho pohybu (smérem k urcité klavese na klaviatufe)
neni pro navyk podstatné: stava se, Ze vycvicené osoby nejsou s to
oddélené oznacit na klaviatufe klavesu, jeZ odpovida té a té noté
nebo tomu a tomu pismenu.’” Klavesy jsou v chovani pojimany
pouze jako prichozi body urcitych motorickych celki, jez odpo-
vidaji sloviim nebo hudebnim vétam. Av§ak navyk nespociva ani
v pevném ustaveni ur€itych kinetickych melodii odpovidajicich
znamym vizualnim celkim. Subjekt, ktery ,dovede” psat na psa-
cim stroji nebo hrat na varhany, je schopen improvizovat, to jest
realizovat kinetické melodie, které odpovidaji staviim nikdy nevi-
dénym nebo hudbé nikdy nehrané. Nékdo by mohl byt v pokuseni
pfedpokladat, Ze pfinejmensim uréitym prvkim novych hudeb-
nich v&t nebo novych slov odpovidaji pevné a jiZz dfive osvojené
montaZe. Avsak vycviené osoby jsou schopné improvizovat na

30 Buytendijk, F. J. J., Fischel, W., ,Uber die Reaktionen des Hundes auf
menschliche Worter®, Archives néerlandaises de physiologie, XIX, 1934. - Srov.
Buytendijk, F. J. J., Fischel, W., Ter Laag, P. B., ,Uber die Zieleinstellung von
Ratten und Hunden®, c. d., s. 455 nn.

301 Ngkdo mozna pomysli, Ze je pfili§ snadné ozfejmit originalitu symbolic-
kého chovani na téchto pfikladech, protoZe jiz samotné ,podnéty” téchto
motorickych navyki jsou pisemnymi symboly vytvofenymi clovékem. Avsak
dalo by se také stejné dobfe ukazat, Ze kazda schopnost ziskana ve vztahu
k ,uZitkovému pfedmétu“ je adaptaci na lidskou strukturu tohoto pfedmé-
tu a spo&iva v tom, Ze si pFisvojime svym télem urcity ,umély typ chovani®,
k jehoZ obrazu byl pfedmét vytvoien. Neni nahodou, jestlize nas analyza sym-
bolického chovani pfivadi vidy znovu k pfedmétim vytvafenym Clovékem.
Uvidime, %e symbolické chovani je podminkou veskerého vytvafeni a veske-
1ré novosti v ,udelech” chovani. Neni tedy piekvapivé, Ze se ukazuje nejprve
v adaptaci na pfedméty, které v pfirod€ neexistuji.

302 Srov, Chevalier, J., L'Habitude, Boivin, Paris 1929.
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nastrojich, které neznaji, a prozkoumani té€chto nastroju, které je
samoziejmé predtim nutné, je piili§ kratké na to, aby se umoznilo
nahrazeni individualnich montdZi novymi montazemi. Je tieba,
aby nova korelace mezi vizualnimi podnéty a motorickymi exci-
tacemi byla zprostfedkovana jistym obecnym principem, takZe se
stane nardz mozZnou nejen realizace urcitych vét nebo skladeb,
nybrz v pfipad€ potieby i melodie improvizované. Varhanik sku-
te¢né neprozkoumava varhany éast po ¢asti;*® ,rozpoznava® v pro-
storu, v némz se budou pfi hrani pohybovat jeho ruce a nohy, ur¢i-
té sektory, orientacni sméry a pohybové kiivky odpovidajici nikoli
urCitym notovym celklim, nybrZ urcitym vyrazovym hodnotam.
Ptizplisobeni motorickych podrazdéni vizualnim podraZzdénim se
déje jejich spolecnou ucasti na uréitych hudebnich podstatach.
Korespondence mezi urcitym hudebnim znakem, urcitym pohy-
bem hrajiciho a ur€itym ténem je bezpochyby ddna konvenci:
jsou moZné mnohé systémy hudebniho zapisu, stejné€ jako mno-
héa uspofadani klaviatur. Avsak tyto tii celky, mezi nimiZ existuji,
pokud jde o vztahy mezi jednotlivymi Cleny, jen korespondence
nahodné, jsou k sobé vnitiné vztaZené praveé jakozto celky. Priibéh
melodie, grafickd konfigurace hudebniho textu a postupny sled
pohybii participuji na jedné a téze struktuie a maji spole¢né jedno
a totéZ vyznamoveé jadro. Vztah mezi vyrazem vyjadfovanym, kte-
1y je v jednotlivych €astech pouhou juxtapozici, je vnitiné nutny,
pokud jde o celky. Vyjadfovaci hodnota kazdého z téchto tfi celkil
ve vztahu k ob&ma ostatnim neni disledkem jejich ¢astého asoci-
ovani: je jeho diivodem. Hudebni notace by nebyla Feci, varhany
by nebyly nastrojem, jestliZe by zplisob, jimzZ se piSe nebo jimZ se
hraje n&jaké ¢, nezahrnoval v sobé urcity systematicky princip,
a neurCoval tudiZ i zpidsob, jimZ se zapisuji nebo jimZ se hraji
ostatni noty. Skute¢ny znak predstavuje znacené nikoli na zakladé
empirické asociace, nybrZ protoZe jeho vztah k ostatnim znakim
je tyz jako vztah jim znaCeného objektu k ostatnim predmétiim.
Tim je dano i to, Ze 1ze desifrovat neznamé jazyky. Jestlize by byly
vSechny hudebni texty ztraceny aZ na jednu stranku, o niZ by se

33 Tamtéz.
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ani nevédélo, Ze reprezentuje hudbu, bylo by mozno postiehnout,
Ze znaky na ni zapsané se mohou lisit vySkou svého umisténi na
notovych linkach, druhotnymi znaky, které je doplfiuji (témi, kte-
ré odlisuji ptilovou notu od ¢tvrtové), svym promeénlivym seskupe-
nim uvnitf jistych prostorovych jednotek (taktd); vnitfni analyza
textu by urCovala vné&jsi obrysy a zakladni dimenze svéta, ktery
je v ném vyjadien. Jestlize nahodou néjaky jiny svét, neZ je svét
tén, vykazuje tytéZ strukturni charakteristiky, pak text zlstane
dvojznaény. Av§ak tato dvojznacnost nedokazuje, Ze vztah znaki
k zna¢enému by byl nahodny: plyne naopak z toho, Ze oba mozné
vyznamy maji spole¢né tytéz strukturni vlastnosti. Mezi motoric-
kymi celky nutnymi pro hrani néjaké skladby na dvou riznych
varhanach musi existovat urcita strukturni korespondence, stejné
jako rovnice néjaké fyzikalni teorie mohou byt vyjadieny v jazyce
jiné teorie. Tato struktura struktur, ktera, odhlédneme-li od rytmi
(ty zGstavaji zjevné€ pro tutéz skladbu provadénou na v§ech nastro-
jich stejné), ustavuje vnitfni vztah mezi pohyby, jeZ se nekryji,
to pravé je hudebni vyznam skladby.-Takto skutecné dovednosti
vyZaduji, aby se ,,podnét” stal ucinnym na zakladé€ svych vnitinich
strukturnich vlastnosti, na zakladé svého imanentniho vyznamu,
aby odpovéd s nim byla v symbolickém vztahu.

Pravé tato moZnost proménlivych vyrazll téhoZ tématu, tato ,mnohost
perspektiv® zvifecimu chovani chybéla. To ona dovoluje vznik kognitiv-
niho chovani a chovani svobodného. Tim, Ze umoZiiuje vSechny mozné
zmény thid pohledu, osvobozuje ,,podnéty” z aktualnich vztahii, do nichz
viazuje mé vlastni stanovisko, a od funkénich hodnot, které jim davaji
jednou provZdy urcené potfeby Zivocisného druhu. Senzoricko-motoricka
apriori instinktu spojovala chovani s individualnimi celky podnéti a s jed-
notvarnymi kinetickymi melodiemi. V chovéani §impanze zlstavala témata,
i kdyz ne prostfedky jejich realizace, pevné dana ur€itymi apriori druhu.’®

%4 PFimét Simpanze k néjaké aktivité, k néjakému navyku, k n&jakému zpi-
sobu zdrZeni se nebo zachazeni s vécmi ... které mu nejsou vlastni, které ne-
jsou pfirozenymi Simpanzimi reakcemi za danych okolnosti - to vSe se miiZe
podafit (dik trestani nebo jakkoli jinak) po dobu cirkusového pfedstaveni; ale
dosahnout toho, aby si §impanz osvojil néco ciziho jeho povaze tak, Ze by to
napotom délal jako pfirozenou véc, to se mi jevi jako ukol krajné obtizny, ba
téméf nemozny.” Kohler, W., L'Intelligence des singes supérieurs, c. d., s. 63.
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Se symbolickymi formami se objevuje chovani, které vyjadiuje podnét sam
0 sobé, které se otevird vlastni pravdé a hodnoté véci, které sméfuje k ade-
kvaci mezi znaéicim a znaGenym, mezi intenci a tim, k Eemu mifi. Tady uz
chovani neni nééim, co pouze ma vyznam, nybrZ je samo vyznamem.

Zavér: Vyznam podminéného reflexu: patologicky jev
nebo aktivita vyssiho typu. Chovani a existence

Pfedchazejici popisy ndm umozZnuji prirknout podminénému re-
flexu jeho pravé misto. PonévadZ zplsoby vitalniho chovani se va-
7ou na synkretické celky a ponévadz aktivitu fizenou objektivnimi
podnéty, jako jsou ty, které definuje fyzika, nachazime pouze na
urovni symbolického chovani, podminény reflex je bud patologic-
kym fenoménem, nebo urditym vy$§im zplisobem chovani. Méli
jsme pfileZitost poukazat na to, Ze u psii podrobenych pokusim
podmifiovani se objevuji ekzémy, a dokonce skute¢né experimen-
talni neurézy. Pavlov hovofi o psu, ktery se po néjaké dobe jakeé-
mukoli dal§imu experimentu zpécuje: ,,... ¢im déle se v experimen-
tovani pokracovalo, tim byl pes vzruSengjsi, chtél se dostat ven,
gkrabal podloZku, hryzal do stojanu atd. Toto nepfetrZité svalové
usili vyvolalo u ného zrychlené dychani a stalé slintani; staval se
pro nasi praci zcela nepouzitelnym.“** Pavlov interpretuje toto
chovani jako ,reflex svobody“. Avsak slovo reflex nema smy-
sl, jestlize neoznacuje specifickou reakci na jisté pfesné urCené
podnéty: nuZe reakce, o kterou jde, je urCitym odmitnutim odpo-
vidat na podnéty. Obecna inhibice, se kterou se zde setkdvame,
se neutvafi podle mechanickych zakonti podmiiiovani; vyjadiuje
zakon nového druhu: orientaci organismu na zpUsoby chovani,
které maji biologicky smysl, na pfirozené situace, to znamena na
uréité apriori organismu. Existuje tedy uréita norma vepsana do
faktd samych. Pokud je podminény reflex dezintegracnim feno-
ménem, nepiekvapi nas, Ze se nalezne Castéji a snadnéji ,u déti

305 Pavlov, L. P., Legons sur l'activité du cortex cérébral, c. d., s. 12-13, citovano
Buytendijkem a Plessnerem, ,Die physiologische Erkldrung des Verhaltens®,
¢.d,s 170 nn.
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spise neZ u dospélych, u mladsich déti spiSe neZ u deti starSich,
a pii stejném véku spiSe u vyvojové zaostalych nez u jedinci nor-
malnich®.3% Avsak jestlize praktikovani podminéného reflexu ma
za nasledek patologickou zménu, je tomu tak také proto, Ze reakce
na absolutni podnéty je obtiZnou operaci, kterou zvife nemiize
realizovat dlouho. Vidéli jsme, ze pii reakcich domacich slepic
na barvy dochazelo k absolutnim volbam.*”” AvSak adaptace na
absolutni barevnou hodnotu neni stabilni.’*®® Naproti tomu dospé-
ly Glovék, ktery by byl podroben experimenttim, by vahal, pod-
le jakého principu volit, a jediné v pfipadé, Ze by si viechny tfi
odstiny $edi byly velmi blizké, volil by podle jejich vzajemného
vztahu.’® Skuteéné se také konstatuje, 7e reakce na absolutni pod-
znamo koneéné, Ze obecné podminéné reflexy jsou tim dokonalej-
§i, ¢im pokrodilejsi je vyvoj mozku zkoumaného druhu.*® Rekti
jsme, Ze vycviéené osoby nejsou s to oznacit izolované pismena
na klavesnici psaciho stroje. Dospéji k tomu nepfimo srovnanim
nékolika z onéch motorickych struktur, jez jsou schopny vytvafet
a jejichzZ soudasti jsou tataZ pismena. Tato operace druhého fadu,
tato reakce na reakce pfedpoklada ony struktury, které analyzu-
je. Vidime, jak reference k absolutnim podnétim miZe mit dvoji
smysl: pfedstavuje bud patologickou disociaci, nebo urcity novy
typ organizace, ktery neni¢i existujici struktury, ale rozmistuje je
podle uréitych perspektiv. Bereme-li ji v prvnim smyslu, je jasné,
Ze neni vysvétlujicim principem pro chovani.

Avsak neni jim ani v smyslu druhém. Soucasné s tim, jak se
rozpoznava originalita vy3§ich struktur, zjistuje se také, Ze nejsou
s to vysvétlit struktury ostatni. Pavlov soucasné s tim, Ze zasta-
val psychologicky empirismus, pfijimal od intelektualismu jeho
postulaty. Empirismus a intelektualismus pfenaeji na primitivni

306 Piéron, H., ,Les Réflexes conditionnés®, c. d., s. 35.
37 Srov, vyse.
38 Kohler, W., , Nachweis einfacher Strukturfunktionen beim Schimpansen

5 o»

und beim Haushuhn, c. d., s. 24.
309 Koffka, K., The Growth of the Mind, c. d., s. 157.
310 Pigron, H., ,Les Réflexes conditionnés®, ¢. d., s. 37.
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zplsoby chovani struktury patfici mnohem vy$si trovni: struktu-
ru pouhé juxtapozice - atom - nebo strukturu Cisté interiority
- vztah. Namitne se snad, Ze kdyZ odmitneme konstruovat cho-
vani na zakladé onéch pojmil, které jsou konstitutivni pro to, co
chapeme jako pfirodu, a kdyZ je zavrhneme jako antropomorfic-
ké, bereme implicitné za referenci né&jakou realitu o sobé, néjaky
Grund, z néhoz se inteligence vynoruje, ve vztahu k némuz muzZe
byt oznaCena jako néco povrchového. Avsak tato realita, doda se
pak, miiZe byt pojmenovana a myslena jedin€ inteligenci. Budeme
muset rozliSovat mezi inteligenci a intelektualismem a uznat moz-
na existenci vyznamu, které¢ nejsou vyznamy logického fadu.’!!
Zde mize jit jen o pfedbézny popis, ktery nefesi transcendentalni
problémy ,konfliktniho mysleni“, ale ktery pfispiva k tomu, aby
mohly byt nastoleny.

Piedchozi kapitoly nas uéi, abychom nevysvétlovali, jak se fika,
vy88i tim, co je nizsi, ale také, abychom nizsi nevysvétlovali vy§-
§im. Tradi¢né se rozliSuje mezi niz§imi ¢i mechanickymi reakce-
mi, které jsou jako uréita fyzicka udalost funkci pfedem danych
podminek, a odvijeji se tedy v objektivnim prostoru a case -,
a mezi reakcemi ,,vy$8§imi“, které nezaviseji na materialné chapa-
nych podnétech, nybrz spise na smyslu situace, a které tedy, jak
se zd4, pfedpokladaji ,vhled” do této situace, uréitou prospekci,
a nepatfi uz k fadu toho, co je o sob€&, nybrZ k fadu toho, co je
pro sebe. Oba tyto fady jsou pro inteligenci transparentni, prvni
z nich pro mysleni fyzikalni a jakoZto fad exteriority, v n€émz se
udalosti navzajem determinuji zvnéj§ku, druhy pro reflexi a jakoz-
to Fad interiority, v némz to, k ¢emu dochazi, vidy zavisi na
intenci. Chovdni, jakoZto majici ur€itou strukturu, nezaujima mis-
to v Zddném z téchto dvou fadh. Neodviji se v objektivnim Case
a objektivnim prostoru jakoZto fada fyzikalnich udalosti, kazdy
moment tu nezaujima urcity jediny bod ¢asu, nybrz v rozhoduji-
¢im momentu uceni jisté ,nyni“ vystupuje z fady riznych ,nyni®,
nabyva zvlastni hodnoty, shrnuje predchozi tdpavé pokusy, zrovna
tak jako zahajuje a pfedjima soucasné i budoucnost chovani a pro-

3 Srov. kap. 111
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meénuje jedinecnou situaci zkuSenosti v situaci typickou a faktic-
kou reakci v uréitou schopnost. Po¢inaje timto momentem se cho-
vani oddéluje od fadu toho, co je o sobé, a stava se projekci, v niZ
organismus promita navenek mozZnost, ktera je mu vnitfni. Svét
chovajici v sobé Zivé bytosti pfestava byt plnou materii juxtapono-
vanych &asti, vyhlubuje se na misté, kde se objevuji uréita chovani.
Nebylo by nic platné Fici, Ze jsme to my, divaci, kdo sjednocuje-
me myslenim ony prvky situace, na néz se chovani zaméfuje, aby-
chom z nich vytvofili ur¢ity vyznam, Ze to my promitame navenek
intence naSeho mysleni, protoze pak by tu zbyvala otazka, o co,
o jaky fenomén se toto Einfiihlung opira, jaké znameni nas vyzy-
va k tomuto antropomorfismu. Zrovna tak by nebylo nic platné
Fici, Ze chovani ,je védomé“ a Ze nam odhaluje jako svoji druhou
stranu uréité byti pro sebe skryté za viditelnym t€lem. Pohyby cho-
vani, intence, které vkresluje do prostoru kolem zvifete, nemini
pravy svét nebo Cisté byti, nybrz byti-pro-zvife, to znamen4 urcité
prostiedi, které je pro dany druh charakteristické, nedavaji prosvi-
tat néjakému védomi, to znamena uréitému byti, jehoZ veskerou
podstatou je poznavat, nybrz urcitému zplisobu chovani k svétu,
Lbyti ve svété“ i ,existovani“. Védomi je podle Hegelovych slov
jakousi ,dirou v byti“, a my tu mame zatim jen urcité vyhloubeni.
Simpanz, ktery je fyzicky schopen se postavit, ale ve viech nalé-
havych pfipadech zaujme zvifeci pozici, ktery miize skladat na
sebe bedny, ale dava jim pouze rovnovahu taktilni, projevuje tim
jisty druh pfilnuti k aktualnimu, jisty omezeny a t€Zkopadny zpi-
sob existovani. Gelbiiv a Goldsteiniv pacient, jenZ uZ nema Zadné
yhazfieni“ ¢isel, ,nechape“ uz analogie, ,nevnima“ uz simultanni
celky, prozrazuje urcitou slabost, urity nedostatek vitalni plnosti
a §ife, které nachazeji v kognitivnich poruchach pouze sviij dru-
hotny vyraz. Teprve na trovni symbolického chovani a pfesnéji
na urovni FeCové vymény se nam jevi cizi existence (a soucasné
ostatné i existence nase) jako viazené do pravého svéta a teprve
tehdy se subjekt chovani, misto aby se snaZil do ného vpravit své
tvrdoSijné se prosazujici normy, ,irealizuje“ a stiva se opravdo-
vym alter ego. Konstituce druhého jako druhého Ja se nicméné
nikdy nezavr$i, protoZe jeho feé, i kdyzZ se stala Cistym vyrazovym
fenoménem, zlstava pofad vyjadfenim sebe sama v stejné mife
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jako vyjadfenim pravdy, a to v nerozdilné jednoté. Neexistuje tedy
chovani, které by dosvédéovalo, Ze za nim je né&jaké Cisté védomi,
a druhy mi neni nikdy dan jako pfesny ekvivalent mne samotného
jakozto mysliciho. V tomto smyslu to nejsou jen zvifata, kterym
by bylo tfeba upfit védomi. Piedpoklad ciziho védomi pievadi ih-
ned svét, ktery je mi dan, na soukromou podivanou, svét se roz-
padd v mnohost ,reprezentaci svéta“ a miZe uz byt jen smyslem,
ktery tyto reprezentace maji spole¢ny, nebo invariantem systému
monad. Ve skutecnosti jsem si védom, Ze vnimam svét a v ném
zplsoby chovani, které jsou zaméfeny na fentyz svét, jenz je nume-
ricky jeden, to znamena, Ze ve zkuSenosti riznych zplsoba cho-
vani fakticky pfekonavam alternativu toho, co je pro sebe, a toho,
co je o sobé. Behaviorismus, solipsismus a ,projektivni® teorie
spoleéné pfedpokladaji, Ze zpisoby chovani mi jsou dany jako
véci prostiené pifede mnou. Ale upirat zvifatim védomi ve smyslu
¢istého v€domi, cogitatio, neznamena délat z nich automaty bez
interiority. Zvife je v mife, ktera je v zavislosti na integrovanosti
jeho chovani proménliva, zajisté jinou existenci, a tato existence
je kazdym vnimana, popsali jsme ji, je fenoménem nezavislym na
jakékoli pojmové teorii o dusi zvifat. Spinoza by byl netravil tolik
€asu pozorovanim tonouci mouchy, kdyby toto chovani neskytalo
pohledu néco jiného neZ urdity fragment rozlehlosti, a teorie zvi-
fat-strojii pfedstavuje ,rezistenci” vii¢i fenoménu chovani. Zbyva
tedy tento fenomén promyslet. Struktura chovani, jak se nasky-
t4 perceptivni zkuSenosti, neni ani véc, ani védomi, a pravé to
ji €ini pro inteligenci nepriihlednou. Cilem pfedchozich kapitol
tedy nebylo pouze ukazat, Ze chovani je neredukovatelné na své
domnélé ¢asti. Kdyby nam bylo neslo o nic jiného, tak by nam
byla misto tohoto dlouhého induktivniho zkoumani, které neni
dokonce nikdy dokonéeno, nebot behaviorismus muize vzidycky
vynalézt dal$i mechanické modely, které bude tieba opét podrobit
diskusi, chvilka reflexe pfinesla uréitou principialni jistotu. CoZpak
nas cogito nepoucuje jednou provzdy, Ze bychom neméli poznani
Zadné veéci, kdybychom neméli nejprve poznani naseho mysleni,
a Ze dokonce i Unik do svéta a rozhodnuti neuznavat interioritu
¢i neopoustét oblast véci, které je zakladnim rysem behaviorismu,
nemiize byt formulovano, aniz by se pfeménilo ve védomi a aniZ
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by predpoklddalo existenci pro sebe? Chovani je tedy tvofeno
vztahy, to znamena, Ze je né¢im myslenym, a nikoli néCim o sob€,
tak jako ostatné kazdy jiny predmét, pravé to by ndm byla reflexe
ukazala. Ale kdybychom byli postupovali touto kratkou cestou,
bylo by nam uniklo to, co je pro tento fenomén podstatné, onen
paradox, ktery je pro néj konstitutivni: chovani neni néjaka véc,
ale neni o nic vice ani né&jakou ideou, neni obalem ¢istého védomi
a jakoZto svédek néjakého chovani nejsem ¢istym védomim. Pravé
toto jsme chtéli fici, kdyZ jsme fekli, Ze je urcitou formou.

V pojmu ,formy“ jsme tedy nasli prostiedek, jak se vyhnout
klasickym antitezim pfi analyze ,centralniho sektoru® chovani
i pfi analyze jeho viditelnych projevii. Obecnéji vzato, tento pojem
nam usetii alternativu filosofie, ktera juxtaponuje ¢leny vnéjsim
zpiisobem spojované, a oné jiné filosofie, kterd nachazi ve vSech
fenoménech vnitini vztahy mySleni. AvSak pravé z tohoto diivodu
jde o pojem dvojznadny. AZ doposud byl zavadén pomoci fyzikal-
nich piikladd a definovan vlastnostmi, které ho &inily vhodnym
pro feSeni problému psychologie a fyziologie. Zbyva pochopit jej
sam o sobé, bez ¢ehoz by filosoficky vyznam toho, co pfedchazi,
zustal nejednoznacny.
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Uvod: Tvarova teorie chee piekonat antinomie substancialismu.
- Ve skutecnosti v né znovu vyiustuje kvili nedostatku filosofické
analyzy ,,formy*

Pavlovova reflexologie pojima chovani jako véc, viazuje je do tka-
niva udalosti a vztahll ve svété a nechava je v ném rozplynout.
KdyZ jsme chtéli definovat proménné, na nichZ fakticky zavisi,
nasli jsme je nikoli v podnétech branych jako udalosti fyzikalniho
svéta, nybrz ve vztazich, jeZ v nich nejsou obsazené, pocinaje tim
vztahem, ktery se vytvari mezi dvéma odstiny Sedi, konce funké-
nimi vztahy mezi nastrojem a cilem a vztahy vzajemného vyjad-
feni pfi chovani symbolickém. Sed S 1 a Sed S 2 patfi k pfirods,
nikoli v8ak ,dvojice“ barev, kterou organismus v souvislosti s nimi
konstituuje a kterou ,,rozpoznava“ v jiném celku, v némZ absolutni
barvy jsou odli$né. Nejednoznaény pojem podnétu se pfi analyze
rozdvojuje: prekryva a sméSuje fyzikalni udalost tak, jak je o sob€,
a na druhé stran€ situaci tak, jak je ,pro organismus®, ktera jedi-
na je pro reakci zvifete rozhodujici. V protikladu k behaviorismu
bylo zjisténo, Ze nelze ztotoZnovat ,geografické okoli“ a ,prostfedi
chovani“.’? Vztahy, které jsou ucinné na kazdé urovni hierarchie
druhti, definuji apriori daného druhu, jemu vlastni zplisob zpra-
covavani podnétd, a organismus ma takto odli§nou realitu, ktera
viak neni realitou substancialni, nybrz realitou strukturalni. Véda
tedy nepojimd organismy jako konecné mody jediného svéta
(Welt), jako abstraktni ¢asti urcitého celku, ktery by je eminent-
nim zplisobem obsahoval. Ma co délat s fadou ,rtiznych okoli®
a ,prostiedi® (Umwelt, Merkwelt, Gegenwelt),’"® v nichZ podnéty
pasobi na zakladé toho, co znamenaji a jakou hodnotu maji pro
typickou aktivitu pfisluSného druhu. Stejné€ tak reakce néjakého
organismu nejsou konstrukcemi vybudovanymi z elementarnich
pohybl, nybrz pohyby, které maji svoji vnitini jednotu. Tak jako
podnét, i odpovéd se zdvojuje jednak v ,geografické chovani®,**

312 Koftka, K., Principles of Gestalt Psychology, c. d., s. 28.
33 Buytendijk, F. 1. J., Psychologie des animaux, c. d., s. 106, 142.
34 Koffkovo ,Accomplishment”, Principles of Gestalt Psychology, c. d., s. 37.
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- thrn pohybu zvifetem fakticky vykonavanych v jejich objektiv-
nim vztahu k fyzickému prostfedi -, a jednak v chovani ve vlastnim
slova smyslu, pfi némz tytéZz pohyby jsou pojimany v jejich vnitini
artikulaci a jako ur€ita kineticka melodie nadana urcitym smyslem.
Cas, ktery potiebuje krysa, aby se dostala z bludist€, pocet omyld,
jichZ se dopusti, tato urCeni patfi k jejimu geografickému chovani,
jeZ miZe mit hned vétsi, hned mensi hodnotu nez jeji chovani ve
vlastnim slova smyslu: tak se stane, Ze néjaka akce, ktera se nefidi-
la podstatnymi rysy situace, se s nim nahodou shodne, jako kdyz
kocka pohravajici si s proviazkem k sobé pfitahne kousek masa;
a naopak se stava, Ze néjaky neuZiteCny pohyb je ve skutecnos-
ti ,dobrym“ omylem, jako kdyZ simpanz, aby dosahl na vzdaleny
predmét, k nému postréi hiil s pomoci druhé hole, kterou drzi
v ruce.’"® Ve zvifecim chovani nelze odhalit prvni vrstvu reakci, jez
by odpovidaly fyzikalnim a chemickym vlastnostem svéta a kterym
by potom pienos reflexogennich schopnosti dodal ur€ity ziskany
vyznam. ZkuSenost neni v néjakém organismu zaregistrovanim
a fixaci uréitych skuteéné vykonanych pohybi: vytvafi dovednosti,
to znamena obecnou schopnost odpovidat na situace urcitého typu
variabilnimi reakcemi, které maji spoleény pouze smysl. Reakce
tedy nejsou sledem udalosti, maji tedy samy v sobé jakousi ,ima-
nentni pochopitelnost“.*'¢ Takto se situace a reakce propojuji vnitf-
né svou spole¢nou uéasti na struktufe, v niZ nachazi vyraz zplsob
aktivity, jeZ je organismu vlastni. Nelze je také fadit k sobé jako
pricinu a nasledek: jsou to dva momenty urcitého kruhového pohy-
bu. Ve, co brzdi aktivitu zvifete, rusi také reflexogenni schopnost
uréitych podnétd, vyfazuje je z jeho ,smyslového svéta“.*” Vztah

315 Koffka, K., Principles of Gestait Psychology, c. d., s. 38.

36 Buytendijk, F. J. J., Plessner, H., ,Die physiologische Erkldrung des Ver-
haltens®, ¢. d.: ,pochopitelnost imanentni kazdému chovani jako takovému*
(s. 169); zplsoby chovani je tfeba ponechat ,v jejich pfirozené situacni sou-
vislosti, a tim i v jejich vyrazovosti a bezprostfedni pochopitelnosti® (s. 170).
i Buytendijk, F. J. J., Psychologie des animaux, c. d., s. 142. Pes, kterému je
ponechana volnost, miiZe byt vycvicen, aby volil dvefe oznagené trojihelni-
kem, a to teba i odlidnym od toho, ktery slouZil pii vycviku, dokonce i pfe-
vracenym, oviem pod podminkou, Ze pivodné nebyl pfili§ velky. Pfivazany
pes nemilZe ani po tisici experimentech ziskat Zadnou reakci na nepohyblivy
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mezi vnitFnim svétem?® a vnéjsim svétem zvifete nelze chapat jako
vztah mezi kliem a.zamkem.“** JestliZze chovani je urcitou ,for-
mou“, nelze v ném ani ur€it to, co zavisi na kazdé z vnitinich ¢i
vnéjSich podminek vzatych samostatn€, protoze jejich variace se
v ném projevi globalnim a nedilnym ucinkem. Chovani by takto
nebylo u¢inkem fyzikalniho svéta, ani v hrubém smyslu produkuji-
ci kauzality, ani ve smyslu vztahu mezi funkci a proménnou. Nad
fyzikalnim polem - systémem orientovanych sil -, v némz chovani
zaujima misto, bude tieba rozpoznat originalni povahu pole fyzio-
logického, druhého ,,systému napéti a proudt”, ktery jediny urcuje
rozhodujicim zptisobem faktické chovani.’?® Jestlize dale bereme
zfetel na symbolické chovani a na jeho vlastni charakteristiky, bylo
by takto tieba zavést urCité tieti pole, které ozna¢ime nomindlni
definici jako pole mentalni. Nepfivadi nas to zpét k oném klasic-
kym problémiim, které chtél behaviorismus vyloucit, kdyZ chovani
situoval do jediné roviné fyzikalni kauzality?

Pravé zde by pojem formy umoznil feSeni opravdu nové. Pro-
toZe by byl stejné aplikovatelny na vSechna tfi pole, kterd pravé
byla definovana, integroval by je jako tfi typy struktur, pfekonal by
tak antinomie materialismu a spiritualismu, materialismu a vitalis-
mu. Kvantita, uspofadani, hodnota ¢i vyznam, které plati v tomto
sledu za vlastnosti hmoty, Zivota a ducha, by uz piedstavovaly jen
charakter dominujici v tom kterém fadu a staly by se kategoriemi
univerzalné pouZitelnymi. Kvantita neni negaci kvality, jako kdyby
rovnice kruhu negovala kruhovou formu, jejimz pfesnym vyrazem
naopak chce byt. Kvantitativni vztahy, jimiZ se zabyva fyzika, jsou
Casto jen vzorcem urCitych distributivnich procesti: v mydlové
bubliné zrovna tak jako v néjakém organismu je to, co se déje
v kazdém bodé, determinovano tim, co se déje ve viech ostatnich
bodech. OvSem pravé to je definice uspofadani. Neni tedy Zadny

trojuhelnik. - TyZ, ,Les Différences essentielles des fonctions psychiques de
I’homme et des animaux®, c. d., s. 50 nn.

3% Toto slovo neoznaCuje nutné néjaky svét, o némz by zvife mélo védomi,
nybrZ pouze celek originalnich vztahd, které definuji chovani.

39 Buytendijk, F. J. J., Psychologie des animaux, c. d.
320 Koffka, K., Principles of Gestalt Psychology, c. d., s. 42.
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divod k tomu, abychom této kategorii upirali objektivni hodnotu
pfi zkoumani fenoménd Zivota, protoZe ma své misto i v definici
fyzikalnich systémi. Je moZno fici, Ze ve vnitfni jednoté téchto
systém kazdy lokalni G¢inek zavisi na funkci, kterou plni v cel-
ku, na své hodnoté a na svém vyznamu vzhledem k strukture,
kterou systém ma tendenci realizovat.’?! KdyZ uvazujeme néjaky
elipsoidni vodi¢, v némz jsou rozloZeny elektrické naboje, zakon,
podle néhoz se v ném distribuuji, neudava pouhé koincidence,
vztah existujici mezi velikosti os, soufadnicemi uvazovaného bodu
a nabojem, ktery se v ném ustali, pouze vyjadfuje vnitini jednotu
procesu distribuce, jeho celkovostni povahu, v niZ méa své zdud-
vodnéni. ,,Vysvétlovat a rozumét nejsou rozdilné zplisoby, jak se
zabyvat pfedméty poznani, nybrz jsou v podstaté identické. Coz
znamena, Ze kauzalni spojeni neni pouhym sledem fakti, ktery by
mél byt zaznamenavan v paméti tak jako sled, ktery spojuje né€jaké
jméno a né&jaké telefonni &islo, je to spojeni pochopitelné.“3? Tim
spiSe lze tedy pfiznat duchovnim védam pravo uzivat kategorie
hodnoty a vyznamu. Svét je v téch svych oblastech, které realizuji
néjakou strukturu, srovnatelny’? s néjakou symfonii, a k poznani
svéta tedy vede dvoji pfistup: 1ze zaznamenavat, jak spolu kore-
sponduji tony zahrané v témzZe okamziku riznymi nastroji a jaky
je sled téch, které hraje kazdy z nich. Dostali bychom tak mnohost
zakoni dovolujicich pfedpovéd. AvSak toto s€itani koincidenci
neni modelem veSkerého poznani. Kdyby nékdo znal néjaky ury-
vek symfonie a zakon vystavby celku, mohl by z toho vyvodit tytéz
piedpovédi, a navic by v celku nasel zduvodnéni kazdé lokalni
udalosti. Jestlize vSak fyzikalni poznani v té mife, v jaké ma co
délat se strukturami, pfipousti tytéZ kategorie, které byvaji tradic-
né vyhrazovany pro poznavani Zivota a ducha, pak zase biologie
a psychologie se nebudou smét principialné€ vzpirat matematické
analyze a kauzalnimu vysvétlovani.

Takto si je tvarova teorie védoma disledki, k nimz vede Cisté
strukturalni mysleni, a hledi rozvinout se dale ve filosofii formy,

321 Tamtéz, s. 10-20.
32 Tamtéz, s. 20.
323 Wertheimer, M., ,Uber Gestalttheorie®, Symposion, 1, 1927, s. 39-60.
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ktera by nastoupila misto filosofie substanci. V tomto rozpracova-
vani filosofické analyzy vSak nikdy nedospéla dost daleko. Je tomu
tak proto, Ze ,forma“ muiiZe byt pIné pochopena a Ze vSechny impli-
kace tohoto pojmu mohou byt rozvinuty pouze v takové filosofii,
kterd by se odpoutala od realistickych postulatf, které jsou vlastni
veSkeré psychologii. Pokud se hleda néjaka integralni filosofie, aniZ
se opusti tyto postulaty, je moZno jediné znovu upadnout do mate-
rialismu nebo do spiritualismu, které mély byt pfekonany. V té mife
totiZ, v jaké filosofie struktury uznava plvodni charakter viech tfi
fadt a pfedpoklada, Ze kvantita, uspofadani a vyznam, které jsou
pritomny ve veskerém svété forem, jsou nicméné vlastnostmi ,,domi-
nujicimi® v tomto sledu u hmoty, Zivota a ducha, je nutno i jejich
rozliSeni objasnit rovnéz rozdilem strukturalnim. Jinak feéeno,
hmota, Zivot a duch musi na povaze formy participovat nestejnym
zpisobem a musi pfedstavovat rizné stupné integrace a vytvafet
posléze ur€itou hierarchii, v niz se stale vice prosazuje individu-
alita. Bylo by per definitionem nemozné myslet néjakou fyzikal-
ni formu, kterd by méla tytézZ vlastnosti jako forma fyziologicka,
a néjakou fyziologickou formu, ktera by byla ekvivalentem formy
psychické. Mezi podnéty a reakcemi by nebylo Zadnym zpisobem
mozZné najit kontinualni fetézeni fyzikalnich pochodit: chovani by
muselo byt zprostiedkovavano vztahy fyziologickymi a psychicky-
mi. Ale pokud se ziistava na stanovisku psychologie, pokud se vidi
v chovani udalost svéta, kterd se vsouva mezi udalosti pfedchozi
a udalosti pozd€jsi a je realné obsaZena v urcité oblasti prostoru
a v urcitém useku casu, toto vitalni a duchovni zprostfedkovani
muZe byt chapano jen jako pfechod z jedné roviny reality do jiné,
Zivot a védomi budou zavadény jako dodateéné podminky dopl-
nujici nepostacujici fyzikalni determinaci. Biologické a psychické
vztahy a struktury dostavaji tedy znovu statut realnych sil, pficin
pohybl. V novém jazyce nachazime pak opét stary spiritualismus
s jeho problémy, pojem struktury byl zaveden nadarmo a hledané
integrace se nedosahlo. Tvarova psychologie ziistava témto zave-
rim velmi vzdalena a vét§inou sméfuje spiSe k materialismu, cozZ je
antiteze onoho spiritualistického FeSeni, o némz byla fec.
Chovani, tika se, ma své kofeny a své posledni uéinky v geo-
grafickém okoli, i kdyZ se k nému vztahuje, jak jsme vidéli, jen
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prostiednictvim onoho okoli, které je kazdému druhu a kazdému
individuu vlastni. ,, Jak by pficina situovana v jednom diskursivnim
svété mohla vyvolat efekt v diskursivnim svété jiném? VSechny
naSe kauzalni zadkony se vztahuji k udalostem uvnitf téhoz geo-
grafického svéta, a protoze geografické okoli patii ke svétu fyziky,
je tedy tieba, aby k nému patfily i jeho GCinky.*** ,Soudim, Ze
v nasich poslednich vysvétlenich mizeme mit co €init jen s jednim
diskursivnim svétem, a Ze to musi byt pravé onen svét, o némz nas
tolik naucila fyzika.“ 32 Ve filosofii, ktera by se skute¢né ziekla
pojmu substance, by mohl existovat pouze jediny svét, ktery by byl
svétem forem: mezi riznymi druhy forem, kterym pfislusi stejna
prava, mezi fyzikalnimi vztahy a vztahy implikovanymi v popisu
chovani by nepadal v ivahu Zadny vztah odvozeni nebo kauzality,
by ani nemohla byt fe¢ o tom, Ze by se vyzadovaly fyzikalni mode-
ly slouzici k tomu, aby zajistovaly byti forem fyziologickych nebo
psychologickych. Naproti tomu u psychologli, o nichZ hovofime,
zdstava problém vztahii mezi fyzikalnim, fyziologickym a psychic-
kym kladen bez jakéhokoli ohledu na strukturaini povahu téchto
rozliseni a v tychZ pojmech, v nichZ jej psychologie vzdy kladla.
Lidské télo je umistovano doprostfed fyzikalniho svéta, ktery by
mél byt ,,pFic¢inou” jeho reakci -, aniz se klade otazka, jaky smysl je
zde davan slovu pfi€ina, a navzdory tomu, ¢im tvarova teorie pfispé-
la k ddkazu, Ze Zadna forma nema svoji dostacujici pfi¢inu mimo
sebe. Chovani se pak miiZe jevit jen jako urcita provingie fyzikalni-
ho svéta, a tento svét nahrazuje formy ve funkci univerzalniho pro-
stfedi, kterou by mély plnit pravé ony. Kdyz tvarova psychologie
zavedla zFetel strukturalni, nemysli nicmén€, Ze pfekonala pojem
fyzikalniho svéta jakoZto omnitudo realitatis, protoZe struktury se
vyskytuji uzZ v ném. Jiz ve fyzikalnim svété je pfechod od podmi-
nek k dasledkium diskontinuitni. Kvantity elektfiny ve vodi¢i neod-
povidaji bod po bodu oném kvantitam, které do néj byly pfenese-
ny; rozdéluji se podle vnitiniho zakona elektrické rovnovahy, ktery
nespojuje kazdou Cast ucinku s ur€itou ¢asti pfi€iny, nybrz lokalni

3% Koffka, K., Principles of Gestalt Psychology, c. d., s. 49.
3% Tamtéz, s. 48.
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ucinky spolu navzajem. Lokalni topografické podminky nepiisobi
nikdy kaZda na vlastni vrub: naboj na jednom hrotu miize byt vel-
mi slaby, jestliZze v jeho blizkosti je hrot jesté ostfejsi. Uz fyzikalni
systémy vykazuji vzhledem k vnéj§im vliviim onu pozoruhodnou
autonomii, kterou jsme nachazeli u organismu vzhledem k fyzi-
kalnim podminkam prostfedi a v symbolickém chovani vzhledem
k jeho fyziologické infrastruktufe. Predikaty hodnoty a imanentni
vyznam, bez nichZ se objektivni definice chovani nemiize obejit,
by byly jen piekladem, ostatné legitimnim, strukturalnich procest
nervového systému do lidského jazyka a tyto procesy samy by zase
ptredstavovaly pouhou variantu forem fyzikalnich. Tvarova teorie
mysli, Ze problém vztahti mezi dusi a télem a problém perceptivni-
ho poznani vyfesila tim, Ze odhalila strukturalni nervové procesy,
které maji na jedné strané tutéz formu jako psychi¢no a na strané
druhé jsou homogenni se strukturami fyzikalnimi.* Zadna refor-
ma teorie poznani by tedy nebyla nutna a realismus psychologie
jakoZto pfirodni védy by byl definitivné zachovan. JestliZe je piede
mnou néjaké pevné téleso a jestlize je ve svém chovani beru jako
takové, je tomu tak proto, Ze fyzikalni ,forma®, jiz se odliSuje od
sousednich predmétil, dava prostfednictvim svételného plisobeni
na mou sitnici vzniknout v mém nervovém systému fyziologické
struktufe stejného typu. I kdyZ podnéty, kieré dospivaji k smys-
lovym receptorim, jsou pfi svém pfichodu navzajem nezavislé
a nemaji v sob€ nic z oné fyzikalni struktury, z niz vysly -, i kdyzZ
napfiklad svételné paprsky odrazené néjakym télesem nemaji
mezi sebou vice vnitfnich vztaht, neZ kolik jich maji se svételny-
mi paprsky odraZenymi né€jakym sousedicim pfedmétem -, tak by
nicméné psychologie, kdyZ odhali zakony, podle nichZ se podnéty
v téle organizuji, a kdyZ ukaze, Ze nékteré z objektivnich vlastnosti
téchto podnéti (jejich blizkost, jejich podobnost, jejich schopnost
vytvofit spolecné stabilni formu) jim pfedepisuji, aby spoleéné
participovaly na téZe konfiguraci, a Ze tyto vlastnosti jsou ve vzta-
hu k fyzikalni formé odpovidajicich vnéjsich pfedmétl, poskytla
postacujici vysvétleni perceptivniho poznani, protoze by dovolila

3% Tamtéz, s. 56-57.
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pochopit, jak fyzikalni véci nachazeji v chovani své zdvojeni ve
své reprezentaci.’?’ Poznani tak ziistava definovdno podle nejjed-
nodussich schémat jako imitace véci, védomi zlstava Casti byti.
Integrace hmoty, Zivota a ducha se dosahuje jejich pfevedenim
na spoleéného jmenovatele fyzikalnich forem. Malo sejde na tom,
7e posledni vysvétleni je vzdy fyzikalni, jestlize fyzikalni struktu-
ry pfedpokladané v nervovém systému implikuji vztahy pravé tak
komplexni, jako jsou ty, jez jsou védomim rozpoznavany v jednani
Zivé bytosti nebo ¢lovéka. Komplexni fyzikalni struktura je méné
,materialni“ neZ atomy védomi u staré psychologie. ,Jestlize jde-
me az ke kofenlim naseho odporu vii¢i materialismu a mechani-
cismu, jsou tim, co najdeme, opravdu materidini viastnosti prvki,
jeZ jsou spolu kombinovany? Upfimné feceno, existuji psycholo-
gické teorie a Cetné psychologické uéebnice, které vyslovné hovofi
o prvcich védomi a jsou nicméné materialistictéjsi, neZivotnéjsi
a vice zbavené smyslu a vyznamu neZ Zivy strom, ktery mozZna
nema ani stopu védomi. NezaleZi na tom, z jakého materiélu jsou
Zastice svéta, tim, co je podstatné, je typ celku, vyznam celku.“**
Je viak opravdu mozné, jak to chce tvarova teorie, zachovat ori-
ginalitu biologickych a psychickych struktur, kdyZ je zaklada na
strukturach fyzikalnich? Fyzikalni vysvétieni chovani pfedpokla-
da, Ze fyzikalni formy mohou mit veskeré vlastnosti biologickych
a psychickych stavil, jimZ slouZi za substrat. Ve filosofii, ktera si
zapovida materidlni distinkce, to znamena, Ze neexistuje Zadny
rozdil mezi onémi tfemi fady a Ze Zivot a duch jsou jen jinymi
jmény pro oznaceni uréitych fyzikdlnich forem. Pravé jestlize se
mysli ve strukturalnich pojmech, pak Fici, Ze fyzikalni formy jsou
s to posléze vysvétlit lidské chovani, se rovna tvrzeni, Ze existuji
jen ony samy. JestliZe jiZ neexistuji Zadné strukturalni rozdily mezi
psychiénem, fyziologiénem a fyzikalnem, neexistuje uz Zadny roz-
dil viibec. VEdomi pak bude tim, co se d&je v mozku, a skutec-
né také vidime, jak je Koffka podle tradice materialismu definu-
je jakozto vlastnost ,urcitych udalosti v pfirodé odhalovat samy

321 Kohler, W., Gestalt Psychology, New York 1929.
32 Wertheimer, M., ,Uber Gestalttheorie®, c. d., s. 20.
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sebe”,’” jake kdyby védomi mélo viibec kdy za objekty ony fyzio-
logické procesy, jez je doprovazeji. I kdyz ,tato védoma stranka
procesi“ do kauzalniho vysvétleni nevstupuje, musi byt nicméné
uznana jako fakt; byla by jednim z nejpozoruhodnéjsich fyziolo-
gickych procest u ¢lovéka,’® coz by postacovalo k odliseni Ge-
staltteorie od epifenomenalismu.’' Ale jestliZze struktury védomi
jsou ve vysvétleni zbyte¢né, znamena to, Ze maji sviij fyzikalni
nebo fyziologicky ekvivalent a tento ,izomorfismus” je ve filosofii
formy identitou. To, Ze se stavaji védomymi, nepfidava fyzikalnim
strukturam nic navic, toto uvédomovani je jen indexem fyzikalnich
struktur obzvlast sloZitych. Pravé o téchto strukturach, a nikoli
o védomi, je tfeba Fici, Ze jsou v definici ¢lovéka nepostradatelné.

Soudime, Ze ani v téchto materialistickych zavérech, ani ve spi-
ritualistické interpretaci, kterou jsme zminili zprvu, neni pojem
poloZila otazka, jaky druh byti mize formé pfisluset a jakou kriti-
ku realistickych postulatl psychologie miiZe vyzadovat, jakmile se
objevi pfimo ve védeckém zkoumani, je fazena mezi udalosti pfiro-
dy, pouZiva se ji jako pfi€iny nebo néjaké realné véci, a pravé potud
se uZ nemysli tak, jak to ,formé&“ odpovida. Pokud se bude ve fyzi-
kalnim svété vidét byti, které v sobé zahrnuje vechny véci, a pokud
se chovani bude chtit do ného viadit, bude se od spiritualismu,
ktery uchovéva originalitu biologickych a psychickych struktur jen
tim, Ze stavi substanci proti substanci, pfechazet opét k materialis-
mu, ktery uchovava soudrZnost fyzikalniho fadu jen tim, Ze na néj
oba ostatni fady redukuje. Ve skuteCnosti je tfeba chapat hmotu,
Zivot a ducha jako tfi fady vyznami. To, co se prezentuje jako filo-
sofie formy, nebudeme v§ak soudit na zakladé néjakého vnéjsiho
kritéria. Chtéli bychom se naopak vratit k pojmu formy, zkoumat,
v jakém smyslu 1ze o formach Fici, Ze existuji ,,ve” fyzikalnim svété
a ,v“ zivém téle, poZadovat od formy samotné feSeni antinomie,
k nizZ zavdava prileZitost, a syntézu pfirody a ideje.

3 Koftka, K., Principles of Gestalt Psychology, c. d., s. 65.
30 Tamtéz, s. 63.

B Tamtéz.
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1. V jakém smyslu je v protikladu k pozitivismu pravdou,
ze fyzikalni svét obsahuje struktury

Pojem formy, ke kterému nas dovedly fakty, byl definovan jako
pojem fyzikalniho systému, to znamena uréitého celku sil ve stavu
rovnovahy nebo konstantni zmény, takového, zZe nelze formulovat
Zadny zakon pro kaZdou &ast vzatou oddélen€ a Ze kazdy vektor
je co do velikosti a sméru uréovan véemi vektory ostatnimi. Kaz-
da lokalni zména se tedy projevi v celkové formé redistribuci sil,
ktera zaji§tuje konstantnost jejich vztahu; praveé tato vnitni cirku-
lace je jakoZto fyzikalni realita systémem a ten uz je z Casti, které
v ném lze rozliit, sloZzen pravé tak malo, jako je melodie, jez je
vzdy transponovatelna, tvofena jednotlivymi tony, které jsou jejim
momentalnim vyrazem. JakoZto vnitini jednota vepsana do pro-
storového segmentu a odolavajici svou cirkularni kauzalitou defor-
maci ze strany vné&jSich vlivd, je fyzikalni forma uréité individuum.
MiizZe se stat, Ze systém podfizeny vnéjsim silam, které se kontinu-
alné zvét§uji nebo zmensuji, rozdéli po prekroceni urcitého prahu
znovu své sily v kvalitativné odlisném uspofadani, které je nicmsé-
né jen jinym vyrazem jeho imanentniho zakona.’3? S formou tedy
nastupuje princip diskontinuity a jsou dany podminky vyvoje ve
skocich & krizich, podminky udalosti, historie. Reknéme jinymi
slovy, Ze kaZda forma vytvari urcité silové pole charakterizované
uréitym zakonem, ktery za hranicemi pfislusné dynamické struk-
tury nema zadny smysl a ktery naproti tomu kazdému vnitfnimu
bodu urcuje jeho vlastnosti, takZe ty nebudou nikdy vlastnostmi
absolutnimi, viastnostmi tohoto bodu.

32 Jako ptiklad 1ze uvést zmény stavu nebo funkéni reorganizaci pfi hemia-
nopsii, protoze, jak jsme vidéli, k této reorganizaci dochazi nahle, kdyz dvé
poloviny sitnice oslepnou.
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Zda se, Ze pojem formy pojaty v tomto smyslu nelze celkem
vélenit do klasické fyziky. Popira totiz individualitu ve smyslu,
v jakém ji klasicka fyzika tvrdila ~ jako individualitu prvkd nebo
Castic vybavenych absolutnimi vlastnostmi; a naproti tomu ji tvrdi
ve smyslu, v némz ji klasicka fyzika popirala, protoZze seskupené
Castice zastavaly vzdy de jure rozliSitelné, kdezto forma je ,molar-
ni“ individuum. Koéhler nicméné nalezl v klasické fyzice priklady
formy bez obtizi: rozdéleni elektrickych nabojl na vodici, potenci-
alovy rozdil, elektricky proud.**? Jestlize budeme jako formu poji-
mat stav rovnhovazného rozdéleni a maximalni entropie, k némuz
podle druhého zakona termodynamiky sméfuji energie uplatiuji-
ci se vuréitém systému,*** je mozné predpokladat, Ze pojem formy
bude ve fyzice pfitomny vSude tam, kde se pfirodnim udalostem
piipisuje urdity historicky smér. Ve skute¢nosti musi byt ale to, co
Kéhler ukazuje na nékolika pfikladech, roz§ifeno na viechny fyzi-
kalni zékony: ty vyjadiuji uréitou strukturu, a smysl maji jediné
uvnitf této struktury. JestliZze se dafi urcit hustotu elektrického na-
boje v kazdém bodé elipsoidniho vodice jednim a tymz vztahem,
ktery plati pro vSechny body a pouze pro né, je tomu tak proto, Ze
spolu tvofi funkéni individuum. Stejné tak i zakon volného padu
téles je a zGstava pravdivy jen tehdy, jestliZe se rychlost otdceni
Zemé nezvySuje s asem; kdyby tomu bylo opaéné, odstiediva sila
by mohla vykompenzovat a pak i pfekonat silu gravitaéni.?* Zakon
volného padu téles je tedy vyrazem utvoieni relativné stabilniho
silového pole v blizkosti Zemé a zlstane platny, jen pokud potrva
kosmologicka struktura, v niZ ma sviij zaklad. Cavendishiv pokus
nam poskytuje uréity zakon o sobé, jen jestliZe se opirame o New-
tonovo pojeti gravitace. JestliZe se vSak zavede pojem gravitaniho
pole a jestliZe gravitace, misto aby byla individualni a absolutni
vlastnosti téles s urcitou vahou, bude spjata s jistymi kvalitativné

33 Srov. Guillaume, P., La Psychologie de la forme, Paris 1937.
34 Kohler, W., Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationdren Zustand,
eine naturphilosophische Untersuchung, c. d., s. 51.

35 Cournot, A., Traité de I'enchainement des idées fondamentales, Paris 1922,
§§ 183, 184; citovano in: Brunschvicg, L., LExpérience humaine et la causalité
physique, Paris 1922, s. 514.
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rozdilnymi oblastmi prostoru, tak jak tomu chce obecna teorie
relativity, pak tento zakon nemiiZe vyjadifovat n€jakou absolutni
vlastnost svéta, nybrZ predstavuje pouze uréity stav rovnovahy sil
uréujicich historii slune¢ni soustavy.’*® Reflexe zaméfena na zako-
ny v nich nenaléza, abychom tak fekli, zakladni rysy anatomické
vystavby svéta, archetypy, podle nichz by fyzicky svét byl vytvoren
a které by jej tidily, nybrZ pouze vlastnosti urcitych relativné sta-
bilnich celkt. Jsme nuceni do naseho obrazu fyzikalniho svéta
zavést dilci celky, bez nichZ by Zadné zakony neexistovaly a které
jsou pravé tim, co jsme vySe pojimali jako formu. Kombinovana
souhra zdkonu bude moci zru§it existenci struktur, jez se pfedtim
ustalily, a dat vyvstat strukturam jinym, jejichZ vlastnosti nejsou
predvidatelné.’”” Existuje tedy ur€ity béh véci, jimz jsou zakony
neseny a ktery v né nemaze byt definitivné pieveden. Pojimat fyzi-
kalni svét jako kfiZeni linearnich kauzalnich fad, kde by si kazda
fada uchovavala svoji individualitu, jako svét bez Casového trvani,
to je neopravnéna extrapolace, a védu je tieba spojit s historii ves-
miru, v némz vyvoj probiha diskontinuitn€. NemilZeme dokonce
ani pFedstirat, Ze ve véd¢, jiZz jsme se dopracovali, mame oprav-
dové ,kauzalni fady“, modely linearni kauzality. Pojem kauzal-
ni fady nemiZe platit za konstitutivni princip fyzikalniho svéta,
pokud zakon neoddélime od verifikaéniho procesu, ktery mu dava
objektivni platnost. Fyzikalni experiment neni nikdy odhalenim
izolované kauzalni fady: to, Ze konstatovany efekt se skute¢né
podfizuje pfedpokladanému zakonu, se verifikuje pfihliZenim
k fadé podminek nezavislych na onéch podminkach, které tvofi
vlastni pfedmét pokusu, jako je teplota, atmosféricky tlak, vyska,
tj. celkem vzato pfihlizenim k urcitému poctu zdkoni. Tim, co se
ve vlastnim smyslu verifikuje, neni tedy nikdy jednotlivy zakon,
nybrz systém komplementarnich zakonii. NemtiZe byt fe¢ o tom,

3¢ Brunschvicg, L., L’ Expérience humaine et la causalité physique, c. d.

37 Budoucnost by mohla byt vypocitana, ,jen kdybychom z kosmologického
celku, ktery je nam dan, mohili vy¢lenit fadu nezavislych pfi€in, jez by proje-
vovaly, kazda ve své fadé, sviij podstatny charakter, aniZ by z jejich setkani
mohl kdy vzejit distedek, ktery by pfivodil nahly zvrat v bé€hu véci®. Tamtéz,
s. 521.
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Ze by se mezi experimentem a fyzikalnimi zakony pfedpoklada-
la bodova korespondence, pravda fyziky nespociva v oddélend
vzatych zdkonech, nybrZ v jejich kombinaci.?*® ProtoZe zakon
nemiliZe byt oddélen od konkrétnich udalosti, v nichZ se kiiZi
s jinymi zékony, aby ziskal spolu s nimi pravdivostni hodnotu,
nelze mluvit o linearnim kauzalnim pasobeni, které by uéinku
davalo vzejit z jeho pfi€iny, nebot v pfirodé neni mozZné presné
vymezit to, co je pivodcem daného procesu a je za néj jakoby
odpovédné. ProtoZe se nam nicméné dafi zdkony odhalovat, je
zajisté tfeba, aby vSechny &asti pfirody nepfispivaly k vyvolani
pozorovaného ucinku stejnou mérou. Jedinou platnou formulaci
principu kauzality bude ta, ktera tvrdi jak solidaritu jevi ve svéts,
tak zaroven i to, Ze vlivy, jimiZ na dany jev plisobi jevy pfedcha-
zejict i sou€asné, se jistym zpiisobem oslabuji umérné vzdalenos-
ti.** Takto nas zakony a linearni vztah disledku k podminkam
odkazuji k udalostem ve vzajemném pulsobeni, k ,formam*, od
nichZ nesmi byt odlucovany. ,,...je mozné poloZit otazku, zda se ...
v riznych oblastech ¢isté fyziky, v gravitaéni teorii pravé tak jako
v termodynamice, v optice pravé tak jako v elektromagnetismu,
nezavadi urCity pocet experimentalné ziskanych koeficientd, které
jsou vazany na danou strukturu naseho svéta a bez nichz by zako-
ny, i spiSe zakladni vztahy nemohly byt ani plné formulovany,
ani exaktné verifikovany“.3* Dokonce aniz se opusti ptida klasické
fyziky, korigovana teorii relativity, je tedy mozné ozfejmit, nakolik
je nepostacujici pozitivistickd koncepce kauzality chapané jako
idealné izolovatelna sekvence, i kdyZ se ve skutecnosti prolina
se sekvencemi jinymi.** Tim, co vyZaduje skuteény obsah védy,

3% Tamtéz, s. 517.

3% TamtéZ L. Brunschvicg cituje formulaci Painlevéovu: ,Materialni prvek
nekoneéné vzdaleny od viech ostatnich zdstava absolutné nehybny, jestlize
je jeho pocateéni rychlost nulova, a opisuje pfimku, jestliZze je vybaven poca-
te¢ni rychlosti ... Slovo nekone¢né znamena, Ze véta je tim pfesnéjsi, &im je
materialni prvek vzdalenéjsi od viech ostatnich.” Painlevé, P., De la méthode
dans les sciences, 1, Alcan, Paris 1909, s. 386.

%0 Brunschvicg, L., L'Expérience humaine et la causalité physique, c. d., s. 513.
¥ Pfi viech vyhradach tykajicich se pozdgjsiho ,skladani® reflext byl Sher-
rington pfesvédCen, Ze v zdkonech prostého reflexu ma pied sebou realné
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neni zajisté idea svéta, v niZ by vse pfisné vzato zaviselo na vSem
a v ném? by nebylo moZné zadné oddéleni, ale zrovna tak ani idea
pFirody, v niz by procesy byly poznatelné izolované a ktera by jim
davala vzejit pfimo ze svého zakladu; neni to ani splynuti viedno,
ani juxtapozice, nybrz je to struktura.

2. Struktury vS§ak nejsou ,,v piirodé®

Bylo by viak tfeba poloZit otdzku, co piesné se t€émito srovnanimi
dokazuje. Rekneli se, Ze existuji fyzikalni formy, je tato véta dvoj-
znacnd. Je nepopiratelnd, ma-li vyjadfit, Ze véda neni s to defino-
vat fyzikalni svét jako homogenni pole, z néhoz by byly vylouceny
vzajemné pusobeni, kvalita a historie. Kdyz vSak Gestaltteorie
hovoii o fyzikalnich formach, mini tim, Ze v pfirodé o sobé lze
najit struktury, z nichZ je moZné konstituovat ducha. NuZe, tytéz
dtivody, které diskredituji pozitivistické pojeti zakond, diskredituji
také pojem forem o sobé. Jedno nelze korigovat druhym a oba
tyto dogmatismy pfehliZeji Zivy smysl pojmi struktury a zédkona
ve védeckém védomi. Mnohem spiSe nez protikladné jsou kom-
plementarni a pfedstavuji antinomie, které je tfeba prekonat.
JestliZe se z fyzikalniho zakona ucini proti veSkerému opravnéni
norma pfirody, pak - protoZe uplatnéni tohoto zdkona je mozné
jen v urcité kosmologické struktufe - bude tieba, jak to dobfe uka-
zal Lachelier, klast zase tuto strukturu jako inherentni ,pfirodé*.
Pozitivisticky svét nezavislych kauzalnich fad bude tedy muset byt
nesen svétem finality, v némzZ synchronismy a celky pfedpoklada-
né kauzalnimi zakony davaji témto zakonim spolu s jejich zdiivod-
nénim existencni zaklad. Avsak to, co €ini ideu &isté fyzikalni ana-
lyzy chimérickou - kosmologicka danost, diskontinuita historie -,
neni jakoby néjaka hlubsi vrstva byti, infrastruktura fyzikalniho
svéta, na niZ by byl zdkon zaloZen. Zakon a struktura se ve védé
neodlisuji tak, jak by se od sebe odliSovaly redlna analyza a realna

prvky nervového fungovani. Existuje tedy shoda mezi kritikami, které byly
proti této koncepci vysvétlovani uplatnény v biologii, a usilim, jeZ vynaklada
fyzika, aby se oprostila od dogmatismu zakont.
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syntéza. Zakon volného padu téles je vyrazem uréité viastnosti
zemského pole, kterd je v kazdém okamZiku nesena a udrZovana
celkem vztahil ve svété. Zakon je tak mozny jen uvnitf uréité fak-
tické struktury, ale ta viibec neni definitivné né&jakou danosti, jejiz
nepruhlednost by se principialné vzpirala analyze, nybrz da se
sama zase viadit do souvislé tkan€ vztaht. Vztah struktury a zako-
na ve véde je vztahem vzdjemné implikace. Zdiraziiovali jsme
vySe oproti pozitivismu zahrnuti zdkona do struktury. Nyni je tie-
ba zdlraznit zahrnuti struktury do zakonil. Zakony nepronikaji
do struktury pouze zvenku a tim, Ze ji spojuji s celkem jevil. Véda
rozklada vzajemné determinace imanentni uréitému fyzikalnimu
systému v oddélené akce a reakce, i kdyZ je ,,pokazdé bere s pies-
né urCenymi empirickymi koeficienty, tak aby mohla dospét k syn-
tetickému spojeni, které by predstavovalo celkovou podobu, jakou
véci maji“.**> Kohler sim poznamenava, Ze strukturalni povaha
néjakého procesu nenachazi svilj vyraz v matematické fyzice.
Rovnice, ktera udava hustotu elektrického naboje v kazdém bodé
plochy vodivého elipsoidu,* by mohla stejné dobie reprezentovat
odpovidajici, ale ¢isté matematické hodnoty, které by byly pfifazo-
vany riznym bodliim popisovaného elipsoidu libovolné. ,Matema-
ticky vyraz sam o sobé tedy neprozrazuje, Ze jde o momenty uréité
formy, a prozrazovat to ani nema, protoZe matematicky jazyk ma
byt jako obecnd symbolika jakéhokoli méfitelného objektu scho-
pen vyjadfovat pravé tak dobfe distribuce jako struktury.“** To, 7e
v prvnim pfipadé kazdy ,moment“ existuje jen jako neseny viim
zbyvajicim, tento fakt charakterizujici strukturu se v jejim zakoné
neobjevuje. Fyzikalni poznani n&jaké struktury tohoto druhu tedy
zaCina v okamziku, kdy se na rizné body, které principialné nema-
ji realitu ve formé, pozornost zaméfi proto, aby byly definovany

2 Brunschvicg, L., L'Expérience humaine et la causalité physique, c. d., s. 518
az 519. :
n
343 c= .
47 abe Xy

— kde x, y, z reprezentuji soufadnice uvazo-
z

B
PR

vaného bodu, 1y celkovy naboj, a a, b, ¢ poloosy elipsoidu.

34 Kohler, W., Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationdren Zustand,
eine naturphilosophische Untersuchung, c. d., s. 105,
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uréitou konstantni vlastnosti. Forma sama, dynamicka a vnitfni
jednota, kterd dava celku povahu nerozloZitelného individua, je
zdkonem pouze pfedpokladana jako podminka existence; objek-
ty, které figuruji ve vypracovaném fyzikalnim poznéni, jsou vidy
svazky vztahti. A jestlize se fyzice jen s namahou dafi formulovat
v matematickém jazyce zakony uréitych struktur, neni tomu tak
proto, Ze by se struktura svou podstatou vzpirala vyjadfeni, nybrz
7e existenéni solidarita jejich momentid ¢ini experimentalni pfi-
stup nesnadnym, brani tomu, aby se oddélené zaptsobilo na jeden
z nich, a nuti razem najit funkci, ktera by se hodila pro viechny.***
Nelze ani fici, Ze struktura by byla ratio cognoscendi, protoZe eXis-
tence uréité struktury ve svété je jen prisecikem velkého mnozstvi
vztahti -, které oviem zase poukazuji k dal§im strukturalnim pod-
minkam. Struktura a zakon jsou tedy dva dialektické momenty,
a nikoli dvé potence byti. Co fyzika vyZzaduje, neni v Zadném pfi-
padé tvrzeni néjaké ,fysis“, at uz by byla pojimana jako sesku-
peni izolovatelnych kauzalnich akti nebo jako misto struktur Ci
schopnost vytvafet individua o sobé. Forma neni prvkem svéta,
nybrz mezi, k niZ fyzikalni poznani sméfuje a kterou ono samo
definuje.’*

3 Tamtéz, s. 117.

35 Piiklad, o némZ jsme pravé uvazovali, neni zfejmé postacujici. SouCasna
véda narazila na systémy integrovanéjsi, které ji donutily vytvafet jemnéjsi mate-
matické nastroje. Bylo by moZné srovnavat pojem formy a pojem individuality,
ktery je implikovan ve vinové mechanice. (Srov. Broglie, L. de, ,Individualité
et interaction dans le monde physique®, Revue de Métaphysique et de Morale,
44, duben 1937, s. 353-368.) Materialni body vybavené neménnou hmotou,
&astice (elektrony, protony, neutrony, pozitrony) definované konstantni hmo-
tou a konstantnim elektrickym nabojem se jiz ve véd€ pfedchazejici kvantové
teorii jevily jako abstraktni pojmy, protoZe pohyb urcitého materidlniho bodu
je determinovén silovym polem, které jej obklopuje, a protoZe celkova hmota
néjakého systému vzajemné na sebe pusobicich &astic - ktera je podle teorie
relativity umérna jeho energii, jeZz nemiZe byt rozdélena mezi Cdstice -, se
tedy nerovna souétu hmot patficich Casticim vzatym oddéleng. I v klasické
fyzice se ,realita jevi obecné jako néco, co je uprostied mezi pojmem indi-
viduality zcela autonomni a pojmem systému, v némZ viechno zcela splyva®
(cit. staf, s. 357). Tim spise pak kvantova teorie, v niZ objekty jiz nemohou byt
vzdy lokalizovany v Case a prostoru, v niZ neni mozné vyloucit, Ze dveé Castice
zaujimaji totéZ misto a v niZ koneéné neni uz zachovavana konstantnost jejich
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Alesponi vtéto funkci musi byt forma uchovana a teorie fyzikal-
niho pozndni, ¢i tim spiSe poznani historického, ktera by ji nepfi-
znavala Zadné misto a ktera by védomi definovala védomim zako-
ni, by nemohla byt prava historii a skute€nosti jakoZto objektim
mysleni. Poté co byl odmitnut dogmatismus zakont, nelze si poci-
nat tak,*’ jako kdyby zakony postacovaly k tomu, aby ¢asovému
poli a poli prostorovému daly jeho smysl, jako kdyby ,ne-relacni
zdklad",**® na némz vystupuji vztahy stanovené fyzikou, nevstupo-
val do definice poznani. Uginky zakont se rozvijeji v case, a to,
7e se v pruseciku vétsitho poctu zakond objevi uréity ,,synchronis-
mus“, udalost modifikujici nahle béh véci, a ze 1ze vzhledem k ni
rozliSovat ur€ité ,,pred” a ,,po”, dovoluje mluvit o jisté pulzaci uni-
verzalniho trvani. Nepochybné pravé proto, Ze se opirame o zako-
ny, miZeme rekonstruovat architekturu zaniklé civilizace, a kazdy
pokrok egyptologie méni historii Egypta.** Rekonstituované struk-
tury vak zapliuji urcity usek svétového Casu, jehoZ ideu pfedpo-
kladaji. Samy nejsou realnymi silami, jez by usmériiovaly béh dé&jin

viastnosti, dovoluje vyslovit zavér, Ze ,realita se ve vSech svych oblastech jevi
jako néco, co je uprostied mezi obéma té€mito extrémnimi idealizacemi (cit.
stat, s. 367). .,V kvantové fyzice je systém jakymsi organismem, v jehoZ jedno-
t€ jsou konstituujici elementarni jednotky téméf vstiebany.“ (TyZ, ,La Réalité
physique et I'idéalisation”, Revue de Synthése, VIII, duben-fijen 1934, s. 129.)
Tyto analogie by mohly byt zmnoZovany, aniz by jakkoli pfispély k rozhodnuti
otazky, o niZ nam jde. Fakt, Ze fyzikalni systém je dnes pfedstavitelny uz jen
pomoci biologickych ¢i psychologickych modelil, neodhaluje ve fyzikalnim
jevu vztahy charakteristické pro Zivot ¢i ducha o nic vice neZ newtonovska
pfitazlivost a ne¢ini o nic divéryhodnéj§i chiméru spiritualistické fyziky &
materialistické psychologie: vime uZz, Ze kauzalita je prostfedkem, ktery mize
byt ve vztahu k jeviim uplatnén, aniz by uspéch byl pfedem zarucen infrastruk-
turou véénych zakont, a Ze fyzikalni fenomény nemaji oproti fenoménu Zivota
nebo oproti fenoménu lidskému Zadné privilegium. Takto odhalené struktury
viak ztraceji veskery smysl, jestlize jsou oddélovany od matematickych vzta-
hd, které v nich fyzik dokaze pfese vSechno nepiimo stanovit. Ty i ony patfi
tedy ke svétu mysleni, a nikoli ke svétu realit.

%1 Mame na mysli zavéry, které L. Brunschvicg vyvozuje ze své kritiky pozi-
tivismu a finalismu, L'Expérience humaine et la causalité physique, c. d., kap.
XLIX, La Connection causale.

348 Wahl, J., Vers le concret, Paris 1932, pfedmluva.

3 Brunschvicg, L., L'Expérience humaine et la causalité physique, c. d.,
s. 520.
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a ke kauzalité, spojujici dil¢i udalosti, pfipojovaly néjakou kauza-
litu ideje. Ale Egypt jako struktura ekonomickad, socidlni a politic-
ka zlstava objektem mySleni, ktery je odliSny od mnozZstvi faktu,
které ho konstituovaly a jimz vdéci za svou existenci. Je to urcita
idea - vyznam spolecny jistému souboru molekularnich fakth -,
kterou vSechny tyto fakty vyjadiuji a kterou zadny z nich neobsa-
huje celou. Zrovna tak jsou akce a reakce, jejichZ sidlem je urcita
fyzikalni forma, fyzikem mysleny jako slozky ur€itého fyzikalni-
ho systému, nebot bez toho by jeho véda byla bez objektu. Proti
kazdému pokusu pojimat primarni kvality jako autonomni objekty
mysSleni 1ze i dnes spolu s Berkeleym opravnéné namitnout, Ze pro-
stor predpoklada barvu. Matematické vyrazy, jimiZ fyzika charak-
terizuje své objekty, nepfestavaji patfit matematice a urcity fyzikal-
ni jev vyjadiuji pravé jen tehdy, jestlize jsou mysleny jako zakony
urcitych forem, urCitych konkrétnich celkl. Forma, a spolu s ni
svét historie a vnimani, zastava v horizontu fyzikalniho poznani
nepostradatelna jako to, co je timto poznanim uréovano a minéno.
~Smyslovy obsah viemové danosti samé plati sice stale jako néco
jiného neZ jako o sobé jsouci prava véc, ale substrat, nositel vni-
manych uréeni (prazdné X) plati pfece nadale jako to, co se urcuje
pomoci exaktni metody ve fyzikalnich predikatech.“3*° Forma je
tedy nikoli fyzikalni realitou, nybrZ objektem vnimani, bez néhoz
by ostatné fyzikalni véda byla beze smyslu, protoZe je budovana
pravé ve vztahu k nému a proto, aby jej koordinovala.

3. Struktura je pro védomi

To, ze forma nemiZe byt nakonec definovana v pojmech reality,
nybrz v pojmech poznani, nikoli jako véc fyzikalniho svéta, nybrz
jako vnimany celek, KShler implicitné uznava, kdyz piSe, Ze fad

3% Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenoplogi-
schen Philosophie, 1, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische For-
schung, I, M. Niemeyer, Halle 1913. [Srov. {es. vyd.: Ideje k cisté fenomenologii
a fenomenologické filosofii, ptel. A. Rettova a P. Urban, OIKOYMENH, Praha
2004, s. 84.]

196

Struktura ve fyzice

v néjaké formeé se ,zaklada ... na tom, Ze kazda lokalni udalost,
mohlo by se témé¥ fici“, dynamicky zna ,,udalosti ostatni®.*! Neni
nahoda, Ze kdyZ chce vyjadFit tuto pfitomnost kazdého momentu
ve vsech ostatnich, Kéhler ptipadl na vyraz ,poznani®. S jednotou
tohoto typu se Ize setkat jen u objektu poznani. Kdyby byla poji-
mana jako pfirodni jsoucno existujici v prostoru, forma by byla
vzdy rozptylena do vice mist, rozdélena v lokalni udalosti, i kdyz
se tyto udalosti navzajem determinuji; fici, Ze toto rozdéleni nepfi-
pousti, znamena v podstaté fici, Ze neni rozloZena v prostoru, Ze
neexistuje na zplisob véci, Ze je to idea, pod niZ je shromazd'ovano
a shrnovano to, co se déje na vice mistech. Tato jednota je jedno-
tou vnimanych objektd. Barevny kruh, na ktery se divam, je ve své
fyziognomii zcela modifikovan nepravidelnosti, ktera néco odni-
ma jeho kruhovému vzhledu a €ini z néj kruh nedokonaly. Sviij
pojem formy pfejima tedy Gestaltteorie ze svéta vnimanych véci
a ve fyzice se s nim lze setkat jen potud, pokud nas fyzika odka-
zuje na vnimané véci jako na to, co véda ma za funkci vyjadfovat
a urCovat. NejenZe tedy ,fyzikalni forma“ nemiiZe byt realnym
zakladem struktury chovani, a zejména jeho struktury perceptiv-
ni, nybrZ je sama myslitelnd pouze jako objekt vnimani. Stava se,
ze fyzika je ve své vzristajici vérnosti konkrétnimu déni svéta pfi-
vedena k tomu, Ze své vlastni pfedstavy pfejima nikoli od onéch
malo integrovanych celki, které poskytovaly modely klasické véda
a u nichz bylo mozné pfipsat oddélitelnym individuim absolutni
vlastnosti -, nybrZ od dynamickych jednot, od silovych poli, od
onéch silnych struktur, jeZ svét vnimani rovnéz nabizi. Bylo moz-
né fici, Ze kdyZ se vzdava homogenniho prostoru, fyzika znovu
kfisi Aristotelovo ,pfirozené misto®.”? NuZe, aristotelska fyzika
je vétsinou jen popisem vnimaného svéta a Kohler zajisté spravné
ukazal, Ze perceptivni prostor neni prostorem euklidovskym, 7e
vnimané objekty méni své vlastnosti, kdyZ méni své misto. Stej-
né tak je i vinova mechanika systémii, ktera zkouma urdity celek

¥ Kohler, W., Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationéren Zustand,
eine naturphilosophische Untersuchung, c. d., s. 180.

%2 Brunschvicg, L., L'Expérience humaine et la causalité physique, c. d.,

s. 515.
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Castic v interakci, nucena ,rozkladat® jejich individualitu a brat
v ivahu nikoli viny pfifazené ke kaZdé &astici, nybrZ vinu, Ktera je
pfifazena celému systému a ktera se bude §ifit v abstraktnim pro-
storu oznacovaném jako ,prostor konfigurace”. To, Ze kaZdé Cas-
tici nelze pfipsat lokalizaci v obvyklém prostoru, Ze se u urcitého
celku objevuji vlastnosti, které nelze prevést na vlastnosti seskupe-
nych prvki, to vie milZe byt zajisté pfirovnano k urcitym viastnos-
tem perceptivniho prostoru. Ambivalence prostoru a ¢asu v rovi-
né perceptivniho védomi pfipomind ony smisené pojmy, jejichz
pomoci moderni fyzika pfekondva abstraktni jednoduchost klasic-
keého &asu a klasického prostoru. Z toho nelze vyvozovat, Ze formy
existuji jiz ve fyzikalnim svété a slouZi tak za ontologicky zéklad
perceptivnim strukturam. Pravda je, Ze véda si tim, Ze vychazela
z uréitych privilegovanych perceptivnich struktur, snazila vytvofit
obraz absolutniho fyzikalniho svéta, obraz fyzikalni reality, kterd
by v téchto strukturach nachazela pouze své projevy. Perceptivni
danost méla byt podle pojeti pozitivismu pouhym vychodiskem,
proteron pros hemas, provizornim zprostfedkujicim ¢lankem mezi
nami a celkem zakont, a tyto zakony - vysvétlujici svou souhrou
vyskyt uréitého stavu svéta, piitomnost urcitych po¢itkll ve mné
i samo zformovani védy - mély takto kruh uzavirat a klast se samy
o sobé. Vidéli jsme naopak, Ze odkaz na urcitou smyslovou nebo
historickou danost neni provizorni nedokonalosti, Ze je pro fyzi-
kalni poznani podstatny. Zakon je de facto a de iure nastrojem
poznani a struktura je objektem védomi. Oboji ma smysl jen pro
mySleni vnimaného svéta. Znovuzavadéni zcela neocekavanych
perceptivnich struktur do moderni védy viibec neodhaluje, Ze by
formy Zivota, ¢i dokonce ducha byly jiz ve fyzikalnim svété o Sobé,
nybrz svéd&i to pouze o tom, Ze svét materialismu se nemohl uza-
viit sam v sobé a Ze vnimani neni pfirodni udalosti.
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1. Originalita vitalnich forem oproti fyzikalnim systémiim.
Organismus a jeho prostiedi jako ¢leny nové dialektiky

Fyzikalni forma je rovnovéha, jiz bylo dosazeno vzhledem k ur¢i-
tym danym vnéj§im podminkam, at uZ jde o podminky topogra-
fické, jako pii rozdélovani elektrickych naboji na vodici, nebo
o podminky samy o sobé dynamické, jako v pfipadé kapky oleje
umisténé uprostied vodni masy. Uréité fyzikalni systémy nepo-
chybné méni svym vnitinim vyvojem samotné podminky, na nichz
zaviseji, jak to ukazuje polarizace elektrod v pfipadé elektrické-
ho proudu, a lze si pfedstavit takové systémy, které jsou schopné
premistit své pohyblivé asti takovym zplisobem, aby byl obnoven
urdity privilegovany stav. Ale plisobeni vykondvané navenek ma
viZdy takovy ucinek, Ze redukuje stav napéti a pfivadi systém do
klidu. O organickych strukturach hovofime naproti tomu tehdy,
kdyzZ se rovnovahy dosahuje nikoli vzhledem k pfitomnym a redl-
nym podminkam, nybrZ vzhledem k podminkam pouze virtudl-
nim, jimZ dava existenci systém sam -, kdyZ struktura, misto aby
pod tlakem vné&jsich sil pfivodila uvolnéni napéti u téch sil, které
ji prochazeji, vykonava uréitou praci mimo své hranice a vytvari
si své vlastni prostiedi. V systému tohoto druhu neni rovnovaha,
k jejimuZ vytvofeni sméfuji vnitfni reakce, rovnovahou za kazdou
cenu, a tak jako pfi distribuci elektrickych naboji pouhym ucho-
vanim ustaveného fadu. Privilegovany stav jakoZto invariant uz
nemizZe byt uréovan jako vysledek vzajemnych plisobeni, ktera se
v systému fakticky uskuteciiuji.

Je napfiklad znamo, Ze organismus nikdy nerealizuje vSechny typy
chovani, které by se zdaly byt moZné, kdyby byl pojiman jako stroj. Jest-
lize nékdo ukazuje prstem na pfedmét umistény pfimo pfed nim nebo
ponékud vpravo anebo konefné zcela vpravo, lze shledat, Ze soucasné
s tim dochazi k pohyblim trupu takovym zplisobem, Ze Uhel tvofeny fron-
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talni rovinou a pazi zlistava pfibliZzné konstantni. Konstanty tohoto druhu
mohou byt individualni; dv€ osoby, vyzvané, aby nakreslily kfidou kruh
na ploSe rovnobézné s éelni rovinou, to obecné udélaji riznym zplisobem
(s pazi nataZenou nebo ohnutou v lokti), ktery je pro kazdou z nich cha-
rakteristicky. JestliZe je subjekt pozadan, aby ukazal svoji ruku, neprezen-
tuje ji v jakékoli poloze: dlan bude zpravidla obracena dold, prsty budou
lehce ohnuté, palec nize nez ostatni prsty a ruka ve vysi stiedu téla. Je
dostateéné znamo, Ze kaZdy ma svij zplsob drZeni hlavy, svoji polohu
pii spanku. I perceptivni chovani koneéné ma privilegovana uréeni. Uhel
93° je oznacovan jako ,$patny“ pravy uhel; hudebnik mluvi o ,faleSnych*
ténech.’?

Kazdy zpusob chovani, ktery neni privilegovany, bude subjekt
pocitovat jako chovani nesnadné nebo nedokonalé. Co tedy da-
va privilegovanym zpiisobim chovani jejich privilegovanost?
Cim je dano, Ze se na né pohliZi jako na ,nejjednodussi* a ,nej-

wovrik

pfirozenéjsi“, Ze vyvolavaji pocit rovnovahy a snadnosti?®** Je
snad orientace na tyto privilegované zpiisoby chovani srovnatelna
s utvafenim kulovitého tvaru mydlové bubliny? Sily, které pliso-
bi v tomto poslednim pfipadé zvnéjsku na mydlovou blanku, smé-
fuji k tomu, aby ji zkoncentrovaly do jediného bodu; tlak uzavie-
ného vzduchu naopak vyzaduje co moZna nejvétsi objem. Reali-

33 Pokud jde o viechny tyto body, srov. Goldstein, K., Der Aufbau des Orga-
nismus, c. d., s. 220 n.

¥4 Lze rovnou vyloudit vysvétleni vychazejici z periferie a vztahujici cetnost
téchto zplsobdl chovani k ur€itym lokalnim dispozitivim: mirné naklonéna
§ikma linie by byla pojimana jako pfiblizna vertikala, protoZe vertikala shodna
s meridianem sitnice by ddvala vyvstat specialnim fyziologickym fenomémim.
Ve skutecnosti je viak velmi vzacné, Ze by se objektivni vertikaly promitaly na
meridian sitnice, protoZe jen velmi vzacné je drZeni na$i hlavy a téla piisné
vertikalni. - Privilegovanymi polohami ruky, hiavy a téla by takto mély byt
polohy, pfi nichZ je tenze adduktord a abduktori nejmenSi. Svalové napéti
vSak nezaleZi jedin€ ani principialné na lokalni mechanice kostry, je v Siroké
mife uréovano polohou ostatnich ¢asti téla. Posunu roviny privilegované pii
pohybech paZe se dosdhne tim, Ze se zméni poloha ostatnich ¢asti téla nebo
poloha celého organismu. Jestlize tedy rozdil mezi frontalni rovinou a rovi-
nou, v niZ se paZe pohybuje, zlistava konstantni pro velmi proménlivé sméry
gesta, tato lokalni stalost nemiize byt uéinkem lokalnich pficin,-a odkazuje
nas na konstantnost celého télesného postoje. Srov. Goldstein, K., Der Aufbau
des Organismus, ¢. d., s. 228 n.
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zovana kulova struktura pfedstavuje jediné mozné feseni tohoto
problému minima a maxima. Je snad mozné fici, Ze zrovna tak
i privilegované zplsoby chovani néjakého organismu jsou ty, které
se za faktickych podminek, v nichzZ se organismus ocita, vyznacuji
objektivné nejvétsi jednoduchosti, nejvétsi jednotou? Ve vétsiné
pfipadll viak nemaji samy o sobé Zadnou prednost co do jednodu-
chosti nebo jednoty.

Kdyz otoé¢im hlavu k uréitému zvukovému zdroji tak, Ze sluchova
podraZzdéni se v roviné obou usi synchronizuji, neni proces podrazdéni,
nahliZeny €ast po ¢asti, o nic jednodussi nez dfive; jednodussim se zda,
jen pokud v ném hledame ur€ity celek, urcitou totalitu, kterou lze vyjadfit
jedinym zdkonem, a konecné jen dik své podobnosti s modelem jednodu-
chosti, ktery si na§ duch stanovi.

Zpusob chovani neni privilegovan proto, Ze je jednodussi, ale
za jednodussi jej naopak povazujeme proto, Ze je privilegovan.’*
A kdyby chtél n€kdo spolu s Kéhlerem fici, Ze privilegované cho-
vani je takové, pfi némzZ se vynaklada nejméné energie, pak je
nehledé na to, Ze jeho ekonomicka povaha neni objektivné zjis-
téna, zcela jasné, Ze organismus neni stroj fizeny podle princi-
pu absolutni ekonomiénosti. Privilegované chovani je ve vét§iné
pfipadl jednodussi a ekonomictéjsi se zietelem k ukolu, v némz
je organismus pravé angaZovan, a zakladni formy jeho aktivity
a prubéh jeho mozné akce jsou predpokladany v definici struktur,
které budou pro né&j nejjednodussi a v ném privilegované. U uréi-
tych nemocnych je jakykoli pasivni pohyb hlavy doprava spojen
s pohyby 0di a téla stejnym smérem. Ale oddéleni obojiho zistava
moZné pfi n€jakém konkrétnim ukolu, ktery je vyZaduje. Reak-
ce vyvolané urfitym podnétem zaviseji na vyznamu, ktery tento
podnét ma pro organismus pojimany nikoli jako celek sil sméfu-
jicich nejkrat§imi cestami ke klidovému stavu, nybrz jako bytost
schopna urcitych typl vykonu.*¢ Pfi aktu ,ukazovani“ odpovida
privilegovana rovina, v niZ se paZe piemistuje, vnitfnim nutnos-

5 Tamtéz, s. 230: ,Ale pravé to je problém: pro¢ je néco Gestalt?“
36 Tamtéz, s. 325.
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tem vitalni rovnovahy, a naprosto neni urovana podminkami fyzi-
kalni rovnovahy s prostfedim. Nezavisi na lokalnich podminkach,
nybrz na celkové aktivité organismu:

Veskera senzoricka podrazdéni, hmatova, zrakova, sluchova, tuto rovi-
nu takfikajic pfitahuji k sobé:*> veskeré pohyby vlastniho téla - af jde
o hlavu, o druhou pazi, o oéi &i nohy - ji modifikuji. A tyto motorické
podminky nejsou méné ginné, ani kdyz zustavaji subjektem nepostieh-
nuty.’*® TentyZ pohyb pfemisti privilegovanou rovinu dvojim opacnym
smérem podle toho, jaky vyznam tento pohyb pro subjekt ma: napfiklad
pohyb oé&i doprava posune privilegovanou rovinu doleva, jestliZe je ten-
to pohyb nemotivovany a bez uréitého objektu, a pfemistuje ji naopak
doprava, jestliZe subjekt obraci o¢i, aby se na néco podival. Mluvit o privi-
legovanych zptisobech tak, jako kdyby Slo o lokalni jevy, které by mély byt
vysvétlovany jeden po druhém, miiZzeme ve skutecnosti jediné v abstrakci.
Kazdy z nich je neoddélitelny od ostatnich fenoménd a tvofi s nimi jed-
notu: zdalo by se, Ze sniZeni tonusu v jedné poloviné organismu by mélo
pfivodit poruchy vnimani a jednani; skute¢né by je také pfivodilo, kdyby
osoba nenaklonila nevédomé hlavu, &i dokonce celé télo smérem k posko-
zené strané. Pii tomto postoji nepada, kraci rovné a linie objektivné ver-
tikalni vnima jako vertikalni. Poruchy se znovu objevi, jestliZe je subjekt
pfinucen drZet hlavu rovné. Je tomu tedy tak, Ze ,mirnym naklonénim
hlavy se uspofadaly procesy podrazdéni v celém organismu“.>* Uhrnem
feéeno, tim, co je ve zdravém stejné jako v nemocném organismu privile-
govano, neni na jedné strané uréita poloha hlavy a na druhé strané urcita
hodnota tonusu, nybrz ur€ity vztah mezi obojim.

ProtoZe tataZz zjisténi by mohla byt formulovana o vSech typic-
kych zplisobech chovani kazdého subjektu, je nasnadé myslenka,
Ze pro kazdé individuum existuje obecna struktura chovani, ktera
nachazi vyraz v urCitych konstantach jeho chovani, jeho senzo-
rickych a motorickych prahti, afektivity, teploty, dychani, pulzu,
krevniho tlaku ... a to tak, Ze je nemoZné nalézt v tomto celku

37 Je znamo, Ze stejnym zplsobem je jevici se vertikala pfemistovana laby-
rintickym nebo hmatovym podrazdénim nebo zménou v poloze udi.

32 O viech téchto bodech srov. Goldstein, K., Der Aufbau des. Organismus,
c.d,s. 231 n.

3% Tamtéz, s. 235.
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pfi€iny a uCinky, protoze kazdy jednotlivy fenomén vyjadiuje pra-
vé tak i to, co by bylo mozné oznaéit jako ,podstatu” individua.’®
Privilegované chovani je tedy takové chovani, které dovoluje nej-
snadnéjsi a nejadaptovanéjSi vykon: napfiklad nejexaktnéjsi pro-
storova urceni, nejjemné&jsi smyslova rozliseni. Kazdy organismus
ma tedy v pfitomnosti daného prostiedi své optimalni podminky
¢innosti, svilj vliastni zplsob, jak udrZovat rovnovahu, a vnitini
determinanty této rovnovahy nejsou dany vétsim poctem vekto-
i, nybrz obecnym postojem ke svétu. Tim je dano, Ze anorga-
nické struktury lze vyjadfit uréitym zakonem, zatimco organické
struktury 1ze chapat jen na zakladé normy, urcitého typu tranzi-
tivniho piisobeni, které je pro individuum charakteristické. Prahy
vnimani patfi v organismu, jak jsme fekli, k individualnim konstan-
tam, jez vyjadfuji jeho podstatu. To znamena, Ze organismus sam
poméfuje plisobeni véci na sebe a sam vymezuje svoje prostiedi
ur¢itym kruhovym procesem, ktery nema ve fyzikalnim svété ob-
doby.

Vztahy mezi organickym individuem a jeho prostiedim jsou
tedy opravdu vztahy dialektickymi a tato dialektika dava vyvstat
novym vztahim, které nemohou byt srovnavany se vztahy mezi
néjakym fyzikalnim systémem a jeho okolim, ani byt pochopeny,
jestlize je organismus redukovan na obraz, jaky o ném podava
anatomie a fyzikalni védy. Jeho reakce, a to i reakce elementarni,
nemohou byt tFidény, jak bylo feCeno, podle toho, v jakych apa-
ratech se realizuji, nybrz podle jejich vitalniho vyznamu.’®' Jedny
z nich dosahuji rovnovahy s nejmens§imi vydaji a bliZi se v tomto
smyslu fyzikalnimu procesu: jsou to lokélni kompenzace, které
zabranuji Skodlivému uéinku excitans. Druhé z nich v8ak vykona-
vaji navenek skuteénou praci, do niZ je zapojen cely organismus.
Bude tedy tifeba rozlisovat bezprostiedni chovani a chovani pfed-
métné. Rozdil mezi pohyby abdukce a extenze, které se fakticky
zdaji byt spojené spiSe s aktivitou michy, a mezi pohyby addukce
a flexe, které zavisi spiSe na mozkové kiife, se neda vyjadfit t€mito

30 TamtéZ, s. 237 n.
31 Srov. vyse, kap. L, s. 70 n, rozliSeni mezi Eigenreflexe a Fremdreflexe.
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anatomickymi znacenimi ani Zadnym fyzikalnim pojmem. Véda
o Zivoté muze byt budovana jen s pojmy ji pfiméfenymi a prevza-
tymi z nasi zkusenosti Zijici bytosti. Zjistime napfiklad, Ze pohyby
extenze jsou obzvlasté asté ve vztahu k objektim, kterym nevénu-
jeme pozornost. Zivani, protahovani se jsou pohyby Cisté extenze.
A naproti tomu vSechny piesné pohyby (v protikladu k pohybim
silovym) jsou pohyby flexe. Pravy rozdil mezi nimi je tedy roz-
dil ,rtiznych postoji organismu ve vztahu k prostfedi“.’*? Flexe
je postojem, pfi némz se organismus zmocnuje svéta, jak to vidi-
me na piikladé pohybl konvergence a fixace a na naklanéni hlavy
pii pozornosti. Naopak pohyby extenze vyjadfuji odevzdani se
vécem a pasivni existenci organismu, ktery neovlada své prostie-
di.*® Pohyby vdechovani, jeZ jsou pfi pasivnim postoji zvyraznény,
jsou spjaty u Zivo€icha, a dokonce i u ¢lovéka, s postoji extenze;
naopak pohyby vydechovani, které jsou u ¢lovéka vydatnéjsi pfi
uvazovani, jsou specialnim pfipadem flexe. Analyza tohoto dru-
hu se nefidi élenénim anatomie: kieCovité staZeni ohybacli neni
Zadnym aktem flexe. Biologicka hodnota uréitého zptisobu cho-
vani se nerozpoznava prosté a jednoduse podie toho, jakych orga-
nil pouZiva, neda se pochopit v jazyce anatomie.*** Je tedy tfeba
oéekavat, Ze se i v chovani nejjednodussich organisml setkame
s regulaci odli§nou od regulace fyzikalnich systémil.

Skutecné se zda, Ze tropismy, které byly dlouho povaZovany za reak-
ce na fyzikalni a chemické Cinitele prostfedi, v podminkach normalniho
Zivota Zivocicha v této formé neexistuji. Pozitivni fototropismus mladych

362 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 310.

33 Vidime napf., Ze se objevuji u Zelvy, kdyzZ je zdviZena ze své pfirozené
opérné podlozky.

364 Bylo by tfeba jednou provZdy upustit od toho, aby se napiikiad nervovy
systém pokladal za o sobé ,vyssi“ nez systém sexualni: ve fungovani organis-
mu je nelze od sebe oddélit, a tudiZ ani podfizovat jeden druhému. Normal-
ni sexualni Zivot je integrovan do celku chovani. Kortikalni poskozeni, které
mohou - jak jsme vid€li - plisobit soucasné s poruchami poznavani i pokles
sexualni lasky v sexualitu (Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d.,
s. 313), ukazuji, Ze sexudlni systém u normalniho jedince neni autonomni.
Prostiednictvim organického celku anatomicky definovaného se mohou reali-
zovat akce proménlivé drovné.
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platyzli se nevyskytuje, kdyz jsou ve velkém akvariu.’sS Moiskd sasanka
umisténd na draténé miiZce vysild nozku smérem dol@, a kdyZ mfizku
nékolikrat oto¢ime, nozka oviji oka mfiZky. Aviak po uréitém poctu poku-
sl ZivoCich svoji nohu vyprosti a usadi se v pisku. To znamena, Ze ani zde
nelze definovat chovani jako adaptaci na dané podminky a Ze organismus
sam klade podminky své rovnovahy.**® Tropismy v Loebové smyslu by tak-
to pfedstavovaly jen laboratorni reakce, podobné reakcim ¢lovéka, jehoz
chovani je dezorganizovano emoci a ktery bézi ke svétlu nebo do temna.

Vlastni dialektika organismu a prostfedi mlze takto byt pie-
rusena ,katastrofickymi“ zpiisoby chovani a organismus muize
byt docasné redukovan na stav fyzikalniho systému. Jde tu viak
o patologické pfipady nebo o laboratorni fenomény. Tato konsta-
tovani neplati jen jako argumenty proti mechanistické fyziologii,
tykajici se i Gestalttheorie. Perceptivni reakce se daji vysvétlit fyzi-
kalnimi modely jen v téch pfipadech, kdy jsou uméle izolované
od kontextu jednani, do néhoZ se pfirozené vélenuji. Privilego-
vanost ur¢itych forem, misto aby vyjadfovala pfirozeny zpisob
aktivity pfislu§ného organismu, zavisi potom jen na objektivni
povaze prezentovanych podnétll. Aviak bud jsou pak tyto struk-
tury, které nejsou centrovany v celkové aktivité organismu, forma-
cemi labilnimi, to znamena patologickymi, jako pravé viceznaéné
figury Rubinovy,*’ anebo se onen proces fyzikalniho vyvazovani,
z néhoZ domnéle maji vzchazet, miZe sam bez pferuseni rozvijet
jen tehdy, kdyZ je garantovan a stfeZen celkovou aktivitou nervo-
vého systému. Wertheimerovy zakony pfiitaji utvafeni struktur
objektivnim podminkam, v nichZ se podnéty prezentuji - zakon
blizkosti, zakon kvalitativni podobnosti -, nebo stabilité ,dobrych
forem®, jeZ je povazovana za vlastnost, ktera je jim inherentni.’®

35 Schneider, K. C., Tierpsychologisches Praktikum in Dialogform, Leipzig 1912,
s. 227-230. - Srov. Buytendijk, F. J. J., Psychologie des animaux, c. d., s. 60.

3¢ Jennings, H. S., Behavior of the Lower Organisms, New York 1906. - Srov.
Buytendijk, F. J. J., Psychologie des animaux, c. d., s. 60.

7 Srov. Rubin, E., Visuell wahrgenommene Figuren, Gyldendalske Boghan-
del, Kopenhagen 1921.

¥ Ke viem témto bodiim srov. Guillaume, P., La Psychologie de la forme,
c.d
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JestliZze se ukazuje, Ze naSe vnimani se skutecné ridi t€émito zako-
ny, neni tomu tak proto, Ze by bylo srovnatelné s néjakou struk-
turou fyzikalni. Je to proto, Ze fungovani nervového systému je
i pfes ustavicné interakce, k nimz v ném dochazi, organizovano
takovym zplisobem, Ze se Wertheimerovy zakony mohou uplatnit.
To znamena jinymi slovy, Ze v nich dik stastnému setkani nachazi
konstanty, jaké pfipousti celkova aktivita organismu.’®® Dovold-
vame se tu proti Gestalttheorii samotnych jejich principt. Celek
u néjaké formy neni souctem jejich ¢asti. I kdyZ pfipustime, Ze
organismus je pristupny fyzikalni analyze principidlné neomeze-
né, tak protoZe nikdo nepopird, Ze fyzikalni chemie organismu
je nejsloZité&jsi, jaka jen mlze byt, je naprosto jisté, Ze jeji struk-
tury by nemohly najit sviij ekvivalent ve fyzikalnich strukturach
v uzsim smyslu slova. Zkonstruovat fyzikilni model organismu by
znamenalo zkonstruovat organismus. Fyzikalni modely Gestalt-
theorie maji s fenomény Zivota pravé tak malo vztaha jako krysta-
lizace s karyokinezi.

2. Organismus jako ,,idea“

To, co zde zastavame, neni Zadny druh vitalismu. Nechceme fici,
Ze analyza Zivého téla nachazi svoji mez v néjakych neredukovatel-
nych vitalnich silach. Chceme Fici jen tolik, Ze reakce organismu
jsou pochopitelné a predjimatelné jen tehdy, kdyZ nejsou mysleny
jako svalové kontrakce odvijejici se v téle, nybrZ jako akty vzta-
hujici se k ur¢itému pfitomnému nebo virtuadlnimu prostiedi: akt
uchopit kofist, jit k né&jakému cili, utikat pfed nebezpecim. Pied-
métem biologie neni zjevné zkoumani vSech reakci, kterych lze
u Zivého téla dosdhnout za libovolnych podminek, nybrZ pouze
téch, které jsou jeho reakcemi nebo, jak se Fika, reakcemi ,,adekvat-
nimi“. Ne v8e, co se mtiZe v laboratofi stat s néjakym organismem,
je biologickou realitou. Nepokous§ime se o fyziku v Zivé bytosti,
nybrZ o fyziku Zivé bytosti, jinymi slovy, pokouSime se o zachy-

9 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, ¢. d., s. 323, 325.
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ceni obrysu -pfirozeného ,chovani“, které musi byt vyzdviZzeno
z chovani faktického: To znamena, Ze slovo ,organismus“ je
dvojznaény vyraz. Existuje organismus uvazovany jako urcity seg-
ment hmoty, jako seskupeni realnych ¢asti sefazenych v prostoru
vedle sebe a existujicich jedny vné druhych, jako soucet fyzikal-
nich a chemickych procesll. Vsechny udalosti, které se v tomto
organismu odehravaji, maji tentyZz stupen reality a neexistuje
napiiklad Zadny rozdil mezi normalnim a patologickym. Je tohle
pravy organismus, prava objektivni pfedstava organismu? Ve sku-
te¢nosti takto chapané télo neni ani pfedmétem biologie, ba ani
pifedmétem fyziologie. Kdybychom mohli popsat nescetné fyzikal-
ni a chemické procesy, diky nimzZ Ziva bytost pfechdzi ze stavu
dospivani do dospéiého stavu, méli bychom pied sebou souvisly
sled fenoménti, v némz by bylo obtizné rozpoznat trvani urCitého
organismu. Typicka ,funkce” ¢i ,procesy” - napfiklad anagene-
ze a katageneze -, jejichZ rytmus pro fyziologa definuje fenomén
ristu nebo starnuti, by ztratily, kdyby byly takto spojeny s fetézci
chemickych reakci, které je ze vSech stran podmifiuji, své vlastni
obrysy, svou individualitu, takZe charakteristické zmé&ny, kterymi
s pribyvajicim v€kem prochazeji, by pfestaly byt postfehnutelné.
Uplna molekularni analyza by strukturu funkei a organismu roz-
pustila v nerozliSenou masu banalnich fyzikalnich a chemickych
reakci. Zivot tudiZ neni souétem téchto reakci. Aby se na jejich
zakladé mohl znovu objevit Zivy organismus, je tfeba v nich vést
¢lenici linie a zvolit hlediska, z nichZ jisté celky ziskaji spolec-
ny vyznam a objevi se napfiklad jako fenomény ,asimilace, jako
komponenty ,reprodukéni funkce® - a z nichZ se jisté sledy uda-
losti, aZ do té chvile vnofenych do kontinuainiho déni, pro pozo-
rovatele odlisuji jako ,faze“ organického vyvoje - rust, dospély
vék. Je tfeba mySslenkové vydélit jisté diléi fenomény z jejich real-
ného kontextu a podfidit je urcité ideji, ktera v nich neni obsaZe-
na, nybrz je jimi vyjadfovana. ,Smysl organismu je jeho byti“¥’
a organismus, kterym se zabyva biologicka analyza, je jednotou
idedlni. Tato metoda uspotadavani zkuSenosti neni vlastni jen bio-

30 Tamtéz, s. 351.
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logickému poznavani. Rozumét znamend i v historii roz¢lenovat
globalni celek konkrétnich udalosti podle jednotlivych kategorii,
a pokusit se pak dospét k oné redlné jednoté, z niz se vyslo, tim
zplsobem, Ze se mezi jednotlivymi fady - mezi politicnem a eko-
nomiénem, mezi ekonomi¢nem a fadem kulturnim - zjistuji sho-
dy nebo vztahy odvozeni. Znamena to rovnéz vyznacovat v déni,
které je na molekularni urovni neartikulované, urcité zlomy, faze,
konec urcitého svéta a zalatek svéta jiného. Struktury, k nimz
se takto dospiva, nejsou podobné jako struktury organismu ani
n€jakymi dodateénymi pfi€inami, které by urcovaly smér dil¢ich
fenoméni, ani pouhymi jmény slouzicimi k jejich oznacovani,
nybrz jsou to ideje, na nichz dil¢i fenomény participuji, aniz by je
v sobé obsahovaly. ,Nabidka“ a ,poptavka” nejsou ani realnymi
silami skrytymi za specialnimi pfi¢inami, které urcuji produkci
v kazdé tovarné€ a spotiebu kazdého jednotlivce, ani pouhymi jmé-
ny slouzicimi k oznaceni aritmetického souétu téchto lokalnich
fenoménd, nybrz jsou to myslenkové objekty, které véda konstruu-
je a které vystihuji imanentni vyznam a pravdu udalosti. Ne jinak
je tomu, kdyZ se piSe historie planet a kdyZ souvisly molekularni
vyvoj dava vyvstat vyvojovym obdobim Zemé. Pro intelekt je tedy
nemoZné skladat obraz organismu z dil¢ich fyzikalnich a chemic-
kych fenoménil, a pifesto Zivot neni néjakou zvlastni pfi¢inou.
V biologii neni o nic vic nez ve fyzice mozné vylucovat struktury
Z pravomoci analyzy, ktera v nich nachazi kombinované plisobeni
zakont. To, co hledame v ideji Zivota, ,to neni zavéreCny kamen
néjaké stavby, nybrZ stavba sama, v niZ se zprvu nevyznamné diléi
fenomény jevi jako spojené v sjednoceny, uspofadany, relativné
staly celek, ktery ma urc€itou strukturu ... nehledame néjaky real-
ny zaklad (Seinsgrund), na némz by spocivalo byti, nybrz uréitou
ideu, zaklad poznavani (Erkenntnisgrund), v némz by v§echna dil-
¢i fakta nasla své osvédéeni“.’" Je tfeba jen pFipustit, Ze fyzikalné-
-chemické procesy, jimiZ je organismus jistym zplisobem tvofen,
namisto aby se odvijely v paralelnich a nezavislych sekvencich,
jak by to chtél anatomicky zplisob mysleni, namisto aby se spolu

3 Tamtéz, s. 242.
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misily v n€jakém celku, v némz by vSe zaviselo na viem a v némz
by Zadna délici linie nebyla mozna, vytvafeji, feeno Hegelovy-
mi slovy, relativné stabilni ,uzly“ nebo ,viry“ - funkce, struktu-
ry chovani -, takZe mechanismus nachazi své zdvojeni v uréité
dialektice.

3. Jednota vyznamu u organismu se vymyka
antinomii mechanismus -vitalismus

Nejsme tim v§ak znovu postaveni pfed klasickou alternativu? Jest-
lize ptipustime, Ze fyzikalni a chemické fenomény mohou zavi-
set pochopitelnym zplisobem jediné na fyzikalnich a chemickych
podminkach samotnych, ze tudiz fyzikalné-chemicka analyza je
principialn€ neomezend, coZpak potom kategorie ve vlastnim
smyslu vitalni - sexualni objekt, potravni objekt, hnizdo - a zpt-
soby chovani na tyto objekty zamé&fené nepiestavaji byt vnitinimi
oznacenimi chovani a organismu, coZpak nepatii potom spiSe
naSemu lidskému zplsobu vnimani, a nemuseji je tedy koneckoncii
v objektivnim zkoumani nahradit stavby pozistavajici z podnétd
a reflexd? Popisné biologie by piedstavovala pfedbézny inventar
superstruktur nesenych fyzikou Zivého a vysvétleni v biologii
stejné jako ve fyzice by muselo posléze spoéivat v jediném typu
vysvétlovani na zakladé zakond. Charakteristické znaky organic-
kého individua - to, Ze samo stanovi podminky své rovnovahy,
a Ze si tedy vytvafi uréité prostiedi -, by byly jen makroskopickym
vysledkem mnoZstvi elementarnich procesii identickych s proce-
sy ve fyzikalnich systémech. Principialné by mohlo vysvétleni byt
koextenzivni s popisem. Bylo by pouze tieba pFipustit, Ze v biolo-
gii stejn€ jako ve fyzice je néjaka vyCerpavajici analyza faktickych
struktur nemyslitelna: fyzikalni a chemické procesy, na néz funkci
rozkladame, mohou samy vystupovat pouze v uréitém stabilnim
kontextu, zakony tudiZ vysvétluji danou strukturu pouze tak, Ze
pfedpokladaji dalsi strukturu, a v tomto smyslu je fyzika organis-
mu rovn€Z nucena vychazet z ur€ité , historické danosti®. V tom se
vSak nelisi od ostatni fyziky, a struktury organismu by takto byly
jen specialnim pfipadem struktur fyzikalniho svéta. Kdybychom
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naopak chtéli trvat na tom, Ze pro organismus ve vlastnim smys-
lu jsou konstitutivni biologické kategorie, pak by nas to pfivedlo
k ur¢itému druhu vitalismu. Pfijali jsme za platné, Ze vitalni proce-
sy maji takfikajic autochtonni smysl. Diléi fenomény, které v Zivém
organismu postihuje fyzikdlné-chemicka analyza, jsou navzajem
spojeny origindlnim vztahem. Nejde zde uZ o vzajemnou deter-
minaci pfedpoklddanou fyziky, ktera odvozuje idealné kazdy dilci
fenomén z ostatnich. Viechny participuji na stejné struktute cho-
vani a vyjadfuji zplsob, jakym organismus modifikuje fyzikalni
svét a dava v ném vznikat uréitému prostfedi utvafenému k jeho
obrazu. Individuum jako ,specificka schopnost reakce“¥”? je defi-
nitivni kategorie, neredukovatelny model ( Urbild)*” biologického
poznani. Jakmile chceme - navic oproti statistickym determina-
cim - predvidat vitalni reakce daného organismu, pak individual-
ni koeficient, s kterym musime pocitat, je ,,uréita struktura, jeZ mu
patfi na zaklad€ vnitfni nutnosti“.’* Kvantova fyzika nas oviem
naucila zavadét do naseho obrazu fyzikalniho svéta danosti ,, akau-
z4lni“,*” za kterymi nelze principialné hledat kauzalitu klasického
typu, a pfislusné srovnani nadhodili fyzikové sami.’’s Neomezili
jsme se vSak na tvrzeni, Ze organismus je akauzalni. KdyZ jsme
pfedpokladali, Ze sam méni své prostfedi podle vnitini normy
své aktivity, ucinili jsme z ného individuum ve smyslu, ktery neni
smyslem ani moderni fyziky, dali jsme akauzalité uréity pozitiv-
ni obsah, zatimco fyzika se omezuje na to, Ze ji registruje jako
fakt a Ze obchazi pfekazku nepfimymi metodami, které umozituji
rozestfit nad akauzalitou novou sit matematickych vztahi. Orga-
nicka struktura, tak jak jsme ji popsali, neni pouze jednou z onéch
faktickych struktur, které nachazi fyzika, je to struktura de iure.
Abychom mohli definitivné stvrdit originalitu vitalnich kategorii,
je tieba ucinit z organického celku celek, ktery vytvafi své Gasti,

 N. Bohr, citovano K. Goldsteinem, Der Aufbau des Organismus, c. d.,
s. 258.

313 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 333.

3% Tamtéz, s. 258.

%% Srov. napfiklad Bohr a Jordan, citovano Goldsteinem, tamtéz, s. 256.
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nalézt vném jednoduchy akt, z néhoz se dil¢im fenoméntim dosta-
va jejich byti, a vratit se tedy k pojmu Zivotniho elanu.

Idea vyznamu vsak umozZiuje uchovat kategorii Zivota i bez
hypotézy néjaké vitalni sily. Rezistence konkrétni danosti vici
aplikaci zakont fyziky je takfikajic anonymni: je to neprithlednost
faktu, sok necekaného vysledku nebo zkuSenost urcité nevyjadfi-
telné kvality. Neuzavienost poznani opirajiciho se o zakony nenu-
ti fyziku, aby pfipustila jiny druh poznani, protoZe neusporada-
né reziduum nepodléha Zadné verifikovatelné determinaci, leda
takovym determinacim, k nimZ véda dospéje pozdéji dik objeveni
novych zakont. Zakon ziistava tudiz modelem kazdé fyzikalni
pravdy. Naproti tomu ,nerelac¢ni zaklad“, na né€jZ narazi vysvet-
lujici biologie, se pro nas vyznacuje pozitivnimi rysy, je to odha-
leni objektivnich vztahil nového druhu. Lokalni elektrické naboje
v elipsoidnim vodici byly ur€itelné jako funkce soufadnic uvaZova-
ného bodu, velikosti os a velikosti celkového naboje. Lokalni feno-
mény v néjakém organismu nejsou sjednoceny timto zpiisobem,
to jest tak, Ze by se podfizovaly témuZ zakonu. Motoricka reakce,
teplota, pomér kalcia a kalia jsou spojeny svou spole¢nou piimeé-
Fenosti privilegovanému zplisobu aktivity organismu. Zdkon ve
fyzikalnim systému udava pfinejmensim pravdépodobnou hodno-
tu piitomného stavu jakoZto funkci stavu bezprostiedné predcha-
zejiciho, hodnotu lokalniho stavu jakoZto funkci stavu celkového.
Kdyz tato dvoji determinace je nemozZna, zavadi fyzik empiric-
ké koeficienty, nedélitelnd kvanta energie, kterda chovani atoml
nevysvétluji, nybrz vyjadfuji. Organismus se odli§uje od systémt
klasické fyziky, ponévadZ nepfipousti dé€leni v prostoru a Case.
Nervova funkce se nedd bodové lokalizovat, kineticka melodie je
cela piitomna ve svém pocatku a pohyby, v nichZ se postupné
uskuteéfiuje, mohou byt piedvidany jen jako funkce celku, jak
jsme konstatovali vySe. Organismus se odliSuje také od systémi
moderni fyziky, ponévadZ nedélitelné jednoty chovani zlistavaji
ve fyzice neprihlednymi danostmi, zatimco v biologii se stavaji
prostfedkem nového druhu porozuméni: zvlastnosti jednotlivého
organismu se postupné spojuji s jeho schopnosti akce a struktu-
ra téla je u Clovéka vyrazem jeho charakteru. Jednota fyzikalnich
systémil je jednotou korelace, jednota organismil je jednotou vyzna-
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mu. Koordinace prostfednictvim zakont, jak ji provadi fyzikalni
mySleni, ponechava ve fenoménech Zivota reziduum, které je pfi-
stupné jinému druhu koordinace: koordinaci skrze smysl. Tytéz
diivody, které ¢ini chimérou zcela deduktivni fyziku, ¢ini né¢im
chimérickym i biologii vylu¢né vysvétlujici. Nic nas neopraviuje
postulovat, Ze vitalni dialektika by mohla byt integrain€ pfevedena
na fyzikalné-chemické vztahy a zredukovana na pouhé antropo-
morfické zdani. Takové tvrzeni by znamenalo prevracet logicky
fad védeckého mysleni, ktery postupuje od toho, co je vnimano,
k tomu, co je koordinovano, aniZ by bylo moZné sledovat opac-
nou cestu a zakladat fad wpos nuas na fadu kat’ avrd. Vyznam
a hodnota vitalnich procesli, na které véda, jak jsme vidéli, je
nucena brat zfetel, jsou zajisté atribuity organismu vuimaného, ale
nejsou to proto jesté oznaceni, ktera by byla vzhledem k pravému
organismu vnéjsi, nebot pravy organismus, ten, s kterym ma co
délat véda, je konkrétni totalita vnimaného organismu, nositele
viech korelaci, které v ném analyza odhaluje, a neda se na tyto
korelace rozlozit. Je pravdou, Ze konvergujici usili intelektualismu
a mechanicismu upird vnimani organismu jakékoli samostatné
urceni. Postihovani struktur v psychologii i v biologii zaroven musi
byt uznano jako druh vé€déni neredukovatelného na chapani zako-
nil. Reknéme zde jen, Ze vnimani Zivého téla nebo, jak budeme od
nynéjska Fikat, ,téla fenomenalniho®, neni mozaikou nahodnych
vizualnich a taktilnich pocitkd, které by byly asociovany s vnitfni
zkusSenosti chténi, emoci a citQ nebo které by byly chapany jako
Znaky téchto psychickych postojli a od nich by dostavaly urcity
vitalni vyznam. Jakakoli teorie ,,projekce®, af uz je empiricka nebo
intelektualisticka, pfedpoklada to, co by chtéla vysvétlit, ponévadz
bychom nemohli své city promitat do viditelného chovani néjaké-
ho zvifete, kdyby nas k tomu nevedlo néco v chovani samém.
NuZe co muzZe davat gestim druhého jejich expresivni hodnotu,
neni podobnost nasich vlastnich gest s nimi: dité chape radost-
ny smysl usmévu dlouho pfedtim, nez vidélo sviij vlastni isméy,
a chape i smysl hrozivé nebo melancholické mimiky, kterou samo
nikdy nerealizovalo, a které jeho vlastni zkusenost tudiZ nemoh-
la poskytnout Zadny obsah. Zivé je konecné znamo dlouho pfed
anorganickym - coZ se obvykle vyjadfuje dost Spatn€ tim, Ze se
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miuvi o détském animismu - a je anachronismem pokladat vnima-
ni Zivého za néco sekundarniho. Gesta a postoje fenomenalniho
téla musi mit tudiZ vlastni strukturu, imanentni vyznam, aby toto
télo bylo bezprostfedné centrem akci, které vyzafuji na uréité ,,pro-
stiedi®, uréitou siluetou ve smyslu fyzickém i duSevnim, uritym
typem chovani. Moderni psychologie skute¢né také ozfejmila toto
bezprostfedni postihovani struktur, které je podminkou moZnosti
pro viechny rozpoznavaci soudy, stejné jako pro vSechny asociace
ideji. Mezi fyziognomii oblieje, pismem, mySlenim, hlasem, gesty
uréitého ¢lovéka existuji vnitfni analogie, které vysvétluji jak dob-
fe znamé iracionalni antipatie, tak i uspéch pokust pfifazovani,
pti nichZ subjekt musi oznacit profil, ktery odpovida urcitému hla-
su, pismo, které odpovida urcité fyziognomii.*” Stejné tak se lze
najit jako imanentni fenomenalnimu organismu uréita vyznamova
jadra, uréité animalni podstaty - akt pohybu k cili, uchopovani,
pozirani kofisti, pfeskakovani ¢i obchazeni piekazky -, jednoty,
které reflexologie, jak jsme vidéli, neni s to sloZit z elementéarnich
reakci, a které jsou tudiz jakoby uréitym a priori biologické védy.
Rozumi se samo sebou, Ze toto postihovani struktur v béZném vni-
mani neni ani Uplné, ani pfesné, a kdyz se hovofi o jejich intuitiv-
nim postihovani, nemysli se tim, Ze tato intuice by byla vrozena.””
Casnost vnimani Zivého nam zde slouzila jen k tomu, abychom
vylouéili konstruktivni a projektivni vysvétleni klasické psycholo-
gie. Popisna biologie, ktera vychazi z nedokonalych intuici bézné-
ho vnimani, tyto intuice pravé reorganizuje a koriguje. Existuje
jakasi vvména sluZeb mezi popisem fenomenalniho téla® a kau-
zalnim vysvétlovanim. BéZné poznani tak napfiklad obsahuje bo-

3 Srov, Wolff, W., ,Selbstbeurteilung und Fremdbeurteilung im wissent-
lichen und unwisentlichen Versuch®, Psychologische Forschung, 16, 1932,
s. 251-328.

M Zstava napadné, Ze postoje extenze, jejichZ katastrofickou povahu véda
zjistuje metodickym pozorovanim, jsou tfiletym ditétem vnimany jako vyraz
zd&Seni a jsou i jim samym realizovany, kdyZ chce zdéseni pfedstirat (osobni
pozorovani).

3 Ruytendijk hovofi o ,fenomenologickém zkoumdani vyrazovych pohybi®,
které ,izoluje uréity fenomén, redukuje ho na jeho neredukovatelné reziduum
a intuici nahliZi jeho podstatné rysy“. (,Les Différences essentielles des fonc-
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haty a konfuzni pojem ,,muZského” a ,Zenského“, ktery konotu-
je urcité konstanty chovani, urity obecny postoj, ktery je zajisté
rozpoznatelny mimo sféru sexualniho chovani ve vlastnim smyslu.
Je malo pravdépodobné, Ze se tento pojem vytvaii ve zkusSenosti
kaZdého z nas induktivnim srovnanim velkého poctu izolovanych
fakth, je pravdépodobné naopak, Ze byl v néjakém vyrazu obliceje,
v n€jakém gestu naraz vycten a odhalen. Odkryti kauzalnich kore-
laci, napfiklad endokrinnich vlivil, které tvofi zaklad pro soubor
sexudlnich znaki{, neméa za nasledek pouze ,vypinéni“ béZného
pojmu, nybrZz mize nas také dovést k tomu, abychom svoji pfed-
stavu o0 muzském a Zenském byti pozménili a zahrnuli do ni i jisté
diléi postoje, které b&Znému poznani unikly. V kazidém pfipadé
vak chapat tyto biologické entity neznamena zaznamenavat fadu
empirickych koincidenci, ba ani sestavovat seznam mechanickych
korelaci, znamena to sjednotit celek znamych faktd na zakladé
jejich vyznamu, odhalit ve viech urity charakteristicky rytmus,
uréity obecny postoj viici jinym kategoriim pfedmétd, dokonce
viéi viem vécem.* V tomto sméru je tedy tfeba piekonat mecha-
nicismus.

Tyto poznamky nemohou nicméné slouzit k ospravedlnéni vi-
talismu, byt i rafinovanému vitalismu Bergsonovu. Vztah Zivot-
niho elanu k tomu, co produkuje, neni myslenim postiZitelny, je
to vztah magicky. ProtoZe fyzikalné-chemické procesy probihaji-
ci v organismu nemohou byt oddéleny od fyzikdlné-chemickych
procesi prostfedi, jak potom vymezit v tomto kontinualnim celku
onen akt, ktery vytvafi organické individuum, a kde vést hranice

tions psychiques de ’homme et des animaux®, c. d., s. 70 a 85.) Kdyz je pouzi-
ta na zkoumani mimik pochopeni, tato metoda v nich nachazi jako jejich
obecny smysl ,,vlastnéni né&jaké véci“. TamtéZ, s. 85. Slovo fenomenologie je
zde pojimano ve velmi Sirokém smyslu popisu struktur.

3% Toto urCovani podstat, i kdyZ neni rozpozndno jako takové, je védci co
chvili praktikovano. Fyziologové ve svych pokusech berou zfetel na fyziogno-
mii chovani. Budou ve svych vysledcich zmifiovat, Ze zvife bylo ,unavené®,
a rozpoznavaji to podle celkového razu jeho chovani, spiSe neZ na zakladé
fyzikalné-chemickych charakteristik unavy. Na normu chovani Pavlov narazil
(srov. vySe, s. 171), kdyZ opakované pokusy s podmifovanim u pokusnych
zvifat vyvolaly opravdové experimentaini neurdzy.
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oblasti, v niZ se uplatiuje vliv Zivotniho elanu? Bude tu skutec-
né tieba zavést délici ¢aru, ktera zlistane nepochopiteina. Jestlize
se radéji fekne, Ze hmota je Zivot, ktery propada rozkladu, pak
vztah Zivota v jeho vzmachu k Zivotu, ktery se rozklada, neni o nic
pochopitelné&jsi. Ale kritika mechanicismu vede k vitalismu jen
tehdy, jestliZze se pohybuje, jak tomu casto byva, v roviné byti.
Odmitnout dogmatickou tezi, podle niZ jednota organismu je nad-
stavbou nesenou reainé souvislym fetézcem fyzikalné-chemickych
procest, by pak znamenalo tvrdit antitezi stejné dogmatickou, kte-
ra tento fetézec pierusuje, aby udélala misto Zivotni sile, tak jako
pred Kantem se popfeni nekonecné déliteinosti rovnalo tvrzeni
ur¢itého realné existujiciho nedélitelného. Takto tomu skutecné
je, pokud se setrvava v roviné byti. Je nemyslitelné - takovy je
mechanisticky argument -, Ze by néjaky existujici fyzikalni nebo
chemicky proces nemél svoje realné podminky v jinych fyzikal-
nich a chemickych procesech. Nicméné€ - a to je argument vita-
listicky - protoZe kazda konstantni chemicka reakce v organismu
(napfiklad vazba kysliku na hemoglobin v krvi) pfedpoklada urci-
ty stabilni kontext, ktery sam opét pfedpoklada kontext dalsi, fyzi-
kalné-chemické vysvétleni se zda byt vidy odsouvano dal; a kdyz
Zadny zdakon neni nepodminény, nevidime, jak by nepodminéné
mohly byt vSechny dohromady; a protoZe organismy skutecné
existuji, zda se nutné vztahnout rozmanitost jevi k jednoduchému
aktu Zivotniho elanu, ktery je klade vSechny pospolu. Po pravdé,
oba argumenty pojimaji organismus jako realny produkt vnéj§i
pfirody, zatimco ve skutenosti je jednotou vyznamu, fenoménem
v Kantové smyslu. Je dan ve vniméni s urcitymi originalnimi zna-
ky, jeZ jsme popsali. Védecké poznani v ném naléza fyzikalné-che-
mické vztahy a postupné je v ném ustavuje. N&jaka protisila, ktera
by zasahla, aby tyto korelace prerusila, je nemyslitelna. Nic vak
nenuti myslet, Ze cyklus fyzikalné-chemickych procesi by mohl
fenomén organismu plné zahrnout, Ze by vysvétleni mohio pie-
kryt danosti popisu, Ze by fenomenalni t€lo mohlo byt pfevedeno
ve fyzikalni systém a v¢lenéno do fyzikalniho fadu. Celkovost neni
zddni, je to fenomén. Jestlize je nemozné tvrdit principialni dis-
kontinuitu fyzikalnich korelaci uvnitf tohoto fenoménu, tvrzeni
realné kontinuity neni pfipustné o nic vic. Zivotni akty maji uréi-
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ty smysl, nedefinuji se ani ve védé jako soucet procest, které by
si byly navzajem vnéj$i, nybrZ jako Casové a prostorové rozvinuti
ur¢itych idealnich jednot. ,Kazdy organismus,“ fikal Uexkiill, ,je
melodie, ktera se zpiva sama.“*® To neznamena, Ze organismus
tuto melodii zna a snaZi se ji realizovat; znamena to pouze, Ze je
pro védomi, které jej zna, vyznamovym celkem, nikoli véci spoci-
vajici v sobé samé. Nelze tedy zastavat nazor, Ze ve sveté fyzikalni
kauzality se objevuji ,centra nedeterminovanosti“. Reknéme spi-
Se, Ze naSe vnéjsi zkuSenost je zkuSenosti rozmanitosti struktur,
vyznamovych celkll. Jedny z nich, ty, které tvori fyzikalni svét,
nalézaji dostateCny vyraz své vnitfni jednoty v matematickém
zakoné. Jiné, které oznacujeme jako Zivé bytosti, se vyznacuji tou
zvlastnosti, Ze maji ur€ité chovani, to znamena, Ze jejich akce nel-
ze pochopit jako funkce fyzikalniho prostfedi, a Ze naopak ony
¢asti sv€ta, na néz reaguji, jsou pro né vymezeny vnitfni normou.
Normou se zde nerozumi jakési ma byt, které by byti vyrvdrelo; je
to pouhé konstatovani uréitého privilegovaného, statisticky castéj-
§iho postoje, ktery dava chovani jednotu nového druhu. Zavadét
néjaky aktivni princip fadu, n&€jakou entelechii, je tfeba jeding,
jestlize jsme chtéli organismus skladat s¢itanim oddélenych pro-
cesll. Jenom tehdy se totiZ zda, Ze celek se svymi pozorovatelny-
mi konstantami vyZaduje néjaky faktor fadu, ktery by je udrzo-
val pohromadé. Od okamzZiku, kdy kauzalita ztraci svilj mysticky
smysl kauzality produkujici a redukuje se na zavislost mezi funkci
a proménnymi, zdkony uZ nemohou byt pojimany jako to, co exis-
tenci fakth plodi, nelze tedy uz fici, jak piSe L. Lapicque, Ze fad je
vysledkem mechanismi, jimiZ se realizuje. To by znamenalo davat
oporu vitalistické argumentaci a vratit se k antinomiim. Rad neni
ani to, co povolava organismy k existenci. U organismu je celek
ideji, jak soudil Spinoza. Ale zatimco Spinoza véfil, Ze za frag-
mentarizovanou rozlohou obrazné piedstavy lze jednotu téla zno-
vu nalézt v zakoné stejnorodém se zakonem fyzikalnich systémd,
zda se, Ze je nemoZné Zivot pochopit regresivni analyzou, ktera by

3 Citovano bez odkazu Buytendijkem a Andrém: ,La valeur biologique de
JLart poétique’ de Claudel®, Cahiers de Philosophie de la nature, IV, 1930,
s. 131.
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postupovala zpé€t k jeho podminkam. Pujde o analyzu prospektiv-
ni, ktera bude hledat jeho imanentni vyznam, jenZ neni, feknéme
to je§té jednou, né&jakou pritaZlivou silou o nic vice neZ pficina

fyzikalni zdkony piedpokladaji podle slov Brunschvicgovych kon-
statovani né€jakého faktického stavu naseho svéta a tak jako uréita
udalost mliZe byt s nutnosti odvozena jen od udalosti jiné, aniZ by
nahodilost toho, co existuje, odsouvana pokazdé dale, byla kdy
z celku vylouCena - pravé tak dovoluje idedlni struktura chova-
ni spojit pfitomny stav organismu s néjakym predchozim stavem
jakoZto danym, vidét v ném postupné realizaci podstaty itelné jiz
v onom stavu pfedchozim, aniZ by bylo kdy mozné prejit k limité
a ucinit z ideje pricinu existence.
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II1. Lidsky rad

1. Zivot védomi

Kdyz jsme popisovali fyzické ¢i organické individuum a jeho okoli,
vedlo nas to k zavéry, Ze jejich vztahy nejsou mechanické, nybrz
dialektické. Mechanicky proces, af uZ toto slovo vezmeme v uzsim
nebo §irsim smyslu, je proces, v némz piicinu i ucinek lze rozloZit
v realné prvky, které jeden druhému odpovidaji. U elementarnich
procesil je zavislost jednosmérna, pricina je nutnou a dostacujici
podminkou uéinku v jeho existenci i v jeho povaze, a dokonce
i kdyz se mluvi o vzajemném plsobeni mezi dvéma ¢leny, toto
pusobeni se da pfevést v fadu jednosmérnych determinaci. Napro-
ti tomu fyzikalni podnéty, jak jsme vidéli, pisobi na organismus
jen tak, Ze v ném vyvolavaji globalni odpovéd, ktera se bude ménit
kvalitativné, kdyZ se podnéty zméni kvantitativn€; hraji ve vztahu
k nému spide roli pfileZitosti neZ pfi€in; spie neZ na materidlnich
vlastnostech podnétii zévisi reakce na jejich vitalnim vyznamu.
Takto se mezi proménnymi, na nichZ chovani fakticky zavisi, a tim-
to chovanim samym objevuje vztah smyslu, vztah vnitfni. Nelze
stanovit urcity moment, kdy na organismus plsobi svét, protoze
sam tiéinek tohoto ,plisobeni® je vyrazem vnitfniho zakona orga-
nismu. Soucasné se vzajemnou exterioritou podnéti je pfekona-
na i vzajemna exteriorita organismu a okoli. Oba tyto oddélené
definované terminy je tedy tfeba nahradit dvéma korelativnimi
&leny, ,prostiedim* a ,schopnosti“, které jsou jakoby dvéma poly
chovani a participuji na stejné struktufe. Pravé toto vnitini spoje-
ni vyjadfuje Bergson, kdyZ v instinktu nachazi vztah LSympatie®
s jeho objektem, nebo Kohler, kdyZ pise, Ze kazda Cast urcité for-
my ,dynamicky zna“ Easti ostatni. Kdyz zde hovorime o pozna-
ni, a tudiZ o védomi, nevytvafime néjakou metafyziku piirody;
omezujeme se na to, Ze vztahy mezi prostfedim a organismem,
tak jak je véda sama definuje, oznacujeme jejich pravymi jmény.
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Protoze biologicka véda uznava, Ze zplsoby chovani maji urcity
smysl a zaviseji na vitalnim vyznamu situaci, zapovida si tim poji-
mat je jako véci o sobg, které by jako partes extra partes existovaly
v nervovém systému nebo v téle; vidi v nich inkarnované dialekti-
ky, které vyzaruji na prostfedi, jeZ jim je imanentni. NemizZe byt
fe¢ o tom, to jsme jiZ dost jasné fekli, Ze bychom se vraceli k jaké-
koli formé vitalismu nebo animismu, nybrz jde jen o uznani, Ze
predmét biologie je nemyslitelny bez onéch jednot vyznamu, které
v ném védomi naléza a vidi v ném se rozvijet. ,Duch pfirody je
duch skryty. Nevystupuje v podobé ducha; duchem je pro ducha,
ktery poznava: je duchem o sobé, nikoli pro sebe.” ¥? Ve skuteé-
nosti jsme tedy jiZ uvedli do uvahy védomi a to, co jsme oznacili
pojmenovanim Zivot, bylo jiz védomim Zivota. ,,Pojem je jen nit-
ro pfirody,” fika Hegel’®® a jiz povaha Zzivého téla se nam zdala
byt nemyslitelna bez této vnitini jednoty vyznamu, ktera odliSuje
néjaké gesto od souctu pohybil. Fenomén zivota se tedy objevil
v okamziku, kdy se né&jaka &ast prostoru dik uspofadani svych
pohybli a tomu, jak kaZdy z nich poukazuje na vSechny ostatni,
vztahla sama k sobé, zaCala néco vyjadfovat a projevovat navenek
urcité vnitini byti. Jestlize nyni budeme pokraCovat v nasem popi-
su stale z hlediska ,ciziho pozorovatele“ a zaméfime pozornost na
lidsky fad, uvidime v ném nejprve jen vytvafeni novych struktur.
JestliZe zivot je zjevovani se néceho ,vnitiniho* ve ,,vn€j$im“, pak
védomi je zprvu jen promitnuti nového ,prostfedi“ do svéta, pfi-
¢emz je pravda, Ze toto prostfedi je neredukovatelné na ta, jeZ mu
predchazela, a lidstvo je jen novym Zivo¢iSnym druhem. Special-
né vnimani musi byt rovnéz viazeno do dialektiky akci a reakci.
Zatimco néjaky fyzikalni systém vytvafi rovnovahu s danymi sila-
mi okoli a zatimco zvifeci organismus si zajistuje stabilni prostiedi
odpovidajici monotonnim apriori potieby a instinktu, lidska prace
otevira tfeti dialektiku, protoZe mezi ¢lovéka a fyzikalné-chemické

% Hegel, G. W. F., Jenenser Logik, ed. G. Lasson, Hamburg 1923, s. 113.
- Srov. Hyppolite, J., ,Vie et prise de conscience dans la philosophie
hégélienne d’lena”, Revie de Métaphysique et de Morale, 45, leden 1938,
s. 47.

3% Citovano Hyppolitem bez odkazu, tamtéz.
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podnéty promita ,uzitné pfedméty” (Gebrauchsobjekte)*®* - odéyv,
stll, zahrada - a ,,objekty kulturni“*®* - kniha, hudebni néstroj,
jazyk -, které vytvafeji vlastni prostfedi ¢lovéka a dévaji vynofit
se novym cyklim chovani. Pravé tak jako se nam zdalo nemoz-
né zredukovat dvojici vitalni situace-instinktivni reakce na dvojici
podnétreflex, pravé tak bude bezpochyby tieba uznat originalitu
dvojice vnimana situace-prace.

A. Vztah védomi a jedndni ziistdvd u soucasnych
autorit vaéjsi. Diisledky pro teorii vaimdni

Je zamérné, Ze misto abychom mluvili o aktivité, jak to €ini vetsi-
na soucasnych psychologii, volime hegelovsky termin ,prace®,
ktery oznacuje celek onéch aktivit, jimiZ ¢lov€k pietvari fyzikaini
védomi s jednanim, jen vzacné se pfitom lidské jednani pojima ve
svém originalnim smyslu a konkrétnim obsahu. V Hmoté a paméti
se Cisty obraz zdvojuje védomim sebe sama v okamZiku, kdy se
fyzikalni sily, misto aby prochazely t€lem a spoustély v ném auto-
matické reakce, utlumuji v uréitém ,centru nedeterminovanosti®,
to znamena v bytosti schopné vlastni akce, a nae vnimani bude
tedy vyznadovat sféru naSich moZnych akci. Ale aktivita, jakou ma
na mysli Bergson, je vZidy aktivitou vitalni, jiZ se organismus
udrzuje v existenci. V aktu lidské prace, v inteligentnim vytvafeni
nastrojt vidi Bergson jen jiny zpiisob, jak dosahnout cild, které ze
své strany sleduje i instinkt. Zde i tam jde o ,,dvoji stejné elegantni
feSeni téhoZ problému*“.%% Za hranici biologické aktivity zbyva uz
jen aktivita mystickd, ktera se nezaméfuje na Zadny urcity objekt.
Akty ve vlastnim smyslu lidské - napfiklad akt feci, prace, akt

%4 Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenoplogi-
schen Philosophie, 1, ¢. d., passim.

35 Husserl, E., Méditations cartésiennes, Paris 1931, passim. [Cartesianische
Meditationen, Husserliana, 1, Haag 1950] [Ces. vyd.: Kartezidnské mediiace,
pfel. M. Bayerova, Svoboda, Praha 1968]

36 Bergson, H., LEvolution créatrice, Paris 1940. [Ces. vyd.: ¥yvoj tvoFivy,
prel. F. Pelikan a F. Zakavec, Jan Laichter, Praha 1919]
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odivani se - nemaji Zadny vlastni vyznam. Jsou chapany v referen-
ci k intencim Zivota: odév je uméla srst, nastroj nahrazuje néjaky
organ, fe¢ je prostfedkem adaptace na ,,neorganizovanou pevnou
hmotu®. To v8ak neni v8echno. Ackoliv v koncepci ,kinetickych
melodii“ nachazime konkrétni popis jednajiciho védomi, vnitini
jednoty a smyslu gest, Bergson se nékdy vraci k €isté€ motorickému
pojmu jednani. Zvyk je nakonec jen ,zkamenélym reziduem
duchovni aktivity“, aktivni gesto je ,motorickym doprovodem*
mySlenek a praktické intence védomi jsou redukovany na védomi
Jrodicich se pohybii“. Stejné tak je i Janetova ,funkce redlna“
koneckonct jen védomim o uréitém pfemistovani naSich uda,*’
protoZe systém tendenci, ktery je fidi, je podle autora jen repre-
zentativni hypotézou.’®® Kdybychom ostatné tento systém pojima-
li jako realn€ existujici ve védomi, byl by vztah mezi témito pfirod-
nimi silami a myslicim subjektem sotva predstavitelny. Ale filosofie
pfejima beze zmény Cisté motoricky pojem akce, tak jak ho pouzi-
vaji psychologové. Podle reflexivni analyzy je tim, co je psycholo-
gicky jednoduché, co je specificky neredukovatelnym prvkem vni-
mani, tvrzeni, které ve vlastnim smyslu slova udéluje existenci,
tedy soud: toto jest. Takovy soud, uvaZovan sdm o sobé, zajisté
neimplikuje Zadné urceni jakéhokoli obsahu; kritické vylouceni
postupnych pfispévkii paméti a inteligence redukuje vychozi védo-
mi zkuSenostniho faktu na ten druh okamzZitého narazu, prchavé-
ho bodnuti, které zakousime, kdyZ se v noci domnivame, aniz
jsme si tim uplné jisti, Ze jsme postiehli néjaky zablesk nebo
zaslechli néjaky zvuk. Tento soud, ktery s sebou naprosto nepfina-
$iurceni svého objektu, ktery neni provazen zadnou bezprostredni
intuici, je nicméné tim, co vyznacuje bod spojeni s realitou, co je
na zkusenosti neredukovatelné a bez ¢eho by nase mysleni bylo
vykofenéno z byti, je tim, co ma zasadni vyznam, jak to ukazali
souéasné psychologové, kdyZ spojili rovnovahu psychologického
Zivota s ,pocitem, ktery mame o pritomné realité“, s ,funkci reali-

#7 Srov. napfiklad: Janet, P., De l'angoisse a !'extase, 11, Paris 1928.

3% Janet, P., ,La Tension psychologique et ses oscillations”, in: G. Dumas
(ed.), Nouveau Traité de Psychologie, IV, Paris 1934.
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ty“.38® Mohlo by se tedy Fici, Ze psychologie a filosofie sméfuji
k pojmu aktudiniho védomi, ktery potfebuji, aby vydaly pocet
z toho, co je ve védomi specifického, z individualnich existenci,
které vnimani odhaluje v nas & mimo nas. Filosofie viak nedispo-
nuje takovou ideou védomi a takovou ideou jednani, které by mezi
nimi umoziovaly vnitini komunikaci. At uz je védomi kontinual-
nim trvanim nebo zdrojovym bodem soudi, v obou pfipadech je
tato Gista aktivita bez struktury, bez uréité povahy. Ve shodé s tim
by vnimani a jednani ve své specificnosti, to znamena jako pozna-
vani a pozméfiovani ur¢ité reality, mélo byt z védomi vypuzeno.
Predpoklada se, Ze jejich vlastni funkei je ,zakofefiovat” védomi
v byti. Soucasné se viak existenénimu soudu upird urceni jeho
obsahu. Pak vztah mezi tim, co existuje, a faktem existence, mezi
védomim obsahti a védomim jednani, které tyto obsahy zakofefiu-
je v byti, nutné ziistava vztahem vnéj§im. V poslednim dusledku je
védomi definovano drZbou néjakého myslenkového objektu nebo
prihlednosti pro sebe sama a jednani fadou udalosti, jez si jsou
navzdjem vnéjsi. Védomi a jednani byly poloZeny vedle sebe
a nebyly navzajem spojovany. Bergson sam upozornil, kolik abs-
traktniho je v psychologiich, které popisuji empiricky pGvod vni-
mani tak, jako by jeho funkci bylo pfedem nazirani a jako by
prvotni postoj &lovéka byl postojem divaka. Nesledoval vak tuto
myslenku aZ do konce. Aby se ji uinilo pIné po pravu, bylo nejpr-
ve tieba pfestat védomi definovat sebepoznanim,’® zavést pojem
7ivota védomi, ktery pfesahuje jeho vyslovné poznani sebe sama.
Bylo viak tieba jeSté néceho daliiho: misto aby byl tento Zivot
védomi ponechan neurdeny a zistalo se u ,konkrétna obecné™*!
- jako kdyby védomi nemohlo pfesahnout melodie instinktu, aniz
by se zbavilo jakékoli uréité formy -, bylo tfeba popsat struktury
jednani a poznani, do nichzZ se tento Zivot védomi zapojuje. Proto
je pochopitelné, Ze psychologie vnimani neni u Bergsona nijak

9 Brunschvicg, L., L'Expérience humaine et la causalité physique, c. d., s. 466
az 467. ‘

90 Politzer, G., Critique des fondements de la psychologie, Paris 1929, s. 212.
» Frangois Arouet (pseudonym G. Politzera), La Fin d'une parade philoso-
phique, Le Bergsonisme, Paris 1929.
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hluboce zménéna faktem, Ze vnimani sbliZil s jednanim. Protoze
jednani je nadale chapino v uzkém smyslu vitalni aktivity a pro-
toze vitalni jednani sméruje k tomu, aby nas pfizpusobilo ,neorga-
nizované pevné hmoté“, problémem stale ziistava, jak se pro nas
konstituuji pfedméty piirody, a neni kladena otazka, zda se lidské
jednéani a vnimani opravdu zaméfuje prvotné pravé na pfedméty
tohoto druhu. Bylo zajisté ukazano, Ze zvifeci vnimani je vnimavé
jen viéi ur€itym konkrétnim souborim podnétd, jejichz formu
pfedepisuje sam instinkt, a byla zajisté feC o Zité abstrakci, ktera
prosté a jednoduse ponechava mimo smyslové pole Zivo€icha to,
co neodpovida struktufe jeho instinktu.’> Nemysli se vSak na to,
aby se obsah lidského vnimani stejnym zptfisobem uvedl ve vztah
se strukturou lidského jednani. Rika se zajisté, Ze nase ,potieby®,
naSe ,tendence” a naSe jimi orientovana pozornost vydéluji v moz-
ném smyslovém poli pfedméty naSeho skute¢ného vnimani. Ob-
vykle se tim v§ak rozumi uréity soubor kvalit - barva, tize, chuf -,
mezi nimiZ pozornost vybird, a fakticky obsah détského vnimani
nebo vnimani prvotniho ma byt postizen na zakladé mozaiky
pfedvédomych poditkd. Analyza se provadi v souladu s tymiz pos-
tulaty, s jakymi jsme se setkali v teorii reflexu: kazdému dil¢imu
podnétu - napriklad svételné vibraci - by mél odpovidat urcity
obsah védomi, zcela tak jako teorie reflexu chtéla instinktivni akt
rozloZit v soucet elementarnich reakci, z nichZ kazda by odpovida-
la ur€itému elementarnimu podnétu. A pravé tak jako se instink-
tivni aktivita rozviji, jak jsme vidéli, podle struktur pfedepsanych
samotnym organismem, pravé tak by bylo moZné ukazat, Ze za
konkrétnimi jednotami primitivniho vnimani nemohou byt ani
idealné pfedpokladany pocitky. Pak se ale potfeby, tendence, akty
spontanni pozornosti, jednim slovem sily rovnéz predvédomé,
které bylo nutné zavést, aby byl primitivni synkretismus rekonstru-
ovan na zakladé Cistych kvalit, jevi rovnéZ jako konstruktivni
hypotézy, jako ,schopnosti®, které se stavaji nepostradatelnymi
jen diky mytu pocitkd. Jsou to abstraktni ideje, které vytvafime,

X«

¥ To, co pfitahuje Zivoéicha, je trava obecné.“ Bergson, H., Matiére et
mémoire, Paris 1941, s. 177. [Srov. Ces. vyd.: Hmota a pamét. Esej o vztahu mezi
télem.a duchem, prel. Alan Beguivin, OIKOYMENH, Praha 2003.]
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abychom vysvétlili rozestup mezi de iure zcela konvenénim vnima-
nim a na§im vnimanim faktickym. Dv€ abstrakce nevytvareji
dohromady konkrétni popis. Neexistuji na jedné strané tyto ne-
osobni sily a na druhé strané mozaika pocitk, kterou by pietvafe-
ly, existuji melodické jednoty, vyznamové celky nerozlozitelné
proZzivané jako poély jednani a jadra poznani. Primitivni poznani
neni jakoby vysledkem energetického procesu, kdy by se tendence
a potfeby rozestiraly pres mozaiku cistych kvalit a ud€lovaly
nestrannému myslicimu subjektu pokyny, které bude poslusné
provadét. Vnimani je momentem Zivouci dialektiky konkrétniho
subjektu, participuje na jeho celkové struktufe a souvztazné s tim
ma za prvotni objekt nikoli ,neorganizovanou pevnou hmotu"“,
nybrZ jednani lidskych subjekti.

B. Viastnosti polinajiciho vnimdni: upind se spise
k lidskym intencim nez k objektiom a spise zakousi reality,
nez aby pozndvalo pravdy

ProtoZe chybél vyhovujici pojem aktudlniho védomi, bylo nako-
nec tfeba konstruovat vnimani nezdtvodnénym zplhsobem, aniz
bylo moZné vydat pocet z jeho deskriptivnich znakt. Pokusme se
naopak vyjit z nich a ukazat, k jakému pojeti struktury védomi nas
vedou.’ Poéinajici vnimani ma dvoji charakteristicky rys: zamé-

33 Obvykle se fika, Ze psychologie neni v tomto bodé kompetentni, protoZe se
nezabyva pifedméty zkusenosti (jako je napfiklad prostor nebo druhy ¢lovék),
nybrz pouze obsahy (jako jsou pocitky vizualni, taktilni atd.), jejichZ prostied-
nictvim jsou nam tyto pfedméty dany, a protoZe cinnost védomi nemiize byt
poznana pozorovanim té€chto nahodilych materialt a jejich Casové geneze,
nybrZ pouze uvazovanim o struktufe objektu. Ve skutecnosti je tfeba podrobit
tazani pravé toto rozliSeni mezi strukturou a obsahy, mezi psychologickym
plvodem a pivodem transcendentalnim. Apriori neni to, co je vrozené nebo
primitivni, a jestlize veskeré poznani zadind zkusSenosti, odhaluje v ni zakony
a urCitou nutnost, které ze zkuSenosti nepochazeji. Psychologie sama se vak
naudila definovat vrozené nikoli jako to, co je pfitomné od narozeni, nybrz
jako to, co subjekt Cerpa ze sebe sama a promita navenek (srov. napfiklad
Guillaume, P., Tiaité de psychologie, Alcan, Paris 1931, kapitola o instinktu).
A jak by se psychologicka geneze a geneze transcendentalni mohly rozchazet,
jestlize ndm opravdu transcendentalni geneze dava fad, v némzZ predméty zku-
$enosti zaviseji jeden na druhém? Napfiklad vnimani druhého nemtiZe Casové
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fuje se spiSe na lidské intence neZ na pfirodni pfedméty ¢i na Cisté
kvality (teplé, studené; bilé, Cerné), jejichZ jsou nositeli -, a ucho-
puje je spise jako zakouSené skutecnosti nez jako opravdové objek-
ty. Predstava pfirodnich objekti a jejich kvalit, védomi pravdivosti
patii k urcité vyssi dialektice a bude tieba ukazat, jak vyvstavaji
v onom prvotnim Zivoté védomi, ktery se nyni snaZzime popsat.
Je znamym faktem,*®* Ze détské vnimani se zprvu upina na tvafe
a na gesta, zejména na tvaf a gesta matky. Pokud se pridrZzujeme
hypotézy pocitkil, milize se tento fakt zdat bezvyznamny: tendence
a afekty ditéte by pak jen vydélovaly v mozaice pocitkli oblicej
a v obliceji vyraz, takZze pocitky by se nakonec staly stéZi védo-
mymi znaky vyrazu. Vidéli jsme vSak, Ze hypotéza po itk neni
zdlivodnitelna. Z toho vyplyva, Ze je mozné vnimat néjaky usméyv,
nebo dokonce v tomto usmévu urity cit, aniZ by barvy a linie,
Z nichz se oblicej, jak se fika, ,sklada“, byly pfitomny ve védomi
nebo dany v néjakém nevédomi. Bylo by tedy tfeba brat doslo-
va onen Casto postfehovany fakt, Ze urcitou fyziognomii miZeme
dokonale znat, aniZ bychom vé&déli, jaka je barva oc¢i nebo vlasl,
jaky je tvar ust nebo obliceje. Tyto udajné prvky jsou pfitomny jen

predchazet poznani svéta, jestliZe na ném ve své konstituci zavisi. Uplnd psy-
chologie, ktera rozviji to, co je obsaZeno ve zkuSenosti, kterou ma o druhém,
v ni musi nalézt reference k piirodé a ke svétu. Ukol psychologické analyzy se
tedy nelisi od ukolu analyzy transcendentalni, pokud jen psychologie piestane
byt slepym zaznamendavanim ,,psychickych udalosti“ a stane se popisovanim
jejich smyslu. Pravdou je pouze, Ze psychologie nikdy nedovadi rozbor zkuse-
nosti do konce, protoZe bere za samoziejmé pojmy, do nichzZ pfirozeny postoj
shrnuje mnoZstvi sedimentovaného védomi, které se stalo temnym. Psycholo-
gie napfiklad s ur€itosti konstatuje chronologickou i transcendentalni prioritu
vnimani druhého oproti vnimani objektli v tom smyslu, jak je chapou pfirodni
védy. Protoze vSak i ona chape slovo Pfiroda ve smyslu pfirodnich véd, neni
s to postiehnout onu primordialni pfirodu, ono pfedobjektivni smyslové pole,
v némz se objevuje chovani druhého a které je co do svého smyslu nééim dii-
v€j§im neZ vnimani druhého i nez Pfiroda piirodnich véd, pole, které odkryje
transcendentalni reflexe. Takto je to, co fika psychologie, pokud je to pojima-
no piesné ve smyslu, v jakém to miiZe fici, sice neuplné, ale nikoli nepravdivé,
a psychologicka geneze klade transcendentalni problémy. To je vSe, co je zde
tieba predpokladat. Uplnéjsi rozbor musi ziistat vyhrazen jiné praci.

¥4 Srov. Shinn, M. W., ,Notes on the development of a child®, University of
California Studies, sv. 1, No. 1-4, 1893-1899.
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tim, ¢im pfispivaji k fyziognomii, a jen na jejim zakladé jsou ve
vzpomince obtiZné rekonstruovany. Jediné malifi - néktefi malifi
- nas podle Cézannovych slov naudili divat se na obliceje jako na
kameny. Lidsky vyznam je dan pfed idajnymi smyslové vnimany-
mi znaky. Néjaky oblicej je centrem lidského vyrazu, prizracnym
obalem postojil a tuZzeb druhého, mistem vyjevovani, téméf nema-
teridlnim opérnym bodem mnoZstvi intenci. Tim je dano, Ze se
nam zda nemoZnym pojimat tvaf nebo néjaké t€lo, dokonce i mrt-
v¢, jako véc. Jsou to sakralni jsoucnosti, nikoli ,,vizualni danosti“.
Mohli bychom byt v pokuSeni fici, Ze po lidském téle jsou tim,
co vytvaii pole zaCinajiciho vnimani, pravé ¢lovékem vytvoiené
véci slouZici k pouZivani. A u dospélého je jejich pfevaha skutec-
né napadna. BéZnou skute¢nosti je pro ného skutecnost lidska,
a kdyz uzitkové pfedméty - néjaka rukavice, néjaky stievic - jsou
se svym lidskym vyznacenim uprostfed pfirodnich objektl poprvé
nazirany jako véci - kdyZ udalosti na ulici - shluk lidi, nehoda
- jsou vidény okennimi skly, ktera nepropoustéji jejich hluk, a jsou
redukovany na pouhou podivanou a vybaveny jakousi vécnosti,
mame pied sebou jakysi jiny svét, jakési surrealno,’® protoze je
poprvé prolomeno ono zapojeni, které nas vaze k lidskému svétu,
protoze tento svét dava prosvitnout pfirodé o sobé. Ani zde by se
tedy nemél do primitivniho vnimani vkladat onen zpfisob estetic-
kého vnimani, ktery se tolika dospélym zda absurdni. Je viak na
misté poznamenat, Ze dit€ nevi, jak se mnoha pfedmétl pouziva,
i kdyzZ vid€lo, jak se s nimi zachazi; sami si miiZeme pfipomenout,
jak zazracny vzhled véci mély, kdyZ jsme nevédéli, k Cemu slouzi,
a dité jisté vidi mnoho uZitkovych pfedmétd, aniz je spojuje s lid-
skymi ukony, jejichZ opérnym bodem fakticky jsou. Ale ani pak by
nemohla byt fe€ o tom, Ze bychom u ného méli pfedpokladat vni-
maéani objektii definovanych urcitym souborem ,vizualnich®, ,tak-
tilnich“ a ,zvukovych” vlastnosti. To by znamenalo zapominat na
roli, kterou pfi konstituovani vnimaného svéta hraje jazyk. Vse, co
vime o détském vnimani a o jeho mezerach, vede k pfedpokladu,
Ze smysl né&jakého slova neni v mysli ditéte urCovan srovnavanim

33 Je znamo, jakym zptlisobem t&chto témat vyuZiva surrealisticka poezie.
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predmétd, které stiidavé oznaCuje, nybrz pfekryvanim logickych
kontextli, na nichZ se postupné podili. Dva podnéty jsou oznaco-
vany stejnym slovem nikoli proto, Ze se navzajem podobaji, nybrz
jsou naopak vnimany jako podobné proto, Ze jsou oznacovany
stejnym slovem a patfi tak ke stejné verbalni a afektivni kategorii.
I kdyZ se tedy pocinajici védomi obraci k pfirodnim pfedmétiim,
zaméfuje se na né€ porad jesté prostiednictvim uréitych uzitkovych
predmétl, slov, a pfiroda je zpoéatku mozna pojimana jen jako
minimalni inscenace nutna k pfedvedeni lidského dramatu. Tento
postieh je né¢im novym, jen je-li chapan s plnou duaslednosti. Jiz
dlouho se mluvi o détském ,,animismu”; tento vyraz se vSak jevi
jako nepfimeéfeny, pokud by tim méla byt minéna urgita interpreta-
ce, diky niz by dité davalo kvalitativnim danostem vyznam od nich
odliSny, a k vysvétleni véci by konstruovalo duse. Pravda je takova,
Ze pro né neexistuji véci, nybrz fyziognomie, stejné jako u dospé-
lého muze intoxikace meskalinem propijéovat pfedmétiim zvifeci
vzhled a udélat z pendlovek sovu, aniZ by se do toho vméSoval
jakykoli halucinogenni obraz.*®® ,V pfirodé,” fika Goya, ,je pravé
tak malo barev jako linii.“**’ Jestlize viak pro dité neexistuje linie,
kterd by neméla urcitou fyziognomii, je nakonec porad jesté tieba,
aby se vkreslovala do ur¢ité minimalni latky. Jaka mizZe byt povaha
tohoto smyslového zakladu? Tady nam pravé pojem ,formy* dovo-
li v analyze pokraCovat. Forma je vizualni, zvukovou, ¢i dokonce
rozliSovani smysli pfedchazejici konfiguraci, v niZ je smyslova
hodnota kazdého prvku urcovana jeho funkci v celku a méni se
spolu s ni. Prahy barevného vnimani jsou u téZe barevné skvrny
rozdilné podle toho, zda je vnimana jako ,figura“ nebo jako , poza-
di“.**® TentyZ pojem formy dovoli popsat i zplisob existence prvot-
nich objektl vnimani. Ty jsou, jak jsme Fekli, spiSe Zity jako reality
neZ poznavany jako pravdivé objekty. Ur¢ité stavy dospélého védo-
mi dovoluji tento rozdil pochopit. Fotbalové hfiité neni pro hrade

3 Nepublikované pozorovani J.-P. Sartra.
¥ Citovano bez odkazu in: d’Ors, E., L'Art de Goya, Paris 1928, s. 54.

3% Srov. napiikiad Koffka, K., ,Perception. An Introduction to the Gestalt
Theory“, c. d.
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v akci ,,objektem”, to znamena idealnim cilem vnimani, ktery pfi-
pousti nekoneéné mnoZstvi perspektivnich pohledd a ziistava ve
viech svych jevovych proménach stale tymzZ. Probihaji jim ur€ité
silokfivky (linie, které vymezuji oblast ,,autu” a ,pokutové uzemi*)
- je roz¢lenéno na sektory (napf. ,mezery” mezi protivniky), kte-
ré vyzyvaji k urcitému zplisobu akce, vyvolavaji a nesou ji jakoby
bez hracova védomi. Hfité pro ného neni néCim danym, nybrZ je
pfitomné jako imanentni cil jeho praktickych intenci; hra¢ s nim
tvofi jeden celek a smér k ,brance” citi stejné bezprostfedné jako
vertikalu a horizontalu vlastniho téla. Nestacilo by fici, Ze védomi
toto prostfedi obyva. Neni v této chvili ni¢im jinym nez dialekti-
kou prostiedi a akce. Kazdy hra¢dv manévr méni vzhled hfisté
a vede jim nové siloCary, v nichZ pak opét probiha akce, a jak se
uskutecnuje, znovu méni fenomenalni pole.

C. Disledky pro strukturu védomi: vice druhii intenci,
védom{ reality -

Nékdo by vSak mohl byt v pokuseni Fici, Ze tyto vlastnosti nepfed-
stavuji zadny zvlastni problém. To, Ze vnimani je zprvu vnimanim
lidského jednani nebo pouzivanych pfedmétli, by se jednoduse
vysvétlilo faktickou pfitomnosti lidi a pouzivanych pfedméti
v okoli ditéte. To, Ze k pfedmétim dospiva jen prostfednictvim
slov, by bylo vysledkem jazyka jako socialniho fenoménu. To, Ze
pfenasi socialni ramce i do samotného poznavani pfirody, by bylo
jen dalsim svédectvim ve prospéch sociologie poznani. A koneéné
to, Ze se otevira smérem Kk realité, kterd apeluje na naSi akci spise
nez na pravdu jakoZto objekt poznavani, by vyplyvalo z odezvy,
kterou ve védomi budi jeho motoricky doprovod. Jinymi slovy, §lo
by jen o to, Ze jsme ozfejmili socidlni a fyziologické determinanty
vnimani, Ze jsme popsali nikoli uréitou pivodni formu védomi,
nybrz empirické, socialni a kinestetické obsahy, které mu vaucuje
existence téla nebo zapojeni do spolecnosti a které nas nijak nenu-
ti ménit pfedstavu, jiZ si vytvafime o jeho vlastni struktuie. Mame
naopak v umyslu ukazat, Ze deskriptivni aspekt pocinajiciho vni-
mani si vynucuje pfepracovani pojmu védomi. Pouha fakticka pfi-
tomnost jinych lidskych bytosti a uZitkovych ¢i kulturnich pfed-
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métll v okoli ditéte nemulize vysvétlit formy prvotniho vnimani tak,
jako prfi¢ina vysvétluje ucinek. Védomi neni srovnatelné s jakousi
tvarnou hmotou, ktera by plisobenim sociologické nebo fyziolo-
gické kauzality dostavala své privilegované struktury zvenku. Kdy-
by tyto struktury nebyly néjakym zplisobem ve védomi ditéte pre-
figurovany, uzitkovy predmét nebo ,druhy” by v ném nachdazely
vyjadieni pouze konstrukcemi pocitkl, jejichZz lidsky smysl by
musela dodatecné odhalovat postupna interpretace. Kdyby fec
nenachazela u ditéte, které sly$i mluvit, uréitou predispozici k aktu
mluveni, zistavala by pro né dlouho urcitym zvukovym jevem
mezi jinymi, neméla by Zadny vliv na mozaiku pocitkd, jimiZ by
détské védomi disponovalo, a nebylo by pochopitelné, ze miize
hrat pfi konstituci vnimaného svéta onu fidici roli, kterou ji psy-
chologové shodné pfiznavaji.** Jinymi slovy, jestlize lidsky svét
milZe bezprostfedné nabyt v détském védomi privilegovaného
vyznamu, pak nikoli proto, Ze existuje kolem ditéte, nybrZ proto,
Ze védomi ditéte, které vidi, jak se lidskych pfedméti pouziva
a samo jich za¢ina rovnéz pouZzivat, je schopné nachazet v téchto
aktech a v té€chto pfedmétech onu intenci, jejimZ viditelnym své-
dectvim jsou. PouZivat urCity lidsky pfedmét znamena vidy vice-
mén€ uchopovat a piejimat smysl prace, ktera jej vytvorila. Nejde
o to, zastavat absurdni tezi o vrozenosti zakladnich struktur cho-
vani. Nejen Ze se vrozenost §patné shoduje s fakty - vliv prostfedi
na utvafeni ducha je dostateéné ziejmy a je jasné, Ze dité, které by
nebylo nikdy spatfilo Zadny odév, by nemohlo ovlddat chovani
odpovidajici oblékani, a zrovna tak by nemohlo mluvit nebo si
piedstavovat druhé lidi, kdyby bylo naprosto samo - nativismus
vlastni nesnaz obchazi: omezuje se na to, ze prenasi ,,do“ védomi,
to znamena koneckoncli do vnitini zku§enosti ony obsahy, které
empirismus odvozuje ze zkuSenosti vnéjsi. Dité by takto chapalo
pfed jakymkoli logickym zpracovanim lidsky smysl tél a uZitko-
vych pfedmétd nebo vyznamovou platnost feci, protoZe by samo
pfedznadilo akty, které davaji slovim a gestim smysl. Je zfejmé,
Ze toto neni feSeni: vid€li jsme jiZ, Ze dit€ chape postoje, které

3 Srov. zejména Cassirer, E., ,Le Langage et la construction du monde des
objets”, Journal de Psychologie, 30, leden 1933.
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nemélo nikdy prilezitost zaujmout, a hlavné nevidime, pro¢ by
tyto postoje, realizované v ném ve formé vrozenych montazi
a dané mu jako vnitini podivana, byly chapany bezprosttednéji,
nez kdyz jsou mu davany jako podivana vnéjsi. At uz dité pozoru-
je jejich vnéjsi a vizualni zjev, nebo na vlastnim téle zakousi jejich
motorickou realizaci, zlistava vZdy otazkou, jak je skrze tyto mate-
rialy postihovana neredukovatelna jednota smyslu. Jde tedy o to,
bez ohledu na umély protiklad mezi vrozenym a ziskanym popsat
v samotném momentu zkusenosti, at ¢asné nebo pozdgjsi, vnitini
nebo vnéjsi, motorické nebo senzorické, vynotfeni uritého neroz-
loZitelného vyznamu. Je tieba, aby slySena nebo predznacovana
e, zjev néjaké tvafe nebo uzitkového predmétu, byly pro dité bez-
prostiednim zvukovym, motorickym nebo vizualnim havem vyzna-
mové intence vychazejici od druhého. Organizace a smysl slySené
fe¢i mohou byt zpocatku velmi chudé, spiSe nez verbalni material
je vnimana modulace hlasu, intonace.*®® Zvukové jevy - to, Ze mlu-
vim nebo Ze mluvi n€kdo druhy - v§ak budou bezprostredné zacle-
fiovany do struktury vyraz-vyjadfované, oblicej, at uz se dotykam
vlastniho nebo at vidim obli¢ej druhého, bude viazovan do struk-
tury alter-ego. Jinymi slovy, jakmile bereme za objekt analyzy poci-
najici védomi, shledame, Ze na né nelze aplikovat proslulé rozlise-
ni apriorni formy a empirického obsahu.*' Apriori redukované na
to, co je nepopiratelné, je tim, co nemiZe byt pochopeno ¢ast po
¢asti a musi byt mySleno nardz jako nerozloZitelnd podstata, kdez-
to aposteriori naopak oznacuje to, co miize mySleni konstruovat
kus po kuse a sestavovanim ¢asti navzajem vnéjSich. Pro kantov-
stvi je charakteristické, Ze uznava jen dva typy zkuSenosti, jeZ by
mély apriorni strukturu: zkusenost svéta vnéjsich pfedméth a zku-
Senost stavli vnitfniho smyslu, a Ze vSechny ostatni specifikace

400 Je znamo, Ze pes v piikazu, ktery je mu dan, celkem nerozpoznava slova,
a Ze je poslusen spise intonace.

40! RozliSeni na latku a formu neni u Kanta evidentné rozliSenim dvou real-
nych faktorii nebo prvkll poznani, jeZ by toto poznani vytvately tak, jako dvé
sloZené sily vytvafeji silu vyslednou. Pravdou v8ak ziistava, Ze celkové védomi
odhaluje pii reflexi sebe sama rozliSeni mezi vztahovymi soudy a empirickymi
¢leny, k nimz se tyto soudy vaZzou, mezi prostorem a kvalitami, které jej vypl-
fuji. Tato idedlni analyza je pro kritickou filosofii né¢im konstitutivnim.
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zkuSenosti, napfiklad jazykové védomi &i védomi o druhém, pieva-
di na rozmanitost aposteriornich obsahfi. Slovo tedy mize byt
pouze zvukovym jevem, momentem vnéjsi zkusenosti, k némuz je
sekunddrn€ pfipojen a s nim asociovan vyznam, to znamena
pojem. Druhy miize byt pouze koordinaci uréitého mnozstvi jevil
vnéjsi zkuenosti, shrnutych pod pojem, ktery je pfevzat od vnitf-
niho smyslu. Fakt, ze Kant pfekonal empiristicky pojem asociace
dusevnich stavil tim, Ze jako jeji podminku odhalil védomi této
asociace, tento fakt nebrani tomu, aby vztah smyslu k slovu z{ista-
val mySlenou styCnosti a akt mluveni banalni pojmovou operaci,
zdvojovanou mechanismem vytvafeni zvuku, ve vztahu k ni naho-
dilym, a aby druhy konecné byl jen odvozenym pojmem, s jehoZ
pomoci koordinuji jisté aspekty vnéjsi zkusenosti. Psychologie
ditéte nas vSak stavi pravé pfed hadanku jazykového védomi
a védomi o druhém, jez jsou Cimsi téméF Cistym a predchazejicim
védomi zvukovych ¢i vizudlnich jevi, jak to dostateéné ukazuji
magické i animistické viry ditéte. Promlouvana fe¢ a druhy tedy
nemohou Cerpat svilj smysl ze systematické interpretace smyslo-
vych jevil a ,dané rozmanitosti“. Jsou to nerozloZitelné struktury
a v tomto smyslu pfedstavuji néco apriorniho. Z toho viak plyne
dvoji disledek, pokud jde o definici védomi. ProtoZe rozlideni
smyslového obsahu a apriorni struktury je rozliSenim druhotnym,
opravnénym ve svété pfirodnich objektd, jak je zna védomi dospé-
lého, av§ak nemoZnym ve védomi détském, a protoZe existuji urci-
ta ,apriori materialni“,*> nase pfedstava o védomi se nutné od
zakladu mé&ni. Védomi jiZ nelze definovat jako univerzalni funkci
uspofadavani zkuSenosti, ktera by podrobovala viechny své pfed-
méty tm podminkam logické existence a existence fyzické, jez
jsou podminkami svéta artikulovanych pfedmét, a vdécila za své
specifikace pouze rozmanitosti svych obsahti. Budou existovat
oblasti zkuSenosti, které jsou navzajem nepievoditelné. Kdyz se
vzdame pojmu ,dané rozmanitosti“ jakoZto zdroje viech specifi-
kaci, budeme zaroven nepochybné nuceni vzdat se i pojmu dusev-
ni aktivity jakoZto principu viech koordinaci. Od okamZiku, kdy

“2 Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
M. Niemeyer, Halle 1927.
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odmitneme oddélovat od sebe vztah a rlizné konkrétni struktury,
jez se ve zkuSenosti objevuji, neni uz totiz moZné zakladat kazdy
vztah na aktivité ,epistemologického subjektu®; a soucasné s tim,
jak se vnimany svét rozpada v diskontinuitni ,regiony“,*”’ rozsté-
puje se védomi na akty védomi riiznych typ.** Zejména fakt, Ze
primitivni vnimani je jakoby trvale zaujaté lidskou pfitomnosti
a Ze je mezerovité, pokud jde o vS§echno ostatni, nds nuti uznat, ze
ackoli u dospélého ,druhy” mtze byt postihovan prostiednictvim
»pocitkd“ ¢i ,obraz(l“, mlize byt rovnéz pozndvan i prostfednic-
tvim pfedstavovych obsahli velmi chudych: to tedy znamena, Ze
pro védomi existuje vice zplisobtl, jak miZe minit sviij pfedmét,
a Ze je v ném vice druht intenci. Mit a pozorovat ur€itou ,,pfedsta-
vu“ a koordinovat mozaiku po¢itkd, to jsou specifické postoje, kte-
ré nemohou vydat pocet z celého Zivota védomi a které mohou byt
vztazeny na primitivnéj§i zptisoby védomi pravd€podobné jen tak,
jako se k néjakému textu vztahuje jeho preklad. Touha by se moh-
la vztahovat k pfedmétu, po némz se touZi, vile by se mohla vzta-
hovat k pfedmétu, ktery je chtén, strach k pfedmétu, kterého se
obavame, aniZ by se tato reference, tfebaZe v sobé chova vidy
néjaké kognitivni jadro, redukovala na vztah pfedstavy a pfedsta-
vovaného. Akty mysleni by potom nebyly jedinymi akty, jeZ maji
né&jaky vyznam a jeZ v sobé€ obsahuji pfedvidani toho, co hledaji;
existovalo by né€co jako slepé rozpoznavani vytouZzeného predmé-
tu touhou a chténého dobra viili. Pravé takto mize byt druhy dité-
ti dan jako pdl jeho tuZeb a obav jesté pied onou dlouhou interpre-
tacni praci, jeZ by na jeho existenci usoudila na zakladé svéta
pifedstav, a prave takto mohou byt nezfetelné senzorické celky nic-
méné velmi presné identifikovany jako opérné body jistych lid-
skych intenci. Stava se, Ze kdyZ vstoupime do néjaké mistnosti,
vnimame ur€ity Spatné lokalizovany nepofadek predtim jesté, nez
odhalime dlivod tohoto dojmu, napiiklad asymetrickou polohu
né&jakého obrazového ramu. KdyZ vstoupime do néjakého bytu,

0 Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phinomenologischen
Philosophie, c. d., passim.

04 Samoziejmé bude jeste tieba vysvétlit, jak védomi samo sebe rozpoznava
v onéch riiznych strukturach, které stfidavé bere na sebe.
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mizeme vnimat ducha téch, kdo jej obyvaji, aniZ bychom byli
schopni tento dojem odlvodnit vyétem pfiznacénych detailt, a tim
spise jeSté predtim, neZ jsme zaznamenali, jaka je barva nabyt-
ku.*® Realizovat predem tato zdavodnéni ve formé ,latentniho
obsahu“ ¢i ,nev€domého védéni® znamena tvrdit, Ze védomi neni
pfistupné nic, co by v ném nebylo pfitomno ve formé predstavy ¢i
obsahu. Pojeti implicitniho védomi, k némuZ tyto poznamky
vedou, by bylo tfeba upfesnit. To, co jsme fekli, dostatecné ukazu-
je, Ze vlastnit né€jakou piedstavu ¢i provadét né€jaky soud neni né-
¢im, co by bylo koextenzivni s Zivotem védomi. VEdomi je spise sit
vyznamovych intenci, jeZ jsou obéas samy sob¢ jasné a obc¢as jsou
naopak spiSe prozivany nez poznany. Takové pojeti umozni propo-
jit védomi s jednanim tak, Ze svoji pfedstavu o jednani rozsifime.
Lidské jednani 1ze redukovat na vitalni aktivitu jen tehdy, kdyz
se intelektudlni analyza, ktera je s nim spjata, pojima jako dmysl-
né&jsi prostredek, jak dospét k animalnim cilim. NuZe, tento zcela
vnéjsi vztah mezi cilem a prostiedky se ze stanoviska, které zauji-
mame, stava né¢im nemoZnym. Ten se nam vnucuje potud, pokud
védomi definujeme pfitomnosti jistych ,predstav®, nebotf potom
se védomi aktu nutné redukuje na jedné strané na pfedstavu jeho
cile a na druhé strané eventualné na predstavu télesnych automa-
tismd, zaji§tujicich jeho provedeni. Vztah prostfedkl k cili mize
byt za téchto podminek pouze vnéjsi. Pokud vsak, jak jsme pravé
fekli, je pfedstavové védomi jen jednou z forem védomi a pokud
se védomi obecnéji definuje referenci k néjakému pfedmétu - at je
chtény, vytouzeny, milovany & pfedstavovany -, pak pocitované
pohyby jsou vzajemné spojeny praktickou intenci, jeZ je oduseviu-
je a ¢ini z nich jakousi usmérnénou melodii, a stava se nemoznym
odlisit cil a prostfedky jako oddé€litelné prvky, nemoZnym pojimat
lidské jednani jako jiné feSeni téch problémi, které fedi instinkt:
kdyby problémy byly #ytéZ, byla by stejna i feSeni. Analyza cilii
jednani a jeho prostfedkil je nahrazena analyzou jeho imanentni-
ho smyslu a jeho vnitini struktury. Z tohoto nového hlediska je
patrné, Ze i kdyZ veskeré jednani umoziuje adaptaci k Zivotu, slo-

45 Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
c. d, s. 140.
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vo Zivot nema nicmén€ u zvifete a lidské bytosti stejny smysl, a Ze
podminky Zivota jsou definovany vlastni podstatou druhu. Odév
a dim zajisté slouZi k tomu, aby nas chranily pfed chladem, fe¢
napomah4 kolektivni praci a analyze ,pevného anorgani¢na®. Akt
oblékani se vak stava aktem prizdobovani se nebo aktem studu,
a odhaluje tak novy postoj ¢lovéka vii¢i sob€ samému i vaci druhé-
mu. Pouze lidé vidi, Ze jsou nazi. Do domu, ktery si stavi, ¢lovék
promita svoje preferované hodnoty a uskutecnuje je v ném. Akt
mluveni nakonec vyjadfuje, Ze Clovék piestava ulpivat bezpro-
sttedné na svém prostiedi, pozveda toto prostiedi na rovinu podi-
vané a dusevné je uchopuje poznanim v pravém slova smyslu.*
Pojeti, které naznaCujeme, také umozni zacClenit do védomi
onen koeficient reality, jejZ se psychologové snazi vnést do néj
zvenci, kdyz mluvi o ,funkci realna“ nebo o pocitu pfitomné rea-
lity. Védomi reality nelze redukovat na to, co v nas tvofi ozvénu
motorického doprovodu naSich mySlenek. Neni jasné, jak by pfi-
pojeni kinestetickych obsahi, pfipominajici psychickou alchymii
asocianismu, mohlo staéit ke konstituovani scény realného svéta,
v némz se védomi citi angaZované. Né&jaky motoricky doprovod
naSich mySlenek nepochybné existuje, ale zbyva pochopit, jak je
ona syrova existence, kterou nam udajn€ dava pocitit, vztaZena
na vnimany pfedmét; je zajisté tfeba, aby ve vizualni scéné samot-
né bylo néco, co k tomuto pienosu vyzyva. Faktem je, Ze kazda
porucha ve védomi individualnich existenci se projevi modifikaci
konkrétniho vzezieni piedmétd. Néjaky schizofrenik fekne: ,,Podi-
vejte se na ty riiZze, mé Zen€ by pfipadaly krasné; pro mé je to hro-
mada listd, kvétnich platkd, trnh a stonkd.“4’ S, funkci realna“ je
tomu stejné jako s ,vrozenosti reflexu”, ktera by méla vysvétlit Cas-
né vnimani prostoru tim, Ze by je zaloZila na uv€domovani jistych
lokaliza¢nich reflexti, nebo jako s onémi klasickymi teoriemi, pod-

46V tomto smyslu ndm akt mluveni &i vyjadfovani dava pfekonat onen svét
uZitkovych véci, jejZ jsme doposud popisovali. Reg je pro mysleni soucasné
principem zotroceni, nebot se vkiada mezi véci a mysleni, i principem svobo-
dy, nebot ¢lovék se zbavuje predsudku tim, Ze mu dava jméno.

47 Uvadi Caillois, R., Procés intellectuel de l'art, cituje J. Wahl in: Nouvelle
Revue Frangaise, leden 1936, s. 123.
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le nichZ se vizuaini prostor utvafi na zakladé prostoru taktilniho.
Vsechny tyto konstruktivni hypotézy predpokladaji to, co chtéji
vysvétlit, nebot zbyva pochopit, jak a podle jakych kritérii védomi
v té Ci oné vizualni danosti rozpoznava napiiklad to, co odpovida
té ¢i oné danosti taktilni nebo motorické, coz koneckoncti pfedpo-
klada pravé vizualni, a dokonce intersenzorické usporadani pro-
storu. A stejné tak ani védomi né€jaké individualni existence neni
vysvétleno tim, Ze se k souddm tykajicim se pouze myslenkové-
ho pfedmétu pfidruZi motoricky doprovod, jenz ho ma pfeménit
ve skutecnost. Existen¢ni index je tieba najit ve fenomenalnim
aspektu vnimaného a v jeho vnitinim smyslu, nebot pravé toto
vnimané se jevi jako realné.

2. Védomi ve viastnim smyslu lidské

Toto 7ité védomi vsak dialektiku lidské bytosti nevycerpava. To, co
definuje €lovéka, neni schopnost vytvafet nad biologickou pfiro-
dou jakousi druhou pfirodu - ekonomickou, socialni, kulturni -, je
to spi§e schopnost pfekondvat vytvorené struktury, aby se vytvarely
struktury jiné. A tento pohyb je viditelny jiz v kazdém jednotlivém
produktu lidské prace. Hnizdo je pfedmétem, ktery ma smysl jen
ve vztahu k uréitému moZnému chovani organického individua,
a jestliZze opice ulomi vétev, aby dosahla néjakého cile, je to proto,
Ze je schopna pfipsat piirodnimu predmétu funkéni hodnotu. Opi-
ce viak nedospéje k tomu, aby vytvarela nastroje, které by slouZily
vyhradné k pfipravé jinych nastrojl, a vidéli jsme, Ze kdyZ se vétev
stromu pro ni stane holi, pfestiva existovat jako vétev, coZ v pod-
staté znamena, Ze nikdy neni vlastnéna jako nastroj v plném slova
smyslu. V obou pfipadech zvifeci ¢innost odhaluje svoje meze:
ztraci se v redlnych proménach, jeZ uskuteCiuje, a nemlizZe je
opakovat. Pro ¢lovéka naopak vétev stromu, ze které se stala hil,
zlstane pravé vétvi-z-niZ-se-stala-hil, zilistane touz ,véci“ ve dvou
odlisnych funkcich, jeZ je ,,pro ného“ viditelna v pluralit€ aspektil.
Tato schopnost volit a proménovat hlediska mu umoZiiuje vytvaret
nastroje nikoli pod tlakem néjaké faktické situace, nybrZ pro uZiti
virtualni, a zejména proto, aby vyrabél nastroje dalsi. Smysl lid-
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ské prace spociva v tom, Ze se za hranicemi aktualniho prostiedi
rozpozna svét véci, jenz je pro kazdé ja viditelny v pluralité aspek-
tl, v tom, Ze se zmocnuje neomezeného prostoru a nekonecného
casu, a bylo by snadné ukazat, Ze vyznam mluvy ¢i vyznam sebe-
vrazdy a revolucniho ¢éinu je jeden a tyz.*®® Ve vSech téchto aktech
lidské dialektiky se odhaluje stejna podstata: schopnost orientovat
se ve vztahu k moZnému, zprostiedkovanému, a nikoli ve vztahu
k néjakému omezenému prostiedi - tedy to, co jsme spolu s Gold-
steinem vySe oznacili jako kategorialni postoj. Lidska dialektika
je tedy nejednoznaéna: projevuje se nejprve spoleCenskymi ¢i kul-
turnimi strukturami, jimZ dava vyvstat a v nichZ se uvéziuje. Jeji
uzitkové predmeéty a jeji objekty kulturni by vSak nebyly tim, ¢im jsou,
kdyby aktivita, jez jim ddva vzniknout, neméla také za sviij smys!
negovat je a prekondvat. Vnimanti, které se nam doposud jevilo jako
viazovani védomi do jakési kolébky instituci a do tizkého okruhu
jednotlivych lidskych ,,prostiedi®, se korelativné s tim muze stat,
zejména diky uméni, vnimanim urcitého.,,svéta“. Na misto bezpro-
stfedni skuteénosti nastupuje poznavani uréité pravdy. ,Clovék je
bytost, kterd ma schopnost vyzvedavat na Uroveil objekti centra
rezistence a reakce svého prostiedi, které jsou pro zvife jedinym,
co ma a s ¢im extaticky splyva.“*” Ale poznavani svéta bude jiZ
pfedznaceno v proZivaném vnimani, stejné jako je negace vSech

48 Bylo ¢asto konstatovano, Ze s revoluénim jevem &i aktem sebevrazdy se lze
setkat jeding v lidské sféfe. Jedno i druhé totiz predpoklada schopnost odmit-
nout dané prostfedi a hledat rovnovahu za hranicemi jakéhokoli prostiedi.
Neopravnéné se zdlrazioval slavny pud sebezachovy, jenz se u ¢lovéka obje-
vuje pravdépodobné jen v pfipadé nemoci i unavy. Zdravy ¢lovék se zaméfuje
na Zivot, na dosahovani ur€itych cili ve svété ¢i za hranicemi svéta, a niko-
li na uchovéavani sebe sama. Méli jsme pfileZitost vidét, jak néktefi pacienti
s poranénim mozku si tim, Zze zmensuji, abychom tak fekli, senzitivni povrch,
ktery vystavuji vstfic svétu, vytvareji jakési zaZené prostiedi, v némz pro né
Zivot ziistava moZnym. Psychiatricky ustav je pravé prostfedim tohoto typu.
Sebevrazedné pokusy u t€chto nemocnych, pfili§ brzy pfemisténych do jejich

do biologické existence, nybrz na rovinu vztahi ve vlastnim smyslu lidskych.

409 Schelgr, M., Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928, s. 47
az 50. [Ces. vyd.: Misto c¢lovéka v kosmu, pfel. A. Jaurisova, Nakladatelstvi
CSAY, Praha 1968, s. 67]
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prostfedi pfedznaena v praci, jeZ je vytvari. Obecnéji feceno,
nebude moZno klast prosté a jednodusSe vedle sebe na jedné stra-
né Zivot v€édomi mimo sebe, ktery jsme popsali vySe, a na strané
druhé védomi sebe a svéta, k némuz dospivame nyni -, v hege-
lovskych terminech: védomi o sob& a védomi o sobé a pro sebe.
Problém vnimani tkvi veskrze v této dualité.

3. Proti kauzalnimu mysleni v psychologii.
Interpretace freudismu v pojmech struktury

Na pfedchazejicich strankach jsme se pokusili popsat vyvstavani
lidského jednani a vnimani a ukdzat, Ze jsou neredukovatelné na
vitalni dialektiku organismu a jeho prostredi, i pokud ta je modifi-
kovana dodatky kauzality sociologické. Proti reduktivnim vysvét-
lenim ale nestaci postavit popis, nebot tato vysvétleni by mohla
ony deskriptivni rysy lidského jednani odbyt jako néco pouze
zdanlivého. Bylo by tieba prokazat, jak se v explikativnich teoriich
kauzalniho mysleni zneuZiva, a pfedvést soucasné pozitivnim zpi-
sobem, jak museji byt pojimany ony fyziologické a sociologické
zavislosti, na které teorie opravnéné berou zietel. Tento bod zde
nemiZeme ani pojednat v Uplnosti, ani jej nechat zcela stranou.
PonévadZ pocinajici vnimani je daleko spiSe emociondlnim kon-
taktem ditéte se zajmovymi centry v jeho prostiedi neZ néjakou
kognitivni a nezainteresovanou operaci, chtéli bychom vztahy
mezi dialektikou ve vlastnim smyslu lidskou a dialektikou vitaini
upfesnit na pfikladu freudovského uceni.

Bylo by byvalo mozZno véfit, Ze Freud oboji hodlal rozlisit, pro-
toZe vznasel namitky proti fyziologickym teoriim snu, které podle
néj podavaly pouze jeho nejobecnéjsi podminky, a protoze jeho
vysvétleni hledal v individudlnim Zivoté sniciho a v jeho imanent-
ni logice. Vlastnim smyslem snu vSak nikdy neni jeho smysl zjev-
ny. Bylo dobfe ukazano, jak vzhledem ke kontrastu mezi prvnim
vypravénim snu, jak je podava ten, komu se zdal, a onim druhym
piibéhem, ktery odhaluje analyza, Freud véfil, Ze musi tento druhy
piibéh realizovat v podobé latentniho obsahu jako urcity soubor
nevédomych psychickych sil a jsoucen, jez vstupuji do konfliktu
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s protichiidnymi silami cenzury, takZe zjevny obsah snu je vysled-
kem tohoto druhu energetického procesu."® AniZ bychom zpo-
chybiiovali ulohu, kterou Freud pfipisuje erotické infrastruktufe
a spoleCenskym regulacim, chtéli bychom nicméné poloZit otaz-
ku, zda samotné konflikty, o nichZ hovofi, a psychologické mecha-
nismy, které popsal, jako utvaieni komplext, vyt€snéni, regrese,
odpor, pfenos, kompenzace a sublimace skutec¢né vyZaduji onen
systém kauzalnich pojmi, s jehoZ pomoci je interpretuje a ktery
pfeménuje objevy psychoanalyzy v metafyzickou teorii lidské exis-
tence. Nuze snadno lze nahlédnout, Ze kauzalni mysleni zde neni
nepostradatelné a Ze je mozno mluvit jinym jazykem. Vyvoj by
bylo tfeba chapat nikoli jako fixaci ur¢ité dané sily na objekty, jeZ
jsou dany také mimo ni, ale jako postupnou a diskontinuitni struk-
turaci (Gestaltung, Neugestaltung) chovani.*!! Normalni struktu-
race je ta, ktera reorganizuje chovani do jeho hloubky takovym
zplsobem, Ze détské postoje jiZ v novém postoji nemaji misto ani
smysl; vyustila by v dokonale integrované chovani, jehoz kazdy
moment by byl s celkem vniting spjat. Ze doslo k vytésnéni, se fek-
ne tehdy, kdyz integrace byla uskute¢néna jen zdéanlivé a nechava
v chovani pfetrvavat jisté relativné izolované systémy, jeZ subjekt
odmita zaroveni zménit i pfijmout za své. N&jaky komplex je tako-
vyto segment chovani, stereotypni postoj, ziskana a trvala struk-
tura védomi ve vztahu k urcité kategorii podnétl. Situace, kterad
pfi vychozi zkusenosti nemohla byt zvladnuta a pfivodila uzkost
a dezorganizaci, jeZ provazeji selhani, neni jiZz zakousena pfimo:
subjekt ji vnima jen skrze fyziognomii, kterou na sebe vzala pfi
traumatické zkuSenosti. Za téchto podminek kaZzdd nova zkuse-
nost, jez ve skute¢nosti neni novou zkusenosti, opakuje vysledek
zkuSenosti pfedchozich a €ini jejich navrat v budoucnu je§t€ prav-
dépodobnéjsim. Komplex tedy neni néco jako néjaka véc, ktera by
pietrvavala v hloubi nas samych a jejiz ucinky by se ¢as od ¢asu
projevovaly na povrchu. Mimo ony momenty, kdy se projevuje, je
piitomen jen tak, jako je v nas pfitomna znalost né&jakého jazyka,

W0 Politzer, G., Critique des fondements de la psychologie, c. d.
1 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, . d., s. 213 n.
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kdyZ jim nemluvime.*? Jisté objektivni podnéty pro nas dostaly
smysl, od n€hoZ je neoprostime, daly vznik ur¢ité rigidni a stabilni
montaZi. Toto ulpéni, tato inertnost ur€itych struktur chovani (tak
jako ostatné i akty, které tomu ucini konec) klade sama rovnéz urci-
ty problém. Slo by o to pochopit, jak se v proudu védomi mohou
vytvorit jisté oddélené dialektiky, a pokud tomu slovu dame jisty
posunuty smysl, ur¢ité duchovni automaty nadané vnitini logikou,
a ddvat tak zdanlivé zdlvodnéni kauzalnimu mysleni, Freudovym
LVysvétlenim ve tieti osob&“.*? Tento problém se vSak nevyfesi
tim, Ze komplexiim pfipiSeme uréitou vlastni realitu a u€innost,
jako kdyby existence tohoto fragmentu izolovaného chovani neby-
la podminéna celkovym postojem védomi, které se vyhyba mysleni
na néj, aby jej do sebe nemuselo integrovat a byt za néj zodpovéd-
né.** Vzpominka z détstvi, jeZ poskytuje kli¢ k néjakému snu, trau-
matickd udalost, kterd poskytuje kli¢ k néjakému postoji a kterou
analyza dokaze odkryt, nejsou tedy pficinami snu ¢i chovani.*?
Jsou pro analytika prostfedkem pochopeni urcité pfitomné mon-
taZe nebo uréitého pfitomného postoje.*¢ Védomi se stdvd u snici-
ho védomim détskym, nebo v pfipadé, kdy se hovofi o komplexu,
vé€domim rozst€penym. To, co vyzaduji fakta, ktera Freud popisuje
pod oznaCenim vytésnéni, komplex, regrese nebo odpor, je pouze
mozZnost fragmentovaného Zivota védomi, ktery nema ve vSech
svych momentech jednotny vyznam. Toto selhavani, které urci-
tému dil¢imu chovani ponechava zdani autonomnosti, navozuje
vZdy znovu stereotypni postoje, a podminuje tak idajnou u€innost
komplexu a soucasné mu umoZzhuje zdstat nééim dvojznacnym.
Katastroficky postoj ¢i postoj sniciho neni spojen s historicky-
mi antecedenty, jeZ by vysvétlovaly jeho pravy smysl. Subjekt
Zije v tomto piipadé na zplisob déti fidicich se bezprostfednim
pocitem dovoleného a zakdzaného, aniZ by hledaly smysl zakazi.

2 Tamtéz, s. 213.
U Politzer, G., Critique des fondements de la psychologie, c. d.
M Tamtéz, s. 130.
W Tamtéz, s. 145.
4 Tamtéz, s. 193.

>
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Udajny nevédomy charakter komplexu se tedy redukuje na ambi-
valenci bezprostfedniho védomi.*"” Ve snové regresi, v piisobeni
komplexu ziskaného v minulosti a kone¢né i v nevédomé povaze
vyt€snéného se projevuje pouze navrat k ur€itému primitivnimu
a uchylovani se ke strukturam snadnéj$im. Psychické fungovani,
jak je popsal Freud, silové konflikty a energetické mechanismy,
které si vymyslel, by vSak potom predstavovaly, ostatné jen velice
piiblizné, pouze chovani fragmentarni, to znamena patologické.
MozZnost zkonstruovat kauzalni vysvétleni chovani je pfimo umeér-
na nedostate¢nosti strukturaci uskute¢nénych subjektem. Freudo-
vo dilo neni obrazem lidské existence, nybrz obrazem anomalii, at
uZ jsou jakkoli ¢asté. Vedle mechanismti kompenzace, sublimace
a prenosu, jeZ pfedpokladaji tytéZ energetické metafory, a které
jsou tedy feSenimi nemocného, by tudiZ byl moZny opravdovy
vyvoj, transformace lidské existence. V té mife, v jaké je sublima-
ce pouze odvedenim nevyuZitych biologickych sil, si nova aktivita
nutné€ uchovava nesouvisly raz a labilitu, jeZ jsou charakteristické
pro neintegrované zplsoby chovani; v pfipadech, kdy sublima-
ce Ci pfenos byly naopak tspésné, jde o to, Ze vitalni energie jiz
nejsou motorickymi silami chovani, Ze byly skute¢né viazeny do
nového celku a pfestaly existovat jako sily biologické. Bylo by tedy
moZné a nutné rozli§ovat pfipady, kdy se freudovské mechanismy
uplatiiuji, a jiné pfipady, kdy jsou transcendovany. Existovali by
lidé, jejichz veSkeré chovani je vysvétlitelné historii libida, jejichZ
vSechny akty maji vesmés vztah jen ke svétu biologie. Skrze lidsky
svet, ktery nevidi, mifi na vitalni objekty, tak jako jini, ktefi jsou
v zajeti rodiovského komplexu, véfi, Ze ,,se Zeni®, a ve skutecnosti
pfitom hledaji matefskou ochranu. Divodem je, Ze reorganizace,
nové zrozeni dospélého ¢i muze se u nich uskuteénily jen slovné,
a nikoli ve skuteCnosti. Jini zase by se domnivali diky mechanis-
mim sublimace ve vlastnim smyslu, Ze pfekracuji vitalni a spole-
Censkou dialektiku, a zatim by od ni mohli pouze odvracet pozor-
nost. Existuje jakasi vagni laska, jeZ se upne na prvni pfedmét,

W Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 213.
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s nimZ se nahodou setkd, existuje uméni a naboZenstvi, jejichz
veSkery skuteCny smysl spoéiva v tom, Ze ve virtualnim svété kom-
penzuji skuteéné nezdary a omezujici tlaky, a konedné existuje,
jak tvrdil Nietzsche, jakési pfimknuti k hodnotam obétovani, jez je
pouze ur€itou formou Zivotni nemohoucnosti a ,ochuzeného Zivo-
ta“. Tato pseudofeseni lze rozpoznat podle toho, Ze byti &lovéka
se v nich nikdy neshoduje s tim, co fika, co si mysli, nebo dokon-
ce co déla. Falesné uméni, falesna svatost, falesna laska, které se
snazi, tak jako spoluzaci Juliana Sorela v seminafi, ,udélat néjaké
vyznaéné Ciny“,*® davaji lidskému Zivotu jen vypujéeny vyznam,
uskute¢iiuji jen idealni pfeménu, unik k transcendentnim idejim.
A konecné dalsi, schopni vtélit do své existence to, co u téch pred-
chozich bylo jen ideologickou zaminkou, a sjednotit ji tak, by byli
skutecnymi lidmi. Freudova kauzalni vysvétleni by ve vztahu k nim
byla vZdy nécim anekdotickym, vydavala by pocet pouze z nejpo-
vrchovéjsich aspektl opravdové lasky, tak jako fyziologicka vysvét-
leni podle samotného Freuda nevyCerpévaji obsah né&akého snu.
Duchovni akty by mély sviij vlastni smysl a své vnitini zakony.

4. ,,Psychi¢no® a duch nejsou substance, nybrz dialektiky
nebo formy jednoty. - Jak piekonat alternativu ,,mentalismu*
a ,materialismu“. - Psychic¢no jako struktura chovani

Avsak ani psychické vzhledem k vitalnimu, ani duchovni vzhledem
k psychickému nemohou byt pojimany jako substance ¢i jako néjaké
nové svéty. Vztah kazdého fadu k vy§Simu fadu je vztahem dilétho
k celkovému. Normalni ¢lovék neni télem, které by bylo nosite-
lem uré¢itych autonomnich instinkti, spojenym s ,,psychologickym
Zivotem®, ktery je definovan jistymi charakteristickymi procesy
- slast a bolest, emoce, asociace pfedstav -, a nad nimzZ je duch,
ktery by na této infrastruktufe rozvijel své vlastni akty. Nastup vys-
§ich fadl rusi v té mife, jak se uskuteCiiuje, autonomii fadd nizsich
a dava procestim, které je konstituuji, novy vyznam. Z tohoto divo-

“8 Stendhal, Cerveny a cerny [Sesky napf. Knizni klub, Praha 1993].
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du jsme mluvili o lidském fadu spiSe neZ o fadu psychickém ¢i
duchovnim. Tolik béZné rozliSeni mezi psychickym a somatickym
ma své misto v patologii, nemiiZe ale slouZit k poznani normal-
niho, tj. integrovaného ¢lovéka, nebot u toho somatické procesy
neprobihaji izolované, nybrz jsou viazeny do §ir§iho okruhu jed-
nani. Nejedna se o dva fady fakth, které by byly vii¢i sob& vnéjsi,
nybrZz o dva typy vztaht, z nichZ druhy zahrnuje typ prvni. Pro-
tiklad mezi tim, co se oznacuje jako psychicky Zivot, a tim, co se
oznacuje jako télesné jevy, je zfejmy, pokud se t€lo nazira ¢ast po
Casti a okamzik po okamziku. Avsak jiZz biologie se vztahuje, jak
jsme vidéli, k té€lu fenomenalnimu, tj. k uréitému centru vitalnich
aktivit, které se rozestiraji v jistém ¢asovém useku, odpovidaji na
jisté konkrétni celky podnétl a vyZaduji spolupraci celého orga-
nismu. Tyto zplisoby chovani nezidstavaji dokonce u ¢lovéka jako
takové zachovany. Vitalni zplisoby chovani jako takové mizi, pro-
toZe jsou samy zase reorganizovany v nové celky. Je to patrné napi.
na periodicité a monotonnosti sexualniho Zivota u zvifat a na jeho
stalosti a variaéni §ifi u ¢lovéka. Neni proto mozné mluvit o téle
a o Zivot€ obecné, nybrz jedin€ o téle a Zivoté zvifecim a o téle
a Zivoté lidském, a télo u normélniho jednotlivce, pokud neni
oddélovano od ¢asoprostorovych cyklli chovani, jejichZ je nosite-
lem, neni odli§né od psychi¢na. Néco podobného by se dalo fici
o pojmu ducha. Nezastavame néjaky spiritualismus, ktery by rozli-
Soval mezi duchem a Zivotem ¢i duchem a psychi¢nem jako dvéma
spotencemi byti“.*® Jedna se o ,funk¢ni protiklad®, ktery nemize
byt pfeménén na ,protiklad substancialni®.*® Duch neni néjakou
specifickou diferenci, ktera by pfistupovala k byti vitdlnimu &i psy-
chickému, aby z né&j uéinila clovéka. Clovék neni Zivo&ich nadany
rozumem. Nastup rozumu a ducha nenechava v ¢lovéku nedotCe-
nu jakousi v sobé uzavienou sféru instinktu. Kognitivni poruchy,
které postihuji kategorialni postoj, se projevuji ztratou sexuélni ini-
ciativy.*?! NaruSeni vy$§ich funkei zasahuje aZ po tzv. instinktivni

9 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 300.

0 Cassirer, E., ,,,Geist’ und ,Leben’ in der Philosophie der Gegenwart®, Die
neue Rundschau, XV1, 1930, s. 244 nn.

1 Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, ¢. d., s. 301.
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montaZe a odstranéni vy$§ich center ma za nasledek smrt, zatimco
zvitata mohou po odnéti mozku jakZz takz zlistavat na zivu. ,Kdyby
mél &lovék smysly zvifat, nemél by rozum.“?? Clovék nemize byt
nikdy zvifetem: jeho Zivot je vZdy vice ¢i mén€ integrovan neZ Zivot
zvirete. Jestlize ale dajné instinkty Clovéka neexistuji oddélené od
duchovni dialektiky, nemiiZe byt korelativné ani tato dialektika
pojimédna mimo konkrétni situace, v nichz se ztélesiiuje. Clovék
nejednd pouze samotnym duchem. Duch neni ni¢im, anebo je to
urcita realna, a nikoli pouze idealni transformace Clovéka. JelikoZ
neni novym druhem byti, nybrZ novou formou jednoty, nemuze
spocCivat saim v sobé,

Z hlediska, které jsme zaujali, je vidét, jak umélé€ jsou alternativy
ptredkladané psychologii. Po psychologii jako védé o faktech védo-
mi pfi§la Watsonova psychologie bez védomi. Ukazuje se vSak, Ze
roz€lefiujici analyza, kterd rozklada chovani v reflexy a v podmi-
néné reflexy, neni s to poskytnout zakony pfirozeného chovani.
Rekne se tedy, Ze je tieba kromé ~podnéti” zavést jako podminky
chovani i ,determinanty” ¢i ,funkéni proménné”,*? které davaji
podnétim hodnotu a smysl. U Tolmana, stejné jako u jeho kritikd
neni ale nikdy filosoficky statut determinantf spravné promyslen:
jsou pfirovnavany k idealnim slozkam jeva odhalovanych fyzikou
a dodava se, Ze ponévadZ jsou to abstrakce, tak jako rychlost,
vykon a energie, nemohou byt o nic vic nez tyto fyzikalni abstrakce
pojimdany jako n€co realného. Zatimco idealni proménné, o nichz
hovoii véda, jsou ale pro ni realitou samou, trvaji psychologové na
realistickém rozliSeni mezi pfi¢inami a podminkami: ,,Pouze pod-
néty a reakce jsou realitami. Determinanty chovani, to znamena
fenomény psychické, jsou jediné rysy, ¢i vztahy mezi rysy a fazemi
chovani.“4?* Intencionalni behaviorismus“4? zistava tedy ,mate-
rialisticky“ a chce jedin€ pfiznat pravo takovému popisu chovani,

42 Herder, J. G., Abhandlungen iiber den Ursprung der Sprache, citovano in:
Goldstein, K., Der Aufbau des Organismus, c. d., s. 305.

423 Tilquin, A., ,Un ,Behaviorisme téléologique“, Journal de Psychologie, 32,
listopad-prosinec 1935, s. 742.

4% Tamtéz, s. 742. Zdhraznéni je nase. [Pozn. franc. redakce]

425 Tolmanovo ,,purposive behavior*,
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ktery je nerozklada na atomy, neredukuje je na fyziologické termi-
ny, nybrz bere je ,,v jeho jednoté a v jeho ptivodnosti“.*?¢ Bud’ ale
ony determinanty, které tento popis zavadi, pripoustéji somatické
ekvivalenty, a pak ma popis, o némz je zde fe¢, pouze provizorni
hodnotu a na fyziologickém behaviorismu, jehoZ nedostate¢nost
se nicméné rozpoznava, neni tfeba ménit nic podstatného; anebo
jsou tyto determinanty neredukovatelné, a pak vedou, jak se tvr-
di, zpét k finalismu.*” Takto neunikame klasickému sporu mezi
~mentalisty a ,materialisty“. Negace materialistického realismu
se zda byt mozZna jen tak, Ze se pfiklonime k realismu mentalis-
tickému, a naopak. Piehlizi se, Ze od okamZiku, kdy se chovani
bere ,v jeho jednoté” a v jeho lidském smyslu, nemame jiZ co
do ¢inéni s néjakou materialni realitou a zrovna tak ostatné ani
s né€jakou realitou psychickou, nybrz s uréitym vyznamovym cel-
kem ¢i s urCitou strukturou, ktera nepatfi ve vlastnim smyslu ani
vnéj§imu svétu, ani vnitfnimu Zivotu. Bylo by tfeba zpochybnit
realismus obecné. ;

Nejasnost ma svlij pivod v davné antitezi mezi vnimanim vnéj-
§im a vnitfnim, a v pfednosti, ktera je obecné pfiznavana vnimani
vnitinimu. Je ale faktem, Ze se mohla ustavit urcita psychologie,
ktera za nic nevdééi introspekci. Cisté objektivni metoda miize
postihnout strukturu svéta ,barev” u motyla tim, Ze se srovnava-
ji reakce, které u né&j vyvolavaji rizné barevné podnéty - pravé
pod podminkou, Ze se pozornost zaméfuje pouze na identitu
nebo rozdilnost reakci v pfitomnosti téch a téch danych pod-
nétl a Ze se nepromita nas prozitek barev do néjakého védomi
motyla. Existuje objektivni analyza a objektivni definice vnimani,
inteligence, emoce jako struktur chovani*”® a takovy popis jsme
se pokusili podat v piredchozi kapitole. Takto pojaté psychicno
je postiZitelné zvné&jSku. Introspekce je navic sama pozndvacim
postupem stejného druhu jako vnéjsi pozorovani. Nebot to, co
nam dava, jakmile je sdélovana, neni proZivana zkuSenost sama,

426 Tamtéz, s. 768.
47 Tamtéz, s. 768 nn.

428 Srov. Guillaume, P., ,L'Objectivité en psychologie®, Journal de Psycholo-
gie, 29, listopad-prosinec, 1932, s. 699 nn.
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nybrz zprava, v niZ jazyk hraje roli obecného vycviku ziskaného
jednou provzdy a neli§iciho se podstatné od pfileZitostnych vycvi-
ki pouzivanych objektivni metodou. Dit€, jez ma Fici, které barvy
mu pfipadaji podobné, a opice, ktera byla vycviena, aby davala
na misku vSechny Zetony téZe barvy, jsou ve stejné situaci. Nic se
nezméni, kdyZ pokusny subjekt dostane ukol, aby sam interpreto-
val své reakce, coz je vlastni charakteristikou introspekce. Jestlize
dostane otazku, zda je schopen piecist pismena napsana na tabuli
¢i rozlisit detaily ur¢itého obrazce, nespolehne na néjaky vagni
Ldojem Citelnosti“. Pokusi se Cist ¢i popsat to, co je mu prezento-
vano. ,Introspekce, jakmile dostava vyraz v feCi, potvrzuje néco
zcela jiného neZ existenci jistych vnitfnich kvalit. Stav védomi je
v€domim stavu. Védomi je vZdy védomim néceho (védomim toho
a toho, védomim Ze...), to znamena védomim ur¢ité funkce ...
a tyto funkce jsou asti realna; védomi, které o nich mame, miize
byt spravné Ci nespravné.“*?® Pfedmétem, na ktery jsou spolecné
zaméfeny vnéj§i pozorovani i introspekce, je tedy ur€ita struktura
¢i urcity vyznam, ke kterym se v obou pfipadech dospiva prostred-
nictvim odli§nych materialt. Neni tedy dlivod ani introspekci
popirat, ani z ni dé€lat privilegovany prostfedek piistupu k svétu
psychickych faktd. Je jednou z moZnych perspektiv pohledu na
strukturu a imanentni smysl chovani, které jsou jedinou psychic-
kou ,realitou®.

Zavér: Dvoji smysl predchazejicich analyz.
Pripoustéji kriticisticky zavér?

V pfedchozich kapitolach jsme probirali, jak vznika né&jaké cho-
vani ve svété fyzikalnim a v organismu, to znamena, Ze jsme si
pocinali, jako kdybychom o ¢lovéku nic nevédéli z reflexe, a Ze
jsme se omezili na rozvijeni toho, co bylo implikovano ve védec-
ké pfedstavé o jeho chovani. S pomoci pojmu struktury ¢i formy
jsme tak mohli postiehnout, Ze mechanicismus a finalismus je

9 Tamtéz, s. 739.
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tieba spoleéné odmitnout a Ze ,fyzické®, ,vitalni* a ,psychické"
nepfedstavuji tfi potence byti, nybrz troji dialektiku. Fyzikalni
pfiroda v ¢lovéku se nepodfizuje néjakému vitalnimu principu,
organismus nesméfuje k uskuteénéni néjaké ideje, psychicno neni
hybnym principem ,,v* téle, nybrz to, co nazyvame pfirodou, je jiz
védomim pfirody, to, co nazyvame Zivotem, je jiZ védomim Zivota,
to, co nazyvame psychinem, je stale jesté pfedmétem pro védomi.
Nicméné jestlize jsme konstatovali idealitu fyzické formy, idealitu
organismu a idealitu ,psychi¢na®, a prdvé proto, Ze jsme tak ucinili,
nemohli jsme tyto tfi Fady jednoduse klast jeden nad druhy a kaz-
dy z nich neni néjakou novou substanci, nybrz mél by byt pojiman
jako pfevzeti a ,nova strukturace” fadu predchoziho. Odtud vyply-
va dvoji aspekt analyzy, ktera zaroven osvobozovala vyssi od niZsi-
ho a zaroveii je v ném ,fundovala“. Pravé tento dvoji vztah zlistava
nejasnym a nuti nas nyni, abychom uvedli nase vysledky do vztahu
ke klasickym feSenim a pfedev§im ke kritickému idealismu. Na
zagatku jsme uvaZovali o védomi jako o ur€ité oblasti byti a jako
o zvlastnim typu chovani. Analyza vede k tomu, Ze védomi nacha-
zime viude pfedpokladané jako misto pfedstav a se vSim spojené
jako to, co existenci integruje. Jaky je tedy vztah mezi védomim
jakoZto univerzalnim prostfedim a védomim zakofenénym v pod-
fizenych dialektikach? Ma byt hledisko ,.ciziho pozorovatele® jako
nelegitimni opusténo ve prospéch nepodminéné reflexe?
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I. Klasicka feseni

1. Naivni védomi a jeho empiricky realismus

Prili§ casto se prohlasovalo, Ze naivni védomi je realistické. Nic-
méné by bylo nutné v tomto ohledu pfinejmensim rozlisit mezi
pojetimi vlastnimi béZnému zdravému rozumu, zptisobem, jak ver-
balné podava zpravu o vnimani,** a mezi vjemovymi zkusenostmi
samymi - mezi vnimanim vyslovovanym a vnimanim Zitym. Jest-
lize se zamé&Fime na piredméty, tak jak se nam jevi, kdyZ v nich Zije-
me bez feCi a bez reflexe, a jestliZe se snaZime vérné popsat jejich
zpusob existence, neevokuji Zadnou realistickou metaforu. Psaci
stll, ktery vidim pfed sebou a na kterém piSi, mistnost, v niZ jsem
a jejiz zdi se mimo okruh perceptivniho pole uzaviraji kolem mne,
zahrada, ulice, mésto, a koneén€ mdj cely prostorovy horizont,
vSechny tyto danosti se mi nejevi, jestlize se drzim toho, co fika
bezprostfedni védomi, jako pfiiny vnimani, které o nich mam,
které by do mne otiskovaly svou znacku ¢i vytvarely tranzitivnim
plsobenim obraz sebe samych. Zda se mi spife, Ze mé vnimani
je jako kuZel svétla, ktery odhaluje pfedméty tam, kde jsou, a zje-
vuje jejich pfitomnost, ktera byla doposud latentni. Af vnimam
sam nebo at uvazuji néjaky jiny vnimajici subjekt, zda se mi, Ze
pohled ,se klade“ na pfedméty a dostihuje je jako vzdalené, jak to
vystizné vyjadiuje latina, kdyZ pro pohled pouZiva slovo ,Jumina“,
Nepochybné vim, Ze ma piitomna zkuSenost tohoto psaciho sto-
Iu neni uplna a Ze tento stil mi ukazuje pouze nékteré ze svych
aspektl: at uz jde o barvu, tvar nebo velikost, vim dobfe, Ze by se
za jiného osvétleni, z jiné perspektivy, z jiného mista proménovaly
a Ze ,psaci stl“ se neredukuje na ta urceni, kterd na sebe bere
v pritomné chvili. Av§ak v bezprostfednim védomi neni tento per-

40 Toto rozliSeni mezi pfimym vnimanim a verbalni zpravou o ném zdstava
v platnosti, i kdyzZ je feové védomi tim, co je primarni (srov. pfedchozi kapi-
tolu), a i vzhledem k nému samému.
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spektivni charakter mého poznani pojiman jako néjaka nahodilost
ve vztahu k nému, jako nedokonalost vazana k existenci mého téla
a k hledisku, které je mu vlastni, a poznani v ,profilech“*! neni
chapano jako degradace né&jakého pravého poznani, které by posti-
hovalo naraz celek moZnych aspektil predmétu. Perspektiva se mi
nejevi jako subjektivni deformace véci, nybrz naopak jako jedna
z jejich vlastnosti, moZna jejich vlastnost podstatna. To pravé ona
plsobi, Ze vnimané v sobé chova skryté a nevycerpateiné bohat-
stvi, Ze je ,véci®. Jinymi slovy, jestliZe se hovofi o perspektivnim
charakteru poznani, tento vyraz je dvojznacny. MlZe znamenat,
7e prvotnimu poznani je dana perspektivni projekce pfedméti,
a v tomto smyslu je to vyraz nepfesny, protoZe prvni reakce dité-
te jsou pfizpiisobeny napf. vzdalenosti predmét(,*? coZ vylucu-
je pfedstavu, Ze na pocatku by byl néjaky fenomenalni svét bez
hloubky. Perspektivita je bezprostfedné nikoli né¢im, Gemu podlé-
hame, nybrz poznavané jako takové. Naprosto nevnasi do vnimani
koeficient subjektivity, nybrZ naopak poskytuje vnimani jistotu, Ze
je ve styku se svétem, ktery je bohat$i nez to, co z néj poznavame,
to znamena se svétem realnym. Profily mého psaciho stolu ne-
jsou dany pfimému poznani jako zdani bez hodnoty, nybrZ jako
,manifestace“ psaciho stolu. Takto i kdyZ naivni védomi nikdy
nezaméfiuje véc a zpusob, jimZ se nam véc jevi, a pravé proto,
7e tuto zaménu nedini, domniva se, Ze postihuje véc samu, nikoli
néjakého jejiho vnitiniho dvojnika, néjakou subjektivni reproduk-
ci. Nepfedstavuje si, Ze by télo ¢i mentalni ,reprezentace” tvofily
jakoby clonu mezi nim samym a realitou. Vnimané je postihovano
nedélitelnym zptsobem jako néco, co je ,,0 sob&”, to znamena
jako majici uréity vnitfek, s jehoZ prozkoumavanim nebudu nikdy
hotov, a jako néco, co je ,pro mne“, to znamena jako dané ve
své konkrétnosti skrze své momentalni aspekty. Ani tato kovova
skvrna, ktera se pfemistuje, kdyZ k ni obracim svilj pohled, ani
ono geometrické a lesklé téleso, které se vynofi, kdyZ na né€ upiu

41 Abschattungen (odstinéni). Srov. Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phéno-
menologie und phanomenologischen Philosophie, ¢. d., passim.

432 Srov. Guillaume, P., ,Le Probleme de la perception de I'espace et la psy-
chologie de I'enfent”, Journal de Psychologie, 21, 1924.
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zrak, ani kone¢né onen celek perspektivnich obrazil, které jsem
o ném mohl mit, rnejsou popelnikem, nevyCerpavaji smysl ,,tohoto
zde", slova, jimZ jej oznacuji; a pfesto je to pravé on, ktery se
v nich vSech jevi. Neni zde misto na to, abychom dale analyzovali
paradoxni vztah mezi ,aspekty” a ,véci“, mezi ,manifestacemi®**’
a tim, co se jimi a za nimi manifestuje. To, co jsme fekli, ale staci
k tomu, aby se ukazalo, Ze tento vztah je pltvodni a Ze specifickym
zpisobem funduje védomi reality. Perspektivni aspekt popelni-
ku se nevztahuje k ,popelniku samému® tak, jako se jista uda-
lost vztahuje k jiné udalosti, kterou ohlasuje, nebo jako se znak
vztahuje k oznacovanému. Ani sled ,stavii védomi®, ani logicka
organizace mysleni nemuizZe vnimani vysvétlit: sled stavii védomi
proto ne, Ze je to ur€ity vnéjsi vztah, zatimco perspektivni aspekty
popelniku reprezentuji jedny druhé, logicka organizace mysleni
proto, Ze predpokladd ducha, ktery vlastni svilj objekt, zatimco
ma vile neni s to pfimo plsobit na odvijeni se vnimanych per-
spektiv a jejich shodujici se mnohost se organizuje sama od sebe.
,Krychle“ neni tim, co z ni vidim, nebot najednou vidim vidy pou-
ze tii strany; ale pravé tak malo je soudem, kterym bych spojoval
postupné jevy. Soud, to je koordinace védoma si sebe samé, by byl
nutny pouze tehdy, kdyby byly dany nejprve izolované jevy, coz
je v rozporu s hypotézou intelektualismu. V intelektualismu zby-
va vzdy néco z empirismu, ktery chce pfekonat, néco jako jakysi
vytésnény potlaceny empirismus. A tak abychom ucinili zadost
nasi pfimé zkusenosti s vécmi, bylo by tfeba zaroven hajit proti
empirismu to, Ze véci jsou né€cim, co presahuje jejich smyslové
manifestace, a proti intelektualismu to, Ze véci nejsou jednotami
soudového fadu a Ze se ztélesiiuji ve svych jevech. ,Véci® jsou
v naivni zkuSenosti evidentni jakoZto perspektivni entity; je pro né
podstatné zaroven to, Ze se nam skytaji bez néjakého zprostfedku-
jiciho média, Ze se odhaluji jen postupné a nikdy ne uplIn€; jsou
zprostiedkovavany svymi perspektivnimi aspekty, avSak nejde
o zprostfedkovavani logické, protoZe toto zprostfedkovavani nas
uvadi v jejich télesnou realitu; v perspektivnim aspektu, o kterém

43 Pokousime se tak pieloZit némecky vyraz ,Erscheinung”.
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vim, Ze je pouze jednim z mozZnych aspektli v€ci, postihuji véc
samu, ktera tento aspekt transcenduje. Transcedence, ktera je nic-
méneé oteviena mému poznani -, tof samotna definice véci, tak jak
je minéna naivnim védomim. Jakkoli miize byt obtizné myslet tak-
to popsané vnimani, je na nas, abychom se s touto nesnazi vyrov-
nali; takto pravé vnimame a takto védomi Zije ve vécech. Nic tedy
neni vnimani cizej$iho nez idea néjakého svéta, ktery by v nas na
zakladé kauzalniho plisobeni vytvarel pfedstavy od né&j odlisné.
Abychom uZili kantovského jazyka, realismus naivniho védomi je
realismem empirickym - jistotou vnéjsi zkuSenosti, ktera nepo-
chybuje o tom, Ze nezdstava u ,stavii védomi“ a Ze dospiva k pev-
nym objektliim -, a nikoli realismem transcendentalnim, ktery by
ve formé filosofické teze kladl tyto objekty jako nepostiZitelné pri-
¢iny ,predstav”, které by jediné byly dany.

Télesné zprostredkovani mi vétSinou unika: kdyZz pfihlizim
k udalostem, které mé zajimaji, jsem si stézi védom oné&ch stalych
cézur, které v naskytajici se podivané vytvafi mrkani o€nich vicek,
a tyto cézury se neobjevuji ani v mé vzpomince. Av§ak nakonec
zajisté vim, Ze je v mé moci podivanou pieruSit zavienim oci a ze
vidim prostfednictvim o€i. Toto védéni mi nebrani véfit tomu,
7e opravdu vidim véci samé, kdyZ na nich spo¢ine mij pohled.
To proto, Ze vlastni télo a jeho organy zlstavaji opérnymi body
nebo hybnymi nositeli mych intenci a nejsou jesté pojimany jako
Jfyziologické reality“. T€lo je dusi pfitomné tak jako jsou ji piitom-
né vnéjsi véci; zde stejné jako tam nejde o kauzdlni vztah mezi
obéma Cleny. Jednota Clovéka nebyla jesté rozlomena, télo nebylo
jesSté zbaveno svych lidskych predikatd, jest€ se z néj nestal stroj
a duse nebyla jesté definovana existenci pro sebe. Naivni védomi
nevidi v dusi pFi¢inu pohybt téla a ani ji neumistuje do téla tak
jako kormidelnika do jeho lodi. Tento zpisob mysleni patfi filo-
sofii, v bezprostfedni zkusenosti neni obsazen. Protoze télo samo
neni pojimano jako urcitd materialni a inertni masa ¢i jako né&jaky
vnéjsi nastroj, nybrz jako Zivouci obal naSich akci, jejich princi-
pem nemusi byt néjaka kvazifyzikdlni sila. NaSe intence nachazeji
v pohybech své piirozené priodéni i své ztélesnéni a vyjadiuji se
v nich tak, jako se véc vyjadfuje ve svych perspektivnich aspek-
tech. Mysleni takto mtZe byt ,,v hrdle”, jak to fikaji déti dotazo-
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vané Piagetem,** a to bez néjakého rozporu, bez jakékoli konfuze
mezi prostorovym a neprostorovym, protoZe hrdlo neni jesté sou-
borem vibrujicich strun schopnych produkovat zvukové fenomény
fe€i a protoZe zustava onou privilegovanou oblasti kvalitativniho
prostoru, v niZ se mé vyznamoveé intence rozvijeji v slova. ProtoZe
duse zlstava koextenzivni s pfirodou, protoZe vnimajici subjekt
se nepojima jako né&jaky mikrokosmos, kam zprostfedkované pro-
nikala poselstvi o vné&jsich udalostech, a protoZe jeho pohied se
rozestird na véci samé -, plisobit na tyto véci neznamend pro néj
vychazet ze sebe a vyvolavat v uréitém fragmentu prostoru lokal-
ni pfemisténi, znamena to dat explodovat ve fenomenalnim poli
ur€ité intenci v cyklus gest obdafenych vyznamem nebo spajet
s vécmi, v nichZ Zije, akce, které véci privolavaji dik pritazlivosti
srovnatelné s pritazlivosti prvniho nehybného hybatele. Lze Fici,
chcemedi, Ze vztah mezi vnimanou véci a vnimanim ¢i vztah mezi
intenci a gesty, ktera ji realizuji, je pro naivni védomi vztahem
magickym: bylo by ale jesté tfeba chapat magické védomi tak, jak
se samo chape -, a ne je rekonstituovat na zakladé pozdéjsich
kategorii: subjekt neZije ve svété stavil védomi ¢i pfedstav, nejde
o to, Ze by véfil, Ze dik jakémusi zazraku miliZze z tohoto svéta
piisobit na vné&jsi véci nebo je poznavat. Zije ve svété zkusenosti,
v prostiedi, které je neutralni vzhledem k substancialnim rozlise-
nim mezi organismem, mySlenim a prostorem, v pfimém styku
s bytostmi, s vécmi a se svym vlastnim télem. Ego jako centrum,
z n€hoZ vyzafuji intence, t€lo, které je jejich nositelem, bytosti
a véci, k nimZ se tyto intence obraceji, nejsou smésovany, nybrz
jsou to tfi sektory jednotného pole. Véci jsou vécmi, to znamena,
Ze jsou transcendentni vzhledem ke vSemu, co o nich vim, pfistup-
né druhym vnimajicim subjektlim, ale minéné praveé jako takové,
a jako takové jsou nepostradateinym momentem Zité dialektiky,
ktera je v sobé zahrnuje.

434 Piaget, J., La Représentation du monde chez 'enfant, PUF, Paris 1948,
kap. L.
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2. Filosoficky realismus smyslové véci

Na druhé stran€ vSak védomi odkryva, zvlasté v nemoci, ur€itou
rezistenci vlastniho téla. PonévadzZ zranéni oci staci k tomu, aby
zmizelo vidéni, znamena to tedy, Ze vidime prostfednictvim téla.
PonévadZ nemoc staci k tomu, aby zménila fenomenalni svét, zna-
mena to tedy, Ze télo vytvafi clonu mezi nami a vécmi. Abychom
pochopili tuto jeho zvlastni moc rozrusit celou scenérii svéta,
jsme nuceni vzdat se onoho obrazu, ktery ndm o ném dava pfi-
ma zkusenost. Fenomenalni télo s onémi lidskymi uréenimi, ktera
dovolovala védomi neodlisovat se od ného, piejde v néco, co je
jen zdanim, ,realné télo” bude to, které ndm dava poznat ana-
tomie, nebo obecnéji, metody izolujici analyzy: soubor organi,
o nichZ nemame v bezprostfedni zkusenosti Zadné ponét{ a které
kladou mezi véci a nas nové mechanismy, své neznamé schop-
nosti. Bylo by jesté mozZno podrzet oblibenou metaforu naivniho
védomi a pFipustit, Ze subjekt vnima zplisobem odpovidajicim jeho
télu - tak jako barevné sklo méni to, co reflektor osvétluje -, aniz
bychom mu upirali pfistup k vécem samym nebo anizZ bychom je
kladli mimo néj. AvSak zda se, Ze télo je schopno vyvolavat i veskr-
ze zdanlivé vnimani. To tedy znamena, Ze jisté fenomény, jejichz
sidlem je, jsou nutnou a postacujici podminkou vnimani a Ze télo
je nezbytnym prostiednikem mezi realnym své€tem a vnimanim,
jeZ jsou nyni jedno od druhého oddéleny. Vnimani uz nemize byt
uchopenim véci, které by je nachazelo na jejich vlastnim misté;
je tfeba, aby bylo vnitfni udalosti téla, kterd je vysledkem jejich
pusobeni na né. Svét se zdvojuje: bude tu svét redlny tak, jak je
mimo mé télo, a svét takovy, jakym je pro mé, numericky odlisny
od onoho prvniho; bude tieba oddélit od sebe vnéjsi pficinu vni-
mani a onen vnitini objekt, ktery je vnimanim nahliZen. Vlastni
télo se stalo uréitou materialni masou a korelativné se z ného sub-
jekt stahuje, aby v sobé pozoroval své vlastni predstavy. Namisto
tfi neoddélitelnych €lent spjatych v Zivouci jednoté zkuSenosti,
kterou odhaluje Cisty popis, mame pied sebou tfi fady udalosti, jezZ
jsou si navzajem vnéj§i: udalosti pfirody, udalosti organické a uda-
losti mysleni, a ty si budou navzajem poskytovat vysvétleni. Vnima-
ni bude vysledkem plisobeni véci na télo a téla na dusi. To, co je
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smyslové dané, vnimané samo, bude plnit funkce mimomentalni
véci, a problém tedy spociva v tom, pochopit, jak ur€ity duplikat
i ur€ita imitace realného vyvstava v téle a pak v mysleni. Protoze
néjaky obraz ndm dava myslet na to, co predstavuje, bude se pied-
pokladat na zakladé€ privilegovaného pfipadu vizualnich cidel, ze
smysly pfijimaji od redlnych véci ,malé obrazky“, které podnécuji
dusi k tomu, aby je vnimala.*® Epikurejské ,obrazy“ nebo ,inten-
cionalni species®, ,vSechny tyto obrazky poletujici vzduchem®,+¢
jez pfindseji do téla smyslovy aspekt véci, slouzi pouze k tomu,
aby idealni pfitomnost véci pro vnimajici subjekt, ktera je, jak
jsme vidéli, pro naivni védomi evidenci, pfevedly v terminy kau-
zalniho vysvétleni a realnych operaci. Filosof se snazi mezi vhima-
nym a realnym, kdyZ neexistuje jejich identita numerick4, uchovat
identitu specifickou, odvozovat distinktivni rysy vnimaného z véci
samych, a prav€ proto je vnimani chapano jako imitace ¢i redu-
plikace smyslovych véci v nas nebo jako aktualizace nééeho, co
potencionalné bylo ve vnéjsi smyslové realité, v nasi dusi.
Té&Zkosti, na které narazi tato explikativni mytologie, by neby-
lo tieba zminovat, kdyby pramenily pouze z realismu senzualna,
z pojeti, od n€hoZ se uZ pocinaje Descartem upustilo. Ve skuted-
nosti se zde jedna o permanentni obtiZe kauzalniho vysvétleni
vZitého na pfipad vnimani. Descartes Dioptriky odmitd pfedsta-
vu tranzitivniho plisobeni, diky némuz by smyslové véci, totozné
s vnimanymi pfedméty, vtiskovaly sviij obraz do téla, kde by je
pak nalezla duse. Mezi vécmi, které jsou vné téla, fyziologickymi
fenomény a tim, co duse vnima, neni tfeba predpokladat Zadnou
podobnost, ponévadz svétlo je jen ur€ity pohyb. A kromé toho
i kdyby se vnimany pfedmét podobal télesnym fenoméniim, kte-
ré podminuji vnimani, nebo jejich vn&jsim pfic¢inam, vnimani by
porad jest€ nebylo vysvétleno: ,,...i kdyZ si tento obraz, kdyZ tak-
to prechazi dovnitf nasi hlavy, uchovava stale néco z podobnosti
pfedmétim, z nichZ pochazi, neda se nicméné usuzovat ... Ze pra-
vé tato podobnost plsobi, Ze je pocitujeme, jako kdyby v nasem

43 Descartes, R., Dioptrique, Discours quatrieme, ed. V. Cousin, s. 39-40.
[AT, VL, s. 112]
¢ TamtéZ, Discours premier, s. 7-8. [AT, VI, s. 85]
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mozku existovaly opét jiné oéi, jimiZ bychom mohli postfehovat;
nybrZ spise to, Ze ony pohyby, z nichZ se obraz sklada a které bez-
prostfedné plisobi na nasi dusi, pokud je spojena s nasim télem,
jsou pfirodou ustanoveny k tomu, aby v dusi vyvolavaly takové
pocity.“*7 Vnéjsi véc a télesna imprese neplsobi tedy uz jako pfi-
&iny exemplarni, jsou to okazionalni pficiny**® pocitd duse. Avsak
viechny obtiZe odstranény nejsou; jestliZe mozkové imprese jsou
jen okazionalnimi pfiinami vnimani, pofad jesté je tfeba, aby
existovala pravidelna korespondence mezi jistymi mozkovymi
impresemi a jistymi vjemy. Zbavili jsme se takto zajisté mytd, kte-
ré inila nevyhnutelnymi pfedstava reainého prenosu smyslovych
véci do ducha; ale jsme nuceni konstruovat fyziologicka schémata,
ktera by Cinila pochopitelnym, jak se smyslové imprese v mozku
upravuji k tomu, aby se staly adekvatnimi pfileZitostmi pro naSe
viemy. ProtoZe vnimame jen jediny pfedmét, tiebaZe na naSich sit-
nicich utvafi dva obrazy, a jen jeden prostor, v némz se distribuuji
danosti riznych smysli, bude tfeba pfedstavovat si néjakou téles-
nou operaci, ktera tyto rozmanité prvky sklada dohromady a dava
dusi pfilezZitost vytvofit jediny viem.**® Nahrazeni pfi¢in exemplar-
nich pii€inami okazionalnimi nelikviduje tedy nutnost umistovat
do mozku né&jakou fyziologickou reprezentaci vnimaného objektu.
Tato nutnost je inherentni realistickému postoji obecné.

3. Pseudokartezianismus védy

Nachazime ji opét v pseudokartezianismu védcit a psychologi. Ti
ioni pohliZeji na vnimani a jeho vlastni pfedméty jako na ,,psychic-
ké“ nebo ,vnitini® fenomény, které jsou funkcemi jistych fyziolo-

47 Descartes, R., Dioptrique, Discours sixiéme, c. d., s. 54. [AT, VI, s. 130]
48 10, co dava jeho dusi prileZitost [occasion] pocifovat u téchto téles pra-
vé& tolik riznych kvalit, kolik je riznosti v pohybech, které jsou jimi vyvolava-
ny v jeho mozku.“ TamtéZ, Discours quatriéme, s. 40. [AT, V, s. 114]

9 Traité des passions, art. 32 a 35. [AT, XI] [Srov. Ces. vyd.: Descartes, R.,
Vdiné duse, prel. O. Svec, Mlada fronta, Praha 2002.] - Dioptrique, Discours
quatriéme, s. 53. [AT, VI, s. 129]
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gickych a psychickych proménnych. Jestlize se pfirodou rozumi
celek udalosti spojenych zakony, pak vnimani by bylo ¢asti pfiro-
dy a vnimany svét by byl funkci redlného svéta primarnich kvalit.
Problém pak tedy spoc€iva v tom, uréit v téle adekvatni podminky
vnimani. Stejné€ tak jako je Descartes nucen vyhradit mozkové
§isince™® jakozto sidlu spole¢ného smyslu zprostiedkovani mezi
télem a vnimanim, stejné tak se fyziologové museli vzdat toho,
aby stanovovali v periferii nervového systému pevné prostorové
nebo barevné hodnoty, a museli ty hodnoty, které jsou ve vnimani
distribuovany na riizné body vizualniho pole, €init zavislymi na
viazeni odpovidajicich podnétli do proménlivych asociativnich
okruhil. Descartova mozkova §i§inka hraje tutéz roli jako asoci-
acni zona modernich fyziologll. Jakmile pfipustime, tak jak tomu
chce realismus, Ze duse ,vidi bezprostfedné pouze pomoci moz-
ku“,*! tak jestliZe toto zprostfedkovani neni plisobenim tranzitiv-
nim, nuti hledat v téle fyziologicky ekvivalent vnimaného. NuzZe
nervové fungovani, které distribuuje do riznych bodt smyslového
pole jejich prostorové nebo barevné hodnoty a které znemoziiu-
je napfiklad v normalnich pfipadech dvojité vidéni, neni samo
myslitelné bez reference k fenomenalnimu poli a k jeho zakoniim
vnitini rovnovahy; je to proces utvafeni, jehoZ pojem je vposledku
pfejat z vnimaného svéta. ,Tim, co vidi, je duse, a nikoli o¢i,”
fikal Descartes,*" aby se zbavil onéch ,,obrazkd poletujicich vzdu-
chem®. Vyvoj moderni fyziologie ukazuje, Ze tato slova musi byt
pojiméana doslovné a obracena proti Descartovi samotnému. Tim,
co vidi, je duSe, a ne mozek, prostorovou hodnotu pfidélenou
v kaZdém jednotlivém pfipadé urCitému bodu zrakového pole Ize
vysvétlit jen pomoci vnimaného svéta a jeho vlastnich struktur.
Souradnicové osy fenomendlniho pole, sméry, které v kazdém oka-
mZiku pfijimaji hodnotu sméru ,vertikilniho* a sméru ,horizon-
talniho“, sméru ,frontalniho“ ¢i sméru ,lateralniho®, celky, které
dostavaji index ,,nehybné“ a ve vztahu k nimzZ se zbytek pole jevi

0 Traité des passions, art. 34. [AT, XI]
“l Descartes, R., Dioptrique, Discours sixiéme, s. 64. [AT, VI, s. 141]
2 Tamtéz.

257



Vztahy duse a téla a problém perceptivniho védomi

»V pohybu®, barevné podnéty, které jsou vidény jako ,neutralni”
a ur€ujici distribuci zdanlivych barev ve zbytku pole, ramce naSe-
ho prostorového a barevného vnimani nevznikaji jako ucinky ze
zkfizeni mechanickych procest, nejsou funkci jistych fyzikalnich
proménnych. Gestalttheorie se domnivala, Ze kauzalni, a dokonce
fyzikalni vysvétleni zstava mozné pod podminkou, Ze se ve fyzice
kromé& mechanickych proces rozpoznaji procesy strukturace. Jak
jsme vidéli, fyzikaini zakony vsak neposkytuji vysvétleni struktur,
predstavuji vysvétleni ve strukturach. Vyjadfuji struktury nejméné
integrované, ty, v nichZ mohou byt stanoveny jednoduché vztahy
mezi funkci a proménnou. Uz v ,akauzéaIni“ oblasti moderni fyziky
se stavaji neadekvatnimi. Ve fungovani organismu se strukturace
utvari podle novych dimenzi - v souladu s typickou aktivitou dru-
hu nebo jedince - a privilegované formy aktivity a vnimani mohou
byt jeSt€é méné chapany jako vysledny soucet dil€ich interakci.
Vlastnosti fenomenalniho pole takto nejsou vyjadiitelné v jazyce,
ktery by jim za nic nevdécil. Struktura ,vnimané véci“ skyta nyni
pro tento zavér novou oporu. Vztah perspektivnich aspektii k véci,
kterou ndm prezentuji, nelze prevést na Zadny z té€ch vztahi, které
existuji uvniti pfirody: neni to, jak jsme vidéli, ani vztah ndsled-
obtiZe realismu povstavaji pravé z toho, Ze chtél tento originalni
vztah pfeménit v kauzalni pisobeni a viadit vnimani do pfirody.
Jakmile pfitomnost i prezentace néjaké ,véci“ pro védomi, misto
aby zistala jako v naivni zkuSenosti vztahem idealnim, je interpre-
tovana jako realné plisobeni véci na télo a na vnimajici subjekt,
stava se nemoznym rekonstituovat jako ucinek deskriptivni obsah
vnimani, skuteCnou podivanou svéta. Tato obtiz byla evidentni
v teorii ,obrazii“ nebo v teorii ,intenciondlnich species”, poné-
vadzZ, jakoZto obtisky véci samé, tyto ,obrazky“ pfenasené v téle,
nemohly nabyt proménlivych perspektivnich aspektt, jejichZ pro-
sttednictvim nicméné véci vnimame. Perspektivni proménlivost
je naopak pochopitelna, poté co optika a teorie svétla vylouéily
pfedstavu podobnosti mezi realnou véci a vnimanym. Problémem
se vSak stane naopak stalost vnimanych véci pfi jejich promén-
livém perspektivnim aspektu. Jak mohou sitnicové obrazy, tak
rozdilné podle rliznych hledisek, ,davat dusi prostfedek® vnimani
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téZe véci v riznych profilech? Bude nutno pfedpokladat néjakou
asociaci spojujici pfitomné mozkové imprese se stopami zanecha-
vida predpokladat néjaké sklady mozkovych stop, ,,centra obrazi“
odli3na od ,,center vnimani®, a fyziologicky substrat naseho vni-
mani je pojiman jako nerozloZitelny koordinacni proces, v némz
vliv pfedchozich podnétd nemlZe byt izolované stanoven. Nej-
castéji se ,vysvétleni“ stalosti fenomenalni véci hleda v néjakém
fyziologickém procesu, v néjaké ,projekei“**? vzpominek, ktera
dopliuje pfitomné mezerovité danosti nebo je koriguje. Protoze
takové ,psychologické vysvétleni“ je jen novym druhem kauzal-
niho mysleni, mizeme je jako kazdé ,vysvétleni® odmitnout. At
jde o vzpominky nebo o mozkové stopy, realnymi operacemi psy-
chologické nebo fyziologické kauzality 1ze obdrzet pouze redlnou
transformaci smyslovych danosti: ukaze se, jak ,mentalni obraz®
néjakého objektu nesleduje presné perspektivni variace jeho ,,sit-
nicového obrazu®, jak jeho fenomenalni velikost, kdyz je vzdalen,
piedstavuje primérnou hodnotu mezi velikost{ sitnicového obrazu
pii malé vzdalenosti a velikosti sitnicového obrazu pii velké vzda-
lenosti. Ale i kdyby bylo moZno konstatovat (coZ neni pravda),
Ze mentdlni obraz zlstava pfi proménlivych vzdalenostech staly,
pofad jesté by nebylo vysvétleno prezentovani totozné véci v pro-
ménlivych aspektech, ponévadZ perspektivni variace by se prosté
a jednoduse zrusila a byla by nahrazena inertnosti konstantniho
»0bsahu védomi“, neménného ,,mentalniho obrazu®. Vidéni urdi-
té véci prostfednictvim jejich ,profili”, tato originalni struktura
neni ni¢im, co by bylo moZno ,,vysvétlit“ néjakym realnym fyzio-
logickym nebo psychologickym procesem. Kdyz vidim vzdaleny
objekt, nenaziram néjaky mentdini obraz o uréité velikosti, tak jako
citlivd deska mlZe zachytit néjaky obraz fyzicky. Postihuji v per-
spektivnim aspektu a skrze né&j stalou véc, kterou tento aspekt
zprostfedkovava. Fenomendlni objekt neni jakoby rozprostien
v jedné roving€, zahrnuje dvé vrstvy: vrstvu perspektivnich obrazi
a vrstvu véci, kterou tyto aspekty prezentuji. Tato idealni referen-

43 Jesté Bergson pouzival tohoto jazyka.
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ce, tento dvojznacny zplisob organizace mohou byt popsany nebo
pochopeny, avsak nemohou byt vysvétleny napfiklad pomoci ne-
jakého psychicko-fyziologického zakona, jako kdyby .mentalni
obraz”“ byl jakymsi jinym sitnicovym obrazem, jehoZ velikost by
mohla byt méfena a spojena s ur€itymi proménnymi.

4. Descartova analyza perceptivniho védomi

Doposud jsme vsak hovofili jen o pseudokartezianismu. Dioptri-
ka, Pojedndni o ¢lovéku a Pojedndni o vdsnich se stavi do svéta zcela
hotového, vkresluji do ného lidské télo a posléze do néj zavadéji
dusi. Toto evidentné neni hlavni postup kartezianismu. Descartiv
prvni myS§lenkovy krok spocival v tom, vzdat se extramentalnich
véci, které zavedl filosoficky realismus, a vratit se k inventarizova-
ni, k popisu lidské zkuSenosti, aniZ by se predem pfedpokladalo
cokoli, co by ji vysvétlovalo zvenéi. Co se tye vnimani, radikélni
originalita kartezianismu tkviv tom, Ze se stavi do jeho nitra, Ze nea-
nalyzuje vidéni a hmatani jako funkce naseho téla, nybrz ,,samot-
né mysleni, Ze vidime a hmatame®.*** Descartes pomiji kauzalni
vysvétleni, ktera vnimani pojimaji jako pfirodni nasledek, a kdyZ
zkouma jeho vnitini strukturu, vyklada jeji smysl, odhaluje motivy,
které naivnimu védomi davaji jistotu, Ze dospiva k ,,v€cem® a Ze
napfiklad v kousku vosku postihuje uréité pevné jsoucno. Jestlize
se metodické pochybovani tykajici se smyslovych véci odliSuje,
jak se dale fika, od pochybovani skeptického, ponévadz jedno je
stavem nejistoty, ktery nema fesSeni, kdeZto druhé nachazi v sobé
samém to, co mu uéini konec -, pak tato rozdilnost ve vysledcich
musi spocivat v rozdilnosti pochod®, které k nim vedou. Skepticka
pochybnost je nepfekonatelnd, protoZe neni radikalni: pfedpokla-
da jako idedlni cil poznani extramentalni véci a pravé ve vztahu

44 Descartes, R., ,Réponses aux Cinquiemes Objections”, in: (Euvres et Let-
tres, ed. V. Bridoux, s. 376. [AT, VII, s. 360] [Srov. es. vyd.: Descartes, R.,
Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi, piel. a poznamkami
opatfili P. Glombicek, T. Marvan a P. Zavadil, OIKOYMENH, Praha 2003,
s. 300.]
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k této nedostizitelné realité berou na sebe sen a vnimani podobu
rovnocennych zdani: Kartezianské pochybovani nese nutné své
feSeni v sobé pravé proto, Ze nic nepiedpoklada, Ze nepfedpokla-
da Zadnou realistickou pfedstavu poznani, a Ze kdyZ takto pfenasi
pozornost z vidéni nebo hmatani, jeZ ziji ve vécech, na ,myslenti,
Ze vidime a hmatame®, kdyz takto obnazuje vnitini smysl vinimani
a poznavacich aktd vilbec, odhaluje pro mysleni nezpochybnitel-
nou oblast vyznamd. I jestliZze nevidim a nehmatdam nic, co by
existovalo mimo mé mysleni, pofad jesté plati, Ze myslim, Ze néco
vidim a hmatam, a Ze o smyslu takto pojatého mysleni jsou moZné
soudy vyznacujici se jistotou. Cogito mi neodhaluje pouze jistotu
mé existence, ale obecnéji mi otevird pfistup k celému jednomu
poli poznani tim, Ze mi dava urcitou obecnou metodu: propatravat
reflexi v kazdé oblasti Cisté mySleni, které ji definuje; napfiklad
pokud jde o vnimani, analyzovat mySleni, Ze vnimam, a smysl vni-
maného, tak jak jsou imanentni podstaté vidéni néjakého kousku
vosku, a toto vidéni vnitiné€ oZivuji a nesou. Lze fici, Ze tu byl
Descartes velice blizko modernimu pojmu védomi chapaného
jako ohnisko, z néhoZ vSechny objekty, o nichZ ¢lovék mizZe mlu-
vit, a viechny mentalni akty, které se na né vztahuji, Cerpaji svoji
nezpochybnitelnou jasnost. Pravé pomoci tohoto pojmu mél Kant
definitivné pfekonat skepticismus a realismus tim, Ze rozpoznal
jako dostacujici zaklad svéta deskriptivni a neredukovatelné znaky
zkuSenosti vnéjsi a zkusenosti vnitini. Z toho hlediska se vnimani
uz nemohlo dale jevit jako v nas existujici iéinek plisobeni vnéjsi
véci, ani se télo nemohlo jevit jako zprostfedkovatel tohoto kau-
zalniho plisobeni; vnéjsi véc a télo, definované , mySlenim*“ véci
a ,myslenim” té€la - vyznamem vé&c a vyznamem télo -, se stavaly
nepochybnymi v tom zptisobu, jak se nam prezentuji v zietelné
zkuSenosti, a soucasné ztracely okultni schopnosti, které jim pfi-
suzuje filosoficky realismus. Descartes v§ak nesleduje tuto cestu
a7 do konce. Analyza kousku vosku nam dava jen podstatu véci,
inteligibilni strukturu objektti snii nebo objektli vnimanych.** Uz
imaginace obsahuje néco, na co tato analyza nebere zietel: dava

445 ..neslo tu o vidéni a hmatani, ktera se déji prostfednictvim télesnych
organti, nybrz o pouhé mysleni, Ze vidim a hmatam, které tyto organy nepo-
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nam pétithelnik jako ,pfitomny“.*** Ve vnimani se objekt ,.pre-
zentuje®, aniZ byl chtén.*’ Existuje ur€ity existencni index, ktery
odlisuje vnimany nebo imaginarni objekt od ideje a ktery v nich
ohlaguje ,néco, co je odlisné od mého ducha®,*® at je ostatné toto
Ljiné“ jakékoli.**® Takto je zkugenost smyslové pfitomnosti vysvet-
lovana uréitou pfitomnosti realnou: kdyZ duse vnima, je k tomu,
aby myslela ten ktery existujici objekt, ,podnicena” uréitou téles-
nou udalosti, na niz , se zamé&fuje” a ktera ji ,reprezentuje” urcitou
udalost realného prostoru.*° Télo pfestava byt tim, ¢im bylo pro
intelekt -, fragmentem rozlehlého prostoru, v némzZ neni redlnych
asti a v némz by duse nemohla mit specialni sidlo*! -, a stava se
jakoby onou kubickou stopou, o niZ bude mluvit Malebranche,**?
realnou jednotlivinou. Jako takova bude moci byt okazionalni pfi-
¢inou vjemt, a dokonce ji miiZe byt pouze v jediné ze svych Casti,
s niZ je duge bezprostfedné spojena.*** Zkusenost mého téla jakoz-
to ,,mého*,** ktera diskredituje aristotelskou metaforu duse jako
kormidelnika ve své lodi,*** je sama zase vysvétlena realnym ,,smi-
Senim*“ ,ducha s télem®. Takto onen svét védomi, ktery odhaluje
Cogito a u néjz se zdalo, Ze musi ve své jednoté zahrnout i vnima-
ni, byl v restriktivnim smyslu pouze svétem mysleni: zohledfiuje

tfebuje, jak to zakousime kazdou noc ve svych snech.” ,Réponses aux Cin-
quiémes Objections®, c. d. [Srov. Ces. vyd.: Descartes, R., Meditace o prvni
filosofii. Namitky a autorovy odpovédi, c. d., s. 300.]

6 Sixieme Méditation®. [AT, IX, s. 57-58]

4“7 Tamtéz, s. 59.

448 Tamtéz, s. 58.

449 Tamtéz, s. 63.

450 Traité des passions, prni €ast. [AT, XI]

41 Tamtéz, § 30.

42 Pobfe vim, Ze kubicka stopa je téZe povahy jako kaZda jina rozprostra-
nénost, aviak to, co pisobi, Ze kubicka stopa je odlisnd od kazdé jiné, to
je jeji existence.” Malebranche, N., Correspondance avec Mairan. [(Euvers
Complétes, XIX, s. 886]

43 Traité des passions, § 31. [AT, X1}

54 Ono télo, které na zakladé uréitého zvlastniho prava nazyvam mym...
LSixieme Méditation®. [AT, IX, s. 60]

455 Tamtéz, s. 64.
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mysleni, Ze vidim, avSak fakt vidéni a uhrn existencnich poznatki
zUstavaji vné néj. Intelektuadlni pochopeni, které cogito naslo v nit-
ru vnimani, nevyCerpava jeho obsah; v té mife, v niZ se vnimani
otevird vii¢i Cemusi ,,jinému®, v té mife, v niz je zkuSenosti urcité
existence, spada pod jisty prvotni pojem, ktery ,,mizZe byt pocho-
pen jen ze sebe-sama“,*® patfi k fadu ,Zivota“, v némz jsou rozli-
§eni intelektu prosté a jednodu$e anulovana.*’ Descartes se tedy
nepokousel integrovat poznani pravdy a zkusenost reality, intelek-
tualni chapani a pocitek.*® Oboji je spolu spojovano nikoli v dusi,
nybrz v Bohu. Po ném se vSak tato integrace méla jevit jako feSeni
probiémi, kterym dava vyvstat filosoficky realismus. Dovolova-
la by totiZ vzdat se plsobeni téla nebo véci na ducha, definovat

46 Alzbété, 21. kvétna 1643 [AT, 111, s. 666]. [Srov. Ces. vyd.: Descartes, R.,
Principy filosofie, prel. P. Glombi¢ek a T. Marvan, Filosofa, Praha 1998,
s. 163.]

7 TiebaZe se chee pojimat dusi jako materialni (coZ vlastné znamena poji-
mat jeji spojeni s télem)...“ Alzbété, 28. ervna 1643, tamtéz, s. 691. [Cesky
s. 169]

#%  Réponses aux Sixieémes Objections” miuvi, pokud jde o vnimani velikosti,
vzdalenosti a tvaru, o explicitnim usuzovani v détstvi a odkazuji v této véci na
Dioptriku. [AT, IX, s. 237] Je-li vak pravda, Ze Dioptrika popisuje, pokud jde
o situaci objektd, ,aktivitu mysleni, které, i kdyzZ je jen zcela prostou obraz-
nou piedstavivosti, zahrnuje v sobé nicméné usuzovani” (,,Discours Sixiéme*,
ed. V. Cousin, s. 62) [AT, VI, s. 138] Descartes pfesto predpoklada, Ze duse
zna pfimo polohu pfedmétd, aniZ by vychazela z poloh Casti téla, a to diky
uréitému ,ustaveni pfirody* (,Discours Sixiéme", ed. V. Cousin, s. 60) [AT,
V1, s. 134], které ptisobi, Ze je ,vidéna“ ta a ta poloha (tamtéz, s. 63) [AT, VI,
s. 140], kdyZ je realizovana ta a ta dispozice ¢asti mozku. Teprve tehdy, kdyZ
Descartes analyzuje vnimani z vnitiku, jak k tomu dochazi v Meditacich, stava
se ,piirozena geometrie” (Traité de 'homme, ed. V. Cousin, sv. IV, s. 380) [AT,
X, s. 160] vnimani usuzovanim duse samé a vnimani nahledem ducha (srov.
LSixieme Méditation” [AT, IX, s. 66]). Dioptrika ohlasuje ,pfirozené soudy”,
to znamena naturované mysleni Malebranchovo - ,,Duse naprosto neprovadi
viechny soudy, které ji pfisuzuji: tyto pfirozené soudy jsou jenom poéitky...“
Recherche de la vérité, kniha I, kap. IX. [AT, X] - ,Biih je déla v nas pro nas ...
tak, jak bychom je mohli délat sami, kdybychom méli boZské védéni o optice
a geometrii.“ (TamtéZz.) Implicitni usudky vniméani maji pivod v Bohu poji-
maném nikoli jako Slovo a misto ideji, nybrZ jako tviiréi vile zdkonodarce
okazionalnich pfiéin). Naproti tomu Meditace ohla$uji naturujici (naturans)
mysleni Spinozovo. [Zde i v dal§im pfekladame znamy protiklad ,naturans®
a ,naturata” jako naturujici a naturovana. - Pozn. ptekl.}]
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je jako nezpochybnitelné objekty védomi a prekonat alternativu
realismu a skepticismu tim, Ze se spoji, fe¢eno Kantovymi slovy,
transcendentalni idealismus a empiricky realismus.

5. Kriticka idea. ReSeni problému vztahit duse
a téla intelektualistickou teorii ynimani

Filosofie kriticistického zaméfeni pfejima pojeti smyslového po-
znani, kterou zastdval Descartes. Néco znat neznamena pouze
ocitnout se v pfitomnosti uréitého kompaktniho souboru danos-
ti a - aby se tak feklo - Zit v ném; toto ,spolecné rozeni, tato
co-naissance,* tento slepy kontakt s jednotlivym objektem, tato
participace na jeho existenci by byly jakoby ni¢im v historii ducha
a nezanechavaly by v ném vic disponibilnich ziskli a vzpominek
neZ né€jaka fyzicka bolest nebo mdloba, pokud by uZ neobsahovaly
opacny pohyb, kterym se od véci odpoutavam, abych postihoval
jeji smysl. Cerveii jakoZto poéitek a éerveii jakoZto ,quale” musi
byt rozliSovany a jiZ kvalita zahrnuje dva momenty: €istou impre-
si cervené a jeji funkci, kterou je naprikiad pokryvani urcité pro-
storové a Gasové rozlohy.*® Poznavat tedy znamena vzdy pojimat
danost v ur€ité funkci, v urcitém vztahu ,jakoZto“ néco, co pro
mne zna¢i nebo mi prezentuje tu ¢i onu strukturu. Psychologové
mluvi €asto tak, jako by §lo o otazku, z deho pochdzi tento vyznam
vnimaného, pojimaji jej jako urcité kvantum dodateénych danosti
a vysvétluji ho projekci obrazil na holé danosti smyslt. Nevidi, Ze
tyZ problém vyvstava ve vztahu k dodate¢né zavedenym obrazim.
JestliZe jsou pouhym obtiskem né€kdejsich vjemil, méné zfetelny-
mi ,obrazky*, tak poté, co se ocitnou diky néjakému psychologic-

49 Claudel, P, , Art poétique®, Traité de la co-naissance au monde et de soi-
-méme, Mercure de France, Paris 1913. [Slovo co-raissance, poznani, je tu roz-
kladano takovym zplisobem, aby vyjadiovalo ,souéasné rozeni” svéta a sebe
sama. - Pozn. piekl.]

40 Husserl, E., Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewufiseins,
in: Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung, IX, 1928. s. 5.
[Ces. vyd.: Predndsky k fenomenologii vnitfniho éasového védomi, piel. V. Spa-
lek a W. Hansel, Jezek, Rychnov nad Knéznou 1996]
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kému nebo fyziologickému mechanismu pfed pohledem ducha,
bude tfeba pofad je§té analyzovat, jakym zplsobem si tyto nové
Lvéci“ uvédomujeme. I jestlize vyvolavani vzpominek fidi ,,dyna-
mické schéma®, jde porad jesté jen o operaci ve tfeti osobé, pokud
Ja v evokované vzpomince nerozpoznam ilustraci schématu. Viem
se neda konstruovat jako néjaky dim tak, Ze by se seskupovaly
materialy prevzaté od smysli a materialy pfevzaté z paméti; neda
se vysvétlit jako né€jaka prirodni udalost tim, Ze by se situoval do
bodu, kde se sbiha nékolik kauzalnich fad - mechanismy smyslové
a mechanismy pamétové. I kdyby zkoumani fyziologickych a psy-
chologickych determinant dovolovalo stanovit mezi nimi a vnima-
nou podivanou vztah funkce a piislusné proménné - vidéli jsme,
Ze tomu tak naprosto neni -, toto vysvétleni by nam davalo jen
existencni podminky oné podivané; protoze ji spojuje s télesnymi
nebo psychickymi udalostmi situovanymi v éase a prostoru, Cinilo
by z ni rovnéz urcitou psychickou udalost. Je vsak Cimsi jinym.
JestliZze utkvivam pohledem na pfedmétu pied sebou, psycholog
fekne, Ze kdyz takto vnéjsi podminky ziistavaji stejné, zstava stej-
ny i mentalni obraz predmé&tu. AvSak bylo by jesté tfeba analy-
zovat akt, kterym v kazdém okamZiku tento obraz rozpoznavam
jako ve svém smyslu totoZny s obrazem v pfedchozim okamziku.
Mentélni obraz psychologiv je urcita véc, zbyva pochopit, co je
védomi této v&ci. Akt poznavani nepatii k fadu udalosti, je to urci-
té uchopeni udalosti, dokonce i v pfipadé udalosti vnitfnich, které
zOstava né€€im od nich odlisnym, je to vzdy vnitni ,,znovu-vytvo-
feni“ mentalniho obrazu a - jak fekli Kant a Platon - urcité zno-
vupoznani, rekognice. Tim, co miZe uskutecnit akt vidéni, neni
oko, neni tim mozek, ale o nic vic ani psychologova ,,psychika“.
Jde o nahled ducha, pfi némZ jsou udalosti soucasné proZivany ve
své realit€ i poznavany ve svém smyslu. Af uz je determinace vni-
manych obsahil pfirodnimi podminkami v kazdém jednotlivém
piipadé jakkoli evidentni, svou obecnou strukturou se vnimani
pfingjmensim vymyka pfirodnimu vysvétleni a pfFipousti pouze
analyzu vnitfni. Z toho plyne, Ze momenty poznavani, v nichZz
sebe postihuji jako determinovaného k vnimani néjaké véci touto
véci samou, budou muset byt pojimany jako odvozené mody védo-
mi, které jsou posléze fundovany modem piivodnéjSim. ProtoZe
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motivy nagich tvrzeni mohou byt hledany pouze v jejich vlastnim
smyslu, zkusenost néjaké redlné véci nemuize byt vysvétlena puso-
benim této véci na mého ducha: jediny zpiisob, jak véc miZe na
ducha piisobit, je ten, Ze mu nabidne urcity vyznam, Ze se mu jevi,
7e se pied nim konstituuje ve svych inteligibilnich artikulacich.
Analyza poznavaciho aktu vede k ideji mysleni konstituujiciho ¢i
naturujiciho, které ma v sobé zahrnuto charakteristickou struk-
turu objekt. Aby se vyznacila soucasné vnitini blizkost objektu
k subjektu, i to, Ze v nich jsou pfitomny pevné struktury, které
predméty odli§uji od pouhych zdani, budou oznaceny jako ,feno-
mény” a filosofie se v té mife, v jaké se drZi tohoto tématu, stane
fenomenologii, to znamena jakousi inventurou védomi jakoZzto
univerzainiho prostfedi.

Vraci se takto k evidencim naivniho védomi. Tim, Ze ¢ini ze
subjektu a objektu neodluditelné korelaty, transcendentalni ide-
alismus zaruduje platnost perceptivni zkuSenosti, v niZ se svét
jevi ve své télesné konkrétnosti a pfitom zaroveii jako od subjektu
odligny. Jestlize poznani, misto aby bylo prezentovanim inertniho
obrazu subjektu, je postihovanim smyslu tohoto obrazu, rozliSeni
objektivniho svéta a subjektivnich zdani uz neni rozliSenim dvou
druhil byti, nybrz dvou vyznamd, a jako takové je nevyvratitelné.
To, co postihuji ve vnimani, je véc sama, protozZe kaZda véc, na niz
lze myslet, je ,vyznamem véci“ a protoZe jako vnimani se ozna-
Cuje pravé akt, v némZ se mi tento vyznam odhaluje. Myslenka,
7e vnimani bodu O je v bodé O,*' nepochazi aZ od Bergsona,
nybrz jeji pavod Ize vysledovat uz u Kanta. Vyplyva bezprostfedné
z pojeti védomi jakoZto univerzalniho Zivota, v némz kazdé tvrze-
ni néjakého objektu nachazi své motivy.

Télo se stava jednim z objektil, které se konstituuji pfed védo-
mim, je vélenéno do objektivniho svéta, a protoZe kazda pfiro-
da je myslitelna jen jako korelat naturujiciho poznani, nepada
vz v uvahu pojimat poznavani jako pfirodni fakt. Védomi zajisté
samo rozpoznava, Ze fad jeho perceptivnich udélosti je determi-
novan piirodnimi zakony v zavislosti na poloze t€la a na télesnych

41 7da se, Ze J. Wahl v ni vidi objev soucasné filosofie (Vers le concret, Vrin,
Paris 1932, pfedmluva).
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fenoménech. V tomto smyslu se sobé jevi jako Cast svéta, protoze
miZe byt viazeno do vztahil, které svét konstituuji. Zda se, Ze
zahrnuje dva aspekty: je na jedné stran€ univerzalnim prostfedim,
které je pfedpokladano kaZdym tvrzenim néjakého svéta, a na
druhé strané je svétem podminovano. Prvnim krokem kriticistické
filosofie bude tedy rozlisit, aby se takto uéinilo zadost jeji analyze
poznavani, obecnou formu védomi, kterd nemiize byt odvozena
ze 7adné télesné a psychicke udalosti -, a na druhé strané empiric-
ké obsahy, jejichZ aktualni existence by mohla byt spojena s témi
a témi vnéjsimi udalostmi nebo s takovou a takovou zvlastnosti
nasi psychofyzické konstituce, aby se takto zase zohlednily vnéjsi
podminky, které vnimani fidi, a pasivita, kterou v ném postihuje-
me. Takovy je zhruba smysl , Transcendentalni estetiky“.“? Av§ak
tento postoj miiZe byt jen provizorni, jak to ukazuje druhé vyda-
ni Kritiky éistého rozumu. Jak se totiz da myslet vztah ,daného®
a ,mySleného”, plisobeni védomi na ty inertni ,véci“, kterymi by
byly ¢isté pocitky, spojeni ,,afekce” a poznani, védomi smyslového
a védomi intelektualniho? Nakonec tedy nebude zadné smyslové
védomi, Zadny hiat mezi Estetikou a Analytikou, Zadné védomi
naturované.’®® Analyza, ktera by chtéla izolovat vnimany obsah,
by nic nenasla, protoZe kaZzdé védomi né&jaké véci, jakmile tato
véc piestane byt neurenou existenci, jakmile je identifikovatelna
a rozpoznatelna napf. jako ,barva“, nebo i jako ,tato jedine¢na
Cerveii®, predpokladd, Ze skrze proZivanou impresi se postihuje
urCity smysl, ktery v ni neni obsaZen, neni néjakou jeji reainou
Casti. Materie poznani se stava jakymsi limitnim pojmem, ktery

42 Transcendentalni estetika“ (,,L’Esthétique transcendentale®, pfel. J. Bar-
ni, Gallimard, Paris 1980, 1, s. 64, 68, 70, 80, viz Kritika cistého rozumu,
B 37-38, 42-44, 59) jde aZ tak daleko, Ze vztahuje k nahodilostem lidské
konstituce, kromé& empirickych obsahii, samotnou formu prostoru.

463 Je znamo, jak druhé vydani Kritiky distého rozumu odjima smyslovosti
Jformalni nazor” -, ,zpiisob, jakym jsme afikovani, fikala ,Transcendentalni
estetika“ -, a pficita jej intelektu, a jak vynechava ony tfi syntézy transcenden-
talni pfedstavivosti, které - i kdyZ kazda z nich pfedpoklada syntézy nasledu-

onoho ,ja myslim“ na v8ech urovnich védomi, které by abstraktni analyza
mohla rozli§it.
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védomi klade, kdyZ reflektuje sebe sama, a nikoli né€jakou kom-
ponentou poznavaciho aktu. Pak ale je vnimani variantou inte-
lektualniho chapani a ve v§em, co ma pozitivniho, soudem. Kri-
ticismus by takto vyfesil problémy kladené vztahy formy a latky,
daného a mysleného, duse a téla, tim, Ze by nalezl dovrseni v inte-
lektualistické teorii vnimani.*** Kdyby totiZ bylo moZno ukazat ve
vnimani zacinajici védu, prvni organizaci zkuSenosti zavrSujici se
jen védeckou koordinaci, udajné smyslové védomi by uz nekladlo
Zadny problém, protoZe ,originalni“ znaky perceptivni zkusenosti
by nebyly ni¢im jinym nez privaci ¢i negaci: ,,Svét bezprostredni
zkuSenosti neobsahuje vic, nez je propatravano védou, ale méné;
nebot je to svét povrchni a zmrzaceny, je to - jak fikd Spinoza
- svét konsekvenci bez premis.“*> Problém vztahd duse a téla by se
kladl jen v roviné konfuzniho mysleni, které se pfidrZuje produk-
td védomi, misto aby v nich nachazelo onu intelektualni aktivitu,
ktera pusobi, Ze jim dava vznik. KdyZ je znovu viazeno do onoho
intelektualniho kontextu, ktery jediny mu dava smysl, ,smyslové
védomi“ se jakoZto problém likviduje. Télo se spojuje opét s pro-
storem, jehoZ plsobeni je podrobeno a jehoZ je pouze ¢asti; vni-
mani se sjednocuje se soudem, ktery je nese. Kazda forma védomi
pFedpoklada jeho formu dovrienou - dialektiku epistemologické-
ho subjektu a védeckého objektu.

%4 Brunschvicg, L., L'Expérience humaine et la causalité physique, c.d.,
s. 466.
465 Tamtéz, s. 73.
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1. V jakém smyslu vedou piedchozi kapitoly k transcendentalnimu
postoji. Hmota, zivot, duch definované jako troji ¥ad vyznamu

Vedou nas predchozi analyzy timto smérem? Pfinejmensim nas
pfivadéji k transcendentdlnimu postoji, to znamena k filosofii,
ktera kazdou poznatelnou realitu pojima jako pfedmét védomi.
Jevilo se nam to tak, Ze hmotu, Zivot a ducha nemiiZeme definovat
jako tfi rady reality nebo tfi druhy byti, nybrz jako tfi vyznamové
roviny nebo tfi formy jednoty. Zejména Zivot by takto nebyl silou,
ktera by se pfipojovala k fyzikalné-chemickym procesiim, jeho ori-
ginalita by byla originalitou zptisobu spojeni, jeZ nemaji ve fyzikal-
ni oblasti Zadny ekvivalent, originalitou fenoménti majicich svoji
vlastni strukturu a spojujicich se spolu navzajem podle specifické
dialektiky. U Zivé bytosti mohou byt télesna pfemisténi a momen-
ty chovani popsany a pochopeny pouze v jazyce jim specialné pfi-
méfeném podle kategorii originalni zkusenosti. A v témze smyslu
jsme uznali ur€ity fad psychicky a uréity fad duchovni. Ale tato
rozliSeni jsou rozliSenimi riznych zkuSenostnich oblasti. Dovedio
nds to od ideje pFirody jako omnitudo realitatis k ideji, podle niz
pfedméty nemohou byt pojimany o sobé jako partes extra partes,
a definuji se pouze ideou, na niZ participuji, vyznamem, ktery se
v nich realizuje. ProtoZe vztahy mezi fyzikalnim systémem a sila-
mi, které na né&j plsobi, mezi Zivoucim organismem a jeho pro-
stiedim, nejsou vné&j§imi a slepymi vztahy juxtaponovanych realit,
nybr7 vztahy dialektickymi, pfi nichz je ucinek kazdého diléiho
plsobeni ur¢ovan svym vyznamem pro celek, lidsky fad védomi
se nejevi jako néjaky tfeti fad pfipojeny k obéma ostatnim, jako
né&jaka vyssi vrstva, nybrZ jako jejich podminka mozZnosti a jejich
zaklad.

Z hlediska tohoto absolutniho védomi jakoZto univerzalniho
prostiedi, tak jako z hlediska kriticistického, se zda, Ze problém
vztahl mezi dusi a t€lem mizi. Mezi troji rovinou vyznamu nemtize
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byt fe¢ o néjakém kauzalnim pisobeni. To, Ze duse ,,plsobi“ na
télo, se fika tehdy, kdyZ nase chovani ma duchovni vyznam, to
znamena, kdyZz se nedd pochopit ze zadné souhry fyzikalnich sil
ani ze 7adného postoje charakteristického pro vitalni dialektiku.
Ve skuteénosti je tento vyraz nevhodny: vidéli jsme, Ze télo neni
mechanismus, ktery by byl uzavfeny sam v sob¢ a na néjz by moh-
la duse plisobit zvendi. Télo je definovano pouze svym fungova-
nim, které miize mit viechny mozné stupné integrace. Rici, Ze na
né duse plisobi, znamena mylné pfedpokladat jednoznaény pojem
téla a pfidavat k nému navic néjakou druhou silu, ktera by vysvét-
lovala duchovni vyznam jistych zpisobi chovani. V tomto pfipadé
by bylo lépe Fici, Ze télesné fungovani je integrovano v rovin€ vyssi,
nez je rovina Zivota, a Ze télo se opravdu stalo télem lidskym. Nao-
pak se zase fekne, Ze télo plisobilo na dusi, jestlize se chovani da
beze zbytku pochopit v pojmech vitaini dialektiky nebo prostied-
nictvim znamych psychologickych mechanism@. Ani zde nemame
pravo piedstavovat si ve vlastnim smyslu néjaké tranzitivni pliso-
beni jedné substance na druhou, jako kdyby duse byla jakousi neu-
stale pfitomnou silou, jejiZ aktivitu by drZela v §achu sila mocnéjsi.
Piesnéjsi by bylo fici, Ze chovani se dezorganizovalo, a ponecha-
lo tak misto strukturam méné integrovanym. Vcelku se domnélé
vzajemné pasobeni pfevadi na stfidani nebo substituci dialektik.
Protoze fyzi¢no, vitalno a psychické individuum se od sebe 1iSi jen
jako rlizné stupné integrace, tak v té mife, v jaké se ¢lovék zcela
Ztotozni s uréitou tieti dialektikou, to znamena, v té mife, v niz
v sobé uz nenechava fungovat néjaké izolované systémy chovani,
jeho lidska duse a jeho télo se uz od sebe neodliSuji. JestliZe se,
jak se nékdy délo, u El Greca predpoklada uréita anomalie vidéni,
nevyplyva z toho, Ze forma téla na jeho obrazech, a tudiZ i styl
postoji pFipoustéji ,fyziologické vysvétleni®. KdyZ jsou nezmé-
nitelné télesné zvlastnosti integrovany do celku nasi zkuSenosti,
pfestavaji v nas mit hodnotu pfi€iny. Vizualni anomalie miZe dik
umeélcovu zprostfedkovani nabyt univerzalniho vyznamu a stat se
pro néj pfilezitosti, aby vnimal jeden z ,,aspekt lidské existence.
Nahodnosti nasi télesné konstituce mohou vZdy hrat tuto odhalu-
jici roli za podminky, Ze misto aby byly snaseny jako Cista fakta,
ktera nas ovladaji, stanou se dik tomu, Ze si je uvédomujeme, pro-
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stfedkem rozsifeni naseho poznani. Porucha vidéni pfipisovana El
Grecovi jim byla koneckoncil zviadnuta a byla tak hluboce integro-
vana do jeho zplisobu mysleni a byti, Ze se nakonec jevi mnohem
vice jako nutny vyraz jeho byti neZ jako néjaka zviastnost vnucena
mu zvené¢i. Neni pak uZ paradoxem Fici, Ze ,,El Greco byl astigma-
tik, protoZe vytvaiel protahla téla“.*¢ V§echno to, co v jedinci bylo
nahodné, to znamena viechno to, co bylo dano diléimi a nezavis-
lymi dialektikami, beze vztahu s celkovym vyznamem jeho Zivota,
bylo asimilovano a centrovano v jeho hlubokém Zivoté. Télesné
udalosti prestaly tvofit autonomni cykly a fidit se abstraktnimi
schématy biologie a psychologie, nabyly nového smyslu. Rekne
se, Ze El Grekovo vidéni je vposledku vysvétlitelné télem a Ze jeho
svoboda spocivala pouze v ospravedlnéni této nahodnosti pfirody
tim, Ze ji dala navic urcity smysl; jednota neposkytuje dostateéné
kritérium vydobyté svobody, protoze kupfikladu ¢lovék ovladany
néjakym komplexem a podrobeny ve viech svych pocinech témuz
psychologickému mechanismu uskuteéiuje tuto jednotu v otroc-
tvi. Ale v tom pfipadé bézZi pouze o jednotu zdanlivou, o jednotu
stereotypie, ktera neodola né&jaké neocekavané zkuSenosti. Tako-
va jednota se mlzZe uchovat jenom v uréitém zvoleném prostiedi,
které si pravé nemocny vytvofil tim, Ze od sebe vzdaloval vSechny
situace, v nichZ by se rozpadla zdanliva soudrznost jeho chovani.
Opravdova jednota chovani se naopak pozna podle toho, Ze se
ji nedosahuje ziZenim prostfedi. TaZ smyslova nebo konstitué-
ni nedostatecnost miiZe byt pfiinou zotroceni, jestliZe ¢lovéku
vnucuje jednotvarny typ vidéni a jednani, z néhoZ se uz nemuze
vymanit, anebo pfileZitosti k vétsi svobods, jestlize mu slouZi jako
ndstroj. To pfedpoklada, Ze ji rozpoznava, misto aby se ji podfi-
zoval. Pro bytost, ktera Zije na urovni ¢isté biologické, je urcitou
osudovosti. Pro bytost, ktera ziskala v€domi sebe samé a svého
téla, kterd dospéla k dialektice subjektu a objektu, télo uz neni
pfi€inou struktury védomi - stalo se objektem védomi. UZ tedy
nemiiZeme hovofit o psychofyziologickém paralelismu: pouze
u dezintegrovaného védomi lze vést paralelu s ,fyziologickymi®

466 Cassou, J., Le Gréco, Rieder, Paris 1931, s. 35.

271



Vztahy duse a téla a problém perceptivniho védomi

procesy, to znamena s dil¢im fungovanim organismu. Kdyz ¢lovék
dospéje k pravému védomi, kdyZ piekona dialektiku Zivé bytosti
nebo bytosti spoleCenské a jejiho pevné vymezeného prostiedi,
kdyZ se stane Cistym subjektem, ktery objektivn€é poznava svét,
pak v meznim pfipadé realizuje absolutni védomi, vzhledem k né-
muZ jsou télo a individualni existence uZ jen objekty a smrt je
zbavena smyslu. Télo, které se stalo objektem védomi, nemize uz
byt mysleno jako prostfednik mezi ,vécmi® a védomim, které je
poznava, a protoze védomi, které se vymanilo z temnoty instinktd,
uz nevyjadfuje vitalni vlastnosti objektdl, nybrZ jejich vlastnosti
pravé, paralelismus, ktery tu existuje, je paralelismem mezi védo-
mim a pravym svétem, ktery védomi poznava pfimo. Zda se, Ze
vSechny problémy jsou zlikvidovany: vztahy mezi dusi a télem,
které jsou nejasné, pokud je télo abstraktné pojimano jako urCity
fragment hmoty, se vyjasiiuji, kdyZ v télu vidime nositele urcité
dialektiky. Protoze fyzikalni svét a organismus uZ mohou byt mys-
leny jenom jako objekty védomi nebo vyznamy, problém vztahu
mezi védomim a jeho fyzikalnimi nebo organickymi ,podminka-
mi“ by takto existoval pouze na urovni konfuzniho mysleni, které
utkviva v pojmovych abstrakcich, a zmizel by v oblasti pravdy,
kde pfetrvava jako néco originalniho jen vztah epistemologického
subjektu a jeho objektu. Toto by bylo jediné legitimni téma filoso-
fické reflexe.

Zaméime pozornost na néjaky subjekt, ktery obraci o€i na
smyslovy objekt umistény pfed nim. Nase pfedchozi poznamky
dovoluji fici, Ze nasledna modifikace jeho perceptivniho pole neni
yhasledkem” fyzického fenoménu podrazdéni nebo odpovidaji-
ciho fenoménu fyziologického. Ukazali jsme, Ze nejnapadnéjsi
rysy vhimaného objektu - jeho zdanliva vzdalenost, jeho velikost,
jeho barva - se nedaji odvodit z toho, co fyziologicky vnimani
predchazi. Moderni teorie nervové cinnosti tyto rysy vztahuji
k ,transverzalnim fenoméniim®, u nichz neexistuje ani definice
fyzicka, ani fyziologicka a které chapeme pouze pomoci toho,
co piejimame od vnimaného svéta a od obrazu jeho deskriptiv-
nich vlastnosti. Stava se nemoznym urdit néjaky somaticky sub-
strat vnimani. K zpracovani stimull a k distribuci motorickych
impulzt dochazi podle vlastnich artikulaci fenomenalniho pole
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a to, co je zavadéno pod oznacenim ,transverzalnich fenoménu®,
je ve skuteénosti vnimané pole samo. To pro nas znamena, Ze Zivé
t€lo a nervovy systém, misto aby byly jakoby pfidavky fyzikalni-
ho svéta, v némZ by se pfipravovaly okazionalni pfiiny vnima-
ni, jsou ,fenomény” vyd€lovanymi uvniti téch, které jsou znamy
védomi. Perceptivni chovéni tak, jak je studuje véda, se nedefinuje
v pojmech nervovych bunék a synapsi, neni v mozku, ba ani v téle:
véda nemohla zvenéi zkonstruovat ,,centralni sektor” chovani jako
néco, co by bylo uzavfeno uvnitf lebecni schrany, mizZe je pocho-
pit jen jako ur€itou dialektiku, jejimiz momenty jsou nikoliv snad
podnéty a pohyby, nybrZ fenomenalni objekty a zplisoby jednani.
Tluze tranzitivniho plisobeni podnétd na smyslova ustroji a téch
zase na ,,védomi“ vyplyvaji z toho, Ze davame samostatnou realitu
fyzickému télu, télu anatomu nebo i organismu fyziologh, které
jsou abstrakcemi, momentkami zachycenymi jako zabéry téla
funkéniho.

Halucinaéni obraz, pokud novéj§i prace pripoustéji jeho exis-
tenci, se v nich uZ nepojima jako izolovany fenomén, ktery by bylo
mozZno vysvétlit néjakym podrazdénim center: je spojen s celkem
organovegetativniho fungovani,*’ a to znamend, Ze halucinace
spi§ neZ vnimanim bez objektu je uréitym celkovym chovanim,
které je ve vztahu s urcitou celkovou poruchou nervového fungo-
vani. Halucinace piedpoklada urcité celkové uspofadani, jehoz
popis, tak jako popis normalniho fungovani, nemizZe byt podan
v somatickych pojmech. Somatické udalosti neuplatiiuji své ptiso-
beni pfimo. Pfetnuti zrakového nervu miiZze byt oznaceno za
pfi€inu slepoty jenom v tom smyslu, v jakém Beethovenova hlu-
chota ,vysvétluje“ jeho pozdni dila. Toto pfetnuti vyvolavd zménu
fenomenalniho pole pouze tim, Ze znemoZiiuje, celkové fungovani
mozkové kiiry pfi plisobeni svételnych podnétd. Lze jako pfici-
nu pojimat toto fungovani samo? Nelze, pokud je chapeme jako
soucet nervovych udalosti, k nimz dochazi v kazdém bodé moz-
kové kiry. Tento celek milZe byt pouze podminkou existence pro
urcity smyslovy vyjev; vysvétluje fakt, Ze vnimam, ne vsak to, co

%7 Mourgue, R., Neurobiologie de I'hallucination, Lamertin, Bruxelles 1932.
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vnimam,*®® vyjev jako takovy, protoZe ten je v celkové definici ner-

vového procesu uz predpokladan. Vse probiha tak, jako kdyby se
moje vnimani oteviralo urcité siti origindlnich vyznami. Prichod
nervovych vzruchil témi a témi vodici nevytvafi viditelnou podi-
vanou, nedeterminuje jednoznacnym zplsobem ani jeji strukturu,
protoZe ta se organizuje podle zakonl rovnovahy, které nejsou
zakony rovnovahy fyzikdlniho systému, ani zakony t€la jako tako-
vého. Somaticky substrat je prichozim bodem, opérnym bodem
dialektiky. Zrovna tak nikdo nepomysli na to, vysvétlovat obsah
néjakého deliria jeho fyziologickymi podminkami, tfebaZe tato for-
ma védomi predpoklada in existendo néjakou poruchu v mozku.

Obecné se takto shodujeme s ideou kriticismu. At uz jsou vnéj-
Si podminky - télesné, psychologické, socialni -, na nichZ zavisi
vyvoj védomi, jakékoliv a tFebaZe tento vyvoj probiha v historii jen
pozvolna, v pohledu sebevédomi uz ziskaného je samotna histo-
rie, z niZ vzchazi, jen podivanou, kterou si toto sebevédomi samo
dava. Pro dospélé védomi se perspektiva pfevraci: historické déni,
které toto védomi pfipravilo, nebylo pfed nim, nybrz je jen pro
né, Cas, b€hem n€hoZ se vyvijelo, neni uz casem jeho konstituce,
nybrz Casem, ktery ono konstituuje a fada udalosti se podfizuje
jeho vé&nosti. Takova je ustaviéna odpovéd kriticismu na psycho-
logismus, sociologismus a historicismus.

2. Nase reSeni vSak neni Kriticistické

Zdalo se nam, Ze tato diskuse o kauzalnim mysleni ma svou plat-
nost, a sledovali jsme ji u vSech rovin chovani. Vede, jak jsme pravé
fekli, k transcendentdlnimu postoji.**® To je prvni zavér, ktery
musime vyvodit z pfedchazejicich kapitol. Neni to zavér jediny,

8 Scheler, M., Die Wissensformen und die Gesellschaft, Der neue Geist Ver-
lag, Leipzig 1926, s. 394.

49 _Mohli bychom ukazat, aniZ bychom opustili pfirozeny postoj, jak celko-
vostni problémy (Ganzheitsprobleme) pfirozeného svéta, jsou-i sledovany az
k jejich kofenu, motivuji nakonec k pfechodu k transcendentalnimu postoji.®
Fink, E., ,Vergegenwirtigung und Bild“, Jakrbuch fiir Philosophie und phéno-
menologische Forschung, X1, 1930, s. 279.
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a dokonce by bylo tieba fici, Ze tento prvni zavér je s filosofii kriti-
cistické inspirace*’° ve.vztahu jednoduSe homonymnim. To, co je
hlubokého v pojmu ,,Gestalt”, z néhoz jsme vysli, to neni idea vy-
znamu, nybrz idea struktury, nerozlucitelné spojeni ideje a existen-
ce, nahodné uspofadani, diky némuz materialy zacinaji pred nasi-
ma ofima dostavat urity smysl, inteligibilita ve stavu zrodu.
Zkoumani reflexu nam ukazalo, Ze nervovy systém je mistem, kde
se kontinualni organizaci uskute¢nuje fad, ktery nema oporu
v anatomii, umoZnilo nam jiZ stanovit mezi funkci a substratem
pfisné recipro¢ni vztah; nebylo oblasti, ktera by ve svém fungovani
nebyla spojena s celkovou aktivitou nervového systému, ale také
nebylo funkce, ktera by nebyla hluboce narusena vyfazenim jediné
z téchto oblasti, a funkce nebyla ni¢im vné procesu, ktery dostava
svoji formu v kazdém okamZiku a na podkladé nervové materie se
sam organizuje.*’! Zkoumani ,centralniho sektoru“ potvrzovalo
tento dvoji vyznam télesné pfirody: na jedné strané se ukazovalo,
7e Zadnou funkci pfisn€ vzato neni mozno lokalizovat, protoZe
kaZda oblast hraje uréitou roli jenom v ramci aktivity globalni, a Ze
rizné pohyby, jeZ ta ktera funkce idi, odpovidaji nékolika kvalita-
tivné odliSnym zpasoblim fungovani spiSe neZ nékolika lokalné
odlifenym dispozitivlim; na druhé strané bylo také jasné, Ze jisté
Casti nervové substance jsou nepostradatelné pro piijem urcitych
podnétll, pro vykonavani ur€itych pohybi, Ze jsou vyhrazené urci-
tym receptivnim oblastem nebo urCitému souboru svald, a Ze
i kdyZ nervova substance neni nositelem Zadné specialni schop-
nosti tohoto druhu, zGstava v kazdém misté nenahraditelna. Méli
jsme tedy co dé€lat ne ani tak s dvojim typem lokalizace, nybrZ
spiSe s nerozpletitelnym kfiZzenim lokalizaci ,horizontalnich“ a lo-
kalizaci ,,vertikalnich, aniZ by t€lo bylo kdekoliv Cistou véci, ale
také aniz by kdekoliv bylo Cistou ideji.* Neni mozno uréit odlisné
piinosy vizualni a auditivni mozkové oblasti: jedna i druhd funguje

40 Mame na mysli napf. filosofii L. Brunschvicga, a ne filosofii Kantovu, kte-
ra zvla§t v Kritice soudnosti obsahuje zasadni poukazy tykajici se problémi,
o nichz je tu fe€.

41 Srov. kap. L.

472 Srov. kap. 1, s. 39, pozn. 34, a kap. II.
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pouze spolu s centrem a integralni mysleni pretvafi hypotetické
,vizualni obsahy“ a ,auditivni obsahy® natolik, Ze je ¢ini nerozpo-
znatelnymi; ale také poruseni jedné z téchto oblasti se v mysleni
projevi jako zcela urcity deficit: stava se nemoznym nazirani simul-
tannich celk® nebo celkl sukcesivnich.*”® Takto integrace optic-
kych nebo auditivnich oblasti do funkéniho celku dava sice odpo-
vidajicim ,obsahim" novy vyznam, ale nerusi jejich specifi¢nost,
vyuZiva ji a sublimuje ji. Pro Zivot stejné jako pro ducha neexistuje
minulost naprosto minuld, ,momenty, které se duch zda mit za
sebou, chova také ve své pfitomné hloubi“.*’* Vyssi zptisob chovani
uchovava v pfitomné hloubi své existence niZsi dialektiky podtize-
né, pocCinaje dialektikou fyzického systému a jeho topografickych
podminek a konce dialektikou organismu a jeho ,prostfedi®. Tyto
dialektiky nejsou v celku, kdyZ spravné funguje, rozpoznatelné, ale
jejich pritomnost je dosvédCovana dezintegraci v pripadé ¢astecné-
ho poskozeni. Neexistuje néjaka podstata mysleni, kterd by na
sebe brala dik nahodilosti nasi nervové organizace a jakozto pod-
minku existence specialni formy ,,mySleni vizualniho“ a ,,mysleni
auditivniho.“ Uvedené podminky existence jsou nerozliSitelné
v onom celku, na némz spolupracuji, a naopak zase podstata celku
nemiiZe byt konkrétné myslena bez nich a beze své konstitutivai histo-
rie. Vztahy mezi latkou a formou v onom objektu, jimz je organis-
mus, a vztahy duse a t€la byly takto pojaty jinak nez v kriticistnim
mysleni. Zatimco kriticismus, ktery zatlacuje postupné do pozadi
kvalitu a existenci rezidua jeho idealni analyzy, aby je posléze situ-
oval do hmoty, o niZ nelze nic myslet, a ktera je pro nas tedy, jako
kdyby nebyla, rozviji v celé oblasti poznani pouze intelektualni
aktivitu - nam se naopak kazdé zformovani jevilo jako uréita uda-
lost ve svété ideji, jako nastoleni nové dialektiky, otevieni nové
oblasti fenoménil, ustaveni nové konstitutivni vrstvy, ktera pred-
chozi vrstvu rusi jako izolovany moment, ale zaroveii ji uchovava
a integruje. Zatimco tedy kriticistické mysleni problém vztahti
mezi dusi a t€lem postupné potlacuje, kdyZ ukazuje, Ze nemame co

73 Srov. vyse.
% Hegel, G. W. F., Filosofie déjin, pfel. M. Vana, Nova tiskarna Pelhfimov,
Pelhfimov 2004.
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délat s télem o sobé, nybrz vZdy s télem pro védomi, a Ze proto
nikdy nemusime uvadét védomi do kontaktu s néjakou nepriihled-
nou a cizi realitou, pro nas védomi zakousi v kazdém okamZiku
svoje zapojeni organismu, nebof tu nejde o spojeni s urCitymi
materidlnimi aparaty, které skuteéné mohou byt pro védomi jen
objekty, nybrz o to, Ze védomi je piitomna jeho vlastni historie
a dialektické etapy, kterymi pro§lo. JakoZto predstavu vztahli mezi
dusi a télem jsme tedy nemohli pfijmout Zadny z materialistickych
modeld, ale zrovna tak ani modely spiritualistické, napfiklad karte-
zianskou metaforu femeslnika a jeho nastroje. ** Organ nelze pfi-
rovnavat k nastroji, jako by existoval a mohl byt myslen oddélené
od celkového fungovani, a stejn€ ani ducha nelze pfirovnavat
k femeslnikovi, ktery nastroj pouziva: to by znamenalo vracet se ke
zcela vnéj§imu vztahu, jako je vztah mezi lodivodem a jeho lodi,
ktery Descartes pravem odmita. Duch télo nepouZziva, nybrZ utvari
se skrze né€ tim, Ze je prenasi mimo fyzikalni prostor. KdyZ jsme
popisovali struktury chovani,*® §lo nam o to, ukazat, Ze jsou nere-
dukovatelné na dialektiku fyzického podnétu a svalové kontrakce
a Ze v tomto smyslu chovani neni Zidnou o sobé existujici véci,
nybrz Ze je vyznamovym celkem pro v€domi, které je nahliZi; ale
§lo nam zaroven a recipro¢né i o to, ukazat ve ,vyrazovém chova-

45 ..nelze Vam véfit, kdyz tak sméle a bez jakéhokoli diikazu prohlasujete,
Ze duch roste a slabne spolu s télem; nebot z toho, Ze se neprojevuje tak doko-
nale v téle ditéte jako v téle hotového ¢lovéka a Ze mu v jeho Cinnosti mizZe byt
dost ¢asto zabranovano vinem a jinymi té€lesnymi vécmi, plyne pouze to, Ze
pokud je spojen s té€lem, pouziva ho jako nastroje, aby provadél ten druh 1ko-
nt, kterymi se obvykle zaméstnava, ale nikoli to, Ze télo ho ini vice i méné
dokonalym, neZ je sam o sobé; a dusledek, ktery z toho vyvozujete, neni lepsi
nez kdybyste z toho, Ze Femeslinik nepracuje dobie pokazdé, kdyZ pouziva
§patného nastroje, vyvozoval, Ze svoji obratnost a znalost svého femesla pfeji-
ma od dobré kvality svého nastroje.” ,,Réponses aux Cinquiémes Objections”,
Euyvres et Lettres, ed. A. Bridoux, s. 371 [AT, VI, s. 353 n.]. [Srov. Ceské vyd.:
Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Ndmitky a autorovy odpovédi, c. d.,
s. 295-296.] Nepada v tivahu souhlasit s Gassendim, ktery biologickému télu
pfisuzuje to, co naleZi télu fenomenalnimu -, to vSak neni diivodem pro to,
abychom mluvili o dokonalosti ducha o sobé. JestliZe télo hraje urcitou roli
v tom, Ze brani efektivnimu uplatnéni ducha, je tomu tak proto, Ze je spolu-
udastno, kdyZ k tomuto uplatiovani dochazi.

46 Srov, kap. II, odd. IIL
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ni“ pfedvedeni védomi, které se odehrava pied na§ima ocima, pfed-
vedeni ducha, ktery prichdzi na svét. Ctenaf pochopi zajisté, proé
nemtiZeme ani bez vyhrad pfedpokladat vyrazovy vztah mezi dusi
a télem srovnatelny se vztahem pojmu a slova, ani definovat dusi
jako ,smysl téla“ a télo jako ,projev duse“.¥’’ Tyto formulace maji
tu nevyhodu, Ze evokuji dva ¢leny, které spolu moZna souviseji, ale
jsou VUci sobé vnéjsi a jejich vztah by byl neménny. Avsak nase
télo né€kdy projevuje navenek intenci, ktera vychazi z dialektiky
nadfazené biologi¢nu, jindy se omezuje na to, Ze souhrou mecha-
nismd, které vytvoril jeho dfivéjsi Zivot, napodobuje vyraz intenci,
které jiz nemd, tak jak tomu je napfiklad u pohybll umirajiciho;*®
vztah duge a téla i ¢leny samy se pifpad od piipadu méni podle
toho, zda se ,zformovani“ zdafi ¢i nezdafi a zda inertnost podrize-
nych dialektik pfipousti, aby byla pifekonana, nebo nikoli. NaSe
télo nema vidy smysl a nase myslenky v ném ostatné nenachazeji
vidy, napf. pfi ostychavosti, plnost svého vitalniho vyrazu. V téch-
to pfipadech dezintegrace jsou duse a télo zjevné odlisné, a v tom
spociva pravdivost dualismu. Jestlize viak duse nedisponuje zad-
nym vyrazovym prostfedkem - spiSe by bylo tfeba fici: Zadnym
prostfedkem svého uskutecfiovani -, pfestava zahy byt dimkoli
viibec, zv1asté prestava byt dusi, stejné jako mysleni Clovéka stizené-

47 Duse je smysiem téla a télo je projevem duse. Prvni neplisobi na druhé
a druhé neplisobi na prvni, nebof ani jedno nenalezi svétu véci... Duse spociva
v téle v pfesné analogii k tomu, jak spociva pojem v feCovém zvuku; pojem je
smyslem slova a duse je smyslem t€la; slovo je Satem myslenky a télo je projevem
duse. Tak jako neexistuji pojmy beze slov, tak neexistuji ani duse bez projevi.”
Klages, L., Vom Wesen des Bewuftseins, J. A. Barth, Leipzig 1921, s. 26-27.

48 Bylo moZno rozeznat jeji ruku odhrnujici pokryvky gestem, jeZ by bylo
kdysi znamenalo, Ze ji tyto pokryvky prekaZeji, ale jeZ nyni neznamenalo viibec
nic.” Proust, M., Hleddni ztraceného casu, 11, piel. J. Pechar, Odeon, Praha
1980, s. 146. ,Babiccin dech, uvolnény zdvojenym ucinkem kysliku a morfia,
nedral se z ni uzZ lopotné a sténavé, ale bystfe, lehce a hladce klouzal, vstfic
tomu slastnému fluidu, MoZna Ze se do tohoto dechu, neznatelného jako zévan
vétru ve flétné€ rakosiny, misily pfi onom zpévu i néjaké 1idstéjsi povzdechy,
jaké pravé vychazeji z hrudi ve chvili blizici se smrti a plsobi, Ze pfisuzujeme
dojmy bolesti nebo $tésti t€m, ktefi uz neciti, a mozna ze to pravé ony doda-
valy té dlouhé hudebni vét€ jisty melodictéjsi pfizvuk, aniZ ménily jeji rytmus,
té dlouhé hudebni vété, ktera se zvedala, stoupala jesté vys§ a pak kiesala, aby
znovu vytryskla z odlehCené hrudi vstfic kysliku.* Tamtéz, s. 350.
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ho afézii ochabuje a zanika; t&lo, které ztraci sviij smysl, zahy pre-
stava byt Zivym télem. a upada do stavu fyzikalné-chemické masy,
k bezesmyslnosti dospiva, jen kdyZ umira. Oba dva &leny se nikdy
nemohou absolutng odlisit, aniZ by pfestaly byt, jejich empirické
spojeni je tedy zaloZeno na originalni operaci, ktera do uréitého
zlomku hmoty instaluje smysl, dava mu v ném sidlit, jevit se, byt.
Jestlize se vracime k této strukture jako k zakladni realité, cinime
pochopitelnym zarovefi rozliseni i spojeni duse a téla. Existuje tu
dualita, ktera se vZdy znovu objevuje na té &i oné urovni: hlad &i
Zizefi zabrafiuji mySleni nebo citm, skrze vasefi prosvita obvykle
dialektika ve vlastnim smyslu sexualni, integrace neni nikdy abso-
lutni a vdy znovu selhava, u spisovatele na vy$§im stupni, u clové-
ka stiZeného afazii na stupni niZsim. Vzdy piichazi uréity okamzik,
kdy unava nebo sebeldska zpiisobi, Ze se své vasni odcizujeme.
Tato dualita neni zadnym jednoduchym faktem, ma svij principi-
alni divod v tom, Ze kaZda integrace piedpoklada normalni fungo-
vani podfizenych formaci, které se vidy domahaji svého vlastniho
prava. Neni to vSak dualita substanci, nebo jinymi slovy, pojmy
duse a t&lo musi byt relativizovany: existuje t&lo jako masa chemic-
kych sloZek ve vzajemné interakci, télo jako dialektika mezi Zivou
bytosti a jejim biologickym prostfedim, télo jako dialektika mezi
socidlnim subjektem a jeho skupinou, dokonce i viechny nase
navyky jsou nehmatnym télem pro ja kazdého jednotlivého oka-
mZiku. KaZdy z téchto stupid je dusi vzhledem ke stupni pfedcha-
zejicimu, télem vzhledem ke stupni nasledujicimu. Télo obecns je
celkem cest uz vytvofenych, schopnosti uz konstituovanych, ziska-
nou dialektickou piidou, na niZ se uskuteciiuje vyssi zformovani,
a duse je smysl, ktery se pak takto ustavuje.”” Vztahy duse a téla

“® Bylo by oviem Zadouci vysledovat jeté hloubgji rozlifeni mezi nasim
»~piirodnim télem”, které je vzdy jiz zde, vidy jiZ konstituované pro védomi,
a nasim télem ,kulturnim®, které je sedimentaci jeho spontannich aktt. Tento
problém klade Husserl, kdyZ rozliSuje mezi ,pivodni pasivitou® a ,pasivitou
sekundarni®. Srov. zvla§t€ Formale und transzendentale Logik, Jahrbuch fir
Philosophie und phdnomenologische Forschung, X, 1929, s. 287. [Ces. piekl.:
Formdini a transcendentdin/ logika, pfel. J. Pechar a kol., Filosofia, Praha 2007,
8. 315. - Jak upozorfiuje némecky prekladatel Merleau-Pontyho, jde jen o vol-
nou reprodukei Husserlova textu; doporucuje také piihlédnout k pasazi na
s. 281 (Ces. prekl. s. 309).]
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1ze zajisté srovnavat se vztahy pojmu a slova, ale pod podminkou,
Ze za oddélenymi produkty postfehneme konstituujici operaci, kte-
14 je spojuje, a Ze za empirickymi jazyky, které jsou vnéj§im dopro-
vodem a nahodilym Satem mySleni, znovu rozpozname Zivou pro-
mluvu, kterd je jedingym zpidsobem jeho uskutecnéni, v némz se
smysl poprvé formuluje, ustavuje se tak jako smysl a stava se dispo-
nibilnim pro pozdéjsi operace. NasSe analyzy nas takto zajisté vedly
k idealité téla, jednalo se v§ak o ideu, ktera se vyslovuje, a dokonce
tvofi v nahodilosti existence. Pojem Gestalt nas pfirozenym rozvi-
nutim vedl zpét ke svému hegelovskému smyslu, tj. k pojmu, pred-
tim jest&, neZ se stal sebevédomim. Rekli jsme, Ze pfiroda je vnéjs-
kem pojmu.*®® AvSak pojem jakoZto pojem pravé nema Zadny
vnéjsek, a zbyvalo myslet Gestalt jako jednota vnitiku a vnéjsku,
pfirody a ideje.*®! Soubé&zné s tim ono védomi, pro které Gestalt
existuje, bylo nikoli intelektudlnim védomim, nybrz perceptivni
zkuSenosti.*®? Pravé perceptivni védomi by bylo tfeba podrobit
tazani, abychom v ném nasli definitivni objasnéni. Omezme se zde
na to, Ze naznacime, jak jsou v tomto védomi fundovany status
objektd, vztahy formy a materie, vztahy duse a téla a individualita
i pluralita riznych védomi.

3. Je tieba rozlisovat védomi jako misto vyznamit
a védomi jako proud proZivané¢ho

A) Vnéjsi vaimani. Fenomén véci. - Fenomén viastniho téla.
- Ndvrat k perceptivnimu poli jako k ptivodni zkuSenosti.
Realismus jako dobrfe odiivodnény omyl

To, co vnimam, nemohu bez dalsiho identifikovat s véci samou.
Cervena barva predmétu, na ktery se divam, je a vidy zistane
znama pouze mné. Nemohu se Zadnym zplisobem dozvédét, zda
barveny dojem, ktery tento pfedmét vyvolava u druhych, je totoZny

40 Srov. s. 219.
1 Srov. s. 187.
2 Srov. s. 197.
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s dojmem mym.*? Nage intersubjektivni konfrontace se tykaji pou-
ze inteligibilni struktury vnimaného svéta: Mohu se ujistit o tom, Ze
druhy pozorovatel uziva k oznaceni barvy tohoto pfedmétu téhoz
slova jako ja a Ze na druhé strané také uziva téhoz slova ke kvalifiko-
vani Fady dalsich pfedmétq, které ja rovnéz oznacuji jako pfedméty
cervené. Mohlo by ale byt, Ze pii zachovani pfislusnych vztahti by
Skala barev, kterou druhy vnima, byla od mé zcela odli$na. Nuze
pravé kdyZz ve mné vzbuzuji originarni dojem ,pocitovaného®,
kdyz mé zasahuji timto pfimym zptisobem, pravé tehdy je oznacuji
jako existujici. Z toho vyplyva, Ze vnimani jakoZto poznavani exis-
tujicich véci je védomim individualnim, a nikoli onim védomim
obecné, o kterém jsme hovofili vyse. Ona smyslova masa, ve které
Ziji, kdyz se upfené divam na urcity vysek pole, aniZ bych se snazil
jej rozpoznat, ,toto”, na néZ se mé védomi beze slov zaméfuje,
neni vyznamem nebo ideou, tfebaZe nasledné muzZe slouZit jako
opérny bod pro akty logické explicitace a verbalniho vyrazu. Uz
kdyZ vnimané pojmenovavam nebo kdyz je rozpoznavam jako Zidli
nebo jako strom, nahrazuji zakouseni prchavé reality subsumpci
pod uréity pojem, a dokonce uz kdyz vyslovuji slovo ,toto“, vzta-
huji jednotlivou a proZivanou existenci na podstatu proZivané exis-
tence. Tyto vyrazové nebo reflexivni akty se ale zamétuji na urcity
plvodni text, ktery nemtZe byt bez jakéhokoli smyslu. Vyznam,
ktery nalézam v uréitém smyslovém celku, k nému jiZ naleZel. Kdyz
,vidim*“ trojuhelnik, moje zkuSenost by byla velmi §patné popsana,
kdyby se feklo, Ze pojimam €i chapu trojuhelnik v souvislosti s uréi-
tymi smyslovymi danostmi. Vyznam je inkarnovany. To prave zde
a nyni vnimam tento trojuhelnik jako takovy, kdeZto myslenkové
pojeti mi jej dava jako jakési véEné jsoucno, jehoZ smysl a vlastnos-
ti, jak fikal Descartes, nevdéci za nic faktu, Ze jej vnimam. Neni to
jen materie vnimani, jeZ se takfikajic odpoutava od véci a stava se
obsahem mého individualniho védomi. Ur¢itym zptlisobem i forma
naleZi k psychologickému individuu nebo se k nému spise vztahu-

43 K této problematice se Merleau-Ponty vyjadiuje ponékud odliiné v dile
Le visible et linvisible, Gallimard, Paris 1964. [Srov. &es. vyd.: Viditelné a nevi-
ditelné, pel. M. Petficek, 2., opr. vyd., OIKOYMENH, Praha 2004, s. 145.
- Pozn. piekl.]
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je a tato reference je zahrnuta v jejim smyslu samém, protoze je to
forma #¢ urcité véci, kterd se mi prezentuje zde a nyni, a protozZe
toto setkani, které je mi odhalovano vnimanim, se ani nijak nety-
ka vlastni povahy véci, a je naopak urcitou epizodou mého Zivota.
Jestlize dva blizko sebe stojici subjekty hledi na dfevénou kostku,
celkova struktura kostky je pro oba stejna, ma platnost intersubjek-
tivni pravdy a pravé to vyjadiuji, kdyz oba fikaji, Ze je tu kostka.
Nejsou to vSak tytéZ strany kostky, které jeden a druhy ve vlastnim
smyslu vidi a pocituje. A fekli jsme, Ze tento ,,perspektivismus” vni-
mani neni bezvyznamnym faktem, nebot bez néj by oba subjekty
nemély védomi, 7Ze vnimaji kostku existujici a trvajici i mimo ony
smyslové obsahy. Kdyby mohly byt vSechny strany kostky poznany
najednou, nemél bych jiZ co €init s néjakou véci, ktera se postup-
né€ naskyta pohledu, nybrZ s ideou, kterou by muj duch skute¢né
vlastnil. K tomu pravé dochazi, kdyZ myslim na pfedméty, které
povazuji za existujici, aniZ bych je aktualné vnimal. KdyZ tvrdim,
Ze nadale existuji, mam tim na mysli, Ze psychofyzicky subjekt,
ktery by stal na odpovidajicim misté, by vidél tu a tu smyslovou
podivanou, takovym a takovym zplisobem uélenénou a spojenou
takovymi a takovymi objektivnimi pfechody s podivanou, kterou
aktualné vnimam. Toto védéni o svété ale nesmi byt zaménovano
s mym vnimdnim toho a toho vyseku svéta a jeho bezprostfedniho
horizontu. Predméty, které nepatfi do okruhu vnimaného, existuji
v tom smyslu, v jakém pravdy nepfestavaji byt pravdivymi, kdyz
na né nemyslim: jejich zptisobem byti je logicka nutnost, a nikoli
srealita®. Nebot u nich sice také pfedpokladam ,perspektivismus”
a k jejich podstaté patfi to, Ze se pozorovateli prezentuji skrze mno-
host ,aspektd®. ProtoZe je viak nevnimam, jedna se o perspekti-
vismus v ideji a o ur€itou podstatu pozorovatele, vztah jednoho
k druhému je sam vztahem vyznami. Tyto pfedméty nalezi tedy
k fadu vyznami, a nikoli k fadu existenci.*®* Vijem, ktery by byl se
smyslovymi vécmi koextenzivni, je nemyslitelny, a nemozny neni

4 Ponechavame stranou otdzku, zda neexistuje, jak navrhuje Heidegger,
urdité vnimani svéta, tedy urcity zpisob pfistupu k neomezenému poli pred-
métih, ktery je dava v jejich realité. Jisté je to, Ze vnimané se neomezuje na to,
co mi padne do o¢i. Kdyz sedim u svého psaciho stolu, prostor se za mnou

282

Neexistuje urcitd pravda naturalismu?

fyzicky, nybrz logicky. K tomu, aby dolo ke viemu, to znamena
k postiZeni uréité existence, je absolutné nutné, aby se pfedmét
pohledu, ktery se na néj upira, nedal tiplné€ a uchoval si v rezervé
uréité aspekty, které jsou v pfitomném vjemu minény, nikoli viak
vlastnény. Vidéni, které by se neuskuteciovalo z uréitého hlediska
a které by nam napfiklad davalo soudasné vsechny stény krychle,
je €irym contradictio in adiecto, protoZe k tomu, aby byly stény
néjaké dievéné kostky viditelné vSechny soucasné, musely by byt
prithledné, to znamena, musely by pfestat byt sténami dievéné
kostky. A jestlize by viech Sest stén prihledné kostky bylo vidét
ve formé Gtverce, to, co bychom vidéli, by uz nebyla kostka. Berg-
sonova idea ,Cistého vnimani“, to znamena vnimani predmétu
adekvatniho & s nim identického, je tudiZ nekonzistentni. Jediné
krychle jakozto vyznam &i jakoZto geometricka idea je tvofena Sesti
stejnymi sténami. Vztah ,aspekti“ k celkovému pfedmeétu, vztah,
ktery je originalni a charakteristicky pro existujici véci, neni vzta-
hem logickym, tak jako vztah znaku k jeho vyznamu: strany Zidle
nejsou jejimi ,znaky*, nybrZ pravé stranami.

Stejné tak musi byt i fenomén mého téla odlifen od Cisté logic-
kych vyznamd. To, co jej odlisuje od vngjich véci, dokonce i tako-
vych, které se prezentuji v proZivaném vnimani, je to, Ze neni tak
jako ony pfistupny neomezenému pozorovani. KdyZ jde o vnéjsi
véc, vim, Ze kdybych zménil misto, mohl bych vidét strany, které
jsou mi skryty -, kdybych zaujal postaveni, které bylo pfed oka-
mzikem postavenim mého souseda, mohl bych mit novy perspek-
tivni pohled a popsat jej verbalné zpisobem, ktery by se shodoval
s popisem, jejZ o pfedmétu mij soused podal v pfedesiém oka-
m7Ziku. Ve vztahu k svému télu stejnou svobodu nemam. Dobfe
vim, Ze nikdy pfimo neuvidim své o¢i, a Ze dokonce ani v zrcadle
nemohu postihnout jejich pohyb a Zivouci vyraz. Moje sitnice jsou
pro mne nééim absolutné nepoznatelnym. Koneckonci tu jde jen
o specialni pfipad perspektivismu vnimani. Reknu-li, Ze mam télo,

uzavira ne pouze v ideji, nybrz i v realité. I jestlize horizont vnimaného mize
byt rozifen aZ k hranicim svéta, perceptivni védomi svéta jakozto existujiciho
Ziistava odlisné od intelektualniho védomi svéta jakoZto pfedmétu nekonec-
ného poétu pravdivych soudu.
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je to pouze jiny zplsob, jak fici, Ze moje poznani je urlitou indi-
vidualni dialektikou, v niZ se zjevuji intersubjektivni pfedmeéty, Ze
kdyZ jsou mu tyto pfedméty dany v modu aktualni existence, pre-
zentuji se mu v postupnych aspektech, které nemohou koexistovat,
a Ze konecné jeden z nich se tvrdosijné ukazuje ,ze stejné strany”,
aniZ bych jej mohl dokola obejit. KdyZ ponechidm stranou obraz,
ktery mi o mém téle poskytuji zrcadla (jakmile se viak pokusim
tento obraz spatfit z rGznych hledisek dik tomu, Ze naklonim
hlavu doprava a doleva, tento obraz se pohybuje, neni to skute¢na
»veéc“), je moje télo, tak jak mi je dava pohled, ve vysi ramen ufato
a zakonéeno uréitym pfedmétem taktilomuskularnim. Rikaji mi,
Ze v tomto prazdném mist€, kde je moje hlava, je pro druhé viditel-
ny urcity pfedmeét; vé€da nds uci, Ze analyza by v tomto viditelném
pfedmétu nalezla ur€ité organy, mozek, a pokazdé kdyZz vnima
néjakou vnéjsi véc, ,nervové impulzy“. Nic z toho viak nikdy neu-
vidim. Nedosahnu nikdy toho, aby vyznamu ,lidské télo“, tak jak
mi jej davaji véda a svédectvi druhych, odpovidala aktualni zkuse-
nost o mém téle, kterd by onomu vyznamu byla adekvatni. Existuji
entity, které pro mne ve svych uréitych aspektech vzdy ziistanou
Cistymi vyznamy a vZdy mi budou dany jen v mezerovitém vni-
méni. Tato struktura neni sama o sobé o mnoho tajuplnéjsi nez
struktura vnéjsich pfedmétd, s nimiZ je ostatné uzce spjata: jak
bych mohl recipovat néjaky pfedmét ,,v urcitém sméru”, kdybych
ja, vnimajici subjekt, nebyl jistym zpisobem skryt v jednom ze
svych fenoménd, ktery mé€ kolem dokola objimé, protoZe kolem
néj nemohu obejit? Aby se uréil smér, je tfeba dvou bodii. Nepo-
psali jsme strukturu viastniho téla uplné, nebof to s sebou nese
i urcitou perspektivu afektivni, jejiZ vyznam je evidentni. Pfedcha-
zejici vyklad viak dostate¢né ukazuje, Ze neexistuje Zzadna zahada
~mého téla“, nic nevyjadfitelného v jeho vztahu ke mné. Je pravda,
Ze kdyzZ je popisujeme, pfeménujeme ve vyznam onu proZzivanou
perspektivu, ktera z definice vyznamem neni. Avsak tato alogic-
ké podstata vnimanych jsoucen mizZe byt zFetelné oznacena: lze
napfiklad fici, Ze v ideji vnimanych jsoucen a téla je zahrnuto, Ze
se naskytaji jen v aspektech, jimiZ nedisponuji tak, jako disponuji
néjakou ideou. KdyZ je pfevedeno na sviij pozitivni smysl, spojeni
duse a téla neznamena nic jiného nez danost poznéni skrze aspek-
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ty, a jako n&jaky zazrak se nam jevi, jen jestliZze v disledku dog-
matického pfedsudku piedpokladame, Ze vSechny entity, o nichz
mame zkuSenost, by nam mély byt dany ,,v uplnosti“, tak jak si na
to ¢ini narok vyznamy. Takto se temna kauzalita téla redukuje na
originalni strukturu fenoménu a nepomyslime na to, abychom vni-
mani jakoZto udalost individualnitho védomi vysvétlovali ,télem*
a v pojmech kauzalniho mysleni. JestliZze v§ak porad nepada v uva-
hu spojovat vnéjSim zplisobem mé védomi s télem, jehoz hledisko
by védomi nevysvétlitelnym zplisobem piejimalo, a jestliZze vSech-
no vyustuje nakonec v konstatovani, 7ze néktefti lidé vidi véci, které
Jjd nevidim, pak je tfeba, mame-li zdstat vérni tomuto fenoménu,
rozli§it v mém poznani oblast individualnich perspektiv a oblast
intersubjektivnich vyznami. Toto neni klasické rozliseni senzibi-
lity a inteligence, protoZe horizont vnimaného se rozestird i za
okruh vidéni a zahrnuje kromé predmétd, které plisobi na mou
sitnici, i zdi mistnosti za mnou, dim a moZna i mésto, v némz
jsem, pfiemz toto vse je uspofadano kolem ,smyslového® jadra.
Zrovna tak se nevracime k rozliSeni latky a formy, protoZe na jed-
né strané sama forma vnimani se podili na danosti pfitomného
tohoto, a protoZe naopak mohu zase na smyslovy obsah aplikovat
akty rozpoznani a pojmenovani, které jej preménuji ve vyznam.
Rozliseni, které zavadime, je spiSe rozliSenim mezi proZivanym
a poznavanym. Problém vztahl mezi dusi a télem se tedy pro-
méfuje, misto aby zmizel: bude to nyni problém vztahQl mezi
védomim jakoZto tokem individudlnich udalosti, konkrétnich
a rezistentnich struktur, a védomim jakoZto pfedivem idedlnich
vyznamil. Idea transcendentalni filosofie, to znamena idea védo-
mi jakoZto védomi konstituujiciho pfed sebou svét a postihujiciho
predméty samy v nezpochybnitelné vnéj§i zkuSenosti, je pro nas
definitivnim ziskem jakoZto prvni faze reflexe. Nejsme vSak nuce-
ni dualitu mezi védomim a vnéj§imi realitami, kterou si uZ nepfi-
poustime, znovu zavést uvniti védomi? Pfedméty jakoZto idealni
jednoty a jakoZto vyznamy jsou postihovany skrze individualni
perspektivy. KdyZ se divam na knihu leZici pfede mnou, jeji pra-
vouhly tvar je konkrétni a inkarnovanou strukturou. Jaky je vztah
této pravouhlé ,fyziognomie” a vyznamu ,,pravouhly®, ktery mohu
jasné explicitovat logickym aktem?
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Kazda teorie vnimani se pokousi pfekonat dobfe znamy roz-
por: na jedné strané je védomi funkci téla, je to tedy urcitd ,vnitf-
ni“ udalost zavisejici na uréitych udalostech vnéjsich; na druhé
strané jsou tyto vnéjsi udalosti samy poznavany pouze v€domim.
Jinymi slovy, védomi se na jedné stran€ jevi jako Cast svéta a na
druhé strané jako se svétem koextenzivni. Pii rozvijeni metodické-
ho poznani, to znamena védy, se zprvu zda, Ze se potvrzuje ono
prvni konstatovani: subjektivita sekundarnich kvalit ma, jak se
zda, sviij proté&jsek v realité kvalit primarnich. AvSak hlubsi uvaha
o piedmétech védy a o fyzikalni kauzalité v nich objevuje vztahy,
které nemohou byt kladeny samy o sobé a maji smysl jen pro nah-
led ducha. Antinomie, o niZ jsme hovofili, zmizi spolu se svou
realistickou tezi v roviné€ reflektovaného mysleni, a své patficné
misto ma pravé v perceptivnim poznani. AZ doposud se nam kriti-
cistické mysleni zda nepopiratelné. Vyteéné ukazuje, Ze pro védo-
mi, které se pFidrZuje objekti reflektovaného mysleni, to znamena
vyznamy, problém vnimani neexistuje. Opustit je se zda byt nut-
nym teprve potom. KdyZ byla takto antinomie vnimani odk4dzana
do fadu Zivota, jak Fika Descartes, ¢i konfuzniho mySleni, ma byt
ukazano, ze tu nema Zidnou konzistenci: jakmile jen vnimani
mysli sebe samo a vi, co fika, odhaluje, Ze 1 zku§enost pasivity je
pofad jeSté konstrukci ducha. Realismus se nezaklad4 ani na
néjakém koherentnim zdani, je to omyl. Vyvstava pak otazka, co
miiZze poskytnout védomi sam pojem pasivity a pro¢ védomi smé-
Suje sebe samo se svym télem, jestliZze tyto pfirozené omyly nespo-
¢ivaji na Zadné autentické zkuSenosti a nemaji pfisné vzato Zddny
smysi. Pokusili jsme se ukazat, Ze tou mérou, jak se upfesfiuje
védecké poznani organismu, stava se skuteéné nemoZnym dat
né&jaky koherentni smysl domnélému plisobeni svéta na télo a téla
na dusi. T€lo a duse jsou vyznamy, a maji tudiz smysl jen ve vztahu
k néjakému védomi. I z naseho hlediska realisticka teze zdravého
rozumu mizi v roviné reflektovaného mysleni, které ma pfed sebou
jen vyznamy. ZkuSenost pasivity se nevysvétluje skute€¢nou pasivi-
tou. Musi nicméné mit néjaky smysl a musi ji byt moZné pochopit.
Realismus jakoZto filosofie je omylem, protoZe pievadi v dogma-
tickou tezi urcitou zkusenost, kterou deformuje, a praveé tim ji ¢ini
né¢im nemoZnym. Je to viak omyl motivovany, opira se o auten-
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ticky fenomén;, a funkci filosofie je tento fenomén vyloZit. Timto
fenoménem by takto byla vlastni struktura perceptivni zkusenosti,
odkazovani dil¢ich ,aspektd® k celkovému vyznamu, ktery ,pre-
zentuji*. Udajna télesna podminénost vnimani, vzata ve svém sku-
tecném smyslu, nevyZaduje totiZ k svému pochopeni nic vice -
a nic méné. Vidé€li jsme, Ze podrazdéni a nervové impulzy jsou
abstrakcemi a zZe véda je spojuje s celkovym fungovanim nervové-
ho systému, v jehozZ definici je fenomenalno implikovano. Vnima-
né neni vysledkem mozkového fungovani, je jeho vyznamem.
Vsechna védomi, ktera zname, se takto prezentuji skrze néjaké
télo, které je jejich perspektivnim aspektem. Ale kazda individual-
ni dialektika ma nakonec, abychom tak fekli, mozkové etapy, které
ona sama nezna, vyznam nervového fungovani ma organické opér-
né body, které v ni nefiguruji. Filosoficky se da tento fakt pfelozit
takto: pokazdé kdyz se v mém poli védomi aktualizuji takové
a takové smyslové fenomény, vhodné situovany pozorovatel by
v mém mozku spatfil ur€ité jiné fenomény, které mné samému
nemohou byt dany v modu aktuality. Aby tyto fenomény pochopil,
musel by jim (tak jako jsme to udé€lali v druhé kapitole) pfiznat
vyznam, ktery by se shodoval s obsahem mého vnimani. Obracené
zase ja si mohu na zakladé aktualni podivané, ktera je mi dana,
piedstavovat v modu virtuainiho, to znamena jako pouhé vyzna-
my, uréité sitnicové a mozkové fenomény, jez lokalizuji do virtual-
niho obrazu mého té€la. Fakt, Ze pozorovatel a ja sam jsme oba
spojeni se svym télem, znamena v podstaté jen to, Ze to, co mné
muZe byt dano v modu aktuality jakoZto konkrétni perspektiva, je
jemu déano jen v modu virtuality jakoZto vyznam, a naopak. Moje
celkové psychofyzické byti (to znamena zkuSenost, kterou mam
o sobé samém, ta, kterou o mné maji druzi, a védecké znalosti, jez
oni aplikuji a jeZ ja aplikuji na poznani mne sama) je v thrnu sple-
ti vyznamil, takovou, Ze kdyZ nékteré z nich jsou vnimany a pfe-
chazeji v aktualitu, ostatni jsou vnimany jen virtualné. Avsak tato
struktura zkuSenosti je obdobna struktufe vnéjsich pfedmétl. Ba
co vic, obé€ se navzajem piedpokladaji. Jestlize pro mne existuji
véci, to znamena perspektivni jsoucna, je v samotném jejich per-
spektivnim aspektu zahrnuta reference k bodu, z né€hoZ je vidim.
Avsak byt situovan v ur€itém bodé, z néhoz vidim, nutné zname-
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na, Ze jej samotny nevidim, Ze jej jako vizualni objekt mam jen ve
virtudlnim vyznamu. Existence vnéj§iho vnimani, existence mého
téla a ,v* tomto téle fenoméntli pro mne vnimatelnych jsou tedy
nécim piisné synonymnim. Mezi jednim a druhym neni vztah kau-
zality. Jsou to fenomény stejnoznacné. Casto se mluvi tak, jako kdy-
by se perspektivismus vnimani dal vysvétlit projekci predmétd na
mou sitnici: pouze tii strany krychle vidim proto, Zze vidim svyma
oCima, v nichZ je mozna pouze projekce téchto tii stran; pfedmé-
ty, které jsou za mnou, nevidim proto, Ze se nepromitaji na mou
sitnici. Stejné dobfe by v§ak bylo mozné vyslovit i opacné tvrzeni.
Cim jsou totiZ ,,moje 0&i“, ,moje sitnice*, ,,vnéjsi krychle“ sama
o sobé, ,predméty, které nevidim“? Jsou to logické vyznamy, jeZ
jsou s mym aktualnim vnimanim spojeny platnymi ,motivace-
mi“,*3 které vykladaji smysl tohoto vnimani, ale pfejimaji od néj
index rediné existence. Tyto vyznamy nemaji samy o sobé tedy nic,
¢im by se dala vysvétlit aktualni existence mého vnimani. Obvykly
Zpusob feci je nicméné pochopitelny: moje vnimani krychle mi ji
prezentuje jako krychli uplnou a realnou, moje vnimani prostoru
mi jej prezentuje jako Uplny a redlny prostor pfesahujici aspekty,
které mi jsou dany. Je tedy pfirozené, Ze mam sklon oddg€lovat
prostor a krychli od konkrétnich perspektiv a klast je jako to, co je
samo o sobé. K téZe operaci dochazi v pfipadé téla. A v disledku
toho jsem pfirozené naklonén tomu, abych vnimani daval vznik-
nout pusobenim objektivni krychle nebo objektivniho prostoru na
moje objektivni télo. Tato snaha je pfirozena, ale jeji nezdar je
nicméné nevyhnutelny: vidéli jsme, Ze neni moZné rekonstituovat
takto strukturu perceptivni zkuSenosti kombinovanim idealnich
vyznami (podnétd, receptord, asociativnich okruhi). Jestlize
viak vnimani nevysvétluje fyziologie, nevysvétluje je ani optika
a geometrie. Predstavovat si, Ze vidim sviij obraz za zrcadlem pro-
to, 7e svételné paprsky dospivajici do mych oci tvofi urcity uhel,
a Ze ja situuji jejich plivod do bodu, kde se sbihaji, znamena Cinit
hodné tajuplnym uzZivani zrcadla béhem tolika staleti, kdy optika
nebyla jesté vynalezena. Pravda je, Ze Clovék vidi zpocatku sviij

85 Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phinomenologischen
Philosophie, c. d., s. 89. [V Ces. prekl. s. 99]
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obraz ,skrze“ zrcadlo, anizZ by toto slovo mélo uZ onen smysl, je-
hoZz nabude pro geometrickou inteligenci. Potom konstruuje geo-
metrickou reprezentaci tohoto fenoménu, kterd je zaloZena na
konkrétnich artikulacich vnimaného pole, vyklada je, udava jejich
divod, aniZ by tato reprezentace mohla kdy byt jejich pfi¢inou,
jak tomu chce realismus, a anizZ by mohla byt dosazena misto nich,
jak to €ini kriticky idealismus. Pfistup k vlastni sféfe vnimani byl
znesnadnén vSem filosofiim, které ve vnimani dik retrospektivni
iluzi realizovaly ,pfirozenou geometrii“ pod zaminkou, Ze bylo
mozZné zkonstruovat geometrii vnimanych predméti. Vnimani
vzdalenosti nebo velikosti neni totoZné s kvantitativnimi udaji,
jimiz vzdalenost a velikost upfesiiuje véda. Viechny védy se situuji
do ,,dokonalého” a realného svéta, aniZ by si uvédomovaly, Ze
vzhledem k tomuto svétu je perceptivni zkuSenost konstituujici.
Nachazime se tedy v pfitomnosti pole proZivaného vnimani, které
je nélim dfivéj§im neZ Cislo, mira, prostor a kauzalita, které se
nicméné dava jen jako perspektivni pohled na predméty se stalymi
vlastnostmi, na objektivni svét a na objektivni prostor. Problém
vnimani spo€iva ve zkouméani toho, jakym zplisobem je skrze toto
pole postihovan intersubjektivni svét, jehoz rlizna ur€eni jsou
postupné upfesiiovana védou. Ona antinomie, o niZ jsme miuvili
na zaCatku této pasaze, ma sviij zaklad v této dvojznaéné struktuie
perceptivni zkuSenosti. Teze a antiteze vyjadiuji jeji dva aspekty:
je pravda, Ze moje vnimani je vZdy proudem individualnich uda-
losti, a to, co je v proZivaném perspektivnim vnimani radikalné
nahodilé, vysvétluje realistické zdani. Je vSak také pravda, Ze moje
vnimani dospiva k vécem samym, protoZe tyto perspektivy jsou
artikulovany zplsobem, ktery umoZnuje pfistup k interindividual-
nim vyznamuim, a protoZe ,prezentuji“ svét. VE&ci tedy existuji
presné v tom smyslu, v jakém je vidim, v mé historii i mimo ni, a od
tohoto dvojiho vztahu jsou neodluéitelné. Vnimam véci pfimo,
aniZ by moje télo tvofilo mezi mnou a jimi clonu, toto télo je stej-
né jako ony fenoménem, jenZ se oviem vyznacuje originalni struk-
turou, kterd mi je pravé prezentuje jako zprostiedkovatele mezi
svétem a mnou, i kdyZ jim ve skute¢nosti neni. Vidim svyma oci-
ma, které nejsou souborem prisvitnych nebo neprithlednych tka-
ni a organt, nybrZ nastroji mého pohledu. Ani sitnicovy obraz, tak
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jak o ném vim, neni vytvafen paprsky vychazejicimi z pfedmétu,
nybrz tyto dva fenomény se vzajemné podobaji a magickym zpl-
sobem si odpovidaji skrze interval, ktery je$té neni prostorem.
Vracime se k danostem naivniho védomi, které jsme analyzovali
na zacatku této kapitoly. To neznamena, Ze filosofie vhimani by
byla v Zivoté obsaZena jako zcela hotova: vidéli jsme, Ze pro védo-
mi je pfirozené dobfe se neznat pravé proto, zZe je védomim véci.
Klasické diskuse tocici se kolem vnimani dostateéné svédci o tom-
to prirozeném omylu. Konstituovany svét je konfrontovan s per-
ceptivni zkuSenosti svéta a jde ted o to, vznik vnimani vyvodit ze
sv€ta, jak to €ini realismus, nebo v ném vidét jen pfedbéZny nastin
védy o svéteé, jak to Cini kriticismus. KdyZ se vracime k vnimani
jako k ur¢itému typu ptvodni zkuSenosti, v niZ se konstituuje real-
ny svét ve své specifiCnosti, jsme tim nuceni obratit smér pfiroze-
ného pohybu védomi,** a na druhé strané tim kazda otazka neni
odstranéna: jde o to pochopit, aniZ bychom jej sméSovali se vzta-
hem logickym, proZivany vztah ,aspektd” k ,vécem®, které pre-
zentuji, perspektiv k idealnim vyznamiim, které jsou skrze né
intendovany.*®” Problém, ktery chtél Malebranche vyfesit okazio-
nalismem nebo Leibniz pfedzjednanou harmonii, se pfen4si do
lidského védomi.

B) Omyl, psychické a spolecenské struktury

AZ dosud jsme se viak zabyvali jen perspektivismem pravdivého
vnimani. Zbyva ukol analyzovat takové pfipady, kdy proZivané
se jevi jako vybavené vyznamem, ktery béhem dal3i zkusenosti,
aby se tak feklo, exploduje a neovéfi se shodnymi syntézami. Pro
objasnénti této subjektivity druhého stupné jsme nepfijali ona kau-
zalni vysvétleni, kterd podava naturalismus. To, co je pfi halucina-
ci nebo pfi omylu oznacovano jako télesny, psychicky nebo soci-
alni determinismus, se nam zdalo pfevoditelnym na vynofovani
se nedokonalych dialektik, dil¢ich struktur. Pro¢ ale urcita dialek-

% Definujeme zde fenomenologickou redukei v tom smyslu, jaky ji dava pozd-
ni filosofie Husserlova.

7 Pravé k tomu bude slouZit pojem ,intencionalita®.
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tika organicko-vegetativni urovné dospiva in existendo k tomu, Ze
rozbiji dialektiku integrovanéjsi, tak jak se to déje pfi halucinaci?
Védomi neni jen a vidy védomim pravdy: jak pochopit inertnost,
rezistenci nizZsich dialektik, které se stavi proti vyvstani Cistych
vztahil nepersonalniho subjektu k pravému objektu a které davaji
mému poznani koeficient subjektivity? Jak pochopit, Ze k proziva-
nému pfilne ur€ity klamny vyznam, ktery je konstitutivni pro ilu-
zi? Odmitli jsme Freudovy kauzalni kategorie a jeho energetické
metafory jsme nahradili metaforami strukturalnimi. Jestlize vsak
komplex neni néjakou véci vné védomi, ktera by v ném vyvola-
vala své uéinky, jestlize je jen strukturou vé€domi, tato struktura
ma pfinejmensim tendenci sama se v ném takfikajic uchovat. To,
co se oznacéuje jako nevédomi, je, jak bylo Feceno,*®® pouze nepo-
stfehnutym vyznamem. Stava se, Ze sami nepostihneme pravy
smysl naseho Zivota, ne snad proto, Ze by v hloubi nas byla jakasi
nevédoma osobnost a Fidila naSe jednani, nybrZ proto, Ze necha-
peme naSe proZivané stavy prostiednictvim ideje, ktera by byla
adekvatni, Ale i kdyZz nam pravy vyznam naSeho Zivota zistava
neznamy, neni proto jes§t€ o nic méné jeho Uéinnym zdkonem.
Vsechno se déje tak, jako kdyby pravé on daval smér proudu psy-
chickych udalosti. Bude tedy tieba rozlisit jejich ideelni vyznam,
ktery miize byt pravdivy nebo fale$ny, a jejich vyznam imanentni
- nebo abychom pouZili jasnéjSiho jazyka, kterého budeme pouZi-
vat i naddle: jejich skutecnou strukturu a jejich ideelni vyznam.
Soubéiné s tim bude ve vyvoji tfeba rozliSovat osvobozeni ideelni,
které nas neproménuje v naSem byti, a méni jen v€domi, jeZ mame
o sobé samych, a osvobozeni redlné, které je onim pfeformova-
nim (Umgestaltung), o némz jsme hovofili spolu s Goldsteinem.
Na ideelni védomi, které o sobé mame, se redukujeme pravé tak
malo, jako se existujici véc redukuje na vyznam, jimZ ji vyjadiuje-
me. Stejné snadné je oponovat sociologovi, Ze struktury védomi,
které uvadi do vztahu s ur€itou ekonomickou strukturou, jsou ve

8 Sartre, J.-P., ,La Transcendance de ’Ego“, Recherches philosophiques, VI,
1936-1937. [Ces. piekl.: M. Petficek, ,Transcendence Ega - pokus o feno-
menologickou deskripci®, in: J.-P. Sartre, Védomi a existence, OIKOYMENH,
Praha 2006]
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skuteCnosti védomim uréitych struktur, coZ pfedpoklada vrcitou
svobodu veskrze blizkou duchu a schopnou postihnout refle-
xi sebe sama jako spontanni a tvofici zdroj ptivodnéjsi neZ ony
nahodilé formy, které na sebe vzala v ur€itém prostfedi. Stejné
jako Freudiv komplex je i ekonomicka struktura pouze jednim
Z objektd transcendentalniho védomi. Ale transcendentalini védo-
mi, plné védomi sebe sama, neni néfim zcela hotovym, musi se
utvafet, to znamena realizovat se v existenci. Proti Durkheimovu
~kolektivnimu védomi“ a jeho pokustim o sociologické vysvétleni
poznani se pravem namita, Ze védomi nemiZe byt pojimano jako
ucinek, protoZe pravé ono je tim, co ustavuje vztah mezi pfi¢inou
a ucinkem. Pfesto vSak existuje urcita pravda sociologismu, jeZ se
neredukuje na kauzalni mysleni, které je aZ prili§ snadné vyvratit.
Kolektivni védomi nevytvafi kategorie, ale o nic vic nelze fici, Ze
kolektivni pfedstavy jsou jen objekty védomi, které by ve vztahu
k nim zidstavalo vzdy svobodné, Ze v€domi ve formé ,My*“ by bylo
jen objektem védomi ve formé Ja. Psychi¢no, jak jsme fekli,*’
se redukuje na strukturu chovani. ProtoZe tato struktura je vidi-
telna zvenku a pro pozorovatele soucasné s tim, jak je viditelna
zevnitf pro jednajiciho, druhy je mi v zasadé pravé tak pristupny
jako ja sam, a jeden i druhy jsme objekty rozprostfenymi pied
uréitym neosobnim védomim.*® Ale stejné jako se mohu klamat,
pokud jde o mne, a postihnout jen zdanlivy nebo ideelni vyznam
svého chovani, pravé tak se mohu klamat, pokud jde o druhého,
a znat jen vnéjsi slupku jeho chovani. Vnimani, které o ném mam,
nikdy neni v pfipadé bolesti nebo néjakého smutku ekvivalentem
vnimani, které ma o sobé on sam, ledaze jsem s nim dostatecné
spjat tak, aby nase city tvofily spole¢né jedinou ,formu® a aby se
nae Zivoty pfestaly odvijet oddélené. Jediné dik tomuto vzacné-
mu a nesnadnému souznéni jej mohu opravdové postihnout tak,
jako mohu postihnout sva pfirozena hnuti a upfimné poznat sebe
sama jen dik rozhodnuti ztotoZnit se se sebou samym. Takto se
nepoznavam dik pozici, ktera je mi dana, ale zrovna tak nemam

8 Srov. vyse, s. 246.
40 Takov4 je teze J.-P. Sartra (,La Transcendance de 'Ego*, c. d.).
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ani vrozenou schopnost opravdové poznavat druhého. Komuni-
kuji s nim prostfednictvim vyznamu jeho chovani, ale jde o to,
postihnout strukturu tohoto chovani, to znamena za jeho slovy
nebo i za jeho ¢iny proniknout k oné oblasti, kde se pfipravuji. Jak
jsme vidéli,*' chovani druhého, pfedtim jesté nez znamena urcity
zpusob mysleni, vyjadiuje uréity zplisob existence. A kdyzZ se toto
chovani obraci na mne, jak se to déje pii dialogu, a zmochnuje se
mych myslenek, aby na né odpovidalo - nebo jes§té prostéji, kdyz
Jkulturni objekty“, na nichz spoéine mtij pohled, souzni nahle
s mymi schopnostmi, probouzeji mé intence a davaji se mnou
~pochopit® -, jsem v takovém pfipadé vtaZen do urcité koexisten-
ce, kterou nekonstituuji ja sam a ktera funduje fenomén socialni
piirozenosti, tak jako perceptivni zku$enost funduje fenomén pfi-
rody fyzické. Védomi muiZe Zit v existujicich vécech bez reflexe,
muiZe se poddat jejich konkrétni struktufe, kterd nebyla dosud pfe-
ménéna ve vyjadfitelny vyznam; ur€ité epizody jeho Zivota, dfive
nez byly pfevedeny ve stav disponibilnich a neskodnych objektq,
mohou svou vlastni inertnosti uvéziovat jeho svobodu, zuZovat
jeho vnimani svéta, vnucovat chovani urcité stereotypy; pravé tak
jesté diive, nez svoji tfidu nebo svoje prostiedi myslime, touto tfi-
dou a timto prostfedim jsme.

LJa myslim“ maze tedy byt svymi objekty jakoby halucinacné
omameno. Namitne se (a je to pravda), Ze musi ,,byt s to* dopro-
vazet viechny naSe pfedstavy a Ze je jimi pfedpokladano, ne-i jako
soucast aktualniho aktu védomi, tedy alespon jako ur¢ita principi-
alni mozZnost. Ale tato kriticisticka odpovéd klade urcity problém:
je ona zména pohledu, ktera pieménuje Zivot védomi v Cistou
dialektiku subjektu a objektu, ktera redukuje véc v jeji smyslové
plnosti na sif vyznamu a traumatickou reminiscenci na lhostejnou
vzpominku a podrobuje zkoumani tfidni strukturu mého védo-
mi -, je tato zména pohledu nécim, co dava explicitni vyraz vécné
~podmince moZnosti“, anebo dava spise vyvstat urcité nové struk-
tufe védomi? Je otazkou, co se déje, kdyZ se napiiklad védomi
oddéluje od &asu, od onoho nepfetrzitého tryskani v centru jeho

1 Viz vyse, s. 175.
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samého, aby jej uchopovalo jako intelektuaini a manipulovatelny
vyznam. ObnaZuje védomi pouze to, co bylo implicitni? Anebo
snad vstupuje naopak jakoby do uréitého lucidniho snu, v némz se
nesetkava s zadnou neprithlednosti, ale nikoli proto, Ze by existenci
véci i svou vlastni existenci osvétlilo, nybrZ proto, Ze Zije na povr-
chu sebe sama a na vnéji stupce véci? Je reflexivni pfechod k inte-
lektualnimu védomi adekvaci naseho védéni vzhledem k naSemu
byti, nebo jen zplisobem, jak si védomi vytvaii odd€lenou existenci
- uréitym kvietismem? Tyto otdzky nevyjadfuji Zadny empiristicky
narok, Zadnou naklonnost upfednostiiujici ,,zkusenosti, které by
nemusely skladat Zadny pocet ze sebe samych. Chceme naopak,
aby se védomi rovnalo celé zkuSenosti, aby ve védomi pro sebe
byl shromazdén cely Zivot védomi o sobé. Filosofie kriticistického
zaméfeni zaklada moralku na reflexi, ktera za vSemi objekty nale-
z4 subjekt myslici ve své svobodé. JestliZe se naopak uzna, byt i jen
jako fenomén, existence védomi a jeho rezistentnich struktur, pak
nase poznani zavisi na tom, ¢im jsme; moralka zacina psycholo-
gickou a sociologickou kritikou sebe sama, Clovék nema pfedem
Zajisténo, Ze vlastni néjaky zdroj mravnosti, sebevédomi neni u se-
be na zakladé pfedem daného prava, dospiva k sobé ujasnénim
svého konkrétniho byti, ov€fuje se jen aktivni integraci izolova-
nych dialektik - téla a duSe -, mezi n€Z zprvu ziistava rozeklano.
Smrt koneéné neni zhavena smysilu, nebot nahodilost proZivaného
je neustavajici hrozbou pro ony véné vyznamy, v nichZ proZivané
domnéle nachazi vyraz ve své uplnosti. Bude tfeba nabyt jistoty,
Ze zkuSenost vécnosti neni nev€domim o smrti, Ze neni nécim,
co ji neni s to myslet, nybrZ co ji pfesahuje, zrovna tak jako bude
ostatné tfeba rozliSovat mezi laskou k Zivotu a Ipénim na biologic-
ké existenci. Obétovani Zivota bude filosoficky nemozné, ptijde jen
o to, ,dat sviij Zivot v sazku®, coZ je hlubsi zplisob Ziti.

4. Struktura a vyznam. Problém perceptivniho védomi
JestliZze se vnimanim rozumi akt, ktery nam dava poznat existen-

ce, pak vSechny problémy, jichZ jsme se pravé dotkli, vyustuji
v problém vnimani. Ten tkvi v dualité pojmi struktury a vyznamu.
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~Forma“ (Gestalt), jakou je napfiklad struktura ,figura a pozadi®,
je uréitym celkem, ktery ma smysl, a ktery tedy poskytuje opérny
bod intelektualni analyze. Soucasné to vSak neni idea - utvari se,
proménuje se nebo se reorganizuje piimo pfed nami jako urcita
podivana. Udajné ,kauzality“, kauzalita t&lesna, socialni a psycho-
logicka, predstavuji v podstaté jen tuto nahodilost proZivanych
perspektiv, jeZ omezuji nas pfistup k véénym vyznamtm. ,,Hori-
zontalni lokalizace” mozkového fungovani, utkvélé struktury zvi-
feciho chovani a struktury chovani patologického jsou toho jen
piiklady obzvlast napadnymi. ,Struktura® je filosofickou pravdou
naturalismu i realismu. Jaké jsou vztahy mezi timto naturovanym
védomim a Cistym sebev€domim? Je mozné perceptivni védomi
myslet, aniZ by se mu upfela povaha ur¢itého originalniho modu,
je mozné uchovat jeho specificnost, aniZ by se uéinil nemyslitel-
nym jeho vztah k védomi intelektualnimu? Jestlize podstata Kriti-
cistického feseni spociva v tom, Ze existence se vytlaci aZ k mezi
poznani a v konkrétni struktufe se znovu nalezne intelektualni
vyznam, a jestliZe je, jak to bylo tvrzeno, osud kriticismu spjat
s touto intelektualistickou teorii vnimani, pak by v pfipadé, Ze by
tato teorie nebyla pfijatelna, bylo tfeba nové definovat transcen-
dentalni filosofii takovym zplisobem, aby se do ni vélenil i feno-
mén redlna. Pfirodni ,véc“, organismus, chovani druhého a moje
chovani existuji jen na zakladé svého smyslu, ale smysl, ktery
ni Zivot, ktery je konstituuje, neni jesté predstavou, a ,pochopeni®,
které k nim otevira pfistup, neni jesté intelektudlnim chapanim.
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Predmiuva k druhému francouzskému vyddni
knihy Maurice Merleau-Pontyho Struktura chovani



Soucasné filosofické teorie rady opakuji, Ze ¢lovék je definovan
(je-li viibec moZné aplikovat na néj ideu definice) bytim-ve-svété.
Tato teze v8ak zcela zfejme vyZaduje, aby sama existence ¢lovéka
byla chapana vné alternativy byti pro sebe a byti o sob€. Jestlize
je ¢lovék véci nebo Cistym védomim, prestava byt ve svété. Nebot
véc koexistuje s jinymi vécmi; netranscenduje je, protoZe nema
Zadny horizont. Svét vSak neni ve vécech, nybrz na horizontu
véci. A obracené, Cisté védomi je jen pohledem, ktery vSe rozpro-
stira pfed sebou - bez implikaci, pfekaZek nebo nejednoznacnosti
- a jehoZ pojem se vzpira samotné ideji rezistence nebo zapojeni,
v niZ pro nas spociva typicka zkuSenost redlna.

Nicméné je tfeba fici, Ze autofi nejrozhodnéji usilujici poloZit
rovnitko mezi existenci a byti-ve-svété nejcast&ji opomnéli popsat
nam onu smeésici, jiz je lidské védomi, anebo se tomu vyhnuli.
Heidegger se vidy stavi na rovinu komplexity, ktera dovoluje, aby-
chom si problém, ktery nas pravé zaméstnava, piedstavili jako
vyfeseny. Nebot rozhodujiciho zpracovani se mu musi dostat pra-
vé ve stadiu vnimani a smyslové zkuSenosti. Projekty, které pfed
nami podle Sein und Zeit davaji vyvstat inteligibilit€ skute€nosti,
viak uz predpokladaji, Ze subjekt kaZzdodenni existence pozveda
paZi, protoZe zatlouka a kovd, Ze ovlada sviij pohled, protoZe se
diva na hodinky, Ze se orientuje, protoZe fidi automobil. To, Ze
se existujici ¢lovék miZe zhostit svych rtiznych ukold, neplsobi
Zadnou nesnaz, jakmile byla jednou jeho schopnost jednat a pohy-
bovat svym télem a jeho schopnost vnimat posouzena jako ,evi-
dentni®. Se sledovanim ,evidenci® béZného zdravého rozumu se
nikdy nekonci, a Heideggertiv ¢tenaf si uvédomi jen pfili§ pozdé,
Ze minuciézni pronikavost uplatnéna autorem pii popisu svéta,
ktery projektujeme, méla sviij protéjSek v naprostém zanedbani
svéta, ktery je pro nas ,,vzdy-jiz-tu”.

A pravé v tomto svété vyvstava paradoxni struktura védomé
existence, existence, ktera se stava véci a soucasné véc piesahuje.
JestliZe jsou pro mne projekt a interpretace skuteného mozné, je
tomu tak proto, Ze jsem s timto skuteénym v radikalnim smyslu
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spjat. Ale v Sein und Zeit se o problému vnimani nenajde ani tficet
Fadkd; a ani deset se jich nenajde o problému téla.

Jesté podivnéjsi je pfipad Sartriv. Byti a nicota skute¢né obsa-
huje, vedle velmi propracované kritiky klasickych teorii pocitku
a ,psychologi¢na“ obecné, systematické zkoumani télesnosti
jakozto fundamentalni modality byti-ve-svété. Pravé Sartre uved!
do soucasného existencialismu rozliSeni - rozliSeni zcela zakladni
- mezi t€lem pro mne a t€lem pro druhého, bez néhoZ cela proble-
matika téla tone ve zmatku a zlistava bez obrany vi¢i utokiim pozi-
tivismu. Pokud jde o Sartrem formulované teze o samotné povaze
télesnosti - chapané v podstaté jako dialektika kladouci télo jakoZz-
to nastroj (ve velmi specifickém smyslu) proti télu jakoZto fakticité
-, tyto teze se jevi vyjimecné plodné a zpilisobilé, aby nam konecné
daly pochopit, jak miiZe existujici védomi byt soucasné inherenci
a projektem. BohuZel neni jasné, jak tyto teze chapat a pojimat,
jakmile se pfeneseme, jak je také tfeba, do obecného ramce sar-
trovské ontologie. Nebot tato ontologie pravé s nikdy neochabujici
horlivosti podtrhuje protiklad - a tentokrat uZ protiklad nikoli dia-
lekticky, nybrz radikalné nesmifitelny - mezi bytim o sobé a bytim
pro sebe. Takto je ve svém principu obnoven kartezidnsky proti-
klad substance jakozto mySleni a substance jakoZto rozlehlosti.
Rici, Ze je obnoven, je ostatné pfili§ slabé; ve skutecnosti tu jde
o vyostieni, protoZe jsou-li mysleni a rozlehlost u Descarta bez
spole¢ného uréeni, sjednocuji se nicméné v jisté mire dik tomu, Ze
jedno i druhé je chapano jako substance. Jsou tedy samy o sobé
stejné subsistentni a stejné relativni k tviiréi ¢innosti Boha. Sartre
sice namitne, Ze tato dvoji analogie by se byla odhalila jako ilu-
zorni, kdyby si Descartes byl dal tu praci, Ze by jejimu vyznamu
dal explicitni vyraz. Je to mozné, ale to by znamenalo pfiznat své
pochybeni. Podivejme se na to blize. VEdomi, fika se nam, je nico-
ta byti, kterd se projevuje v nicovani jsouciho.! Definice poznani

! Byti védomi jakoZto védomi zaleZi v tom, Ze existuje v distanci od sebe
sama jako pfitomnost u sebe sama, a tuto nulovou distanci, kterou byti nese ve
svém byti, nazyvame nicotou.” Sartre, J.-P., LEtre et la Néant, Gallimard, Paris
1943, s. 120. [Srov. es. vyd.: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii,
prel. O. Kuba, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 122.]
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neni znatelné odlisna: ,V ek-statickém vztahu, ktery je konstitutiv-
nim vztahem vnitini negace a poznani, viak vystupuje byti o sobé
samo jako konkrétni pol ve své plnosti, kdeZto byti pro sebe neni
nic jiného neZ prazdno, od néhoz se odrazi byti o sob&.*?

Diusledky, jeZ to ma pro problém, ktery nas zaméstnava, jsou
dileZité. Davaji ostfe vystoupit nesouladu mezi Sartrovou meta-
fyzickou doktrinou a danostmi popsanymi fenomenologii téhoz
autora. Nebof jeli védomi a poznani definovano stejné, jak je
mozné tvrdit, Ze mezi nimi viibec neexistuje identita, Ze ,kaZdé
védomi neni poznavanim“?® AvSak pravé takovato identifikace,
fenomenologicky neudrzitelna, jak Sartre sam pfipousti, ucini vni-
mani i télo nepochopitelnymi. Vnimani se v souladu s tim, co bylo
pravé feceno, redukuje na tuto soucasné bezprostiedni a distanco-
vanou piftomnost véci,* jejiZ typickou strukturu poskytuje pohled:
,Vnimat éervenou jako barvu tohoto sesitu znamena reflektovat
sebe jako vnitfni negaci této kvality. To znamena, Ze uchopovani
kvality neni vypinénim (Erfiillung), jak se domniva Husserl, nybrz
informaci o uréitém prazdnu jakoZto prazdnu uréeném touto kva-
litou. V tomto smyslu je kvalita pfitomnost, ktera je setrvale nedo-
saZitelna ... Pivodni fenomén vnimani 1épe osvétlime, polozime-li
diiraz na to, Ze kvalita se vii¢i nam udrzuje ve vztahu absolutni
blizkosti - je fady, vnucuje se nam -, ale ani se neodpovidé, ani se
neodmita, musime vSak dodat, Ze tato blizkost implikuje distan-
ci. Je tim, co je bezprostfedné mimo dosah, co nas, na zakladé
samotné definice, oznacuje sobé samym jako prazdno.*

JestliZe vSak vnimani svédcCi o pfitomnosti véci, bez dvojznac-
nosti ¢i tajemstvi jasné pfed ndmi rozprostiené, jestlize ma krystalic-
kou priizracénost pohledu, ktery byti pro sebe upira na byti o sobé,
neodliSuje se uz sebeméné od jakéhokoli jiného typu poznani:

? Sartre, J.-P., Byti a nicota, c. d., s. 225 (pieklad upraven).

3 Tamtéz, s. 18.

¢ To prosté znamena, Ze byti pro sebe, které neni véci, by nemohlo byt od
véci v néjakeé distanci, Ze viak na druhé strané, protoZe vnimani je ustavicnym
stvrzovanim, Ze jsme véci, aniZ bychom ji byli, zistava ontologick4 distance
byti pro sebe k véci vZidy nekonecna.

5 Sartre, J.-P., Byti a nicota, c. d., s. 238 (pfeklad upraven).
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»Neni jiného poznani neZ poznani z nazoru.“® Vracime se tedy,
zda se, k nazoru klasického racionalismu a znovu narazime na
vSechny jeho nesnaze, kdyZ jde o to odivodnit originalni smysl
a dosah vnimani. Ztratili jsme dokonce pravo vyprostit se z nesna-
zi tim, Ze oznaéime, tak jako Descartes a Spinoza, vnimani za
konfuzni ideu. Jakmile jsou byti pro sebe a byti o sobé radikalné
oddéleny, jakmile se védomi stava pozorovatelem bez vlastni kon-
zistence, jsou kostky vrZeny: takové védomi bude poznavat nebo
poznavat nebude, nemiZe vSak poznavat nékolika zplisoby ani
se nemiZe k byti o sobé vztahovat nejednoznacnym zpusobem.
Jakmile je poznava, pronika je; jakmile promlouva, vSechno je
razem feceno. Védomi své negace nepochybné rozdéluje a neni
diky poznani nardz negaci celého byti o sobé. Av§ak kvality, kte-
ré vnima, vnima absolutné. Védomi neni ve svété, protoze neni
zapojeno v tom, co vnimd, a na jeho vnimani nespolupracuje.
Av§ak pravé tato spoluprace a toto zapojeni davaji smyslovému
poznani podobu trvalé a vnitfni neukonéenosti, nutnost byt per-
spektivistickym a uskuteciiovat se z uréitého hlediska - to vie jsou
rysy, které fenomenolog Sartre velmi dobfe vidél, které viak jeho
metafyzika nezdivodiuje. Svou teorii nepochybné zachranuje, ba
dokonce zdlraznuje bezprostfedni charakter realismu; nikdy ale
nedospiva k tomu, aby vysvétlil to, Ze bezprostiedné pfitomna véc
se nam nicméné dava jen zplisobem souéasné evidentnim i zahad-
nym, protoZe vnimané, které je jakoZto vnimané nepochybné,
nabyva svého plného smyslu vZdy teprve dal§im propatravanim,
které pak samo zase vyznaci novy horizont potencialit. U meta-
fyzika Sartra rizné pohledy na tentyZ predmét nasleduji po sobé
jen proto, Ze védomi o tom takto rozhodlo v souladu s nutnosti
své vlastni struktury, na kterou se Sartre neopodstatnéné odvo-
lava; tato ¢astecnost, tento postupny a nejednoznaény charakter
vnimani nevyplyva ze samotné povahy kontaktu, ktery uvadi ve
vztah v€domi a véc. Pro Sartra védomi rozdéluje poznani, které by
praveé tak dobie mohlo vyCerpat jednim razem, jednoduse proto,
Ze vyCerpavajici pohled (dokonale moZny ¢i dokonce v principu

¢ Tamtéz, s. 222.
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poZadovany) by daval védomi ztuhnout ve véc, zmrazil by je v byti
0 sobé, a tim by je zni¢il.” Sartre uznava dialektiku vnimani nikoli
proto, Ze by tato dialektika byla inherentni samotnému uchopeni
véci, tak jak je pro nas moZné, nybrz proto, Ze bez ni by Zadny
Zivot védomi neexistoval. AvSak tento Zivot, jak vidime, neni ve
svém principu zajiStén; je postulovan a kladen, spise neZ zahrnut
v samotném fenoménu vnimani.

Tytéz nesnaze vyvstavaji, kdyZ se Sartre pokousi harmonicky
sladit svoji fenomenologii téla a svoji metafyziku. Je moZné bez
namitek pfijmout popisy téla, které podava a které jsou pravé tak
originalni jako pravdivé. Nikdy vsak nedospéjeme k tomu, aby-
chom je pochopili. Na prvni pohled se pfitom Sartrova vysvétleni
zdaji jasna, koherentni a skuteéné zpusobild poskytnout odpo-
véd na dany problém. ProtoZe byti pro sebe nema byti v sobé
samém, miiZe existovat jen jako nicovani urcité fakticity. Tou je
pravé vlastni télo.®? Chapeme také, Ze tato fakticita - ktera v jistém
smyslu definuje nasi situaci - se jako neoddélitelna od urcitého
rozvrhu, jimZ je znovu uchopena a interpretovana, osvétluje (aby-
chom pouZili Heideggerova terminu) v zavislosti na tomto rozvr-
hu samotném. Fakticita, télo nebo minulost se tedy ukazuji jako
proménlivné podle smyslu, jaky jim dava naSe rozvrhovani. To vie
neni vystaveno Zadné bezprostiedni namitce. Tak tomu vSak uz
neni, jakmile se v byti o sob€ pokusime rozlisit to, co zavisi na téle
a co na ném nezavisi. Nebot pak dosp&jeme k oné tezi, pfinejmen-
§im paradoxni, Ze jelikoZ se kaZzdé poznani konstituuje nicovanim
néjakého byti o sobé, vie poznané se vélenunje do nasi fakticity,
stava se na§im télem. Sartre nékdy tento diisledek své teorie pfiji-
ma, a ten v jistém smyslu neni neospravedlnitelny.® Nebot jestlize
se byti pro sebe stvrzuje tim, Ze vyvstava jako nicovani jsouciho
v jeho celku, je toto jsouci ve svém celku fakticitou, kterou byti
pro sebe nicuje, a v souladu s definici, ktera byla pravé vyslovena,

7 Srov. tamtéz, s. 228-230.

8 Srov. tamtéz, s. 369. Omezujeme se zde na zvaZovani ontologickych expli-
kaci télesnosti, nikoli na jeji fenomenologicky popis.

% ,..a na druhé strané se [naSe télo] ztotoZiiuje s celym svétem.” Tamtéz,
s. 370.
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je tedy samotnym té€lem. Tento problém vSak vzhledem k svym
fenomenologickym danostem zahrnuje jesté jiny, mnohem méné
snadny aspekt. Nebot fenomenologie - vCetné fenomenologie
Sartrovy - odhaluje ve skutecnosti moji fakticitu, ktera je moje
v mnohem hlub§im a radikalnéjsim smyslu. Pravé tuto fakticitu
nam v krajnosti t¢émét nedostupné odhaluji utrpeni a hnus. Cituj-
me Sartra: kdyZ se takto divame na télo, ,jde nam jen o zptisob,
jimZ védomi existuje svou kontingenci; je fo sama textura védomi,°
pokud pfekonava tuto texturu k vlastnim moznostem, je to zpi-
sob, jakym védomi spontdnné a neteticky existuje to, co teticky,
ale implicitné konstituuje jako hledisko na svét. MiiZe to byt Cista
bolest, ale miize to byt také nalada jako netetické afektivni nala-
déni, ¢ista libost, Cista nelibost, obecné je to viechno to, co se
nazyva synesteticno. Jen zfidka se ale toto ,synesteticno‘ ukazuje,
aniZ by jiz bylo pfekondno transcendentnim projektem byti pro
sebe zaméfenym ke svétu; a je velmi obtiZné zkoumat je jako tako-
vé oddélené. Pfesto vSak existuji urCité privilegované zkusenosti,
v nichZ je Ize postihnout v jeho Cistoté, zejména zkuSenost tak-
zvané fyzické bolesti.“!! Smysl tohoto textu je jasny, a at je jak-
koli nesnadné smifit jej s uréitymi zakladnimi tezemi sartrovské
metafyziky, neni mozné pod touto zaminkou pfedstirat, Ze na néj
zapomindme. DoZaduje se totiZ prav nepopiratelné zkuSenosti,
kterou, nemame-li se vzdat titulu fenomenologa, je tfeba uchovat
navzdory kaZzdému metafyzickému pfedpokladu.

Neni tedy moZné poprit, Ze védomi &i byti pro sebe, i kdyz
ontologicky je nicotou byti, existuje nicméné v modu inherence
nebo Ze se usazuje, fekneme-li to jinak, v n&jakém byti o sobé
a vyznacuje si takto viastn/ fakticitu. Tuto hrubou fakticitu naSe-
ho téla neni nepochybné snadné prokazat, protoze je normalné
nové uchopena v néjakém projektu, ktery ji ¢ini soucasné signifi-
kativni a mundanni (,.tuto bolest plsobi vied v Zaludkuy, je to mij
vied), a protoze je v této formé& pouhym prvkem nebo aspektem
organizace skuteéného - organizace, kterou nutné vypracovavam

10 Zvyraznéno nami. [Pozn. franc. redakce]
' Tamtéz, s. 394.
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uz na zékladé samotného faktu, Ze existuji. Ale v limitnim pfi-
pad€ a v principu se d4 odhalit fakticita, ktera je soucasné dista
a Cisté moje. Tomu, kdo o tom pochybuje, porad'me, af si piete
Nevolnost. Je vsak takova fakticita myslitelnd, jestliZe neexistuje
Zadna pfirozena komplicita mezi bytim o sobé a bytim pro sebe,
jak je mozné, Ze nesplyva s celkem mé minulosti a objektd, které
jsem znal (jakoZ i s télem v prvnim popsaném smysiu)? Jestlize je
pravda, Ze byti pro sebe se vyCerpava tim, Ze je nicujici distanci,
jestlize kaZda zkuSenost je nicovanim toho, ¢im nejsme, proc kaz-
da zkuSenost - jakozZto €ista fakticita a vné€ kazdého hodnoceni
v ramci néjakého projektu - nema stejnou vahu? Anebo spise jes-
té, jak mame chapat tuto moznou vahu fakticity? Je-li vSak pravda,
7e vidy zavisi na mné, zda se podrobim bolesti o minutu, o vtefinu
¢i o desetinu viefiny pozdéji, je také pravda, Ze bolest me svira.

Jinymi slovy, je-li byti pro sebe pouhou distanci pohledu bez
byti, neni mozné pochopit, Ze pro né€ neni fakticitou - poté co byla
fakticita pfipusténa - stejnou mérou viechno; Ze pfimo uvnitf mé
zkusenosti existuje fakticita, ktera je v radikalnim smyslu moje,
a fakticita, ktera je moje jen ve smyslu relativnim. Malo zaleZi
na tom, jestli tento rozdil 1ze ve skuteénosti jen obtiZné izolovat;
stadi, Ze je jako princip uznan, abychom vidéli, Ze byti-ve-svétié
nabyva nové dimenze, kterou absolutni dualita byti o sobé& a byti
pro sebe nemiize vysvétlit &i kterou spise éini nemoznou. Dospéjeme
tedy k zavéru, Ze tato dualita ohroZuje byti-ve-svété anebo mu pfi-
nejmensim udéluje smysl nevyhovujici vzhledem k popisu. Totéz
ochuzeni nebo chceme-li tutéZ slabost bychom ostatné konstato-
vali v souvislosti se Sartrovym pojmem svobody, pfinejmensim na
onom stupni explicitace, na ktery jej autor ve svych publikovanych
dilech dovedl.

* * *

Nesnaze, jez jsme pravé nadhodili se zfetelem k Heideggerovi
a Sartrovi, jsou zcela stejné jako obtiZe, z nichZ se zrodila refle-
xe M. Merleau-Pontyho. Veskeré jeho usili sméfuje k vypracovani
teorie védomi zapojeného do svéta. Poprvé se uplatiiuje existenci-
alni filosofie, v niz se zdkladni modus byti pro sebe nejevi navzdo-
ry protikladnym intencim a popisim jako védomi - svédek. To
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je zakladni teze, kterou na rliznych Urovnich obhajuji Struktura
chovdni (La structure du comportement)? a Fenomenologie vnimd-
ni (Phénoménologie de la perception).® V zasadg je to stale tataz
koncepce, ktera se objevuje v riiznych statich, v nichZ tento autor
nacrtl svoji filosofii déjin a svoji interpretaci marxismu.'* Je prav-
da, Ze v té€chto poslednich pracich vystupuje zietelnéji vliv Hege-
Itv. AvSak - a to nebylo dostateéné rozpoznano - mezi takovymto
existencialismem a hlubokou inspiraci, ktera podnécovala Hegela,
predev§im Hegela Fenomenologie ducha, neni zadny rozpor."” Anti-
hegelovské protesty takového Kierkegaarda a Jasperse ¢i ponékud
pohrdavy postoj takového Husserla vici jakékoli dialektické filo-
sofii pfili§ dlouho udrZovaly v tomto bodé zavainé nejednoznac-
nosti. I zde je na misté provést nutna rozliSeni.

* * *

Prvnim ukolem, ktery pfed nami stoji, je pfesné stanovit rozdil-
nost hlediska, kterou ilustruji Struktura chovdni a Fenomenologie
vnimdni. Bylo by totiZ moZné poloZit otazku, jaké nutnost pfiméla
autora k tomu, Ze napsal dv€ knihy, jejichZ téma je alespoq v jis-
tém smyslu stejné. JestliZe je pravda, jak M. Merleau-Ponty tvrdi,
7e pfirozena zkuSenost ¢lovéka jej bezprostfedné situuje do svéta
véci a spo€iva pro néj v tom, Ze se mezi nimi orientuje a zaujima
urcity postoj, pak popisovat chovani ¢lovéka a jeho vnimani véci
znamena vénovat se stejnému predmétu. Z tohoto hlediska by
autorova druha kniha byla prosté uplnéjsi nez kniha prvni, pro-
toZe se v rozvinuti toho, co ukazalo vnimani samo, snaZi osvétlit,
co z takovéto teorie vyplyva vzhledem k pfirozené reflexi (kterou

2 PUF, Paris 1942. Nové vydani PUF, Paris 1949.

B Gallimard, Paris 1945. Nové vydani tamtéz, 949.

4 Tyto stati byly shromazdény ve dvou svazcich: Humanisme et Terreur (Gal-
limard, Paris 1947) a Sens et Non-Sens (Nagel, Paris 1948).

5 O Hegelové existencialismu lze mluvit v tom smyslu, Ze Elovék pro néj
neni od pocatku védomim, které vlastni své mySlenky v jasné podobé, nybrz
Zivotem danym sobé& samému, ktery se snaZi sebe sama pochopit. Cela Feno-
menologie ducha popisuje toto Usili, jeZ lovék vynaklada, aby znovu uchopil
sebe sama.“ Merleau-Ponty, M., , L’Existencialisme chez Hegel®, in: Sens et
Non-Sens, c. d.
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klademe do protikladu k v&decké a popiipadé metafyzické reflexi
¢lovéka), mundanni temporalité a mundanni svobodé subjektu.
Rekne se snad, ze Struktura chovdni je dilo predev§im negativni,
které se snaZi ukazat prazdnotu ¢i nedostate¢nost odpovédi, jez
k problému naseho chovani pfinasi laboratorni psychologie, a to
navzdory faktim, které sama odhalila a zduraznila? To by vSak
znamenalo nasiln¢ omezovat dosah této knihy, v niZ se jiz formal-
né ohlaSuje pozice, ktera je hybnou silou ideji M. Merleau-Pon-
tyho, a zapominat, Ze i jeho druhé dilo obsahuje velmi dalezitou
kritickou €ast namifenou tentokrat proti intelektualistické psycho-
logii velkych klasickych racionalistii a jejich epigonl: Descarta,
Spinozy, Leibnize, Lacheliera, Lagneaua a Alaina. Zda se nam,
Ze skutecny rozdil spocCiva spiSe v typu popisované zkuSenosti.
Fenomenologie vnimdni se jednoznacné situuje v roviné pfirozené
a prosté zkusenosti, kterou popsal jiZz pozdni Husserl. Jestlize se
toto dilo velmi €asto a nezfidka velmi dlimyslné odvolava na udaje,
které poskytuji laboratorni psychologie ¢i psychopatologie, déje se
to se zamérem objasnit ¢i pfipravit interpretaci pfirozené zkuse-
nosti, 0 niZ tu jedin€ jde. Struktura chovdni naproti tomu vstupuje
do jiné debaty. VyuZiva obrazu, ktery o nas podavaji - v barvach,
které nejsou vZdy navzajem sladéné - hlavni Skoly experimental-
ni psychologie (pfedeviim Gestaltpsychologie a behaviorismus),
a snaZi se dokazat, Ze fakty a materialy shromazdéné touto védou
postacuji k tomu, aby vyvratily kazdou z onéch interpretativnich
teorii, k nimZ se implicitné€ nebo explicitné uchylily behavioris-
mus i Gestaltteorie. Struktura chovdni je tedy situovana v roviné
zkuSenosti nikoli pfirozené, nybrZ védecké a snazi se dokazat, 7e
tato zkuSenost sama - to znamena soubor fakti, ktery osvétlen
védeckym zkoumdnim tvofi chovani - neni pochopiteina v onto-
logickych perspektivach, které véda spontanné pfijima.'® Kohe-
rentniho pohledu na chovani lze isp&€§né dosahnout jen tehdy,

16 Védec tu nemiiZe namitnout, Ze mysli bez jakéhokoli ontologického poza-
di. VEfit, Ze zadnou metafyziku nedélame, nebo se chtit zdrZet toho, abychom
ji délali, znamena vZdy implicitné praktikovat urcitou ontologii, aviak ontolo-
gii nekritickou; zrovna tak jako viady ,techniki” ned€laji politiku, nikdy ale
neopomenou né&jakou mit, a €asto tu nejhorsi ze vsech.
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jestlize se chovani interpretuje s pomoci néjaké koncepce, kterd
nepfiklada vétsi kredit hypotéze o chovani jako v€ci neZ hypotéze
o chovani jako manifestaci ¢istého ducha. Z toho je tfeba vyvodit
zaveér, 7Ze pojem védomi zapojeného do svéta, tak jak je pozdé-
ji odhali popis prosté ¢i pfirozené zkusenosti, je jiZ implikovan,
ba pfimo vnucovan interpretativni kritikou védecké zkuSenosti.
Ve skuteCnosti vSak zGstdva teze Struktury chovdni podfizena
tezi Fenomenologie vnimdni, stejné jako zkuSenost védce ziistava
ve svém plvodu podfizena kazdodenni zkusenosti, kterou ma za
ukol vysvétlit a bez niZ by neexistovala. ,, Vrdtit se k vécem samym
znamend vrdtit se k tomuto svétu pred pozndnim, o némZ pozndni
vZdy mluvi a ve vztahu k némuz je kazdé uréeni abstraktni, signitivai
a zavislé, tak jako geografie ve vztahu ke krajiné, v niz jsme se poprvé
poucili o tom, co to je les, louka nebo Feka.""

Vyhodnéjdi se ndm nicméné zda zahdjit etbu Strukturou cho-
vani. Pravé toto pofadi si pfeje i autor sam'® a bez vaznych divo-
di od n€j nelze upustit. Takové diivody nejen viibec neexistuji,
ale jsou tu naopak duivody jiné, které nas zavazuji autorovu vyzvu
piijmout. Nebot ke koncepci, kterou autor obhajuje, neni vilbec
snadné ziskat pfistup, a jestliZze se nepfi¢i urCitému spontannimu
citéni naseho byti, jde pfimo proti v§emu, co nas o tomto byti
naudila myslet moderni filosofie. Je tedy dobré, mame-li ji spravné
porozumét, nezanedbat urcité odbocky a piedem se pfesvédcit, Ze
feSeni moderni tradice, kterd se tykaji problému vnimani a jeho
dalsich souvislosti, jsou neplatna. Proto také, misto abychom od
zacatku pronikali do nesnadné a pfekvapujici teorie, u¢inime lépe,
kdyZ nejprve prozkoumame, pro¢ viechny cesty vyznacené jistou
historii jsou slepymi ulickami; moZna pak uvidime, jak z téchto
nezdari ponenahlu a postupné vzchazi jiné svétlo.

* * *

7 Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la perception, c. d, s. III. ,Veske-
ré védéni se situuje v horizontech otevienych vnimanim.* (Tamtéz, s. 240).
»~Numericka urceni vZdy sleduji piedznacenou linii konstituce svéta, tak jak
k ni doslo jiZ pfed nimi.” (TamtéZ, s. 348)
18 Vydani obou knih od sebe déli tfi roky.
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Téchto nékolik vysvétlivek nas uchrani pred vaZnym omylem. Ten
by spocival v tvrzeni, tak jak je pfed nami jednou vyslovil jisty
kritik M. Merleau-Pontyho, Ze tato filosofie, ktera vsude peélive
dba na to, aby byla podepiena fakty odhalenymi pokrokem psy-
chologie, je pry proto solidarni se soucasnou védou a uréena s ni
padnout nebo zvitézit, coZ znamena, Ze je v jistém smyslu uZ nyni
odsouzena. Toto je naprosto protismyslné a vétsina vyhrad, které
byly proti teorii M. Merleau-Pontyho v uréitych kruzich vzneseny,
je ostatn€ inspirovana ideou pfesné€ opacnou (a stejné falesnou),
protoZze mu vyc¢itaji, Ze védu znehodnocuje nebo znemoZiiuje.
Je tfeba konstatovat, Ze toto domnélé podfizeni filosofie, jiZ se
zde zabyvame, jakékoli experimentalni v&dé (biologii, fyziologii,
psychologii), postrada sebemensi zdani zdiéivodnénosti. Jestlize
M. Merleau-Ponty neunavé shromazduje a rozbira fakta, ktera
nam dodavaji vé€decké experimentovani nebo psychiatrie, jeho
jedinym cilem je dokazat, Ze tato fakta doslova rozbijeji na kusy
ontologické ramce - zpravidla implicitni -, v nichZ jsou prezen-
tovana. To neznamena, Ze autor chce snad védce zatiZit tikoly
a odpovédnostmi metafyzika. Znamena to prosté, Ze pro tohoto
filosofa vé€dec - stejné jako kazdy jiny ¢lovék - mysli spontanné
v zavislosti na urcité ontologii a Ze v daném pfipadé tato ontologie
- kterou dlouhy navyk €ini né¢im samozfejmym - je v radikalnim
protikladu k nazortim, k nimz nas pfirozena a naivni zku$enost
- v niZ tkvi svymi kofeny zkuSenost védecka! - zfejmé vede, kdyz
se ji snaZime bez pfedsudkll porozumét.

¥ Vsechny védy se situuji do upIného a realného svéta, aniz by si uvédomo-
valy, ze vzhledem k tomuto svétu je perceptivni zkusenost konstituujici.“ Mer-
leau-Ponty, M., La structure du comportement, c. d., 1949, s. 235 (zde s. 289).
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