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Pohyb ¢loveka po cesté je odeddvna metaforou celého jeho Zivota.
Vzpomenme jen na JeziSovo: Ja jsem cesta, pravda, Zivot!* ¢i na
Laotsovo Tao, které je cestou, ale pfedevSim na Heideeggerovu
knihu ,,Wegmarken,* v niZ se rozepisuje jen o cesté, kterd je nasi
Zivotni pouti. Metaforu cesty bychom nasli i u Komenského a
mnohych dalSich, ale o to v této chvili nejde.

Jde o pohyb toho, co jest zivé. ,,Dub sam mluvi a fika, Ze jeho rilst
sam je zalozen, Ze trva, ze plodi: Rlist znamena: otevirat se Sif1
nebe a soulasné kofenit v temnoté zemé.“ [1] ,,Zivotni cesta
dubu® je pohybem v téchto hranicich. Zivotni cesta ¢lovéka je
pohybem na cest¢, ale stejné jako dub se vztahuje k nebi a kofeni
v zemi, a tak propojuje zemi a nebe, stejné tak Cini 1 Clovek
prostiednictvim sveého zivotniho pohybu na cesté. Lidska ruka



dosahuje k ,,Vorhandenheit* a ,,Zuhandenheit.* Lidska fe¢ miize
az do nebe, vzdyt te€ je ruka, kterd mlzZze aZ do transcendence,
zatimco ruka naseho téla dosahuje jen do rescendence.

Pokud je tento pohyb na cest¢ znemoznén, ptichazi ne-moc. Je to
prosté¢, nemoc znamena ,,ne-moci‘“ se pohybovat, znamena ,,ne-
moci® Zit. Zastaveni pohybu je ne-moci. Je to tak jednoduche, ze
se to okamzité¢ stane podeziel¢. Podstatou zivota je pohyb a
podstatou nemoci je zastaveni a znemoznéni tohoto pohybu. Je
treba, abychom koftenili v zemi a vztahovali se k nebi, v tom nam
pomaha nejvice ruka a feC. Je to pravé pohyb ruky a feci, co
zaklada ne-moci. Jak podivné a zaroven, jak troufalé!

Kazda situace, do niz v nasem Zivotnim pohybu pfijdeme, na nas
svym vlastnim zpusobem tla¢i. Jde o trpéni (paschein). Tomuto
tlaku musime odolat, nejde jen o protitlak, spiSe o to, vydrzet
tento tlak bez poSkozeni. MiiZe jit o tlak fyzicky ¢i psychicky. Ale
kazd¢ paschein je soucasné 1 protitlakem, pokud jde o Zivou
bytost, je tam aktivita. Mimod¢k si ¢tenar vzpomene na P. T. de
Chardin a na jeho mysSlenku o tom, ,,Ze vSe, co se stlaCuje se
organizuje,” [2] pfiCemz prave tato vnitini zménéna organizace
dala vznik zivotu samému. Alespon toto si mysli sam de Chardin.

Zda se, Ze nejsme tu na svété kvili nam samym, zapadame do
néceho veétsSiho, kde mame néjaky ukol. Néco se od nas pozaduje,
a tomu je zapotiebi rozumét. Je nutn€ zaposlouchat se do situaci,
v nichz se ocitame, je tfeba néco podstatné jiného nezZ poméefovani
veci kolem nas se stale vétsi a vEtsi presnosti, jez je sama o sobé
naprosto bezcenna. Co vlastné délame, spocitame-li nemocnému
jeho pocet Cervenych krvinek? Timto sebepifesnéjSim Ukonem
zjistime jen jaky je rozdil mezi poCtem prevazného poctu lidi a
timto nemocnym, jenZz stoji pred nami. Tedy kvantitativni
vysledek je jen dikazem vztahu mezi mnohymi a timto jedinym.
A to je moc malo. Kvantitativnim zachycenim néjakeho jevu, a je
jedno, zda-li je to nemocny clovék, anebo kamen Ci rostlina,
zjistime jen na$ osobni vztah k danému predmétu. Nezjistujeme



dany predmét, ten nepoznavame vic, jen precizujeme nas vlastni
vztah k véci, kterou kvantitativnim zptisobem zachycujeme cestou
piesné¢ metodologické védeckosti. Co fekneme o hvézdach,
zjistime-l1, jak jsou velike? Nic jin¢ho nez nas relativni pomér k
velikosti téchto hvézd. Ale pocatkem je néco, ¢im jsme my sami a
k tomu se nedostaneme poméfovanim! Meéfenim zjistime nas
relativni pomér k véci, nic vic, a to je to same¢ v medicin€, v
astronomii Ci jiné ptirodni védé. Ale nemoc je vzdy u c¢lovéka
,he-moznosti“ se pohybovat vpted ¢i vzad. Nemusi vzdy
smcfovat doptedu, jak si to predstavuje Nietzsche. Nekdy je i
kratky navrat zpét nalezenim spravné cesty, jak se naladit ne celek
svéta, jak se vlastné vylécit z insuficience, které se fika nemoc.

Jsou to samoziejmosti, co nejvic zakryva celky, tj. 1 podstatu
nemoci. Nemocny ¢loveék déla néco, co od n¢j situace nepozaduje,
tzn. Clovék se nenaladil na svou Zivotni situaci, na svilj svét, v
némZ je Mitsein s ostatnimi. Takovy jedinec néjak podivné
,vyvstava“ do jednotlivych pohybovych figur. Ex- sistence je
vyvstavani do jistych podob. Tento pohyb, existencialni pohyb, se
da pochopit jakozto celek, jen intencionalné. Pokud tento pohyb
vidime jen v parametrech poméfovacich, pak nezkouméame
nemocné¢ho Cloveéka, ale nas vlastni pomér k nému, a to je trochu
néco jineho, nez si vlastné na pocatku myslime.

Kazdy Clovek je ve svété ve svém vlastnim svétle, to je jeho ,,in —
der- Welt — sein.” Toto svétlo ma Iékar alespon trochu poznat. To
vSak ale ned¢€la, protoze na to nema tzv. Cas, ale v €ase to neni, je
to v néfem jiném. Je to v metod¢, kterou pouziva pro odhaleni
nemoci u nemocn¢ho. Lékat pométuje a ziskava poznatky, ktere
nejsou nic jiného nez jeho vlastnim vztahem k nemocnému
cloveéku. Nic vic. Ve hie je vzdy celek. ,,Meleta 10 mov!* (starej
se o celek!) A to je soucasné i zakladem Iécby.

Co je nam tfeba? Uchopit Zivotni pohyb nemocného €loveka jako
celek, a to Ize jen intenciondlné. Husserl k tomu fika toto: ,,Zde



nesta¢i pozorovat podstatnym zplsobem jednotlivy objekt, mit
zkuSenost tfeba jen skrz vnimani. Zde je zapotiebi intencionalniho
celkového zkoumani, které prochdzi skrz zZivot jednotlivé egoity,
jez v sobé soucasn€ nese universalni styl svéta v konstitutivni
syntetické transcendentalni genezi, jez pronika vS§im. “ [3]

Tento pozadavek je zakladni v rozliSeni 1éeni ve smyslu
hygiensis a jatreusis.

Jatreusis predstavuje 1éCeni bez celkové intencionality, je
zaméfené jen na jednotlivce a na meéfitelné komponenty, jez
svedci spis o vztahu Iékare k pacientovi nez o podstaté pacientovy
nemoci same. T¢Zko se to fika, predstavime-li si adekvatni reakce
na toto tvrzeni, ale snad nam bude trochu odpusténo! Receno
heideggerovsky, je nam tieba pochopit Dasein naseho pacienta,
ale ani to nestaci, je tfeba pochopit v jakém bytném svétle se
ukazuje situace pacientova, tj. jak je pochopeno samo byti. A to je
problém. V Cem spocivd podstata tohoto problému? Jen a jen v
tom, ze jsme se nenaucili patfiénym zplsobem tdzat se po
podstat¢ nemoci. Jsou to otazky, které v sob& skryvaji podstatu
byti, tj. husserlovsky feceno, univerzalni styl svéta v konstitutivni
syntetické transcendentalni genezi. Zni to strasné! Co to je ona
konstitutivni synteticka transcendentdlni geneze? To neni nic
jiného nez nas vlastni styl, v némz se setkavame s bytim jako s
celkem. Toto v nas vzdy jiZ néjak jest, plati a vstupuje do aktivit
nasich soudii a poznavani svéta a véci v ném! Nevime o této
transcendentalni pid€, na niZ se rozprostira cely nas osobni vztah
ke vSemu, co je kolem, 1 co je v nas. Karteziansky myslitel nevi o
svém kartezianismu, protoZe tato transcendentalni ptida smyslu
jeho vlastniho kartezianstvi v ném funguje skryt€¢ pod silou
samoziejmosti, ktera je takového druhu, Ze nepfipusti tazani,
nepfipusti zaddnou pochybnost. Pro¢? ProtoZze vse je ,,clare et
distincte!*



Rozumét lidskému Zivotnimu pohybu, znamena rozumét jeho ex-
sistenci (ek-sistenci), tj. védét kam smeétuje (telos), z ¢eho vychazi
(arché), do jakych situaci se dostava (dynamis) a jak fesi situacni
ataky (energeia). To vSe se da vycist z ergonu, tj. z jeho skutkd.
Ale tyto skutky (ergony) je mozno ¢ist jen a jen hermeneuticky,
nestaci je jen méfit a porovnavat! Rozkryvat telos, arché, dynamis
a energeia — to je cil hygiensis. Ergon (skutek) je odpoveéd’, my
musime najit otazky, které k této odpovédi patii jako kli¢ k
zamku. Zamek zamcenych dvefti je odpoveéd’, otdazka je klic, ktery
piesné k zamku pasuje.

,Kazda nemoc je ztratou svobody a moznosti,” [4] ale moZnosti
jsou otevirany v otevienosti svéta v daném ,,ted’.* Co vSe se podili
na mnozin€¢ moznosti, které ,,stoji* pred danym jedincem a volaji
po svém uskutecnéni. Pro¢ nemize Clovék se zlomenou nohou
pielézat vysoké hory, pro¢ nevidomy c¢lovék nemilize malovat
krajinky? Pro€ neslySici nemiliZze odpovidat ani slovu, ani Suméni
vétru? Celé Casovani naseho nejvnitinéjSiho Zivota je dano prave
v uskute¢ovani moznosti. Clovék je vyvolavan zpfedu ke svému
zivotu, ke své Zivotni vyplni. Nemoc je vlastné nemoznosti
uskutecnovat to, pro co jsme vyvolavani. Nemoc maii nas dialog
se svétem. Mafi nam nas logos s celkem svéta, tj. usebrani se
svétem kolem nas. Nemoci nam uzaviraji cestu k dialogu se
situaci s moznostmi, které nam posild nezndmy demiurg. Nejsme
tu jen pro nas same! Je to jinak!

Moznosti jsou vzdy d€jinné, maji v sob& singuldrni platnost, ktera
se vzpecuje generalizaci. Néco na tom je, Ze se d¢jiny opakuji jen
v hornim patru nasi otesan¢ sebereflexe. Problém vznika, kdyz je
Clovék vyvolavan jen systémy, které funguji vzdy stejné. Pak jsou
moZznosti témeét nulové a Cloveék zacina bloudit. To se objevuje
jako tzv. nemoc psychiatrick€¢ho razu? Ale o co vlastné jde? Je to
nemoc Clovéka ¢1 nemoc Dasein? KdyZ jsme povolavani jen k
tomu d¢lat stile stejné véci, vzdy s vySSi a s vySSi, naprosto
nesmyslnou, pfesnosti?



Co je v takovém piipad¢ Cloveéku odebrano? Jsou mu odebrany
moznosti zacinat vZdy od zacatku, od pocatku. Jsou mu odebrany
podatky. Clovék jiz ve svém Zivotnim pohybu ,,nepodatkuje,” vie
co déla, je jiz jen a jen opakovanim toho znamého, co nikoho
nepiekvapi. Kde je ¢lovék celym Clovékem? Jen tam, kde je v
jeho moci byt cely v ¢ase. Co znamena pro Clovéka cas? To neni
cas mefeny hodinami, ale tzv. ,,udalostmi.” Udalost se mtze ,,dit,*
jen kdyz zaCina jednoznacné, kdyZ tento zaCatek ndm bytostné, tj.
autenticky patfi. ProC senaf. Tak casto mluvi o ,ukradené
revoluci““? Pro¢ naSi mladi nejsou tak stafi, aby mohli viibec byt
mladi? ProC se ztraci predél mezi détstvim a dospélosti? ProC se
lidé boji starnuti tak moc, aZ jsou trapni ve své snaze oddalit to, co
musi piijit?

Heidegger zduraziuje: ,,“Wissen souvisi s wit (videa v sanskrtu).
Vzdy to znamena vynést néco na svétlo, postavit to do svétla.
Spravné chapani je nasledkem vidéni, dokazovani ma stejnou
formu jako popisovani, ovSem spolu se svétlem, jez popisované
obklopuje. Védomi predpoklada Lichtung a Dasein, neni to
obracené.” [5] Co tom znamena pro nemoc? Nic jin¢ho neZ to, Ze
nemoc musi byt ,,vidéna* také ve svém patficném svétle, ve svém
pocatku. Ale to my nedélame, my popisujeme jen samu nemoc v
jejich projevech, zapominame na jeji ,,svétlo,” v némzZ se pocina
ukazovat, v némz vychazi ze skrytosti do neskrytosti, tj. do své
pravdy ve smyslu Aletheia. Co je timto svétlem v ptipade
psychickych onemocnéni? V jakém svétle se odbyva Zivotni
pohyb téchto lidi, Jaky maji svét, jak se jim ukazuje svét tu, tady,
ted? To je to, co je podstatne z hlediska daseinanalyzy.

Clovék je vyvolavan zptedu, svétem, ve kterém d&inné stoji.
Chceme-li pochopit jeho Zivotni pohyb, musime pochopit, co jej
vyvolava, protoZe to je onen pocatek, o némz byla feCena vyse.
Mrtvé systémy nemaji pocatky, jsou iteraci, opakovanim.
Vzpomenime na Aristotela, jak chapal lékaiskou praxi - jako



stochastickou zaleZitost. To znamena, kazda nemoc muZe byt
pochopena jako systém, ale kazda je také prvkem o sobé,
neredukovatelnym na jin€. Stoicheion (ctoryewov je pismeno,
zaklad, prvek, souhvézdi) je preci néco, co nds upominid na
pocatek. Toto je tifeba si uveédomit. Pocatek se nemiize stat
pojmem, predméctem. Pak by totiz prestal byt pocatkem. Kdyby
prestal byt poCatkem, pak je to jen proto, Z¢ byl proménén na
objekt v poznavaci subjekt-objektové figuie novovékého mysleni,
a to aniz by si toho nositel tohoto mysleni viibec vS§iml. A tak je
tomu bohuzel stale Castéji a Castéji. Historik mluvi o pocatku, ale
ma na mysli jeho pojem a viibec jej nenapadne, Ze vSe uzZ posunul
do jin¢ ontické, a tim 1 jiné ontologické platnosti. Pro¢ je tomu
tak? Protoze se stal jen mechanicky zalozenym popisovatelem
jednotlivych udalosti. OvSem tyto udalosti jsou jen pojmy,
pfedméty jeho historizujictho zdjmu, davno pfiSly o své
jedinecnosti, tj. o sve ,,poCatkovani.” A to je 1 problém nemoci.
Heidegger by k tomu jen jeSt€¢ dodal: ,Je tifeba uzitecné
nahlédnout ve smyslu uzdravného, tj. jako toho, co clovcka
piinasi k nému samému.* [6] K sobé samym muizeme dojit jen v
piipade pocatku. Jak je mozné, Ze se na pocatek zapomnélo? To je
velmi zasadni otazka.

Pocatek musi byt proZivan evidenci pocatkovani, abychom toto
pochopili, musime se oprostit od transcendujici apercepce
pocatku, protoZze ta z pocatku cCini pfedmét, pojem, néco
predstanoveného. Ale dany myslitel si to tézko uvédomi, pokud
nebude védét o transcendentalni epoche, pokud ji nebude schopen
sdm na sob¢ zazit a uvést ji v platnost. V tom spociva cely
problém.

Jak prozZivat to, co se dava samo ze sebe? Vzdyt my vzdy
potiebujeme néco, co je pricinou toho, co je dano. Bez kauzality
vlastné neumime nic! Co kdyZ nemoci potiebuji néjakou novou
vysvétlovaci figuru naseho mysleni? Co to znamena ,,byt u sebe
sama,* jak pochopit a vysvétlit tuto samodanost? Ta pfece nemiize



byt zakotvena kauzalitou! Pokud by byla, pak nejde o zadnou
samodanost, nejde o pocatkek, ktery je skutenym pocatkem. Kde
se skryva problemati¢nost tohoto druhu? Nejsou ndhodou nékteré
psychické nemoci spojeny s nemoznosti naleZzet sobé samému v
pravdivém pocatku?

Neni zde ve hie ¢as? Prozivame-li néco reelné¢ v nasi imanenci,
jesté to nemulze byt predmétem. Predmét, objekt je to, co se
ustavuje az po piidani transcendujici apercepce. Fenomény mohou
byt reelné¢ imanentni, reeln¢ transcendentni, realné¢ imanentni a
realn¢ transcendentni. Rozdil mezi témito fenomény je naprosto
zasadni pfi uvazovani o smyslu nemoci.

Reeln€ imanentni fenomén jen ten, ktery je v pravé proZivaném
ted’ v naSem toku cogitationes. Reeln¢ transcendentni fenomén —
to je retence Ci protence, které¢ jsou vzdy nehyletickym zptisobem
pfitomny v naSem toku cogitationes, nevime o nich, ale zlistavaji
v nas jako néco, co mize byt probuzeno a uvedeno v chod diky
naSi urimpresi. Realn¢ transcendentni fenomén je ten, jenz
odpovida nasi vife ve véci kolem nas ve svété, jez nikdy nejsou v
pravém smyslu v nds, v naSem toku cogitationes, ptitomny. To, Ze
je dim prede mnou, to je akt wvznikajici az na zakladé
transcendujici  aperceptivity, ktera je  velmi  sluSnym
intencionalnim vykonem v daném toku cogitationes. Redlné
imanentni fenomény jsou ty, které patii jen do toku cogitationes,
ale my se k nim chovame, jako by to byly véci okolniho svéta!
Vlastné tyto posledni pohnuly Husserla k tomu, Ze se pustil do své
obrovské fenomenologickée prace, na konci pfedminulého stoleti.

Tato podivnd uvaha nema na prvni pohled nic spole¢ného s
tématem nemoci. Chceme jen poukazat na to, Ze nemoznost
odliSit nékteré fenomény znamend promeénovat rozvrh naseho
sveta, tj. koneckonctli, proménovat i smysl nasi zivotni pouti. A
zde jsme jiz blizko psychickych problém1, tj. nemoci. Nejde jen o
psychické problémy, vzdy jde o celého Clovéka a jeho Zivotni



pohyb, tedy ,ex-sistenci.“ Schopnost rozlisovat platnosti
fenomént z hlediska ontického znamena vlastné schopnost realné
odliSovat bludy od skute¢nosti, feCeno velmi zjednoduSenc.
Filosoficky fteCeno, ex-sistence je zaloZena v intencionalité, t;.
propojeni nas samych se svétem jako celkem pres ,,Dasein,” tj.
ptes situace, do nichz jsme uvrhovani.

Do situace mnohdy padame bez nasi osobni kontroly. Na cesté
zivotem jsme uvrhovani do situace, jez je vzdy neukoncend, a
proto vzdy je zde ve hie moznost néfeho zdsadné
nepifedvidatelného. A z povédomi o tomto neptfedvidatelném vzdy
vznika strach. Jen déti jej nemaji. MozZzna pravé proto je détstvi
takovym rdjem na Zemi, alespon miize byt! Naulit se Zit s
povédomim neukoncenosti situaci, do nichZ jsme uvrhovani,
znamena pecovat o svou dusi, tak jak nas to ucil Jan Patocka.
Smysl naSi cesty (telos) je realizovan pfes to, co je
nevypocitatelné. Byt zdrav tedy znamena védét o tomto
nevypocitatelném jiz predem, a proto je potiebna 1 filosofie. Proto
nestaci jen védéni, ale potiebujeme 1 rozuméni. ,,Roz-umét™ neni
nic jiného nez chapat celky, tj. védét o tom, jak se véci ukazuji.
,Roz-umét* Clovéku znamena totéz, brat jej jako celek. A to
znamena, pochopit jej z jeho Dasein na cesté, porozumét tomu,
cemu fikame,,vyvstavani do pohybovych figur.“ Témi nejsou jen
télesné pozice, ale 1 myslenti, fe¢, skutky. Zkratka vse!

V tomto misté je dobré pfipomenout, Ze : ,,Fenomén jako to, co
samo sebe ukazuje, je souCasné vzdy byti jsoucen, nikoli
jednotlivé jsoucno.“ [7] Proto tato tuvaha je vénovana
fenomenalité nemoci, nikoli jednotlivé nemoci. Podstata nemoci
je zde vidéna v ne-moznosti vyuzivat Dasein, tj. otevienost v
daném case, kterd nabizi Clovéku mozZnosti k realizaci svym
zivotnim pohybem. Tento Zivotni pohyb to je série pohybovych
figur, kter¢ maji podobu télesnou 1 duSevni, nejcastéji a prakticky
pokazdé, se jedna o jejich jednotu, jen s tim rozdilem, Ze jevové je
nékdy patrnéjsi fyzicka stranka pohybove figury, nékdy duSevni.



Proto jsme naklonéni nekartezianskému aspektu, z néhoz chceme
pochopit cCloveéka, sebe 1 svét. Pohybové figury toho, kdo
piekondva nejvyssi horu svéta, jsou vedeny ucelem toho pohybu
jako celku, tj. smyslu této aktivity, jsou zalozeny v arché, jakoZzto
zakladu toho, ktery leze. Ale to neni vSe. Kazdy horolezec je
neustale pirekvapovan situacemi tady a ted’, které jsou v podstaté
neanticipovatelné. A zde se ukazuje tize celého naseho Zivota.
Musime se rozhodnout, 1 kdyz nezname vSe potiebné k
rozhodnuti. Tedy v kazdé¢ takove situaci jsme vydani vSanc tomu,
¢emu v nejlepSim piipadé rikame ,,vis major! Tato situace je
onim Dasein, kter¢ je tolikrat zde zminéno.

Dasein otevira pfed nami moznosti, ale nikdy to nejsou vSechny,
vzdy je mozno vymyslet jesté¢ dalsi, ale na to neni Cas, protoze
jsme determinovani nasim telos (UCelem, smyslem) a ten nam
dava podminénost celkovou. Horolezec napt. vi, Ze musi dojit na
vrchol za svétla, musi tedy své rozhodnuti ucinit, aniz by mél
stoprocentni jistotu. A je to pravé tento moment, jenz je
existencialni povytce. Mnozi lidé nejsou schopni vzit na sebe
zodpovédnost za to, co je podstatnym zpilisobem nezjistitelne. Je
tteba pochopit, Ze zivotni situace je vzdy dotyk s podstatné
neznamym a nezajistitelnym. Proto mluvi Sokrates, Platon a nas
PatocCka o thymu, tj. o stateCnosti, odvaze, srdnatosti. Zde nejde o
statecnost vici vnéjsi véci, zde jde o stateCnost pfijmout Zivotni
situaci s jeji podstatnou nezajisténosti jakoZto toho, bez ¢eho se
neda Zit. Mnozi to nedokazou a snazi se zabezpeCovat sebe a svou
rodinu do pateého kolena smérem do budoucnosti. A z tohoto
strachu o zabezpeCeni sama sebe a blizkych, vznika, jak ukézal
sam PatocCka, nejvétsi nebezpecCi pro celek vSech lidi. Vzdyt
vSechny valky ve dvacatém stoleti byly valkami za mir!

Podstatnym znakem zdravého c¢lovéka je tedy 1 vydanost sebe
sameho do nezajisténosti budouciho Casu. Jistotu nema nikdo, ani
ten nejbohatsi, ani ten, kdo ma nejvyssi politickou moc. Arché,
telos jiz zname, ale v situaci je jeSté dynamis — moZnost, kterou si



musime vybrat z mnoha. Tento vybér koname pod tlakem telos a
arché. Rozhodneme se a danou moznost uskuteciujeme. Tento
proces se jmenuje energeia a vysledkem je ergon — skutek. V
tomto skutku jsou sedimentovany vSechny tyto podminénosti
naseho Zivotniho pohybu. V ergonu je stopa po telos, arche, 1 po
dynamis. Proto je tak dulezit¢ dokazat ,Cist“ lidské skutky
intencionalnim zptisobem, protoze vSechny podminénosti je tieba
vidét jako intence. Proto mizeme lidsky ergon pochopit jako
alchymisticky tyglik vznikly z ,provateného* telos, arché a
dynamis. Zde nejde o néjaky systém z pevné stanovenych
soucasti, jde zde o proces, v némz vznika novy logos, nové
usebrani, kter¢ se odtrhava od plvodni plidy. Jde zde o
ontologicky komparativ. Lidsky Zivot je tak moZno pochopit jako
logos ve smyslu puvodniho usebirani do jednoduché jednoty, jez
je prave proto jednoducha, protoZe opustila ptivodni padu.

Proto je tak pro Herakleita, Heideggera tak dutlezity fenomén
logu. Logos neni jen to, co se skryva ve slové, vété, v soudu, v
rozumu, ve v&d€é, soudu a tusudku. Je jeSt€¢ néco podstatné
hlubsiho, co je nutno uvidét v tomto fenoménu. A to nejhlubsi je
intence k usebrani do jednoduché jednoty. Lidsky Zivot tak ptes
veSkerou slozitost je pevnym prihlednym krystalem, jenz jest
naprosto jednoduchy, 1 kdyz skrz néj je prakticky vidét vse.
Clovék asi opravdu tu neni jen sam pro sebe a za sebe, ale musi
nést néjakou vyssi sjednocovaci funkci pro zmét’ jsoucen v tomto
kosmu, a tim patrné neni nic jin¢ho nez to, co oznacuje Heidegger
onim souslovim, Ze ,,Clovek je pastyfem byti“!

Patrn€ proto je mozné se domnivat, Ze spousta nemoci ma své
jadro v nemoznosti realizovat své jedinecné pohybové figury na
cest¢, ktera je neustale piekvapujici, a ktera je stale rychleji
piekvapujici. V tom je asi bida soucasn¢ho ztracence, jemuZz
fikame Clovek.



Clovék je na cestd vyvolavan né¢im zpfedu, fikame tomu
telos, smysl, ucel, cil a blhvi, jak jesté. Je tfeba toto vyvolavani
nechat dojit az k sobé, k tomu je zapotiebi ponechavosti
(Gelassenheit). Proto musime mit 1 jistou trpélivost na to
prichdzejici, protoze na toto prichazejici se mlZeme jen
nalad’ovat. A toto ladéni to neni jen prace rozumu, to je predevSim
prace naSich emoci. Heidegger mluvi o tzv. ,,dispositio,* ale to
znamend, Ze jsme k dispozici tomu, co nas presahuje, co je pro
nas ,,vis major. “ Ale dovolit si naslouchat je v dob¢ instancnich
efekti témét nemozné. Proto nam vlastné naSe emoce Casto
piekazeji a Clovék chodi do kursi, ktere jej uci jak ,,jit sdm na
sebe,* jak dostat do rozhodovaci moci své vlastni emoce. A tak se
pomalu proménuje na stroj, jenz produkuje pocitatelné ¢i jinak
manifestovatelné vykony. Pozna se to podle toho, Ze takovy
jedinec dé€la jen to, co je uziteCné, tj. v dneSnim Gzu to, co je
pragmaticke, praktické, verifikovateln¢ a falzifikovatelne. O tom
mnohé velmi pravdivé napsal jiz Kierkegaard a mnoho jinych.

Clovék se uZz nenechavd obdarovavat nezndmymi bozstvy,
nenalad’'uje se na celek svéta, ale slouZzi systémiim, do kterych byl
uvrzen, aniZ by si je pfed tim vybral, zvolil. Proto je tak
problematickym pojmem pojem svobody, pojem skute¢nosti
(reality). Samoziejmost, s niz se systémy dostanou lidem ,,pod
k71, jim nedovoli tazat se po opravnénosti takového Zivotniho
rozvrhu. Prosté se Zije tak, jak veli duch doby. Tento, tzv. duch
doby, je nase Dasein, ale my jsme tu od toho, abychom si vybrali
mozZznost, ktera je v Dasein obsaZena. Je tieba pfemyslet, kam se
vydame, co budeme realizovat. V tom spociva naSe svoboda,
jedina svoboda, ktera nam zbyva. Ale toho je schopen jen ten, kdo
zije ,,z vlastniho pramene,”“ tj. jen ten, jehoz pfirozenost neni
,,vyrobena“ médii a duchem doby.

Mit odvahu k setkani s tim, co je v nds nejhloub¢ji, znamena
peCovat o svou duSi tazdnim, které se nekond jen slovy, ale
piredevsim Ciny. Tato naSe vyvrzenost do ciziho svéta je nas udel.



Proto k naSemu Zivotu patii bytostné€ 1 bloudéni, tzn. i to, Ze obcCas
délame chyby. Nejsme nejlepsi a nikdo z nas neni Bith! Nejveétsi
chybou je myslet si, Ze nesmime nikdy udélat Zadnou chybu!

Kolik uzkosti a stravujicich pocitih musi vznikat z predstavy, Ze
nemuizeme chybovat. To by byl zajimavy vyzkum!

Do naseho Dasein patii 1 Mitsein, tj. soubyti s t¢émi druhymi. Celé
to obrovské predivo neviditelnych vztaha s témi ostatnimi je tim,
na co se neustile vyladuyjeme. Davame se do dispozice tém
ostatnim, potfebujeme je. Pokud chybi tato provazanost, pak
nastava problém komunikace. Takovy problém se neodstrani
n¢jakym technickym prosttedkem jako je mobil. Naopak tento
problém nedostateCne¢ho pfijeti tim druhym se patrné jesté
mnohem prohloubi. Pfitomnost pobytu s tim druhym neni nutna,
staci ,,esemeska.*

| vztah k vlastnimu télu je svazan s prijetim téch druhych a témi
druhymi v Mitsein. Zit znamena vstupovat do usebranosti se
sebou samym, ale souCasné 1 s témi druhymi. Tato plvodni
usebranost se filosoficky nazyva od nejstarSich dob nazvem
,,1020s.“ Nemoci jsou vzdy projevem poruseni tohoto logu. Ale
logos (od Aeyewv — usebrat, vstoupit do jednoty) znamena soucasné
usebirani se sebou, s jinymi 1 s celkem svéta. Pokud je toto
usebirani dokonalé, a to byva jen pro urity okamzik, pak
mluvime o tom, Ze jsme byli zavaleni §téstim. Stésti (muska jen
zlata) je dokonalé legein se sebou s ostatnimi 1 s celkem svéta.
,VSe, co Zije, je bolestive,” tvrdi Heidegger. [8]

Co tim mini? Nic jiného neZ to, Ze vSe co se chce spojit proziva
rozdil. A rozdil a bolest jsou to samé. ,,Bolest je rozdil sam,*
podotyka Heidegger. [9] O jaky rozdil jde? Na to je jednoducha
odpoveéd’. Jde o rozdil kladouci se mezi Clovéka a jeho Mitsein,
mezi jastvim a Selbst, mezi Selbst a celkem svéta. Co je to
Selbst? Prekladame toto slovo jakoZto ,,sam.“ Toto Selbst je onen



pramen, z n¢hoZ musime Cerpat smysl naSeho Zivota den co den.
Bolest je rozdil sdm, vlastné nam oznamuje, Ze bolestivy orgdn by
velmi rad opustil jednotu s naSim télem. Bolest je preci pocit.
Nase télo pomalu opousti logos, tj. pivodni usebrani. StarSi
Cloveék procituje svou samotu nikoli jen jako néco désiveého, ale
velmi Casto jako néco, co jej pfipravuje na logos s nécim
podstatné jinym a nepiedstavitelnym. Bolest patii k Zivotu stejné
jako k cesté patii lidske blouméani a hlavné bloudéni. Co to déla
Iékatr s cClovékem, kdyz mu slibuje, Ze mu odstrani vSechny
bolesti. Neodstrafiuje mu 1 néco velmi podstatného? Co déla 1€kar
s umirajicim, kterého udrzuje v umélém spanku. Vezme mu jeho
umirani, a to Heidegger byl pfesvédCen, ze umirani je moznost,
kterou nam nemuze nikdo vzit, kterou za nas nikdo nemiize
prevzit a ejhle! Jak byl naivni! Ridime-li ¢lovéku jeho emoce, pak
upravujeme jeho logos s nim samym, s ostatnimi, 1 s celkem svéta.
Neni to néco manipulativniho?

Vsechno nalad’ovani na to, co pfichazi nepredmétné, ma podobu
nalad, jak na mnoha mistech netinavné pfipomina Jan Patocka.
Zijeme ve véku anestézie a vSeobecné objednatelnosti. Vie je
mozno predem objednat, dokonce 1 naSe vlastni umirani. Emoce
se stavaji, tim, co je mozno si objednat pfedem, co je mozno si 1
koupit.

,Radost je pocit moci,” tika Nietzsche.[10] Tato emoce podle
Nietzscheho bezprosttedné souvisi s moci a nemoc podle téhoz
autora neznamena opak, ale fika: ,Nemoc Ccini c¢loveéka
lepSim...“[11] Co tim mysli? Odpovida si na to sam: ,,Vétime, Ze
radost a bolest jsou pti¢inami reakci, Ze smysl radosti a bolesti je
davat podnét k reakcim.“ [12] Emoce jsou zde nahlédnuty jako to,
co Clovéka nuti pfesahovat sama sebe, tj. jako to, co zaklada
neustale sebenegovani, tj. pohyb na cesté. Dokonce je schopen
tvrdit toto: ,,Radost je druh bolesti,* [13]



Pro¢? Protoze ,,Odvazni a tvar¢i lidé rozuméji tiZzi a zarmutku
nikoli jako poslednim hodnotovym otdzkam, ale chipou je jako
stavy, jez je provazeji, Clovék musi oba chtit, chce-li né¢eho svou
vuli  dosdhnout.“[14] “Radost a bolest nejsou Zadné
protiklady,“[15] fika Nietzsche.

Nietzschechovské piemociiovani (Ubermichtigung) je neustalym
pohybem po cesté, pii kterém emoce jsou pochopeny jako to, co
akceleruje tento pohyb k vlastni moci. Sam ,,clovék® je néco, co
musi byt piekondno, zname dobfe z Ccetnych parafrazi
Nietzscheho. Kazda sila se ukaze jen na odporu, potitebuje odpor,
proto 1 bolest je odporem, na kterém se ukazuje viille k moci, tj.
vule k k zivotu. Proto je nespokojenost velké stimulans Zivota
sam¢ho. Kdybychom vychazeli z tohoto filosofického zakladu
zdivodiovani, pak je odstranovani bolesti vlastné jen popiranim
vile k moci. Zde se ukazuje to, co v podstaté Clovéka dési,
protoze se citi byt ohrozenym. Soucasny Clovék chce jistotu a
klid. Nechce si neustale dokazovat, ze je Zivym, prostfednictvim
boje proti odporu.

Zavérem je nutno opakovat, hygiensis je 1éCeni Clovéka jako
bytosti, ktera se pohybuje na cesté vlastniho Zivota (existence) a
to z hlediska telos, arch¢, dynamis a energeia, tj. celkové.
Jatreusis je léCenim jen kauzalnim, ve kterém se hleda pii¢ina
nasledku a nasledkem je vZzdy projev nemoci. V takovém piipadé
se 1eékar nepta po telos, nezkouma arche a uz vibec jej nezajima
Dasein a jeho problematika. Heidegger to precizuje témito slovy:
Llotpevolg (jatreusis) je 1éCenim ve smyslu teyvn (techné) a
vywvolg (hygiensis) je 1é€enim ve smyslu guoig (fysis).“[16] Co
to znamena ,,fysis*“? Toto slovo znamena rist, raseni, vstup do
neskrytosti ze skrytosti. SouCasné se vstupem do neskrytosti se
vzdy néco podstatné skryje. Oba protiklady se d&ji soucasné,
stejné jako svétlo ohné se zivi smrti hoticiho dieva, a to v
podstatné soucasnosti, nikoli v sukcesivité. Znamena to tedy, Ze
vyléCit Clovéka je totéZ jako vychazeni do neskrytosti se



soucasnym zakryvanim. Tento zvlastni pohyb se jmenuje fysis a
pfi bliz§im prezkoumani je onim pohybem po cesté, v némz
dochazi k soucCinnosti telos, arché, dynamis a energeia. VSe se
déje prostfednictvim pohybovych figur, jez vyvstavaji z dan¢ho
jedince, ¢imz ¢lovek existuje, uskute¢nuje se. Uzdravit ¢lovéka
tedy znamend, Ze se tento Clovék opét stava existujici bytosti,
ktera prekonava prekazky na cesté, kterd se velmi Casto myli,
velmi cCasto bloudi. To vSe patfi k Zivotu autentickému.
Samoziejm¢ k tomuto udélu patii 1 sebenachazeni, porozuméni
sob¢ sameému, stejné jako druhym. Patii sem 1 propojeni s celkem
tohoto svéta. Na zavér je dulezitd jeSt€¢ jedna myslenka
Heideggerova: ,,To, Ze dnesni lide¢ Ziji déle, to jeSté neznamena, Ze
Ziji zdravey!* [17]
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