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Ze zdznamul prednasek proslovenych ve Skolnim roce 1969-70 na
filosofické fakulté Univerzity Karlovy sestavil Jiti Polivka.

Vrat'me se na chvili k principu vSech principli. Formulace tohoto principu je
v Ideen I: "Kazdy originarn€¢ davajici nazor je poslednim pramenem
ospravedliiujicim poznani. Vse, co se v ndzoru dava v originale, takika v télesne¢
pritomnosti, musi byt vzato tak, jak se to dava, a jen v mezich, v nichz se to
dava."" Originarni nazor je poslednim pramenem poznani. Danost musi byt v
originale. To, co je dano, musi byt skute¢né pfitomno, ne v zastoupeni. Takovy
nazor je nade vSecky argumenty, nade vSecko nepifimé dokazovani. Pramenem
kazdého dokazovani musi byt nakonec pfece jen takovy nazor.

Sama formulace jist¢ neni vzorem jasnosti. Mame-li princip pochopit,
musime rizné terminy v ném vystupujici podrobit rozboru. V dnesnim vykladu
ukazeme, Ze Husserl nam tento princip odkazal jako problém, jako jeden z
ustfednich problémil fenomenologie.

Ptedevsim ndzor, a to originarné davajici nazor. Posledné jsme tekli, Ze to zni
empiristicky, vezme-li se nazor jako bezprostiedni danost, ktera nic
nepiedpoklada pred sebou ani za sebou.

Podobny princip nalézdme u Huma pfii rozboru sloZenych ideji: ptredstavy
vytvotrené na zaklad¢ syntetickych vazeb - které koneckoncii vedou zpatky k
asocia¢nim zakonim - jsou uvadény v pochybnost, pokud jde o jejich
objektivni nosnost, platnost. Hume tika, ze kazdou sloZenou ideu - neoriginarni
védomi, odvozené z né€jakého vnému - musime vazat zpatky k plvodnimu
vnému, z néhoZ povstava, chceme-li sledovat jeji objektivni platnost . Tento
princip ma smysl bfitvy: vSecko pfevadi na sensations (atomérni data). VSecko
syntetické v nasi zkuSenosti je subjektivni ptidavek k empirickému. Jeho
objektivni platnost zlistadva problémem, neni objektivné zarucena.

Princip vSech principl nelze interpretovat jako Humovu btitvu. Ukazali jsme
to na rozboru Husserlova pokusu o rozSifeni pojmu nézoru na oblast
kategoridlni, na oblast univerzalii. Zde se Husserl snazi dopidit rovnéZ né€eho
jako originarity, piivodni danosti. Husserl ve svém pojeti principu neni ptivodné
v oblasti smyslové. Nelze tici, Ze béZi o rozSifeni principu intuice, plivodniho
nazoru ze smyslové oblasti na jinou, nebot’ Husserl uz ve svém vychodisku je
jinde nez ve smyslové oblasti.
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Ten princip totiz netkvi ptivodné ve vnimani. Husserliiv princip jiz ptiivodné
tkvi v oblasti logické, v oblasti vyznamu, v oblasti smysluplného jazyka. Tam
jsou jeho koteny. K tomu, abychom mohli mluvit, aby jazyk v lidském smyslu
fungoval, jsou tfeba jisté zdkladni struktury. Formulovat je znamend formulovat
triviality, ale takové, které piehlizime. V trivialitach, které piehlizime, se
skryvaji véci dllezité. Prehlizime je proto, Ze ndm to piipada piili§ samoziejmé,
prithledné, banalni, a tim je to ztajeno. Reflexe na tyto triviality muze vést do
oblasti, kter¢ jiz nejsou trivialni.

Ma-li mluveni, sdélovani mit smysl, musi byt v rGznych naSich
myslenkovych zkusSenostech obsazeno totéz. Nejen analogické, podobné mnohé,
nybrz totéz. TotéZ - v rozmanitych aktech minéni. Dale: musime moci myslet,
minit totéz, at’ predmét, kter¢ho se minéni tyka, je nebo neni dan, pfitomen,
znazornén.Tedy v rlznych zpisobech danosti minit totéz. TotéZ v rGznych
zpusobech danosti.

Proto k tém samoziejmostem, ze kterych musi teorie jazyka vychazet, patii
tato trojice:

1) Akty minéni, které se mohou opakovat a v nichz je minéno totéz.

2) Vyznam - jednotka, kterd se sama sebou nerozmnoZzuje tim, Ze je pfitomna
v riiznych aktech minéni.

3) Predmét, kterého se minéni tyc€e, jenZ mize a nemusi byt dan. Origindrni
danost neni pouhé minéni, nybrz minény predmét sam, pritomny ve zkuSenosti.
Zkusenost, jez ho dava, je zatazena do této zdkladni struktury, ktera je
strukturou logickou, strukturou logu, strukturou smysluplné feci.

Naptiklad: "Dnes je p€kné pocasi." - Této vété kazdy rozumi. Ale to
neznamena, ze tato véta je také v tom, co obsahuje, oznacuje, uz splnéna. Neni
tomu tak, vidime po pohledu z okna. Tento druhy akt se jistym zpisobem
vztahuje k pfedchazejicimu: bud’ se kryje, nebo nekryje. Vyslovena véta, to je
akt minéni. Minéni se mize s minénym kryt, nebo ne.

To je struktura, ktera v nasi béZzné zkuSenosti o jazyce neni tematicka, kterou
ignorujeme. Jazykem, touto strukturou prochazime piimo k pfedmétu, ten nas
jediné zajimd. Je to slozitd struktura: prazdné minéni, vyplilujici se minéni, v
tom hraje Ulohu naSe subjektivni aktivita - ve vztahovani se k minéni a k
predmétu, k predmétnému svétu, vypliiovani minéni. Naptiklad mluveni spociva
v tom, Ze se pohybujeme v poukazech jazyka, ale ne v Cistém jazyce, nybrz v
tom, k Cemu se jazyk vztahuje. Oblast jazykového smyslu vtahuje do sebe to, co
je schopno jazykové pretenze splnit nebo je zklamavat. To vSe je ve vzijemném
vztahu.

To znamend, Ze kdyz Husserl hovoii o originadrni danosti, mini tim danost
vypliujici originarnim zptisobem urcitou intenci, minéni: pohybuje se jiz
pfedem v oblasti logu, nikoli v Humové oblasti senzudlnich dat. Husserl jde z
této oblasti dal, vidi, Zze naSe zkuSenost vibec méa raz aktivity n¢jakym
zpusobem minici. Ne kazdy akt nasi zkuSenosti je logicky akt, akt jazykového
smyslu a k nému se vazictho vyplnéni nebo zklaméni. Zadna naSe Ziva



zkuSenost neni atomicka, nybrz vzdy poukazujici na dal$i a dal$i zkuSenosti a
vazici je k sob&. Neexistuje atomicka zkusenost.

Vezméme naptiklad vném. Nemluvme o jazyce, ale o elementarng;jsi oblasti,
na kterou se jazyk jistym zplisobem napojuje, predpoklada ji, totiz ptfedpoklada
vypliiovani a zklamavani. A to je jiZ na této elementdrnéjsi arovni. Napiiklad
koberec, anticipace jeho vzoru pokracujiciho pod skiini, to je pfiklad analogické
struktury existujici v naSem vnémovém Zivoté ustavicné. Vnémovy Zivot je
budovan zvlastnim syntetickym zptsobem. Jeho jednotlivé momenty odkazuji k
celkiim, které se ndm ve vnému ukazuji. M4 tedy strukturu vyplilovani a
zklamavani. Kazda anticipace se mize vyplnit, nebo nevyplnit.

Jazykova struktura nas vedla k odhaleni urcité obecné zkuSenostni struktury,
ktera je syntetickou strukturou zvlaStniho typu, kde je protiklad intence a
naplnéni, syntetického spojovani.

Synteticka struktura zvlaStniho typu - to jiZ nejsou banality. To je v
eklatantnim rozporu s empirickym senzualismem, ktery se snazi v nasem
prozivani dojit k co mozné poslednim datiim, k tomu, co je jednoduSe dano jako
bezprostiedni ptfitomnost, k ¢emu se nedd nic dalSiho dodat. To jsou zakladni
atomy, stavebni kameny pro dal$i skladby. Husserl tvrdi: smyslovy vném jako
takovy je to, co dava
fyzickou véc samu, v jeji pfitomnosti. Jako takovy je pramenem
ospravedliujicim poznani. Musime dané vzit, jak je ddno, a nepiekrocit dane.
Naptiklad smyslovy ndzor neddva impressions, jak se domnivaji britsti
empiristé, nybrz dava véci. To je danost v origindle.

Rekli jsme, Ze protiklad mezi intenci a vyplnénim, tato zakladni struktura
minéni a poukazi, které minéni vypliuji nebo zklamavaji, je Sirokéd zkuSenostni
struktura, neomezujici se na smyslovou oblast. Tato struktura se vztahuje také
na kategorialni oblast, na oblast soudu, logického usuzovani, logickych struktur
vubec. To vychazi z této struktury intence a vyplnéni. Zde je ovSem velké
nebezpeci konfuze. Husserl se pokousi udrZet termin "ndzor" i pro tyto oblasti.
Mini tim vyplnéni.

Termin "ndzor" je zatizen empiristickym néarokem bezprostfedni atomické
danosti. Vyplnéni v kategoridlni oblasti vSak nemd tento rdz. Je vazano na
kategorialni akty, syntézy vyslovné provedené, v nichz se dostavuje néco
takového jako vyplnéni. Ale tyto syntetické aktivity odehravajici se v soudech, v
eidetickém nazoru, v némZ si variatnim pochodem uvédomujeme vyznam
ur¢ittho pojmu tak, abychom si ten pojem v identité¢ jeho zékladnich
neempirickych ryst zpfitomnili - to jsou aktivity ne bezprostiedni, nybrz
skladajici, syntetické¢, a zde je podklad pro vyplnéni. Aktivita zpocatku
pfesahuje jeden Clen a za urcitych podminek se intence tohoto presahovani miize
splnit. Ale to neni ton al, kdyZ jej mame pied sebou a jen se smyslové otevieme
a ton pfijmeme.

Znamena Husserliv princip svym zdiiraznénim nazoru skute¢né¢ analogon
empirismu? Ze by Husserl tvrdil, Ze v oblasti ideji, my$lenkovych ttvart, mame



pred sebou stejnou bezprostfedni intuici, jakou postuluji empiristé pro
smyslovou oblast? Ne-li, pro¢ zduraziuje termin "ndzor", "originarni danost"?
Pro¢ mluvi fe¢i derivovanou z empirismu?

Husserl 1 v oblasti smyslové mluvi proti empirismu. Néco jako atomicka
data, to je pouha konstrukce. Ackoli vlastni Husserlova teorie vinému je pouhou
teorii, jeji zékladni intence je protiempiristickd. V kazdém vnému je to, co je
bezprostiedné dano, vzdy uz zaroven piekrocCeno. V kazdé nasi zkuSenosti je to
tak, ze jsme ptivodn¢ zaméieni na véc, ta nam piipada bezprostredn¢ dana, jako
by stacilo, abychom se otevieli a pfijali pfedmét. Ale praveé proto, ze tomu tak
neni, ze Husserl neni senzualista, proto je tieba onoho principu, je tfeba
interpretace zkuSenosti. Zjednat si terén, kde se mi zkuSenost ukaze, ¢im je,
abych ji mohl kontrolovat, zachytit, analyzovat, strukturalné fixovat riizné jeji
komponenty danostni a nedanostni, prekro€eni atd. O toto bézi.

Zachyceni zkuSenosti je jedna z vyznacnych oblasti, v nichZ se ukazuje
dalezitost principu pravé v poméru k rozboru zkuSenosti. Rozbor nasi
zkuSenosti se odehravd v reflexi. Ale reflexe neni podle Husserla akt jako
Lockova '"reflection", tj. akt vnitini "sensation". Neni zachycenim urcitého
aktualniho momentu v jeho aktualité, nybrZ ma své nezbytné struktury. Tam,
kde by byla reflexe chapéana jako pouhé zachyceni aktuality v jeji aktualité, Zivé
pfitomnosti, tam by se doslo ke skeptickym konsekvencim.

Viz nékteré moderni psychology uvazujici o moznosti zachyceni svého
vnitiniho duSevniho Zivota. Husserl cituje takového psychologa: Sotva mizeme
tvofit hypotézy, jak dochazi k =zachyceni bezprostiedniho proZivani.
Bezprosttedni prozivani neni védéni ani pfedmét védéni. Neni moZno
nahlédnout, jak pfijde referdt o prozivani prozivani na papir. Nicméné
sebepozorovani je faktem. MiliZeme mit rizny nazor na toto proZivani sebe
sama, na veédome, sebeprozivajici  sebezachyceni. B&Zzi téz o vysledky
sebepozorovani, a to je opct pohliZzejici nazirani, védeéni o prozitcich, které jsme
jiz méli. Jak mame stanovit stavy, o kterych nelze mit védéni, které jsou pouze
stavy védomi, jez proziva kazdy, jenze o tom nevi? A kdyby o tom mohl védét,
odkud nebo jak vi, Ze proZivani je takové, jak si to o sobé mysli? Z ¢i hlavy smi
fenomenologie vyskoCit do Zivota? Pti védéni o prozivani nelze stanovit, ze
prozivani je skutecné takové, jaké je v&deéni o proZivani. Chtélo by to nové
experimentalni metody, ale on doufa, Ze experimentalni psychologie bude
opatrn&jsi, protoze ji chybi horlivost zakladatele fenomenologie.

Husserl na to odpovidd. PiedevSim se snazi ukézat, Ze fenomenologie z
podstatnych divodi - protoze véc to zada - musi klast vyroky nejen o tom, co se
bezprostitedné proziva v reflexi, nybrZ musi mluvit také o tom, co neni
bezprosttedné¢ v reflexi pfitomno, protoze s tim, co je piitomno, souvisi
podstatné mnoho neptitomného.

V reflexi na prozivani nelze izolovat pritomny okamzik - bezprosttedné - od
toho, co je v ném dédictvim minulosti. Retencionalita a protencionalita patii
nezbytné k Zivé ptitomnosti. Hovotim-li o zivé pfitomnosti, kladu eo ipso tyto



neaktudlni komponenty.

Snad fenomenologovi nepftislusi, aby konstatoval n¢jakeé faktické prozitky,
aby se zabyval redlni situaci a danosti prozitki, jeZ chce analyzovat, aby
zajiStoval tuto danost. Prozitky té a té redlni osoby -  pokud nedéla
fenomenologii té osoby - ho nesmi zajimat. Piesto, Ze od toho abstrahuje, Ze ho
to nezajima, pfesto mize analyzovat akt pochybnosti, vzpominky jako takové,
najde v reflexi jeho podstatnou strukturu, nejen jeho pfitomnost, ale podstatnou
souvislost s ostatnim dusevnim Zivotem, do n¢hoz je akt vzdy zapustén.

Takové omezeni na Cistou skuteCnost, absolutni realitu prozivani, které samo
0 sob¢ nevi, které neni védénim, ale soustfedénim urcitého zivotniho okamziku
do sebe, takova koncepce, ktera by Zivot délala slepym viici sobé samotnému,
patii pod pojem pravého skepticismu, nebot’ predpoklada to, co popira. Hovoftit
o svém védomi, vlastnim Zivoté, predpokladd védét o jeho podstatnych
strukturach uzivat urcitych tituli. I skepse pouziva urcitych struktur, které bere z
reflexe, povazované za posledni pramen védéni.

Husserlovo zakladni heslo zni: K vécem samym! Zpét ke zkusSenosti! Toto
heslo precizuje Husserl v principu vSech principti. Ten tkvi v oblasti logu, ale
nikoliv v oblasti pouhych logickych vyznamt, nybrz v oblasti dynamiky logu,
kde se véci ukazuji, kde se véci stavaji fenomény v rizném stupni. To je oblast
fenomenologie.

Co je tedy ta véc filosofie? Co jsou véci samé, k nimz se ma jit zpatky? To
jsou véci pravé v této zvlastni oblasti, kde je reflexi moZno najit strukturu
zkuSenosti o tom, jak se véci objevuji. Jak se véci objevuji, 1ze prozkoumat
nikoli v nahodilé fakticité jejich vyskytu, ale v zékladnich strukturach, které
predem umoznily, aby se objevovaly véci, pfedméty urcitého druhu, aby se v
syntetickych aktech davaly univerzalni struktury, pravdy, aby se svét objevoval
ve sve zadkonité stavbé. To je moZno prostudovat piedem, o tom je Husserl
presvédcen. To je véc filosofie.

Je-li tomu tak, patti-li k véci filosofie nejen data, nybrz hlubsi struktury,
které umoznuji jejich zafazeni, zpracovani a osmysleni, patti-li k véci filosofie
to syntetické, zprosttedkujici, kde se zastavi ten princip? Proc¢ je tolik kladen
diraz na zakouSeni v plném smyslu, na ndzor, originarni danost? Neni tu
zbytek empirismu? Neni tu zbytek sugesce z pfirodovédného idedlu konstrukce
z jednoduchych prvki, které se konstatuji a které jsou zde, nepochybné ve své
pritomnosti? Ale vzdyt v tom je svéraz fenomenologie. Ona chce byt novou
filosofii, protoZe neni z konstruovani, z pouhé analytiky problémil, nybrz z
nazoru. V tomto ndzoru ma svou vécnou stranku, nepostradatelnou, to z ni Cini
obsahovou nauku, a ne jen reflexi o poznatcich jinych véd ¢i obycejného Zivota.
Podle Husserla chce filosofie vytéZit z oblasti ndzoru to, co jiny ptistup nemize.
To je ditvod, pro¢ byla eidetickd intuice s nadSenim pftijata.

Kdyz nyni vidime, Ze domné¢ld revoluce nebyla tak revolucni, Ze jen
obnovuje, prohlubuje a upfesiiuje to, co se vzdy védélo - ze v syntetickych
aktech je vlastni doména naseho mysleni, védomi, na rozdil od pouhé danosti -,



co z té revoluce zbyva?

Zde Husserl svym zakiim odkazal velikou otazku. Jsou mozné rtzné
interpretace této obtize Husserlovy fenomenologie. Jedna z interpretaci, ktera
chce jit radikalné az do konce, je tato: Skute¢né, Husserlova fenomenologie
neni empirismus, nybrz jeji diiraz na LOGOS, ve do sebe pojimajici, kterému
neni nic cizi, musi jit, a ve skutecnosti jde, az do samého konce, k pojeti, podle
kterého véci
filosofie je duch, ktery vi o sobé jako o veskerenstvu vseho, co jest. Véc
filosofie - to, co je pramenem origindrniho ndzoru, co tento nazor nakonec
originarné nazira a co jej umoznuje - to je duch sebe sama chapajici.

To je spekulativni koncepce takova, jako je Hegelova. Princip vSech
principli ve skuteCnosti znamena absolutni subjekt sebe sama chapajici a
rozvijejici pfed svym duchovnim zrakem celou svou zkuSenost. Ptredpoklad
toho je, Ze nikoli intuice ve smyslu zkoumdani jednotlivych danosti, nybrz
sledovani zékladnich zprostfedkovani - kterd tvoii bytostné klouby nasi
zkuSenosti - by se muselo stat pfedmétem nasi zkuSenosti. Také spekulativni
princip by musel byt dan intuitivng, byt vyplnénim duchovni intence, kterou
tento systém naznacuje. Totiz ze ve své naivni bezprostiedni zkuSenosti
piekraCujeme a zapomindme na to, co ji umoziuje. V ni je véc filosofie
zapomenuta. Jde ndm v ni o stoly, atomy, geometrické vztahy. Véci pro nés
plati jako hotové véci, o jejichZz zplisobu danosti a pfistupu k nim
nereflektujeme. Jsou prosté zde, uvazujeme jen o jejich vnitinich vztazich,
realnich nebo idealnich. Filosofie pak neni nic jiného nez vytrZeni nasi mysli,
duchovniho Zivota, ducha z této zapomenutosti.

Duchovni Zivot je té povahy, Ze sobé samotnému plvodné unika.
Filosofovani spociva v tom, Ze tuto zapomenutost se snazi zruSit. Jinak se da
fici: ve zkuSenosti je duch sobé samotnému odcizen. Uloha filosofie je: dohonit
a zrusit toto odcizeni.

Toto vSe jsou spekulativni koncepty. Husserl tento spekulativni koncept
ustaviéné predpoklada, ale protoze mu bézi o metodicky postup, aby filosofii
udélal pfisnou védou, kterd je védou v kazdém jednotlivém aktu, kazdy ¢lanek
argumentace Cini bezprostiedné piistupnym, proto tento svlij spekulativni
zaklad ustaviéné zamlCuje a zruSuje, snazi se ho rozmélnit v jednotlivych
zkoumanich takika empirickych. Pfitom pfichdzi na ur€itd mista, kde se
spekulativni situace stava akutni, a tu se Husserlova filosofie snazi vyhnout té
dialektice, ktera tam na ni ¢eka.

Spekulativni koncept, ktery se sam k sob& neptiznava, travestuje se v
empirickou doktrinu, kterd ve smyslu principu vSech principll chce nasi
zkuSenost privést na kazdém misté k originarni danosti a v tom imituje
empirismus.

Jednim z takovych mist je vztah mezi univerzale a faktem Kazda véc je
pfipadem univerzéle. Tento Clovék zde je pfipadem univerzale "¢lovek", a to je
eideticka singularita, nejnizsi druh, pod nimz jiz neni Zadny dalsi, niz$i, ale jen



jeho realizace. Budu-li o tomto zde uvazovat jen jako o piipadu univerzale, budu
toto zde pouze zatfazovat do stupnice univerzalii, kterd sméfuje od tohoto zde az
k nejvys§imu rodu. Ale toto zde neni jen piipadem univerzale, nybrz zaroveii je
to fakt, a jakozto fakt je syntézou univerzale a toho fakta. Je to pfipad, kdy
univerzale je zdroven né¢im jinym nez univerzale. Takovych situaci je v ramci
tohoto konceptu cela fada.

Existuje jina interpretace, zdsadné jina, ale ktera v jadie také vychazi z téchto
obtizi Husserlovy fenomenologie a snazi se postihnout tyto dvé¢ stranky: na
jedné stran€, ze véci filosofie nejsou pouhé skutecnosti, nybrz danost v ramci
podminek moznosti té danosti, a na druhé strané¢ Husserlova specificka metoda
reflexe a pfevod na originarni danost, evidenci.

Tato druha teorie fika: Fenomény, o kterych jedna filosofie, jsou konecné
historické fenomény, nebot’ je historickym faktem, kdyZ néco samoziejmého,
koneéného ztraci samoziejmost. Naptiklad samoziejmé, pirehlédnute
predpoklady feci. Ony reflexi ztrati rdz samoziejmosti, vynofuji se jako néco, co
jsme dosud nevidéli. Triviality - v okamziku, kdyZ na né¢ fenomenolog zac¢ne
reflektovat,- ztraceji raz samoziejmosti (objevuji se také moznosti, které jsme
dosud nevidéli). Je tieba kontroly vSech metafyzickych pozic, a to 1 ve védach,
které své pojmy povaZzuji za skuteCnosti, které se povazuji za hotové.

Narok fenomenologie se zaklad4d na tom, Ze Zivotni postoje dogmatické
kazdodennosti a védy se mohou stat jejim tématem. Co plati pro védy a
predvédecky Zivot, plati 1 pro filosofii a fenomenologii samotnou. Neni
absolutni védou. Filosofie také nestanovuje vécné pravdy, kazdé jeji tvrzeni je
schopno revize. Také predpoklady podl¢haji kontrole védéni. Take se
fenomenalizuji. Také se transcendentdlné redukuji. Je nutny reflexivni a
regresivni postup, nebot’ ve fenomenologickém védomi se ty samoziejmosti
ukazuji a kritickou redukci rozplyvaji. Odhaleni skrytych predpokladd, jejich
kritika, eventualné relativizace, omezeni, likvidace - to je nekone¢ny proces.

To je smysl fenomenologie. Fenomenologie nemtize byt metafyzikou, ale
kritikou vSech metafyzik, vSech fixujicich se soustav. Tato interpretace ma néco
spolecného s tou prvni. Opét vytrhovani ducha z jeho zapomenutosti,
samoziejmosti. Pfipominani pozic dosud nereflektovanych. Tato interpretace,
prestoze se zda radikalné odliSnd od té prvni, 1isi se jen tim, ze spekulativni
moment zde neni momentem do sebe se uzavirajiciho teleologického systému
ducha.



