Co je to jednoduchost?
Anna Hogenova

,Kam vedla cesta? K navratu naseho mysleni do jednoduchého, jez my
V prisném slova smyslu nazyvame uvilastnéni. Uvlastnéni necha cloveka a byti
patfit k sobé. Patrit k sobé zde znamend: vereignet, zugeeignet.“* Posledni dvé
slova jsme ponechali Vv némcing, protoze mame problém s doslovnym
piekladem, spiSe se pokusime je vylozit opisem a vykladem. ,,Eigene‘ znamena
»Vvlastni“, pfedpony ,,ver-“ a ,,zu-“ zde znamena;ji prubéhovost (prvni pfedpona)
a druhé pfedpona znamena piimknuti. Uvlastnéni (das Er-eignis) tedy znamena
byt u sebe v priabéhu a v pfimknuti, ovSem byt u sebe zde znamena byt i u byti.
Jednoduse feceno: byti a mysSleni jsou totéz, zcela v parmenidovském smyslu. O
to tu jde! Je aZ bizarni, jak se staci mySleni filosofa dvacatého stoleti k mySleni
Parmenida, jenz zil v letech 510 — 450. Opét jeden znesCetnych dikazi
temporality, Casovosti ndlezejici ¢lovéku a jeho mysleni.

Co se to vlastné stalo s vécmi kolem nas? Kolem nas nejsou véci, jsou tam
jen predméty k pragmatickému vyuzivani. To je vysledek platnosti subjekt-
objektové figury kartezianského rozvrhu ,pfirozeného svéta“. ,,Lebenswelt™
neni dan sam o sobé, roste spolu s korelativnim vztahem ¢lovéka a svéta. Toto
intersticialni mezi ¢lov€kem a svétem, je Dasein, kam proriista Clovek, 1 kdyz
toto proristani neni vidét o¢ima. Soucasné svét prorusta do ¢loveéka a toto dvoji
proristani je obsahem Dasein (pobytu nebo tubyti). Dasein se nedd méfit, proto
neni pro myslitele entitou, dileZitou platnosti, dilezitym vychodiskem pro
pochopeni bytovani ¢lovéka na pocatku jednadvacatého stoleti.

Dvoji proristani neni nic jiné¢ho, neZ vysledek toho, Ze Clovék je ,,dzoon
logdn echon®, Clovek je rozhovorem (,,Seit ein Gespraech sind wir!“). Dialog,
do n€hoz jsme vnofeni se déje mluvenim (slovy a beze slov (fikanim). VSe
kolem nés, co si uvédomime ale 1 mnohé, co si neuvédomime a jen podprahoveé
nechame do nas vchazet, je soucdsti tohoto bytostného rozhovoru, jenz je
zékladem Epimelei peri tés psychés (péce o dusi). Vzdyt péfe o dusi je ten
pramen, na némZ stoji a s ¢im 1 pada duchovni Evropa spolu s kfestanskou
niternosti a osvicenstvim.

,V podstaté ,,das Ge-Stell” se usebira chybénim pravdivosti véci jakoZzto
véei. “* Véci se nepozorované ,pietavily” v objekt (pfedmét); jako objekty jsou
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stejnostejné, proto nicotné a redundantni. Odtud pochazi téze, ze kazdy je
nahraditelny. Clovek je totiZ také pfedmét. Objekt je konstrukt, véc vécni tim, Ze
usebird souctveti do ohnového stiedu, z néhoz se Clovék uvlastiuje, usebira, a
tak se stdva svobodnou bytosti. ,,Objekt” je vysledkem potieby, privace po
jistoté (certitudo). Tato potfeba ,udélala“ novoveék. Zde je tieba pochopit
osudnou roli Descarta, roli, kterd nemohla minout vyvoj evropské racionality a
spirituality. Kdyby to nebyl Descartes, pfisel by nékdo jiny; doba ,,dozrala“!

Pokud se vSe proméni na objekty, cemu se pak divime, kdyz lidé se pro
snadné vyhledavani a organizovani oznacuji vytetovanymi Cisly na predlokti.
Kazdy je vyménitelny za jiné €islo, nikdo neni vyjimecny; spiSe jsou vyjimecni
uplné€ vSichni. Zde jiZ pocitujeme priinik postmoderny, s jeji pluralitou pravd a
svétll. Objekty jsou hodnoceny dle své pragmati¢nosti a u¢innosti. Uginnost se
osveédcuje vykonnosti. Vykon je jediny dilkkaz existence — ,.jsem vykonny, tedy
existuji! To je pravy divod poptavky po mladych silnych a nezkuSenych, tedy
Casto velmi dobfe manipulovatelnych jedincich. Zde se mtze pIn¢ rozvinout
fenomén ,,die Machenschaft”, fenomén, jenz zafizuje organizaci vykondvani
povell ,,das Ge-stell. Zatizovani je technické, nendrocné na hloubku tvofive
sily a schopnosti, opakujeme ,,kazdy je nahraditelny*.

Véc ndm vécnénim otevira svét, svet svétuje véenénim véci. Heidegger vyslovné
tika: ,.Svét je ale jesté skryté zrcadlo hry, souctveii bohii, lidi, Zemé a svéta.
Nejsme schopni zahlédnout bezprostiedné svét, nemlizeme se na néj polozit
ruku, svét dostavame pied zraky rozumu jen a jen z vécnéni véci. A pokud véci
zmizi, zmizi s nimi 1 svét, zbude jen systém planet a slunci v ¢erném prostoru;
tieba 1 s gravitatnimi vlnami. Stfet (der Streit) mezi Zemi a svétem je dan tim,
Ze jen vécmi na Zemi je pro nds dan svét. Zemé neni bezprostfedné svétem, ale
poukazuje k jeho nevyhnutelnosti pravé proto, ze na Zemi jsou véci v déni,
kterému fikame vécnéni.

,Die Entgegnung® (stfetani se soucasnym setkavanim) je mezi bohy a lidmi.
V této Ctvefiné se stdvd dzban ,,darem nalévaného®, jak zname
z Heideggerovych dél. Dar, pokud je darem, musi byt posvatny, musi v sob¢
obsahovat souctvefti, je vyrazem Ucty a distojnosti, a ta vzdy afikuje celek byti,
tj. ¢tvefinu boht, lidi, Zem¢ a svéta. DzZban neni pouhym objektem pro trh a
potieby nosit v ném vodu nebo pivo. Je darem posvatné svatby mezi nebem a
zemi, tj. posvatné svatby (hry) mezi lidmi a bohy. Proto je svét zrcadlem hry,
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ovSem tato hra je posvatnou svatbou. Kazdéa svatba je hra a ma byt posvatnou
hrou, mé se vylad’'ovat ne byti, na celek bez marga. Kdo toto netusi, je uz zcela
pohlcen strojovitosti fenoménu ,,das Ge-stell*“ a fenoménu ,,die Machenschaft®.
To je technicky svét.

,Svét je pravdou podstaty byti.“* Co to vlastné znamena? Svét se ukazuje na
pozadi byti, plné nicoty, ktera jako jedind miize nechat vyvstavat vSechna
jsoucna, ktera jsou clare et distincte. Cestina je v tomto ohledu velmi hluboka,
svét je od ,,svétla®, jak nam také fikal Jan Patocka ve svém dile na mnohych
mistech. Svét je vystoupenim na svétlo, do svétliny (die Lichtung). V tom je
prava hloubka starych Rektl, protoZe toto oni védéli jiz tenkrat, my to nevime
ani dnes. Pravd podstata starovéké o¢ucig je ve vyvstavani skrytého do
neskrytosti, tj., do svétla, vtom je i podstata pravdy. Aletheia je neskrytost,
nikoli addaequatio rei et intellectus. Jen jedna starost se zde ukazuje velmi
intenzivné. Nejsou snadné pravé tyto souvislosti, pokud je chceme sdélit t€ém
ostatnim, maji svou pravdu!

Co vlastné hledame, co je pravym zdkladem? ,,Co lezi v zakladu vety A se
rovnd A, tento zdklad, jenz nam predkladad tuto vétu, identitu néceho s tim
samym, neni nic, co by tu leZelo predem, neni to nic, co by se pripinalo
K zakladu, v tomto smyslu neni to vitbec Zadny zdklad, proto mluvime v prisném
a stiizlivém slova smyslu o tom, co v némciné je nazvino der Ab-grund.*®
Abgrund je zaloZen v odpirani zékladu, je privaci zdkladu, kterou jsme dotceni
jen, tazeme-li se celou bytosti, proto to nejvyssi je pfistupno jen tazani, jak nas
to uci 1 Jan Patocka. Jakoby na nds samo byti chtélo opravdovost, autenti¢nost,
ktera saha az za zaklady logiky. Proto v tomto bod¢ se nejcastéji filosofove a
logici rozchézeji. Privace je velky objev Platontiv, pomoci bytostného schazeni
se setkavame s tim, co je nejvyssi, s bytim samym. Podobné to bylo s nejvyssi
ideou ,to agathon* (s Dobrem). Ani zde neni mozno poloZit ruku na nejvyssi
Dobro, je nam dano jen svym bytostnym schdzenim, svou bytostnou absenci,
prosté privaci. Proto a jen pravé proto jsou otazky zboZnosti mySleni, napéti,
které otazky rodi, je soucasné 1 rodiSté nepredmétnych celkill, které nemizeme
béznym védeckym zptisobem popsat metodami k tomu piipravenymi.

Heidegger jesté podotkne jakoby mimochodem: ,,Veéta neznamena nyni Gegig,
nybrs saltus. Véta se stava skokem.*® Pak ale Wittgensteinova vira, ze jazyk je
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obrazem svéta, je pfinejmenSim lehce zpochybnéna. V mysSleni jsou skoky,
nemuzeme prostor skoku zevnitt popsat, nejde to.

Der Ab-grund, to nejptivodnéjsi, pocatek vseho, co se vzpira predstavovému
mySleni, je pravym zdkladem a pokud chceme se k nému pfiiblizit, musime
skoCit. Ke skoku musime mit odvahu. Od-vdzit se znamena opustit sled
sukcesivnich kuchatkovych krokli v postupu logického orthotetického hledani
pravdy, jak tomu je v logice a v matematice. Filosofie je aletheia, nikoli jen
orthotes. Orthotes je spravnost postupu, jenz je kontrolovan u soudu, zdali bylo
postupovano v souladu s fadem a pokud nikoli, pak je obZalovany propustén
mezi ostatni, byt by byl 1 zloCinec, coZz je naprosto podivné! Ve véci
jsme vSichni viceméné kartezidny. Jaky je to skok, skok do toho, co nazyvame
»der Ab- grund®, je to skok, ktery se da pfirovnat skoku ze zivota do smrti. Proto
je filosofie tak osamocend zaleZitost, ktera se nedad zpolitizovat a manipulovat
pies fenomen ,,die Machenschaft®. Neni nahodou, Ze temét kazdy druhy, ktery
vyucuje filosofii, se soustfed'uje na politickou filosofii. Neni nahodou, Ze se
Heidegger tak Casto zlobi, Ze rozhodujici politicka uskupeni nasi planety rozumi
filosofii jen z politického hlediska, coz je v podstaté zakladni chyba, ktera
z filosofie Cini jen ideologii. Vratit se ke kofenim je mozno jen odvaznym
skokem, kdy se od vah tzv. spradvného a logického rozumu odvazime ke skoku
do nezndma. Jde opravdu o skok do nezndma, proto se musime ulit byt
pohotovymi pro tento filosoficky Udél. To mél na mysli Heidegger, ale 1
Wittgenstein a David Bohm, kdyz se vyslovovali se zakladni nedtvérou
Vv systemové feSeni planetarnich krizi. Pomoci systémovych postupii se neda
vstoupit tam, kde je der ,,Ab-grund*.

Rika-li systémovy inZenyr, Ze jeho prace je hrou, a Ze jej bavi, pak o sobé fika
soucasné: nejsem cClovékem, jemuz jde opravdu o odpoveédnost, zlstavam
V koherenci dosud platnych systémi a hleddm chyby v jejich provadéni, ¢i
Vv jejich vznikani. A to je vSe.

MIuvil-li Lévinas o asymetrické odpovédnosti ¢lovéka po holocaustu, pak mél
na mysli, skok, odvahu ke skoku, ktery jde za logickou systémovou
vyznamovost. Jde o skok, jenz neni viibec logicky. Nejde o systémovou
spravnost, pokud chceme feSit problémy soucasné planety, at' jde o ekologii,
politiku, vzd€lani ¢i kulturu. Musime vychovavat jedince, ktefi jsou schopni byt
pohotovymi k tomu, co pfichazi a viibec neni podobné tomu, co dosud zname ze
vSech mozZznych systému a struktur. To je ten divod, proc ,,das Ge-stell nés



nespasi, nezachrani a totéz plati pro fenomén ,,die Machenschaft®. Bohuzel je to
témet nesdélitelné nasi politické reprezentaci, protoZze jejich, velmi Casto jen
oteklé ego, to vlastné nepfipusti ani jako alternativu.

Skok do neznama je soucasti filosofie, kterd neni jen politickd, ale 1 eticka
v Lévinasové smyslu, jen pak jde o asymetrickou odpovédnost. Kdo mize
zemiit? Jen ten, kdo zil, ale 1 ten, ktery dokdze Zit ve skrytosti toho, cemu
fikdme ,,der Ab-grund“. Nosit v sobé ,,der Ab-grund*“ uz za zivota, védét o
nevyslovném a soucasné neprekrocitelném v nase m zivoté. To je prava tiha
Zivota, to je nas nejvlastnéjsi tkol, k tomu je filosofie pfipravena, musime nést
néco, co nezname, co se neda predstavit, co neni predmétné, co je désici, a
pfesto se tomu nemizeme vyhnout. A ted si pfipomeinime ulohu toho, ¢emu
fikame ,,das Ge-stell”. Her-stellen — stanovit neni nic jiného, nez kazdému dat
jeho misto ve spolecenstvi lidském. OvSem misto si musi najit kazdy sam, ze
svého nejvlastnéjSiho pramene a korentu, nikoli misto, které je clovéku
povelem pridéleno. To je chyba, ktera ma nesmirné dusledky. Proto v jisté
chvili musime propustit své déti do jejich vlastni samoty, musime je opustit, coz
je krvacejici zalezitost pro kazdou matku, oni sami si museji najit své spravné
misto, sve ,,chora* a nikoli ,,topos*.

,Das Ge-stell nam pridéluje rozkazem ,topos* misto obsaditelné, ale my
potiebujeme prodlévat a piebyvat skrz naSe vlastni Dasein (pobyt, tubyti)
Vv ,,chora®, v misté, do kterého se probolime, protesknime ztracenim a vytézky
situaci, do nichZ jsme vrzeni. Zivot neni hrou, je opravdu bytostnym stéetanim.
Heidegger by jen podotkl: ,,Mysleni Zije z piibuznosti se smrti.*" Neni to jen
capkovsky motiv nesnesitelnosti véného zivota, co ndm smrt nabizi jako ulevu,
nabizi nam vic! Muzeme ,,moci chtit” Zit z toho, co je nam nejvlastnéjsi, co jest
»das Er-eignis® — uvlastnéni.

»A = A je véta, nalezejici jen jsoucniim, jde tu o stejnost, ale ,totéz* se
vztahuje jen k Jednomu, a to je nutno myslet jinak! ,,Totéz je byti a mysleni,
jsou Jednim, nikoli dvojim ve stejnosti. Dvoji ve stejnosti néalezi jsoucniim,
stejn¢ jako véta ,,A=A“. Logika je tu pro jsoucna, pak je skok! ,,To yop avtd
voelv gotiv 1€ Ko glvan” — totéZ je mysSleni a byti, je Jednim, nikoli dvéma ve
stejnosti, to je néco, co je tieba pochopit.

” Ibidem, s. 114.



Pro filosofii dnes plati vice nez kdy jindy: ,,Hlavni slovo v Parmenidové véte
6 o6, ziistdva temné.“® Totéz je pro logiky ,,totéZ* co stejné. Ale stejnost je u
dvou véci, které jsou dvéma jsoucny bud v prostoru a v Case anebo v nasi
piedstavé. TotéZ je hluboké Jedno v mnoha vécech ¢i v mnoha predstavach.
Nenachazime je v jednotlivostech jako jejich spole¢ny jmenovatel, neni to viibec
spole¢ny jmenovatel, je to ptivodni entita, pivodné&jsi nez to, co nas k ni vede.
Jde o ontologickou stejnost nikoli jen ontickou. Matematika a logika nas v tomto
ohledu klame. Byti neni kvalita jednotlivych jsoucen, jak si to mysli spousta
vzdélancli. Vibec kvalitativni mySleni dneSnich duchovéd je zavadéjici, je
odridou nominalistického pfistupu ke svétu, nechce vypadat jako empirické
souzeni, ale je jim. Proto se vSechny snahy jit vécem na kloub nakonec sejdou
vV n€jakém sofistikovaném zpiisobu empirického popisu pfedmétu s verifikaci
intersubjektivnim ovéfovanim, tak je tomu dodnes. Kde je nejvétsi prekazka pro
pochopeni ve smyslu roz-uméni? Pfili§ pospichame, jsme honéni neviditelnym
drabem, tak je tomu u vSech lidi na svété, v némzZ vladne kartezianské mysleni
jako vysostny narok na jedinou pravdu ¢i alespon pravdépodobnost.

vvvvv

vzato, funguje jako plan, jenz je clovéku podvrzen, je to pldn, ktery clovéka do
rozhodovani nuti, at’ je to jeho otrok ¢i pan.® Na tom, ¢emu fikame ,das
Gestell“ je zajimavé predevSim to, Ze nikdo neni panem ve vlastnim slova
smyslu, protoze vSichni nakonec museji poslechnout ,das Ge-stell-, ten
stanovuje naSe rozvrzeni Casu, rozvrZzeni ukolu, naSe ptredstavy o svété, o viem,
a to, aniz bychom si byli toho vyslovné védomi, patrné nikdy nebyl ¢lovek
vétsim otrokem. Pokud o otroctvi vime, je to dobré, ale pokud to viibec
netusime, je to udésné. Otroci v dobé otrokatrskeho fadu se neboutili do té doby,
do niz si byli jisti samoziejmosti svého otrockého postaveni, jakmile zjistili, ze
se jednd o nespravedlnost, bylo jen otazkou casu, kdy se vzeptou tak, jak to
udélal Spartakus.

Pak se uz odvijelo setrvacnosti, epocha zmény byla zapocata. Dnes$ni lidé
nevédi o ,das Ge-stell“, pfedné¢ to nevédi ,,ajtaci”, tam je tma nejhustsi.
Vzd¢€lanost je pfetavena v planovitou kuchatku na vykony, které jsou udivujici a
bizarni. VSude je neklid neustalého zavodu za lepSim vykonem. V tom se dnes
odvijeji dny nasich Zivotl. Kdo by mél ¢as pozorovat brouka v travé?
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,Das Ge-stell jsou vSechmy miry pro veskerd kladeni, postaveni a
objednavani, zkrdtka jde o vse, vcem se clovek a jeho vztahy K druhym
nalézajz’.“lo Proto je také uvlastnéni ,,das Er-eignis“ viastné totéz, co , er-
aeuge“, tzn. zahlédnutim k sobé povolat, uviastnit si. Slovo Er-eignis je nyni
mysleno piivodnéji, nez je v bezném uzivani, je temné, stejné jako slovo
Parmenida: 6 adto — toté: je mysleni a byti, pokud je drieno paméti“‘.
Uvlastnit znamena tedy uvidét véc jinak, nez je to bézné, uvidét ji v jeji
vécnosti, v tom co véc vysila ze sebe samé, nikoli to, co vidime z filtrii naSich
noezi. Proto je tfeba udélat transcendentalni epoché. Zahlédnout véc v ni samé a
Zni samé (nadvrat ,,zu den Sachen selbst!*). Toto je tieba pochopit, je to
podminka sine qua non, bez ni se nehneme z mista. Jde stile o totéz, myslet
hluboce, nikoli jen popisovat metodologicky povrchy.

Slovo se rodi, neda se vymyslet z prazdné moziny premis, rodi se z toho,
¢emu tikd Heidegger der ,,Ab-grund®. Proto je dislednym imperativem kazdého
trochu poctivého myslitele vracet se k pivodnim zakladim slov. Schvalné
nepouzivame slovo ,,vyznam®, toto slovo ma v moderni véd¢ tolik konotaci, Ze
témét znemoznuje navrat k ptivodnimu zaloZeni. ,,Das Wort Ereignis laesst sich
sowenig uebersetzen wie das griechische Leitwort 46yo¢ und das chinesische
Tao0.“* Nechavame tuto myslenku proto, e aby byla piesné a dobie pochopena
Vv Cesting, znamena:,,Slovo Ereignis (uvlastnéni) se necha jen obtizné pielozit
stejné jako vedouci slovo Logos a cinské Tao. Preklada-li Heideggerovy,
Husserlovy texty nc¢kdo, kdo nezna fenomenologii, vznikne vzdy paskvil.
V predeslé myslence mél problém i sam Heidegger, pise: ,,Das Wort ist jetzt als
Singulartantum gebraucht.“*® |, Das Ereignis® je v &isle jednotném ale jde i o
¢islo pomnozné, jak také shledavame u Ceskych slov. Uvédomujeme si 1 to, Ze
preklad ,Er-eignis® v ,uvlastnéni“ je nedokonaly. V téchto piipadech musi
filosofujici nejen mechanicky piekladat vyznam slova, ale musi mu rozumét
Vv jeho vznikani, v souvislostech z hlubsiho ontologického zakladu, je tieba se i
Vv jazykoveédé vratit k filosofickému vhledu, nestaci jen dobré femeslo. ,,Takové
prekonani toho, co nazyvame das Gestell z uvlastneni se prokazuje uvlastiujicim
zpusobem, tedy nikdy jen zarizovacim odvolanim na technicky zpiisob
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vychdzejici z viady a sluzebnosti uvniti toho oboru, kterym clovék viastné po

Vo7 Id 14
uvlastnéni saha.

Dulezité je, jak poznavame! Pokud je v pozndvani jen plochy popis
pfedstavy, nelze vstoupit do fenomenologie. Je tfeba vstoupit do blizeni, jezZ je
rodicim se procesem v dusi filosofujiciho, blizkost tohoto druhu je tak blizka, Ze
Clovéku nezbyva nic jiného, neZ poznani ji samé jen v uvlastnéni sni, to
znamena, je tieba byt s véci ,totéz“ v heideggerovském smyslu. Proto Zit
z vlastniho pramene znamena: byt v ohilovém stiedu, téci jen z vlastniho
pramene, z nejvlastnéjsich a nejbliz§ich moznosti, nikoli z podsunutych predstav
jinych. Pak se stane néco, co je ,,za zrakem®, ¢lov€k se usebere v plivodnim
slova smyslu slova ,,Jegein® (odtud ,,logos) a veskeré byti najednou se soustiedi
K nému samému; jde o pleréma, plnost vlastniho pobytu, kterému nemtizeme
nefikat Stésti. A to nds osvobozuje od hrtiz, od vlady systému a struktur, z niz se
nemiizeme jinak vyvazat. Co ndm, jakoZto osobam, mlZe pomoci? Navrat
k jednoduchosti. Pro¢ k jednoduchosti? Protoze to nejdilezitéjsi je 16 avto —
totéZ; jen si vzpomenme na Parmenidovo ,mysleni a byti je totéz*. Totéz je
jednoduché, stejnost je nejméné dvojitd. Je tézké vratit se k jednoduchosti.
LPodstata identity je viastnictvi uvlastméni“*® Vratit se k jednoduchosti je
mozné jen uvlastnénim. Uvlastnéni je mozné jen ,pocatkovanim®, zrozenim.
Nejde zde o konstruovani, je to vzdy iniciace, d&jicici se poprvé a naposled. Jde
vzdy jen o ,der Anfang anfaengt!“ OvSem véda hledd jen pfiCiny, nikoli
pocatky, v podstaté o pocatcich nevi. Zna ,der Beginn®, véda nezna ,der
Anfang®, proto se stavd nepruhlednou, pfili§ sloZitou. Jednoduchost, kterou
hledame, se nazyva ,das Er-eignis® (uvlastnéni), jsem s bytim totéz, jsem
jednoduchosti, Jednim, proto nepotiebuje svédka, nepotiebujeme evidenci, jsme
tou evidenci. V tom spociva tajemstvi jednoduchosti, tajemstvi, Jednoho. ,,To
yop ovtd voetv gotiv te Ko givon’ — totéz je mysleni a byti, je Jednim, nikoli
dvéma, zbyva nam jen ztvrdit opakovanim. Mistr Eckhart véd¢l, Ze podminkou
dosazeni duchovni opravdovosti je nic nemit a ucinit se prazdnym; Slo mu jen 0
ontologickou jednoduchost. Nejde zde o ontickou jednoduchost, ta se vyskytuje
V matematice a osudné¢ zahrala svou roli ve filosofii. Ptetavila ontologii
v onticitu, v popis jsoucen a jejich funkci z pragmatického hlediska, jako je
tomu dnes.

1 Ibidem, s. 125.
- Ibidem, s. 127.



Dnes je t€zké tuto proménu vysvétlit jednoduse, instantné, jak na nas chtéji
naSi pfipadni posluchaci, k pochopeni této promény je tifeba v sobé nosit
podklad, jenz ziskat neni jednoduché, jde o hledani, které je Casto bloudénim.
Pottebuje sviij Cas ke zrani, k ptiklonu k véci samé, je nam tieba prodlévani v
nejasnosti, v neurcitosti a v souc¢asném neopousténi tématu, je nam zapotiebi
filosofické vérnosti. Ta ovSem osudné chybi ¢loveéku kartezidnskému, jenz chce
vSe hned a v uc¢inku. Pro¢? Protoze jen to, co je u¢inné, je skutecné. A dnes jde
jen o skutecnost, proto je tolik pouzivano slovo ,asertivita®, pravy vyznam
tohoto slova je prosadit véci do platnosti skutecnosti, a tim si zalozit moc nad
vécmi a lidmi. V tom se projevuje jasnoziivost Friedricha Nietzscheho, jenz
bude jeste dlouho zahalen stinem nez4jmu, vyveérajiciho ze strachu pochopit tyto
souvislosti.

Hlavni téma Starého zakona je prece imperativ: opust’, co mas, osvobod’
se od vSech pout, bud’! OvSem to neni nic jiného nez navrat do ontologické
jednoduchosti. Sabbat je den radosti v jednoduchosti, nic vic! I v této chvili je
zde pfitomna smrt, i v radosti, Otokar Bfezina by k tomu tekl: ,,Nebylo velikosti
a heroismu, jenz by nebyl silen atmosférou smrti “*® Je tieba myslet ontologicky,
nezlstavat v deskriptivni onticité, vyzivajici se v pfesnosti matematickeého typu,
tak jak je tomu napf. v ekonomii, kde se ptivodni ,,0ikos* v podstaté rozplynul
Vv popisech finan¢nich toki na trhu. To praplivodni a dalezité je pry¢ — ,,domov —
oikos* a ve hie je pouze to, co vede k penézim.

Jednoduchost mé zvlastni charakter. Idea v sobé obsahuje obrovské moznosti,
pfesnéji feCeno, idea otevird moznosti, proto poznani ideje je ve vzdélavani
neuvéfitelne dulezitéjsi, nez je pfesny popis predmétu, ktery se také nazyva
poznavanim. Idea je totiZ celek bez marga a jeji vybava je bohatd na odkazy a
odkazy odkazl, proto je filosofické védéni pouzitelné téméf vsSude, kdezto
specialni védéni sméfuje jen ke svému specus.

Je to idea pocatku, jenZ se rodi ,,pocatkovanim®, co zaklada vznik matematiky
u starych Rek®. Mit Gdast na ideji (methexis) je zakladem vzdélani, které je
schopno byt pouzivano univerzalng. Petr Rezek by k tomu dodal: ,,Filosoficky
nalez je néco jineho nez nalez onticky. Napr. objevit Ameriku znamend jit dost
daleko v nécem, co je otevieno, ale filosoficky ndlez znamend, Ze byti musi
filosofa samo oslovit, on se musi vystavit a ono se mu ukdze — v Descartovi se
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byti ukazalo jako to, na cem je ucasten subjekt.”” =" Idea otvira ¢lovéku moznosti,

16 Bfezina, O. Eseje z poziistalosti. Brno : Blok, 1968, s. 15.
v Rezek, P. Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha : Oikumene, 1993, s. 30.



stati mit na ni Gcast, proto Vv tcastenstvi tkvi podstata vzdélavani, nikoli ve
znalostech pfedméti a protokold. Je to tak trochu rozdil mySleni Aristotela a
Platona. Platonovi Slo o intenci, ktera jej vedla, Aristoteles zapisoval protokoly.

To, co ndm predepisuje finan¢ni uiad je ,,exaktum®, tak tomu bylo na poc¢atku
vlady Rima nad provinciemi, a to je vysledek protokolarniho mysleni
aristotelského typu. Dnes je tento druh orthotetického uvazovani nejvice
piitomen v americkém testovani, jez se rozsifilo po celém svété. Testy se délaji 1
ve filosofii, jaky protimluv, nepochopeny protimluv. To, co se zde ukazuje jako
dalezité, jsou jen odpovédi na otazky, kter¢ nékdo voluntativné ptipravi a
predloZzi zkouSenému. V takovem piipadé¢ se neprobouzi podstatne, tvoiive
mySleni. Nejde o dialog. Jde jen o posluSnost vii¢i piedem dané viili, to je také
protokolarni zpisob mysleni, v némz se vilbec nedaii mysleni mysleného. ,,Jsme
rozhovorem®, ¢lovék je dzoon logon echon — to vSe je zde zni¢eno. Zde se
Cloveék zpfedmétnil jen do osoby odpovidajici, do osoby, ktera nemusi myslet,
ale musi jen védét, stejn€ jako stroj, jako otrok. To je disledek kartezianského
rozvrhu ,pfirozené¢ho svéta“, disledek nepochopeni, ze lidskost je v neustalém
hledani toho nejvysSiho pravdivého cile pti pochopeni relativnosti podminek
konkrétniho poznavani, pokud jde o empirické poznani. Pokud jde o mysleni
mysleného, tam je mozno dosici neskrytosti, pokud se otevieme tomu, co ma byt
poznavano. Nejde to naopak, tzn., nemiizeme piikazovat vécem kolem nas, aby
se ukazovaly tak, jak to chceme my, tj. nase viile, ktera je dnes ¢asto naprosto
bezohledna, pokud napt. jde o podnikani. Zplsob nasi otevienosti artikuluje svét
a jeho tzv. ptirozenost, kterou potkavame kolem sebe, jakozto objektivni. Neni
to objektivni samoziejmost kolem jsouciho svéta, je to nas zpisob otevienosti,
co svét nam predehrava, a to je tieba alespont v prvni aproximaci pochopit,
z empirické metodologie k tomu nelze dojit.

To je snad nejdulezitéjsi vytéZzek fenomenologie pro poznani poznavaného,
pro mysleni mysleného viibec. Systémovému inzenyru se svét — byti ukazuje jen
jako systém, nemize konat jinak, neZ fidit vSe prostfednictvim systémi se vSemi
dasledky, které takové konani s sebou piinasi a nepiinaSet nemtize, tj. nutné se
zde ukaze ,,die Machenschaft®, a ,,das Ge-stell*.

Byti se rozsvécuje a v jeho svétle vstupuji do zjevu jsoucna, hranice jsoucna
nekonci jednoduse ve svém peras, viuci okoli, protoze se nenajde zddné misto,
které by bylo jasn¢ koncem jsoucna a zaatkem okoli. Tuto hranici prosté nelze
myslet, 1ze ji jen vnimat a to oCima a jinymi smysly, které vibec nejsou
absolutnim poznavacim prostfedkem. Jsoucna se nam ukazuji v souvislosti



s na$i schopnosti je vnimat, to je uz jasné. V tomto smyslu se Kant nemylil.
Kdovi, jak vypada svét o sobé? Co je vSak nesporné, je ukazovani jsoucen,
potiebuji z néceho se ukazovat, vzchazet, fenomenalizovat se, a to je byti. K byti
dojdeme tedy jen privaci, negativné, ptfesn¢ tak, jak to fikal Platon, Patocka 1
Heidegger. Ta negativné uchopitelna ontologickd podminka vSeho toho, co plati
pro pravniky jako corpus delicti, jako diikaz navysost vypovidajici, je zalozeno
tim, co je pochopitelné jen negativné. Jde o tu vysSi negaci nez je negace
z dialektické triddy. Nejen jsoucny ziv jest Clovek!

vvvvvv

T¢lo neni predmeét, je to soucast existence, télo je vyvolano krajinou, pobytem,
tim, do ¢eho vrista, ¢im je povolano. T¢lo je pfimo objedndno svétem a bytim,
do kterého patii. Nevidime, protoZze mame oci, ale néco mimo nds chce,
abychom to zahlédli a pamatovali si to, neslySime proto, Ze madme usi, ale svét
kolem nés nam vytvoftil usi ke slySeni. Svét a byti nds musi potiebovat, jinak to
nelze pochopit. Patiime ke svétu jinak, nez nas rozvrhuje subjekt-objektova
figura jako nedotdzand samoziejmost v pifedpokladech veSkeré¢ho védeckého
tazani.

Je tfeba setrvavat na hranici, kterd se nazyva od platonskych dob chorismos.
Platonské Dobro je Idea, ale je pojata jen negativné, je pochopena v tom, jak
nam schazi, privativné. To, Ze néco nemiize nebyt, ale nevykazuje se jakoZto
jsoucno, je toto podstatné chybéni. Pravé v prodlevé na hranici, v chérismu, se
Clovéku otvirda moznost opravdové svobody, je to svoboda tfetiho Zivotniho
pohybu (zivota v pravd€), kterou proziva vojak v zdkopu, adept zasvéceni
Z platonské jeskyné, c¢lovék ndboZensky, umélec a v neposledni ftadé 1
filosofujici.

Petr Rezek k tomu velmi zajimavou poznamku: ,,Na hranici sveta, kde se tyto
akty podle Patocky odehradvaji, neni podle naseho ndzoru lidska intersubjektivita
moznd, protoze tyto akty zakouseji ono ,,trans“ a nikoli druhou bytost.“'® Proto
se jedna o tfeti Zivotni PatoCkliv pohyb, zde neni ve hie pravni zodpovédnost,
protoze chybi intersubjektivita, zde je Cloveék tvari v tvar transcendentnu,
zakousi je negativné, tj. v otfesu, samoté a zoufalstvi, pfesto je mozné se
dotknout tretiho referentu, jenZ ddva smysl 1 nesmyslnu, té nejintenzivngjsi
absurdité viibec. Clovék je opravdu zvlastni bytost.

1 Ibidem, s.96.



Co vSechno musi ¢lovék vydrzet, aby setfasl rozptylenost, kterd jej drzi ve
druhém Zivotnim pohybu, v ,praci a boji*, kde referentem je Zemé. Pokud
piekona lidska osamocena bytost rozptylenost, dostava se k jednoduchosti, coz
neni nic jiného nez treti referent, jenz je negativni Ideou, je moci, S niz nelze
vV boji vyhrat. Naopak kazdy boj proti ni, proti této moci, Ideu jen posiluje,
zvyraziiuje a praveé z tohoto poznani Cerpaji silu ti, ktefi ptisli o vSe. To je ptipad
generala della Rovere ze stejnojmenného filmu z roku 1959, ktery objevil zlatou
Zilu negativne pojaté Ideje, jez prysti ze setkani s tietim referentem tretiho
zivotniho patockovského pohybu. ,,Nebot’ v tomto pohybu se stava clovek sam
soucasti a podilnikem tohoto posledniho tajemstvi, tajemstvi sveta v celku,
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tajemstvi ducha, zemé a nebes, tajemstvi jejich setkani.*

K jednoduché jednoté smétfuje intencionalni proces bytostného tdzani, v némz
Cloveék se usebird a uvlastiuje smérem k tomu, co jest jen ,,Jedno. Vzdélavani
musi tendovat k jednoduchosti, nikoli ke sloZitosti, jako tomu ovSem v dneSni
dobé¢ je. Polymathia, nebezpecnéjsi nez pozar, jak nas poucuje Herakleitos, je
vSude kolem nas a vydava se za pravou vzdélanost, za kultivovanost.

Cesta k sob¢ vede pres véci kolem nés. Uz to nam dokazuje, ze nase télo neni
vydéleno ze svéta, ale naopak je svétem vyvolavano, nejen ke své ontologicke,
ale 1 ontické platnosti, proto je naSe soma (tvar téla) takove, jako je mame. Deset
prstll na naSich rukéach si vyzadal svét kolem nas. ,,Jsme bytostmi dalky*, jak
fika Otokar Bfezina, proto je ,,blizeni* jako fenomén, tak podstatné a dosud tak
malo tematizované. Imigrant s sebou piinasi 1 sviyj rozvrh ptirozeného svéta,
nemuze to byt jinak. Cesta k samosti k ,,die Selbstheit* vede pies okolni svét,
snim Z jsme srostli, aniz by to bylo vidét naSima ocima. Pokud prvni
piistehovalci do Ameriky v podstaté¢ vzali jejich svét Indiantiim, nemohli je
déjinn€é neznicit. Petr Rezek tika: ,,0Objev samosti je ziskanim sebe, a to ve
svobodném odevzdani se druhému.“*° Je tieba dodat, do mnoziny toho, ¢emu se
odevzdavame, nalezi 1 véci kolem nas. Neni to nahoda, Ze nékteré véci k nam
promlouvaji tak bytostné. Mame radi Sici stroje z prvni republiky a vSe, co ndm
tuto dobu pfipomina. Spinoza by fekl, jde o plsobeni per accidens a mél by
pravdu. To nejhorS$i, co mohlo ¢lovéka potkat, ¢lov€ka hrdého na svou
pokrokovost, je proména véci na pouhé¢ predméty. Pokud dZzban piestane byt
darem nalévaného je to znak vlady fenoménl ,das Ge-stell“ a ,die
Machenschaft®. Kartezian to prohlasi za redundanci, a to v nejlepSim piipadé.

'* patotka J. K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota. In TvaF. &. 2, (10), Praha
1965,s.1-5.
20 Rezek, P. Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha : Oikumene, 1993, s. 99.



,Das Ge-stell ud€ld zvéci pouhé predméty, vSichni budou nahraditelni,
protoze pifedmét za predmét se da pohodln€ substituovat. A cCloveék je
Lpredmétem* v oblasti plisobeni vlady systémil, které jsou objektivni, védeckée a
falzifikovatelné ve svych vysledcich. ,,Die Machenschaft* pak zatidi realizaci,
krok za krokem v prisné aristotelské sukcesivit¢, jez je intersubjektivné
ovéfitelnd, da se planovat a témét kazdy je pak schopen jednotlivé kroky
kontrolovat. Na to nepotiebujeme svétla rozumu a umélce vhledu do podstaty.
zachranujici®, tak nas poucuje Hoelderlin a Heidegger: ,,Je-li udalost byti pojata
jako to, s c¢im je nerozlucné spjato bozZstvi, pak lze rici, zZe clovek tak plné
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pravdivy nese pravem jméno bohocloveka.*

Bohoc¢loveék vi o byti, byti si jej vyvolilo, je pastyfem byti. V tom ale
spatfujeme uctyhodnost, kterou nemlize mit pfedmét v systému, ani systém neni
uctyhodny, je nanejvys prakticky; nic vic. K tomu je tfeba jesté dodat: ,,Protoze
bohoclovek se stal mistem zjeveni Byti, je bozsky, prekracuje kazdé jsoucno, a
proto je tento clovek mistem pravdy, slova, jez ,,se stalo télem*. Ale to vsSe je
svetem pochopeno jako utok na zivot, a proto se svet obraci proti tomu nositell,
na némz se byti zjevuje.“** Zde je nutno potitat s nepochopenim, s vyd&lenim,
s utoky, zivot je tézky.

Clovek se tu stava bohoclovékem proto, Ze se odevzdivd nécemu
mocnéjsimu, aby na ném vystoupilo a ukdzalo se.*“*® Jde jen o byti. ,,Duse je tak
n¢jak v§im*, zni ndm v hlavé véta Aristotelova, ,,duse je pohybem, kterym duse
vznika, proto je nesmrtelna™ — to si pamatujeme z Platona, proto je Clovek
mistem, v némz se d& ukdzat celek bez marga. Je to 1 ¢lovék basnicky, je to i
Cloveék nabozensky. ,,Lidska bytost je definovana centrovanosti, ale teprve v té
bytosti, ktera tento vykon provddi vyslovne, se vymaiuje ze zaclenénosti mezi
Jjsoucna, vstupuje do Fise svobody a ducha.“** Proto pise Kant o mravnosti, jeZ
pfindsi Uctyhodnost, kterou v oblasti jsoucen nepotkdme, tam potkdme jen
prakti¢nost a pragmati¢nost bez vyssi distojnosti.

., Protoze tu ale néceho takového lze dosahnout jediné odevzdanosti, ktera
znamend vstup do pravosti, a kterd vykupuje zahubu zmrtvychvstanim, a protoze
intersubjektivita bytosti je tu spolecenstvim téch, kteri komunikuji ve sluzbach

*! Ibidem, s. 101.
2 Ibidem, s. 101.
23 Ibidem, s. 102.
24 Ibidem, s. 105.



oceanu byti, a protoze ,jd v odevzdanosti’, je kralovstvim bozim, které jiz
nastalo, vznikd tu zavazna otdzka, jaky je vztah bohocloveka k ostatnim lidem.“*
V tomto citatu je autor, Petr Rezek, zvlast odvaznym myslitelem, protoze se
odvazuje tazat zpisobem, ktery byl ve stfedovéku velice nebezpecnym.
Myslitel musi byt odvazny a musi jit do rizika, toto spliiuje autor zminéné

publikace vice nez dost; a to je dobfe.

Tendovani k jednoduchosti je neseno intenci ve smyslu némeckého
,hindurchgehen®, jde vlastné¢ o syntézu retenci, jak ndm to Husserl vysvétlil
mnohokrat ve svém obrovském dile. Skrz vSe, probih4 jen jedna jedind intence
,»do svéta* a ta mifi k jednoduchosti, pfes vesSkerou sofistikovanost soucasného
Zivota.

Asubjektivita je v patockovském mysleni vysvétlitelna tim, Ze tieti referent
,»objima vojdka v zdkopu a sam vojadk objima tfeti referent”, jenz se zjevil
V nejvyssi absurdité, do niz je vrzen vojak v zékopu. Vojak ve tfetim Zivotnim
pohybu uz neni subjektem, je mimo subjekt-objektovy rozvrh, jenz je typicky
pro druhy zivotni pohyb. Ve tfetim zivotnim pohybu je Clovék v ohnovém
sttedu, prameni ze svého vlastniho pramene, ale tento pramen je soucasné€ bytim
samym. Neni tu dualita, je tu jednota. Je tu ono Jedno, kde subjekt a objekt
postradaji smysl. Zde ma smysl mluvit o asubjektivni fenomenologii. Otfes
naivniho smyslu otvira cestu ke smyslu absolutnimu, bez néhoz se takika neda
zit, ale prave zde je jednoduchost, kterou hleddme.

wZkusSenost duse spociva v objevu, Ze existuje hloubka byti, kterou clovek
odkryje jen tehdy, kdyz kraci zcela proti proudu a obecnému trendu reality,
vecnosti. Tento protitah je obsaZen uz v realite samé, je podminén jeji
komplikované rozpornou strukturou, ale prave duse ve svém vlastnim pohybu
tento ndznak rozviji a pronikd za realitu samu, aniz by se ji nechala zmylit.
Protoze je vSak sama na realitu, vécnost vazana a je jeji soucdsti, musi v tomto
protitahu prekonat i svou viastni realitu v tom smyslu, Ze nejen pohlédne smrti
do oci, ale uvita Zivouci smrt ve vlastnim Zivoté a ucini z ni vehiculum svého
sebeporozuméni.**® Tento protitah je i diarchie mezi legalitou a legitimnosti.
Tento protitah je soucasti napéti bytostného tazani 1 kazdé poctivé privace. ,,Tu
prozije osoba néco jedinecného, pripada ji, zZe ji spadly Supiny z o¢i a ocitne se
sama pred nekonecnem, jez ji objima a objimajic toto nekonecno, prece jen patri

> Ibidem, s. 102.
2 Patocka, J. Evropa a doba poevropskd. Praha : Lidové noviny, 1992, s. 88.



jemu.“*” V takové chvili je ¢lovék bytim a byti je ¢lovékem, nachazi se
vV ohniovém stiedu se souctverim a te¢e z vlastniho pramene — to vSe je v této
chvili totéz, nikoli stejnost.

Filosofickému textu porozumi jen ten, kdo ma ptfedporozuméni v podobé
privace ve své vlastni dusi, kdo v sob& nenosi otazky jako puzeni po pravde¢,
stejné¢ napsanému textu neporozumi a bude se zlobit na autora, Ze to nenapsal
dost jasné. Vtom spociva i1 tajemstvi vzdélavani, je tfeba otocit tim organem
poznavani ke svétlu, to pravé déla pedagog, vyvadi chlapce z jeskyné, ale
konec¢nou fazi své pouti musi urazit student sam, jsa hnan svou touhou, pottebou
a starosti pochopit véci, sebe, svét, byti. Probudit privaci v dusi studentové, to je
nas ukol nejvyssi.

Polymathia (mnohovédéni) je nejvétsi nebezpeci dobré kultivace mysleni,
pfiliSna specializace na ukor vhledii do celku bez marga je témér ,,zlo¢inem*.
Nebojime se toho piisného a tvrdého tvrzeni, je tomu tak. Vzd€lany clovek je
bytosti, ktera vi o entitach, jeZ nejsou vyslovné, jez nemaji peras, margo,
geometrické hranice. Nejsou matematizovatelné, nejsou to ani pfedmeéty, které
by mohly byt pted-staveny v pred-stavach. Vzdélany c¢lovék umi rozliSit
kartezianské mysleni a vhledy do celkii bez marga, v tom je jeho prednost.
Takovy jedinec, a jen on, mliZe v sob¢ nosit asymetrickou odpovédnost za celky
jako je planeta, ale ,,vzd€lanec®, jenZ nevidi ptes okraj svého talife, jenz bojuje
jen za svou partaj, za své klienty — ten mezi vzdélance nepatii. V planetarni dobé
jsou tito ,,vzdélanci* jen prostfedky pro lepsi fungovani fenoménii ,,das Ge-stell*
a die Machenschaft”. Je nutné vidét do jednoduché jednoduchosti, spojujici vSe
zivé na planeté, nejen to zivé 1 to, co je neZiveé, nejen to nezive, 1 to co lze si jen
myslet, a na co nelze polozit ruku. Problém je stejny jiz od statického Platéona.
Red je o téch stragnych lidech, ktefi povazuji za skuteénost jen to, na co si lze
poloZit ruku.

Jistota je ten velky idedl a nejvySsSi potieba téchto lidi, ale jistota je jen
epifenomén jednoduchosti pravdy ve smyslu neskrytosti. Pravda jakoZto
neskrytost je bytim samym, jistotu o ni ma kartezian jen tehdy, zméfi-li ji a
pokud zméfit nelze, neni. Tak se vlastné kartezidn postavil do tlohy stvoftitele
jsoucen, aniz by o tom vyslovné v&d¢€l, aniz by to alespon tuSil. Pravé tuto
platnost zahlédl genialni Nietzsche na konci devatenactého stoleti, kdy jesté
myslitelskou spolecnost prochvivala jistota o poznatelnosti vSeho. Nietzsche

7 Rezek, P. Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha : Oikumene, 1993, s. 119.



nepiivolala vili kmoci, ta tu jiz davno byla, kdyz byla Nietzschem
pojmenovana.

Znovu a znovu musi byt roznécovana lidskéd potieba vidét veci v celku bez
okrajii, jeZ je mozna jen v napéti bytostného tazani, protoze jen v této diarchii
tyto celky vystupuji v podobé vhledii do nich samych. Jinak nejsou ptistupné
lidskému mysleni, protoze to nejsou zadné piredméty k popisu, jako je tomu
Vv popisu kvétin, zvitat, kament nebo molekul. Duchovédy nejsou pfirodni védy
a metodologie ptirodnich véd nemiize byt jedinym métitek pro duchovédy, to by
mélo byt jasné piinejmensim od filosofa se yménem Wilhelm Dilthey, nemluvé o
Husserlovi a desitkach dalSich. Ukazuje se, ze bez filosofie se vzdé€lanci o
celcich bez marga prosté viibec nedovédi. A tak tomu bohuzel je. Pak jsou tito
vzdélanci pti rozhodovani o celku Evropy odkézéani jen na systémy, které jim
nckdo ve Skole tekl, neuméji prestoupit hranice platnosti téchto systémi a
rozhoduji Spatné o celku, jakym je Evropa nebo dokonce cela planeta. Jsou
vlastné¢ velmi nebezpecni. Co je nutné v tomto okamziku fici: filosofie neni
historii, popisem, filosofie neni sociologii, antropologii, politologii; musi
afikovat ontologické zaklady naSeho lidského pobyt, to je nejdulezitéjsi jeji
vlastnost, protoZze od toho se odvijeji gnozeologicke, etické a vSechny ostatni
platnosti.

Ptisné mysleni exaktni mySleni je odvozeno od latinského ,.exactio®, coz
znamend vypuzeni, vymahani, vybirani; dané€, davky. Vybeéréi dani davek je tak
trochu ucitel, jenz ptisn¢ sbird védomosti od svych studentli testem. Test je
uplny konec zivého a kreativniho dialogu. Pokud ucitel takto zkousi z filosofie,
pak je nutné se jej zeptat, co to filosofie je, protoZe se s filosofii neseSel v tom
dobrém slova smyslu. Intence k jednoduchosti tu viibec neexistuje, neplati;
dokonce je trapné se po ni ptat, protoze zde jde vlastn€ o vybirani dani. ,,Vybérci
dani‘ tohoto typu vétSinou tidi naSe vzdélavani, v tom je tak trochu podstatna
potiZ. Nehledé€ na to, Ze si kazdy z nds dobte pamatuje, jak jsme d¢lali testy na
ziskani ftidi¢ského priukazu, vétSinou jsme si dobré znéni zapamatovali jen
graficky, nikoli vécné. Bohuzel tyto disledky jsou mélo zvetejiiovany, protoze
panuje strach; vse je totiZ iizeno ,,vybércimi dani.

Nas§ pobyt (Dasein) je zpustoSen mySlenim, které se stalo jen pocitanim,
protoZe jen pocet je jistd entita, je orthotes — spravnost. Nejhor$i dasledky
pozorujeme V oblasti vymahani prava, pravé u nas v Ceské republice.
Nihilismus, §ifici se mezi lidmi jako rakovina, nepfekondme implantaci umélych
hodnot do védomi a podvédomi jednotlivcil, to je obrovsky omyl. Pravé tato



snaha a tento plan, panujici v rozvahach naSich politikti, je jen dikaz toho, ze
jsou vedeni podstatou vile k moci. Jsou to totiz vybéréi dani, ktefi jsou
piesvédCeni, ze vSe se da zafidit prostfednictvim ,,die Machenschaft®. Toto se
neda zafidit technicky, femesIné, mechanicky prostfednictvim ,testového
vzdélavani, na dalku, nejlépe e-learningem. Zivy dialog je nejdilezitéjsi
podminka pro mysleni véci a mysleni myslené¢ho. Situace dialogu si vynucuje
otazky a odpovédi, akce a reakce, nikoli zafizeni pfedem platného systému, jenz
je ,.8it“ na vSechny situace, coz je totéz jako tvrzeni, ze neni dobry pro zadné
situace.

Zkratka a dobfe k jednoduchosti, kterd je nejvy$§i moci, protoze je
vyjadienim lidské duse afirmaci celku bez marga, jehoZz je duse schopna (vzdyt
je tak néjak v8§im, tedy 1 timto celkem), je pravé zivy, pulzujici dialog. A ten
neni mozno nasimulovat na kazdou situaci zvlast, ale pfesné¢ toto potiebuje
opravdové vzdélavani. Nebot: ,,Seit ein Gespraech wir sind!*

Z fenomenologického hlediska je naSe pozornost vzdy predstanovena, a to
bud’ védomé, ¢i nevédome. Jsou to protence, noeze, co nas piinasi do svéta a fidi
naSe pozorovani. Proto je nutné provést transcendentalni epoché a vyvazat se
Z této predstanovenosti, alespont trochu; na sto procent to mozn¢, samoziejmé,
neni.

,Denn was wir erblickt haben, schauen wir.“®® (Jen to, co jsme zahlédli,

pozd¢ji muzeme pozorovat, volné piclozeno.) Pokud ¢lovék nema v privaci
védomou ¢1 nevédomou potiebu tohoto pozorovani, pak je tézké jej néco naudit,
co nenosi v sob¢ jako komplementum svych duchovnich potfeb. V tom spociva
potiz.

Jednoduchost je tézka, v podstaté jde o to nejtézsi, protoZze se vzdy na prvni
pohled jednoduchost jevi jako néco prostého. Dokonaly pohyb tanecnika je
krasny svou jednoduchosti a lehkosti, prvoplanovitosti, ale kolik prace je na
tomto pohybu v obdobi jeho konstituovani, je tieba tento pohyb vytrhnout
Z navykd, které si viibec neuvédomujeme, vlastné o tom nevime. Naucit se néco,
znamend vZdy nejen piibrat novou véc do toho, co v nas je, ale velmi Casto
musime spoustu véci v nas, jiz hotovych, proménit; a to je to, co je obtizné.
Cestou k jednoduchosti, kterou je Dobro, byti, prochazime s bolesti a s napétim,
je to vyhmatavani jednoduché jednoduchosti hleddnim v otdzkach, v privacich;
vzdyt’ 1 bolest je jen ohlaSenim privace! To vSe nélezi do cesty, do fysis naSeho

2 Heidegger, M. Bremer und Freiburger Vorttraege. Frankfurt am Main : Vittorio Klostermann, 1994, s. 135.



zivota, do vyvstavani naSich pohybovych figur v situacich, které jsme
neptedpokladali ani ve snu. Proto mluvime o vrZenosti (die Geworfenheit), jeZ
je soucasti naSich zivotnich pouti. Neda se vSe naplanovat. Systémy zde kolabuji
a pak ptichazi dlouhé¢ mlceni, které vyhovuje vétSin€, protoze lidé nemuseji
skladat ucty ze svych rozhodovani, ktera byla jen demisi osobni nasazenosti
z vlastnich zivotnich prament, ale byla pienesenim odpovédnosti na chytré
systémy, na ,,smart” systémy v jejich konecnych fazich, coz jsou ,kucharky
nejrazngj$iho druhu®, manualy pro hlupaky a zbabélce, prosté ,,das Ge-stell™ —
vidéno v celku.

Cesta zivotem je pochopitelnd z arch¢, telos a dynamis. Predpokladem je
vrzenost do situaci, které nikdy pfedem nezndme, a proto nemiizeme se spoléhat
na systémy, jejichZ nutnost vyrlistd jen z predstavy o tom, jaké situace nés
potkaji. V této okolnosti se skryva nejvétsi chyba viry v objektivni a
verifikovatelné systémy vlbec. Seismografii na svété je obrovské mnozstvi, a
piesto tsunami piekvapi naprosto neocekavané. VSechny jaderne elektrarny jsou
kontrolovany systémy systémil, a presto skvéli Japonci to nezvladnou.

Telos v nasem zivoté je cil, konec, kam sméfujeme, viceméné védome.
VétSinou telos jen tuSime a vyhmatavame jej pfes Zivotni zkuSenosti, které nam
piinaseji situace, do nichz padame jako do jamy lvové. V tom je Zivot velmi
obtiZzny pro nas vSechny. To, co je podstatné pro Zivot, to se nepoznava pouhym
otevienim o¢i, zde se empiristé myli, Podstatné se musi vytrhnout ze skrytosti
spousty piimych zakouSeni véci, protoze jde o pozadi, které je ideou, a to se
nikdy ,,nevykoukd* a nezjisti mefeni okraji dané véci, byt bychom méli o¢i jako
osttiz.

Proto Heidegger vzdy mluvi o ,,das Aussehen der Dinge®, coz piekladame
jako vid véci. Pokud ¢lovek k tomuto ,,pieklopeni® v mysleni nedojde sam ze
svych vlastnich bytostnych mozZnosti, nepochopi ideu, a proto bude proti ni
zbyte¢né a marné bojovat, jako se tomu déje u vzdelanct, ktefi zlstali tréet jen
empirickém popisu povrchu véci. BohuZel tito vzdélanci jsou dnes téméf
tovarnim zptisobem produkovani na mnohych Skolach. Vysledkem je naprosté
nepochopeni vztahii mezi lidmi, viz posledni straSnd zkuSenost ze Sikanovani
ucitelky na priimyslovce v Praze 10.

Heidegger ktomuto sledu uvah pfiznacné a velmi bytostné dodava:
,Nemysleli bychom dostatecné vecky, kdybychom meéli vztahy mezi videm a
videm jen opticky z naseho hlediska pochopit. Vid ve smyslu 1deo. neni zZadny



strauly vzhled, nybrs zdvan yépic pivabu.« *

To pravé poznani, vidu, pozadi,
ideje neni bohuzel vlastni kazdému, kdo ma o¢i a umi Cist a psat. K tomu je
tteba Clovéka probudit tdzanim, jeZ musi kofenit, rodit se v daném c¢lovéku.
Takové tazani je bytostné, jen takové je opravdové. OvSem takové tdzani nesmi
byt pfedem naplanovano vSevédnymi komisemi v parlamentech celého svéta,
nemulze byt planovéano vilbec. Pro¢? ProtoZe takové tazani se v duSich rodi a
rozeni neni planovéano, rozeni a pocatkovani pocatku je poCetim. Tento rozdil

véda nezna, Skoda!

Heidegger jesté pro podporu vlastni mySlenky uvadi Hoelderlinav vers, ktery
je velmi pfiznany a jehoZ text musime napsat v némciné pro piesnost
myslenky: ,,[...] und zu athmen die Anmuth,

Sie die geschickliche,

schenkt ihnen ein goettlicher Geist.* *

(Musime vdechovat ptivab, oni ti osudovi, je vam darovan boZzsky duch.)
Hluboké pochopeni neni mozno kuchatkovym zplisobem zakoupit, objednat si,
naplanovat, a pak kontrolovat plnéni planu, pfedat druhému a nakladat s tim
jako s predmétem pro trh. Tak se ale dnes jedna, rozhoduje a planuje! Piesné to
dela, feceno lakonicky, fenomén ,,das Gestell* spolu se zatfizovacim fenoménem
,die Macheschaft. Skupina lidi s dostatecnou asertivitou, jez je v podstaté jen
drzosti, se chopi pfilezitosti a zaCne organizovat véci a lidi s planem, na jehoz
konci je jen zisk a manipulace s ostatnimi.

Jesté jeden ndzor Heideggertv, vykreslujici dilezitost jednoduchosti, tj. téma
této kapitoly: ,,Ovsem dnes se ukazuje jako marné, oteviit pohled pro

Jjednoduché vztahy. “*

Pro¢ je tomu tak? Odpovéd je jednoduchd, protoze dneSni clovek
jednoduchosti nezahléda, pro¢? Pro¢ on viibec nezahléd4 vidy, ideje, ukazovaci
pozadi. Dne$ni Clovék vidi jen konkrétni predmét, o vécnosti véci nema
potuchy, proto je vSe stejnostejné pro ,die Machenschaft“ trzniho typu a
bankovniho mySleni dneSnich mladych intelektudli. Co to je véda zvana
marketing? Je to jen planovani potteb lidi, planovani vyroby téchto lidskych
potieb, nakupujicich na trhu, aby vyrobci a podnikatelé méli penize. Na tom je
postavena dneSni demokracie, dneSni svét adorace uspéchu a vykonnosti, tomu

2 Ibidem, s. 135.
30 Ibidem, s. 136.
3 Ibidem, s. 136.



slouzi vSechny komise pro vzdélani a vyzkum na celém svété. Jednoduchost
zmizela, nerozumi se ji, nezahléda se, je neprakticka pro ocenovani na trhu,
protoze to, za co se musi dat hodné pené¢z, musi byt znamkou a znackou veliké
dualezitosti a sofistikovanosti.

Intence K jednoté je ustfedni intenci v celém naSem zivoté, dokazuje to
prastaré slovo ,legein®, které znamena ,,usebrat do jednoduché jednoty. Tato
jednota neni adici, je penetraci do néceho tietiho, nez je to, co penetruje
penetrované, co se tedy usebird. Vidlicka a niz dohromady tvofti ptibor, to by si
méli uvédomit vSichni moderni nominalisté, ktefi této jednoté vétSinou
nevédomky velice brani a stoji ji v cesté pochopené jednoduchosti. Je to slovo
,logos®“ — centralni slovo pro teorii védy a mysSleni, co je dikazem vySe
popsaného. Skoda, 7e se tam malokdy vracime, k podatkim, to oviem
neznamena, ze bychom se €asto nevraceli k zacatkiim. Pocatek se rodi, zacatek
je jen ,,pii ¢inu®, proto je pfi¢inou kauzalniho fetézce a nic vic. Pfi¢ina je malo,
je v Case, je zacatkem sukcese, kterou popisuji ptirodni védy jako zaklad své
védecke deskripce ve vSech procesech, ale je tu také pocatek, jimZz Casovost
Vv sukcesivnim rozvrhu se po¢ina. To nam vSem podstatnym zptisobem chybi.
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