Pozn. red.: Podrobné¢ vypisky, v podstaté bez korektur
Emmanuel Lévinas: Byt pro druhého

Rozhovor E. Lévinase s B. Casperem

11.6.1981 v Patizi, vysilano na némeckém okruhu SWF 1981

C: Fikate, Ze se s druhym clovékem setkavam v jeho tvari. Obliceju
lidi ale vidime, treba v TV. CO pro vas znamena tvar druhého
cloveka?

L: Jinakost druhého neznamend, Ze na ném vidim rysy, které mi
nejsou podobné (povahy, obliceje). Piistupovat k ¢lovéku jako ke
tvari znamena oslovovat ho jako tvar a hned rozumcét feci tvare.
Tvar je to, co mluvi dfiv, nez fec, je to vyraz jesté nez piijdou slova.
C: a vam zalezi na tom, druhého slyset, tj. vnimat v jeho vlastnim
byti.

L: Nevim, zda druhého vnimadm v jeho “byti”. Vnimdm tvaf
druhého jako nahotu, jako jistou obnaZenost — jako ubohost — jako
bezbrannost; jako vystavenost smrti.

C: Druhy je vydan, protoze je smrtelny.

L: Je smrtelnost sama! Vnimat druhého znamena vidét smrtelnost
jako takovou — pokud tu ovsem miizeme fici ,,vidét. Tvar druhého
znamena volani po mn¢, zavolani. Nesmim ho nechat zemfit o
samot¢. Nesmim ho zabit. Je tu néjaky prikaz a zdkaz. A v tomto
smyslu jsem vzdy vidél, Ze ve tvail se mi dava ten moment, v némz
mne napada Biuh.

C. Primo biblickymi slova Fikate, ze tvar druhého znamena zdkaz:
nezabijes. A prikaz: nenech ho zemrit v jeho nouzi, v jeho
konecnosti.

L: Takze smrtelnost druhého je v jeho tvafi. Rekl jsem, Ze smrt
druhého se mne tyka vic nez moje vlastni.

Odpovédnost

C: Je to prasituace odpovédnosti.

L: Ano! Odpovédnost! Ptikaz a zakaz jsou ”prameny odpovédnosti”.
Mam odpovédnost i za to, co neni v mé moci. To je ono, CO neni
véci mé svobody. Jsem druhému vydan... jeSté¢ diiv, nez sam na
sebe...



C:..zacnu myslet.

L: ne myslet...

C: Nez jsem si sam uloZen.

L: Nez sam sobe jsem. Mluvim tak o lidstvi, které ve mn¢ prorazi...
o tom etickém, co se ve mn¢ ohlasuje. Nedélam si iluze o tom, co je
obycejn¢ a kazdodenni.

C: to ovsem znamena, ze rikate, ze vzhledem k tée zakladni situaci
nema clovek svobodu volby. Je uz zasazen do pra-situace, kterou si
nezvolil — a to je situace, ze jsem za druhého odpoveédny.

L: nelze ovSem fikat, Ze to znamena né&jaké otroctvi. Je to
prvorozenstvi.

C: takze byste tuto situaci chapal jako vyvoleni.

L: otroctvi je pasivita, trapeni, zatraceni. Proti tomu plati, Ze jsem-li
odpovédny za druhého, ukazuje se mi to prave jak dobro, jako dobro
viibec. Moznd jako misto lepSiho. Misto dobrého lezi v
odpovédnosti za druh¢ho, jakkoli tomu moje svoboda nepredchazi,
ale nasleduje za tim.

Byt rukojmim za druhého

C: to také znamena, Ze ta situace, které rikate byt rukojmim za
druhého, je situace vyvoleni a moznosti k dobrote.

L: Ano. A prvorozenstvim. Kazdy je prvorozeny. Kazdé ja je v
tomto smyslu prvorozené.

C: Prvorozeny: tim rozumite moji nejvyssi diistojnost, v niz
nezavisim na nikom jinem.

L: Ano.

C: Take Sartre se pokousel uchopit vztah k druhému. V cem se vase
myslenka lisi od jeho?

L: pohled druhého, ten mne u Sartra vzdy posuzuje a odsuzuje.
Sartre vychazi z jisté negativity, ktera mezi mnou a druhym vzdy
panuje. To je zaloZeno v staré ontologii byti-pro-sebe a byti-0-sob¢.
Tradi¢ni mySlenka filosofie byla, Ze byti..., Ze jsouci chce trvat ve
svém byti — a Ze se tedy brani kazdému naruSeni. KdeZto jd Vv
ontologii tusim jakysi priilom lidského.

C: prulom, ktery mozna teprve zacal?



L: ano, jsme dnes mozna jeSté v procesu tohoto prolamovani, v
némzZ se to eticke, to lidske teprve hlasi.

C: takze: zakaz zabit druhého. Ptikaz nenechat ho umirat o samotée.
L: ...o samoté. Chci fici: to vSechno popisuje byti rukojmim. A byt
rukojmim je mozna jen tvrde oznaceni pro lasku.

Stopa slavy nekonecCna

C: rekl jste, Ze mne Bith napada, kdyz prebiram odpovédnost za
druhého. Ale nemohu takovou odpovédnost prevzit, aniz by mne
napadl Bith — z cistého lidstvi?

L: ano, ale co to znamena lidstvi? To je hlavni otazka. CoZpak Cista
humanita uz boha nepredpoklada? A to 1 kdyZ ho nejmenuje?
Soucit... myslim, ze uz prosty soucit je prikdzan od Boha. Soucit
jako takovy je mozny, protoze jsme uz spattili obli¢ej druh¢ho, jeho
tvar. Pfi tomto “spatfeni” dospivaji “pfirozené¢ véci” k novému
zplsobu byti, jsou jinak. To trvani jsouciho v byti, Ipéni na byti, na
vlastnim byti jsouciho, je nyni zpochybnéno. Tvar druhého
znamena, 7Ze jsem sam pro sebe zpochybnén.

C: a vy byste z této zmeny, kterd se se mnou stala, Ze nelpim
bezpodminecné na sobé a nechci trvat v byti, ale slysim volani
druhéeho, soudil...

L: Ze prichazi néco jiného. Ustupuji via¢i druhému.

C: v tom vidite Bozi stopu?

L: a pteskok lidstvi jako takového. To jde spolu. Viz vypravéni
bible k obrazu Bozimu. 1z 58,7-9 se BoZi zjevovani spojuje jen se
starosti o druh¢ho, o jeho svobodu, dobro. Jen s tim se spojuje
zjevovani Boha samého. A viz Mat 25,35nn.

C: zvldstni je, ze ti, kdo jednali z odpovéednosti za druhého, si pritom
Boha nevsimli. Takze zde mame zviastni druh vztahu, vztah k Bohu
zvlastniho druhu, ktery neni jako vztahy, jaké jinak zazZivame.

L: Ano, v tom smyslu fikdm ”Blth ndm napada”.

C: Fikate, zZe priklon k bliznimu je predpokladem, abychom Zjeveni
Jjako prikazu mohli rozumeét.

L: ano. To slovo ”Blih”, ptichazi do jazyka skrze tuto zkuSenost. To
slovo neni moc vhodné. Nebo snad zazitek, setkani s druhym.



Hovor o plodnosti. Lidska subjektivita je rozhodné jakasi plodnost —
moznost mit moznosti za hranicemi moznéeho. (synovy moznosti jSOU
urcitym zpiisobem i moje).

C: zdpadni tradice vysla z jednoty, a snazi se vsechno do ni dostat,
ale to, co oznacujete jako plodnost, to tuto jednotu rozbiji. Ddva
totiz druhého jeho vlastnimu, tomu, co se neda zahrnout do jedné
jednoty, svobodnému... Pravé otcovstvi vede syna na svobodu...

L: Odpovédnost, vztah ¢lovéka k druhému, socialita, bratrstvi — t0
se filosofiim jevilo Casto jakési zvrhnuti t€¢ plvodni jednoty, ne?
Nebo jako néjaka peripetie, kterd nakonec k jednoté vede. Ve vSem,
co jsem napsal a myslel, je tfeba podtrhnout, ze pravé pluralita,
pravé dvojnosti, pravé socialité a byti ve dvou pftislusi jakysi
zvlastni vyte€nost, kterd se neda redukovat.

C: jakési vyznamendni, cosi vyssiho, nez pouhd jednota.

L: totiz vyS$iho nez pojem jednoty, na némz snad od Plotinovy
filosofie Ipime.

Filosofovani

L: filosofovani je podle mne feckd fec, fe¢ univerzality, piekladu.
Myslim, Ze to smyslové je v proroctvi. Chcete-li v Bozim slové. A
to se musi prelozit. A... mné se zda, Ze evropska filosofie, ta, co
pfisla po Recich a je fecka, podrzela si feckou feé, je preklad,
nekonecne prekladani Bible. Septuaginta neni stale dopsana.

C: prikladate filosofii veliky vyznam. Ale ma dnes filosofie opravdu
vyznam? Nejde spis o to "svét zmenit”’?

L: je tu ovSem nazor, Ze filosofie je snaha na Bibli zapomenout, na
proroctvi... Mné se ale zda, Ze kdo chce svét zménit, musi si
rozmyslet, kterym smérem, kam. Potfebuje tedy néjaky tad hodnot.
A ten, myslim si, vézi jen v té star¢ Bibli. Jinak... to moderni
hledani smyslu, ktery by byl v jazyce, jako by stacilo zkoumat jazyk
a najit ptivod smyslu v ném — na to nevétim.

C:. to znamend, Ze se stavite proti strukturalismu, kdyby meél
znamenat, ze rec jako takovd a o sobé uz umozZnuje posledni
nalezeni smyslu.



L: smysl, to je vZdy contenu, obsah. Ne forma, Ze? Ptiivod vSeho, co
ma smysl, je v bozim slové. V tomto smyslu véfim ve filosofii, kdyz
za ni stoji — kdyZ je ji vérna.

Rozhovor E. Lévinase s Ch. Wolzogenem

20.12.1985 v Patizi. Dodatek ke knize Humanismus des anderen
Menschen

W: vyznacil jste svou filosofii rozdilem mezi Odysseem, ktery se po
bludné ceste vraci Zivy a zdravy domii, a Abrahamem, ktery se
vydava na cestu, a uz se nevraci. Kdyz ale cteme tireba Kafku, pak je
prece tato myslenka navratu velmi zretelna, jak se chce integrovat a
nemiize.

L: myslim, Ze u Kafky to neni navrat, je to hledani n¢jakého mista
nckde. Je to pohyb k minulému. U Kafky neni viilbec Zadné misto.
Jako v Zalmu: jsem ten, ten, kdo ptichazi ciziny.

W: ti dva mudrcove — Abraham a Odysseus se navzajem nevylucuji?
Prirozené u Blocha: ten rika “domov” v jistém smyslu neémecké
slovo, ve francouzstiné nemad ekvivalent.

L: ale ano, patrie, chez soi, ”byt-u-sebe”.

W: u vas hraje ustiedni roli pojem totality, totality byti, v niz
takiikajic cela transcendence mizi. Spojujete tedy stdle “totalitu” s
pojmem tehoz”?

L: totalita ma také konkrétni, tedy fenomenologicky smysl. Co
znamena toto sebetotalizovani? Totalita neni jen filosoficky nézor,
kde ¢loveék pozoruje véci jako sebrané, jako soubor — to slovo je
také v némeckém vyrazu z matematiky jako mnozina. Totalita ma
také odivodnéni, konkrétni smysl, a ja s nim velmi spojuje
ekonomické poméry vzajemné vymény. Toto sCitani totalu je jisté
ckonomicky zivot. Tedy prave tu, kde nehraje tvar zadnou roli, kde
lidé jsou terminy, kde vstupuji do souboru, kde se scitaji. Tato
konkrétnost s¢itani totality, to je Zivot ekonomicky a také statni —
ekonomicky Zivot se stava konkrétnim také ve staté. Ano, a potom
to hledani spravedlnosti, také jako poznani prvki tohoto souboru.
Myslim, Ze Clovék zde nesmi jen kritizovat, ale Ze musi vzit v ivahu
moment, kdy néco takového mélo snad plivodné smysl.



Tedy v takovych pomérech vznika totalita. VSe, o co jsem se
pokousel, bylo najit pomér, ktery by nebyl s¢itanim. Jsme tak vazani
na pojem scitani, Ze se nam casto zda, jako by dvojnost Clovéka byl
upadek, Ze ano; vSechno musi byt vSechno jedno, k jednomu...
Dvojnost je vlastné zvlastni mnohost. Kdyz jsme ve dvou...

W: ale dvojnost predpoklada také mnohost.

L: dvojnost je mnohosti vzdy rusena. Kdybychom byli ve dvou,
bylo by vSechno takové¢.. tedy ne dobre, ale kazdopadné urcene,
potom jsem vazan na toho druhého. Ale my jsme bohuZzel tii —
nejméné, vzdy se objevi ten teti.

W: je novela od G. Kellera Romeo a Julie na vsi. Tam jde také o
takovy absolutni vztah ve dvou, ktery vylucuje vsechny ostatni — a to
konci tragicky.

L: vylouceni je uz porucha.

W: jakou si myslite, Ze ma dnes filosofie funkci?

L: neni to jako u Husserla. U néj je filosofie to platné lidské, funkce
sameho lidstvi jako takoveho. Filosof je ”funkcionaf lidstva”. To ne.
fekl bych obycejné: to platné lidske je — laska. Laska, nebo Iépe:
odpovédnost. A odpovédnost je vlastné laska, jak to fikal Pascal —
bez zadostivosti. Je to piedeviim piistup k jedine¢nému. Rikam
stale: logickym operacemi od rodu k druhim, k individuu, tak nelze
dospét védeénim k jedinecnosti. Laska nebo zodpovédnost ale davaji
smysl jedinecnosti. Ten vztah je vZdy nereciprocni; laska miluje a
nestara se, aby byla milovana. To je muj pojem dyssymetrie. V
tomto momentu je ten druhy, ten milovany, jedineCny. A ja jsem
jedinecny v jinem smyslu: jako vyvoleny, jako wvyvoleny k
odpovédnosti. Kdyz tuto odpovédnost ptipisi nebo deleguji nékomu
druhému, jsem z etiky venku. A filosofie je tedy védomi o tom,
mluveni o tom, pravé abychom dospéli k tomuto rozhovoru.

W. Jak je to s tim, co nazyvdte “tvar”

L: tvaf rozhodné neni to, co jsme vidéli.

W: ale je tu jakdsi obtiz: vzdy vidime urcity oblicej, urcitou tvar...

L: ne, tak o tvari nepremyslim. MuzZete vzit tvaf v ivahu jako to, na
co se divame. Ale pak budete “okukovan”. Nahled pak je, Ze vim,
jakou maji vaSe o€i barvu. Ne, to neni tvar. ”Tvar” — to je nahota,



bezmoc. Pfimad vystavenost smrti. Imperativ: “NezabijeS mne!”
”Nenech m¢ samotného umirat.”

W: jenom do tohoto “vakua”, do tohoto nepojmenovatelného vidy
viastné néco vstupuje, vidy tedy chceme néco pojmenovat,
identifikovat. A prece nemiizeme jinak nez myslet, to je ta nesnacz.

L: musime vidét, jak je mysSleni sestaveno; co do ného vstupuje.
Musime to pojmenovat jinak. Tak tfeba odpovédnost nebo
poslouchani. Ze to je teologie? Pravdépodobné to odtud pochazi, ale
ma tam smysl. Poslouchat, to je imperativ v tvafi druhého. To je
paradox: spolubyti nebo spoluvyznam chudoby a také “hrdosti”
druhého: To je slovo Bozi.

Mné je milejsi myslet toto nez byti. Byti vZzdy musi byt, byti je
conatus essendi — v zivoté je z toho hned valka. Moje byti jak
Heidegger v Byti a Cas: “Pobyt je takové byti, kterému v jeho byti
jde o toto byti samo”. Potom vylozil, Ze ’jde o byti” znamena o
porozuméni byti”. Ale v Byti a Case je to formulovano témct
darwinovsky — jde o byti samo”. A ted pfijde takovy skuteCny
nesmysl: j4 se musim starat o vase byti. Nemtzu si dovolit. J4 se
musim starat o vase byti. NemlZu si dovolit nechat vds samotné¢ho
vas$i smrti. To je to lidské, to Silené.

Pro odkryti tvate davam prednost “milosrdenstvi”, kdyz cCloveék
podstupuje utrpeni druhého; samoziejmé to vypada jako fenomeén
lasky. KdyZ ten druhy trpi, mam sympatii, pocatek lasky.

Ne jen ve smyslu soucitu, to neni fenomén bez “sebe sama”. V
tomto smyslu fikam, Ze to je BoZi slovo — néco, co znamena prevrat
v nerusenem byti jsouciho.

Poskytuji teologii bez teodiceje. Neda se to kazat, je to naboZenstvi
bez kdzani. To nemiize Clovék chtit po druhém, to muze chtit po
sobé, sam po sobé¢, pfijmout odpovédnost za sebe — to je takeé velmi
tezké, ale druhému nemame kazat.

W: jd ve svém vztahu k druhému s nim uz vidy néjaky vztah mam,
prece mu rozumim, ale take — jsem oddeélen od ného absolutné tim,
cemu rikdte jeho "tajemstvi”.

L: ano, le meme et 1"autre v tomto smyslu, napt. rozdilnost. Sotva si
dovolim uZzivat “vztah”. Davam ho vzdy do uvozovek, protoze
”vztah stoji na zakladé souboru, totality — tam jsou ”vztahy”. Mam



takovy vyraz: nelhostejnost. Pravé v této ne-indiferentnosti jsou dva
zapory, které znamenaji rozdilnost, tento vyraz je pro mne velmi
dulezity. To je néco jineho, nez vztah, ktery vzdy predpoklada
n¢jaké dohromady, spole¢ny rod...

W: ale neni vztah oboji: jednota a rozdilnost?

L: ...”vztah” je vzdy tak. A pak je néco zcela jiného, co je mi
ne-indiferentni. Na to jsem myslel, kdyZ jsem mluvil o Zenském,
kde je erotika pomér k Uplné jinému. ... Clovék dosahuje k
transcendenci.

Ten vlastni novy moment docela moderni filosofie je, Ze lidské neni
vedeni o Bohu, ale misté, kde bozske plisobi, kde ”Biih zije”. Jakasi
imanentni transcendence. Clovék je byti jsouciho, nebo v kazdém
ptipad¢ patri k byti jsouciho; ne jako jevisté, ale jako misto déni.
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