Anna Hogenova: K fenomenalité¢ domova

,2Domov* je institut néceho zasadné netechnického, co podstatnym
zpusobem harmonizuje reflexi esence naseho dé¢jinného zivota. O ni
(o esenci dé¢jinného zivota) fika Jan Patocka, Zze ma strukturu
absence.l V pobyvani uprostfed déju, které tvofi nas zivot, je vzdy
obsazena neukoncenost, nedopracovanost. Tato absence uplnosti
¢cini ,,domov* nutnym komplementairnim pendantem tohoto
deficitu.

Je-li ,,domov® netechnického razu, pak nepomohou zakony,
nepomohou apely na moralku, nepomuze poctivé vykonavané
femeslo ,,domova®“. Stejné¢ jako krajina, tak 1 domov se neda
systemizovat, zaruCit funkci jednoduchych a kontrolovatelnych
zasad. Stejn¢ jako esenci déjinnosti je absence jeji struktury, stejné
tak neni mozné vytvofit pro nékoho bytostny a opravdovy domov
postavenim utulku, vytvofenim zakona s adekvatnimi sankcemi.
Kdyst se ulévalo z poharu tomu, co bylo a rozhodovalo bez pevného
tvaru, lidé této doby veédéli o zvlastni decizi ,,nezachytitelného
technickym zpasobem®.

Ulitba se tykala dobré budoucnosti. Ulivalo se pro to, co neni mozné
dirigovat technickym zpuasobem. Uznat toto nezachytitelné, cemu je
nas zivot také podfizen, je velmi tézké. Uznat, ze plati Patockovo:
»-..l1dské Dobré neni predmétem védéni, kterym se ovladaji véci
tohoto svéta, nybrz takového, kterym se dociluje piistupu k pravému
svetu, ke jsoucnu zakladnéjsimu, které nade vsim smyslem, tj. nad

vsim kladenim cild, vladne.2

Sofisté chtéji vSe fesit technicky, 1 moralku. Proto plati to Patockovo
a Radlovo: ,,...modern{ naturalisticka a ryze laicka etitka obrozuje

tuto sofistickou pozici. I ona chce ,ucit ctnosti, ale pfimo a
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abstraktné, jako se uéi poctim nebo femeslu, vsecko v clovéku je ji
jasné a je plna nejlepsich umysla, uslechtilych pfedsevzeti a casto 1
nebetyc¢nych projekt.“3

Rozum sam nam nezarudi, ze mezi lidmi vznikne pfatelstvi, smlouva
jako institut lidského chovani predpoklada, ze se lidé budou chovat
mravné, vzdy je tu jiz néco pfed rozumnym rozhodovanim, co toto
rozhodovani mlcky zaklada a cini smysluplnym. Pokud toto neplati,
pak technika procesuality neni nic platna. Je tfeba néceho zasadn¢
netechnického, aby technické sukcesivity mohly vstupovat do zivota
spolecnosti. Patocka je pfesvédcen, ze je to néco v nas, co rozhoduje
o tom, co vidime kolem sebe. I véci maji pro nas ten smysl, jenz
kofeni v nas samych, proto jsou véci bud’ laskavé nebo nepratelské
nebo chladné netecné. Domov kofeni v nas samych, musi néjak byt
v nas vypéstovan ve smyslu ,,colere®, musi byt kultivovan a kultivace
tohoto druhu neni technicka zalezitost. Hannah Arendtova by v této
souvislosti pouzila slova svatého Augustina: ,Clovek je to, po cem
touzi.“4 Touzeni je zakladano vkladem domova. Pokud doma
nechybi laskavost (charis), pak véci nejsou tak vysoko hodnoceny
osobni touhou. ,,Cupiditas touzi po tom, co je Foris, extra mé
samého.“5 |,V Caritas smrt zemfela®,6 tvrdi Arendtova, opakujici

tvrzeni Augustinovo.

Plati tak ono velmi pfesné Patockovo: ,,Nase vlastni bytost nam tak
puvodné kraci vsttic ze samotnych véci, z toho totiz, ze véci k nam a
s nami mluvi, Ze pro nas maji smysl, diriguji nase dkony a ciny k
rozhodnuti, jsou zrcadlem toho, jak nam je.“7

Jiny clovek je v zakladu stejny, pokud je zde minulost, ktera je vSem
spolecna. Tak spolecny hfich Adama a Evy je to, co zaklada nasi
wakvalitu®, stejnost jinakosti, z niz vychazi nejen moznost tolerance,
ale dokonce lasky k tomu, kdo je nasim bliznim. To je



augustinovské. Arendtova spolu s augustinskym pojetim akvality pak
muze tvrdit: ,,Akvalita se stava milost{.““8

Akvalita nen{ abstrakci vyprazdnujici, proto neni uchopitelna,
demonstrovatelna a manifestovatelna myslenim ,,more geometrico®.
Akvalita je variujici abstrakce, vznika vyzvednutim spole¢nych rysu,
je to abstrakce vyplaujici spolecnymi rysy podstatu, takovou
podstatou je 1 domov. V imanenci domova vystupui tyto
vyplnénosti reelné jako kusy toku cogitationes a to zaklada evidenci i
pro totéz u jinych véci, v tom je podstata domova ve vztahu k
jinakosti a odliSnosti. Imanence znamena absolutni a jasnou danost v
absolutnim smyslu. Tato danost vylucuje kazdou smysluplnou
pochybnost, proto je domovem, proto je zakladajicim divodem pro
odlisnost jinakosti, kotvici zase ve své vlastnim domové, sice
patficim jinému, ale pfese vSechno v domové. V kazdém minéni o
jinakosti je vic, nez je minéno, je zde 1 to, co zaklada tuto odlisnost z
vlastnich retenci a protenci, v nichz je ukotven fenomén domova.
Smysl byti svéta je pouze ten, ze je intencionalnim utvarem

,transcendentalni subjektivity*.9

Rozhoduje  transcendentalni subjektivita v  kantovském i
husserlovském smyslu. Kazda reflexe postthuje objekt, nikoli sam
pramen, jenz tento objekt konstituuje, ale pfesto je nahlédnutelny po
provedené transcendentalni epoché. Véc ve své samosti musi piijit k
nahledu rozumu, sama cista véc, zadna predstava o ni, nebo dokonce
tato predstava o predstavé. Proto je domov to, co zaklada jinakost,

co ji umoznuje jako jinakost nahlédnout.

Hodnoceni cloveka nelze chapat jen jako duasledek prostorovych,
aktualnich komponent. V jeho rozhodovanich a hodnocenich je
mnoho inaktualnfho, jsou to retence a protence, strukturované do
motivaci, do horizontu, jenz sim neuvédomén determinuje velmi

podstatnym zpisobem vsSechny nase decize. Napf. v postoji



estetickém, kdy rozhodovani sleduji pouze aisthesis pfitomné chvile,
se skryva demise vlastnfho jastvi, bud’ uvédomena ¢i temna, vétsinou
temna. Extrakt minulosti si vzdy neseme s sebou, to nelze
,odparat®, to neni véc jen objektivni casovosti. To, ze se nékdo
narodi po revoluct jesté¢ neznamena, ze je Cisty od $patné minulosti,
rozhoduje to, v cem se konstituuje jeho vnitini zivot, rozhoduji
vnitfni casovosti. Horizont inaktuality je pozadim, na némz
vyvstavaji nase 1 osobn{ dulezitosti, intencionality, jez nas vedou,
aniz bychom o tom explicitné védeli.

Z protencionaln{ a retencionalni sit¢ nelze jednoduse vystoupit jako
z tramvaje®, neni jednoduché se nove ,narodit”, vzdyt o tom
sveddci vice nez dva tisice let buddhismu, jehoz osmidilna stezka vede

jen ke znovuzrozeni.

Proto si s sebou pfinasime fenomén naseho vlastntho domova, ktery
zaklada moznost odliseni od jinakosti bez pozadi nenavisti, bez
pocitu ohrozeni, bez manifestace ,,svojstvi®, jez je pouze dokladem

o fakticnosti opaku.

V psychologii jsou tyto terminy vysvétlovany Kohlerovymi utvary,
Bartalanfyovymi strukturami, Goldsteinovymi celky,
Gurwitschovymi poli, v chemii mizeme potkat teorii epigeneze na
zaklad¢ gradientu organizace atd. O téchto zputsobech vykladu se
zminuje Patocka ve své Péci o dusi 1.10

Byt neni ,,summum genus®, neni mozné je logicky pochopit jako
sklad. Nen{ to jednoducha entita, ktera by byla popisovana na
zakladé metodickych, kontrolovanych pfedpokladd, jak si to
predstavuji velmi casto pfirodovédci. Vzdy jiz o ném néjak vime,
teprve z toho podivného ,védéni miuzeme rozumét vécem a z
téchto véci teprve se vracime sami k sobé. V tom je prave veskera
obtiz, fenomenality véci musi vystoupit na néjakém pozadi, o némz

musime davno pred vécmi néjak védét, toto je i domov. Je v nas na



pozadi byti, na pozadi véci v byti, pak teprve mtuzeme se setkat sami

se sebou, usebrat se. Proto je domov rozsifeny organismus.

, Iim prvnim vabec je ,Est’, které samo neni ni¢im jsoucim, ale nas

teprve cini tim, ¢im jsme®, pravi Patocka.11

,,Est® umoznuje domov a véci, které nam supluji fenomén domova.
Hysteron proteron je zaklad vSech opacnych snah, jez jsou ve
tilosofii patrny od pocatku inaugurace nominalistické gnozeologické
a ontologické pozice. Dnes jsou pokladany za nepopiratelnosti v
analytické filosofii. Patocka k tomu: ,,Pivodné zijeme nikoli smérem
k sob¢, nybrz od sebe ven.“12 I sam pragmatismus je tfeba pochopit
jako specificky pfistup k vécem okolniho svéta, jenz je diktovan
nasimi potrebam1 ,Potfeby jsou pfistupem k vécem.“13 Soucasny
,pragmatismus®“ je vyrazem snahy vlastnit véci, feceno
srozumitelnéji, jde o to, aby véci vypovidaly jednoznaéné o lidské
sile, ddlezitosti, vyznamnosti, arogantni sebejistoté. Ale to vse vola
do svéta, ze ti, ktefi potfebuji tuto manifestaci sily, jsou ve svém
jadru velmi osamoceni, velmi nejisti a zranitelni. Chybi néco, co by
zakladalo jistotu na dné nasich chténi, touzeni a deklarovanych

potfeb.

,2Domov* jako fenomén je ,,uskutecnén®, tj. evidentné zakousen,
pokud signitivni (ocekavaci) intence je vyplnéna intuitivni intenci,
pak vime, co to je domov, 1 kdyz nemuzeme analytickym zptsobem
to pfesné fici, tj. fici tak, aby druzi veédéli stejné jako my, co je to
fenomén domova. Jeho fenomenalita muize byt jen pfedstirana,
vzdyt’ staci vyplnit jen cast intence, aby vznikl dojem o pravdivé
platnosti. V tom je praveé potiz, ,,...klam predpoklada jistou pudu
shody*, tvrdi Ernst Tugendhat.14

Obsah aktu vnimani obsahuje 1 komponenty imaginativni, signitivni,

nikoli jen komponenty perceptivni, proto 1 pfitomnost prave

vnimanych pfedmétt vnéjsiho svéta je projikovana komponentami z



retencionalni a protencionalni sféry naseho toku cogitationes. Jinak
feceno, vzdy st do vaimaného projektujeme néco ze sebe. Kazdé
vnimani vnéjsi véci je zaroven 1 zpfitomnovani intenci, které nejsou
v popfedi naseho kontrolujictho zajmu. Néco v nas je regulujici
silou, ktera dava vyvstat jistym vlastnostem na vnimaném predmétu,
coz je zvlast’ podstatné v hodnoticim aktu. Zde se otevira domov
jako zdroj pro kvalitnéjsi reflexi svéta kolem nas, pfedev§im ve
vztahu k jinakosti. K tomu Tugendhat: ,,Vsechny pfedmeéty naseho
vnéjstho vaimani se konstituuji pro nas teprve tehdy, kdyz reelni
pocitkové obsahy nebudou spojeny jednoduse synteticky, nybrz
budou zakouseny v syntéze s jinymi obsahy intuitivné
reprezentujicimi.“15

Reprezentujici obsah a reprezentovany museji byt v identité, pak
mame pfed sebou evidenci, jistotu o pravdé daného obsahu.
Vsechno odvisi od této identity, pokud je jen ¢astecna, otvira se zde
moznost pro klam, jenz je jako klam vétsinou pochopen pozde.
Jinak feceno, kazdy klam ma castecn¢ pravdu. V tom spociva jeho
nebezpeci. Zde je také prostor pro vytvafeni zdani. Zdani domova
muze vytvofit 1 domov dichodcd, 1 domov pro opusténé deti, i
domov pro opusténa zvifata. Ale domov zde nebude. Bude se jednat
o klam, protoze to, co je evidentni, musi byt zalozeno identitou
reprezentujiciho a reprezentovaného obsahu.

Mluvi-li Hussetr]l i Patocka na mnohych mistech o tom, Ze jsme
zajatci  svych perspektiv, pak plati, 1 fenomén domova je
perspektivou, z niz hodnotime jinakost druhych, z niz je nam dan
svét jako celek. Kdo by mél pecovat o konstituovani této
perspektivy? Zakony a pedagogiky se orientuji spise na noematické
akty, ale je tfeba rekurovat na jim odpovidajici noetické akty. O tom

je fe¢ v techto souvislostech.



Pokud je fenomén domova pouze minén, zpfedmétiuje se domov
jen pfedstavou, tj. rozméliuje se, falsuje se. A to se stava, pokud se
tenomén domova dokumentuje poctem bytd, poctem dosud
nerozvedenych manzelstvi, poctem narozenych déti, mnozstvim
penéznich prostfedkd vydanych na rodiny s détmi apod. Tyto
epifenomény maji castecnou pravdu, ale pfesto jsou klamem v
pfipadé podstaty domova, protoze tento zabér je néco jiného, je
identifikaci s hloubkou evidence patficnosti ke kofenim, k
pocatkim, k originalité, k absolutni platnosti nalezeni, k
nepochybnosti at’” se déje cokoliv a to vse je skryto v retencionalité a
protencionalit¢ toku cogitationes, coz umoznuje projikovani do
okoli, a z okoli zpét do nitra clovéka. Rozumime sami sob¢ z
vnéjsku, ale vnéjsek je projekci toho, co v nas jiz jest a to, co v nas
jest, je vkladem pocatku domova. Na to se dnes nechce slySet.
Fenomenalita domova neni totiz pocitatelna entita, neda se méfit,

dokonce ani exaktné myslet.

Je-li Ztvot cestou, pak domov patii do naseho osobniho arché, do

priciny eficientni-ptisobici.

Heidegger je pfesvedcen, cituji: ,,Cim je basnik basnivéjsi, tim je jeho
slovo svobodnéjsi, to znamena otevienéjsi a pfipravenési pfijmout
netusené — tim Cistéji porouci basnik svoji zvést stale usilovnéjsimu
naslouchani a tim vice se to, co fika, vzdaluje pouhé vypovédi, u niz

nam jde jen o spravnost nebo nespravnost.“16

Domov je to, co nam umoznuje pfijmout netusené, dosud neznamé,
protoze ma silu ucinit neznamé nécim, co neni nutné nepratelské. V

tom je role domova pro fenomén jinakosti.

Evidence pravdivosti neni zadny akcesoricky akt a vibec zadny
psychologicky charakter, jenz je mozno na néjaké akty ,,pfipichnout*
adici, nybrz evidence vznika v intuitivit¢ aktu samého, pfedmétny

obsah i to, v ¢em se tento pfedmétny obsah ukazuje a dava jsou v



identité, nejsou od sebe oddéleny, proto tato evidence vylucuje
moznost opaku. Tato evidence je zaroven evidentni{ pro nemoznost

opaku.

Pravé pro moznost evidentniho prozitku je fenomén domova zvlast
ddlezity. Mizeme fici (v prvni aproximaci), ze prozitek domova
zaklada moznost evidence prozitkti odliSnych, protoze jistota o
domové, ukryti v noetické 1 noematické stéfe dlouhodobé zkusenosti
je nepopiratelna, apodikticky platna. Jen tam, kde se nemohla
vytvofit do apodiktické platnosti, tam je moznost opaku, jez je
provazena velmi casto pocitem vlastntho ohrozeni, z nchoz
povstavaji velmi slozité socialni kolize, jak je znamo z davné i
nedavné historie naseho 1 ciztho naroda.

(4

Je zcela zjevné, ze nejvétsi prohfesky proti lidskosti 1 slusnosti se déji
tam, kde je neustaly pocit ohrozeni, kde neni jistota v zadném
sméru, v takovém prostfedi je skutecné Zivot neustalym strachem a
uzkosti. Tam, kde jsou pouze minéni, nemize vzniknout evidence,
tj. signitivni intence nemuze byt intuitivné vyplnéna. Evidence je
plna shoda mezi minénym a danym. Tento prozitek shody je vzdy
ale prozitkem, v némz stejné poznava stejné, tj. néjaka shoda
podobného razu uz musi byt retencionalné, a tim 1 protencionalné
obsazena v daném toku cogitationes. Pokud neni mozno poznat
stejné stejnym, tj. v noezich u daného poznavajictho subjektu se
neobjevuje adekvace stejnych prabeht, pak neni mozné se
rozhodnout, co je vlastné¢ opravdu pravdivé. Pak vse splyva, vse se
navzajem nc¢jak prekryva, vznika dokonaly chaos, projevujici se jako
hodnotovy relativismus, jenz je posléze zakladem pro naprostou
bezzasadovost vydavajici se za inteligenci ve schopnosti se
prizpusobovat. Velka vétsina tzv. prostych lidi tento postoj poklada
za normalni. Nejvétsi podiv vznika nad tim, ze se vibec nikdo
nedivi.



Apriorni analyticky vyrok svou pravdivost neztraci, pokud se méni
materie vyroku, protoze tento vyrok odvisi pouze od formalnich
komponent. Tak je tomu u abstrakc{ vyprazdnujicich samy sebe, ale
u abstrakci vyzvedavajicich naopak jisté rysy predmétu, tam jde o
néco jiného. Tam je nutna adekvace (tj. stejnost noetickych prabéhi)
a koincidence noemat (tj. shoda noematickych jader). U vyplnénych
abstrakci musime prozivat evidentné jak noeze, tak noemata. Proto
se kdysi k tomuto ucelu zfizovala inicia¢ni procesualita. K takovym
podstatam patfi 1 fenomén domova. Neni uchopitelnym fenoménem
cestou mysleni ,more geometrico®, protoze to je pravé cesta
vyprazdnujici, uchopujici jen obrysy, margo, vyprazdnéné od
obsahu, od noetického prozivani kvalitativni stranky véci.

Objektivita véci je irelativni, tj. vylucuje se z absolutni platnosti 1 z
platnosti jen relativni, jen tekouci. Prozivat véci evidentné, je velmi
tezké, takfka nemozné. Maloktery pfirodoveédec si uvédomi, ze je
zajatec svych pfirodovédnych perspektiv, o nichz vétsinou vibec
nevi. V nich zije, aniz by je tusil.

Quidditas (Wasgehalt-covitost) neni dana pred zkuSenosti, jak je
tomu tfeba v platonské gnozeologii, ale konstituuje se v priabchu
zkuSenosti, tj. je vykonem syntézy intencionalni podstaty toku
cogitationes. V noetickych prabézich, v nichz se syntézou kryti
stejného se stejnym a podobného s podobnym vytvareji retence,
které se posléze protenduji, nominalizuji a vytvafeji tak nové
pfedmétnosti, prostfednictvim kterych pak rozumime svétu kolem
nas. Proto, kdo neprozil laskavost domova, neuveéii v laskavost
moznych lidskych vztahtt v dané spolecnosti. Nema k tomu
,material®, feceno velmi razantné. Proto je tak dilezita adekvace
noetickych pribéht. Pod pojmem jednoty subjektu a objektu se
skryva obrovska slozitost intencionalnich prabéht, v nichz jsou
pasivni syntézy kryti retenci, jejich protencionalita, nominalizace
téchto aktd. Vertikalni intencionalita, fizena zajmem (inter-esse),



pozornosti, pak puasobi jako svétlo, které nasviti jen tu cast
retencionalni sit¢, ktera je danému zaméfeni relevantni. Ostatni je ve
stinu. Zde pak probihaji syntézy aktivni, védomé, fizené, vuli
korigované. Variovani pak umozniuje propojeni pasivnich a aktivnich
syntéz, jejichz vysledkem je pak to, co je hledano anebo to, co se
alespon k hledanému pfiblizuje. Pokud dojde k naplnéni signitivni
intence, jde pak o zazitek evidence, jez v pfipadé¢ domova je tim

nejdulezitéjsim vibec.

Cartesianska védeckost muze dodat statisticka c¢isla o mnozstvi
azylovych domt atd. atd., ale konstituovani fenoménu domova
nemuze zachytit, protoze sama metoda zkoumani{ tohoto typu

odpira moznost radikalnfho tazani po podstaté fenoménu domov.

Je rozdil mezi obsahem vjemu a jevem tohoto vjemu, rozdil je mezi
pojetim daného obsahu a obsahem samym. Muzeme mluvit o
domov¢ jako o pojeti tohoto jevu anebo o obsahu domova, obé
strany st klidné mohou myslet, Ze mluvi o téze véci, ve skutecnosti
mluvi kazda o jiné véci. Aparence vjemového obsahu muze byt
impresi, fantazii, virou, bez ohledu na to, co je jeho obsahem.
Aparence je to, co je pojetim celkového vjemu, ve vertikalni poloze
toku cogitationes. V horizontalni poloze se pfed nami odviji obsahy
jednotlivych vijemd, jejich smysl plus noematické jadro, pficemz
smysl je to, co k noematickému jadru se pfipina z noetické platnosti
daného intencionalniho aktu. Aparence — pojeti obsahu tedy klade
rozdily mezi impresi, imaginaci, virou atd. Noetické zakonitosti
konstituce téchto aparenci jsou podstatnymi zakonitostmi pfi
deskripci cistého toku cogitationes. ,,Bdély zivot jde vstfic nécemul*
tvrdi Husserl. 17

Je rozdil mezi kladoucim zpfitomnénim a fantazijnim zpfitomnénim,
kladouci je vzpominkou na néco, co bylo skute¢né, co bylo ,,thesei®.
Fantazijni zpfitomnéni ,,vytahuje® ze zasob pameéti to, co se nikdy



nestalo. Fenomén domova se tyka toho, co se stalo, tj. jedna se o
kladouci zpfitomnovani, jez se protenduje, projikuje, protrahuje do

toho, co mé a nas prekvapuje jako pravé se objevivsi skutecnost.

Muzeme svou pozornost upfit bud’ na obsah toku nebo zaméfime
pohled na intencionalni jednoty, na to, co v odchazejicim proudéni
je védomé jako jednota. Touto jednotou je pravé domov, konstituuje
se jako jednota odchazejicich zakouseni, jako to, co je jim spolec¢né
bez ohledu na jejich obsah, spojuje je totiz néco, co je hluboko v
intencionalnim proudu, co neni vzdy aktualné uvédomované, jako
to, co se pomalu v pasivnich syntézach konstituuje bez nasi jasné
kontroly. Kontinuita retenci nenf fetéz na sebe navazanych minulych
zfidelnich ,ted*. Vzdy mame v sobé jednu, tak fikajic generalni
retenci, jez v sob¢ obsahuje retenci minulé retence atd. az na
pocatek. Tato skladba pfedstavuje ,,ruské babusky®, formy, odlisené

velikosti, kde nejvetsi obsahuje sadu téch mensich az k nejmensi.

Stejn¢ tak je tomu s protencemi, ta nejbliz§i v sobé obsahuje
zaplikované vSechny dalsi, na konci protenci je protence smrti, jako
nejasné tuseni prazdnoty v podobé uzkostné nicotnosti, bez tvaru a
podoby. To je to misto, v némz se nam ukazuje ,,Abwesung* (to,
cemu také fikame Lichtung — svétlina) v nejjednodussi aproximaci.
Domov ma jednu velkou pfednost, vyvazuje z této posledni
protence, proto je mistem laskavym. Je tézké fici, pro¢ toto
,domov® jumi®. Ale je tomu tak. V tom spociva tajemnost domova
jako fenoménu. Faktem jest, ze ,,domov* otevira néco pfesazného,

co je v zivot¢ nesmirné dulezité.

Retence neni modifikaci, v niz by se impresionalni data realné
udrzela jen ve zménéné formé. Je spiS intencionalitou vlastnfho
druhu. ,,Tim, Ze se vynofuje puvodni datum, nova faze, neztraci se
pfedchazejici, nybrz je podrzovana v pojmu (tj. pravé retinovana) a
diky této retenci je mozny pohled zpét na uplynulé, retence sama



neni pohledem zpét, ktery ¢ini uplynulou fazi objektem. Tim, Ze
mam uplynulou fazi v drzeni, prozivam pfitomnou, pfibiram ji —
diky retenci — a jsem zaméfen na to, co pfichazi (v protenci), tvrdi
Edmund Husserl ve svych Prednaskach k fenomenologii vnitfntho

¢asového védomi.18

Dokonce je nutno si uvédomit, ze jediné na pozadi retencionality je
mozno potkat v sobé pfitomnost v odliSnosti od toho, co jiz nenf
piitomné, ¢1 od toho, co jesté neni pfitomné. Dokonce je mozno se
domnivat, ze pfi nemoznosti této distinkce je vnitini ¢asové vnimani
v podstat¢ nemozné, nebo je tézce poskozeno, coz pravdépodobné
se nachaz{ v piipad¢ nékterych autistickych projevi. Tato casovost je
fizena vertikalni intencionalitou, jez propijcuje krytim retenci
moznost vystoupeni jednot, v nichz se skryvaji velkda mnozstvi
individualnich prozitka. Zde je nejzahadnéj§i c¢ast fenomenologie
vnitfniho c¢asového vnimani. Co to je tato vertikalni intencionalita
umoznujici odliSeni urprezence od retence a protence? Zde kondi 1
Hussetl. Nic nevime o zdroji, ktery je schopen ,,nasvitit retence a
krytim 2z nich vyloupnout jednotu, jez je jako jednota opct
individualizovana, nominalizovana a uznana za c¢ast naseho toku
cogitationes. Tento zazrak konstituce, vznikajici v nasem vnitfnim
casovém veédomi, je procesem, v némz se konstituoval fenomén
domova, jako néco, co se muselo vyrezonovat, ,vykryt“ 2z
nekonecné¢ mnoha individualntho zazitki a co bylo takto
nominalizovano. Je tézké myslet nominalizaci jako akt, ktery je na
pocatku platnosti pojmu, souhlasim s Patockou, ze tento postup je

hysteron proteron (chybou v logice mysleni).

Husserl ffka: ,,Retenct vdécime za to, ze védomi muize byt ucinéno
objektem.“19

.,

K tomu J. Patocka: ,,...muselo se néco jiz polozit mezi reflektujici ja

a jeho pohled na sebe, aby se mohlo vidét a je dokonce jasné, co se



zde polozilo mezi oboji — ze to je retence nereflektovaného, ted

fungujictho j4.420

Casovost se tak stala ontizujicim zdrojem, umoznuje tak onticitu

jastvi — ontifikaci.

Abychom si mohli uvédomit pfitomnost, je tfeba ji ohranicit od
toho, co neni pfitomnosti. Tento horizont je velmi dulezity. Patocka
dokonce poklada transcendenci za casové podrzeni a anticipaci v
jednom aktu.21 Proto jsme bytostmi dalky, proto mutze byt blizeni
mozné jen na pozadi dalky a obracené. To, co mame, ma vzdy min
hodnoty nez to, ¢im jsme, tvrdi Patocka s Gabrielem Marcelem
shodné.22 Ovsem to, ¢im jsme, je podminéno transcendenci, tedy
podrzenim a anticipaci v jednom aktu, co to znamena ve sledu
nasich uvah? Nic vice nez to, ze podrzeni cCasu je mozno skrz
retenci. Anticipace je protence, ovSem je to protence jednot vSech
retenci, jez dohromady jsou odd¢lenosti od urimprese. To ¢im jsme,
ma Kantovu hodnotu noumenalniho jadra nasi bytost, toho
noumenalnfho jadra, které je schopno ve vznesenosti surovych
pfirodnich jevi nalézt absolutno, které je zaroven néjak v nas
samych. Toto absolutno, skryvajici se v noumenu nasich vlastnich
bytosti, musi také néjak podléhat konstituct skrz nase casové vnitini
vnimani, jak? Patocka je pfesvédcen, ze : ,,...absolutn{ pravda neni
zadna hotova teze, nybrz je procesem pod zornym udhlem
ideje.“23Jak se ovsem konstituuje idea? Nebo je vrozena, jak si to
pfedstavoval napf. Descartes? ,,Absolutni pravda neexistuje jako
rezultat”, dodava o par stranek dal Jan Patocka.24

Je mozné ,plavat”® proti proudu retenci (attencionalni nazor) a
zpfitomnovat jejich konkrétni obsah nebo abstrakce, tj. jednoty
vzniklé krytim. To, co vznikne krytim musi byt probuzeno zajmem,
pozornosti (inter-esse). Husserl ¢asto mluvi o pasivnich syntézach, je
mozno se domnivat, ze zajem je nckdy probuzen zcela akcidentalné,



skryté. V tomto druhu ,,plavby* v nasich retencich nas mnohdy vede
jen tuseni, temny pocit, neurcita aproximace. V této casti se skryva
to dosud temné, tykajici se vile a hodnoceni, to, o cem toho bylo
mnoho napsano, ale stale nevime presné, co to vlastné je. Totéz plati
o charakterech pojimani primarnich obsaht, v nichz se konstituuje
objektivita, primarni obsahy zde vystupuji v platnostech
vypovidajicich o existenci v realnim svété. Kde se berou tato
pojimani pavodné velmi jednoduchych obsaht? Stejn¢ jako trvani
viemu a vijem trvani jsou dvé rizné véci. Pro vjem pohybu
potfebujeme, aby se retence proménila co do platnosti, musi byt
pojata jinak nez originalni vjem, pokud by se retence neodlisila od
originalniho vjemu, nevnimali bychom cas, nemohli bychom totiz
odlisit pfitomnost od minulosti, coz je asi bézné u autistd. Tato

modifikace jiz ale nenf véci vjemu, ale néc¢im jinym.

Husser] mluvi o vertikalni intencionalité, ktera probiha v pasivite.
Tedy néco v nas mysli ¢as. Augustin vzdy oslovoval vlastniho ducha,
tazal-li se na podstatu casu. Néco v nas nam umoznuje fadit
minulost pfed pfitomnost a budoucnost za piitomnost. Kde je ta
cast ,,mozku®, ktera fidi tento pochod, anebo plati Pribramova teze,
ze o tom rozhoduje cela kiira mozkova, nebo je to podkofi? Jak
pochopit v této souvislostt Pstruziniav endocept? Atd. Atd. Retence
je obohacena o ¢asovy index, ale kde se bere? Ma pravdu Kant, ze se
prosté s touto schopnosti v nas rodimer Pivodni asociace je fazeni
casové predstavy na dalsi casovou pfedstavu atd. To je, jak znamo
myslenka Brentanova, spolecného ucitele jak Husserla, tak Masaryka.
Zatimco Brentano popira vjem sukcese (posloupnosti), Husserl je
ochoten pfipustit, ze vjem sukcese je singularita v nasem toku
cogitationes. Co kdyz chybi tento vjem, neni mozné vnimat
posobnost, posloupnost, sukcesi? Jak se proméni tok cogitationes?
Irealita modifikujicich zdrojd casovych pfedstav nepfestala byt
zahadou ani dnes.



Vlastné o tom vibec nic nevime. Dalsi otazka je, jak vznika
pfedstava nezmény, stalosti, vyvazanosti ze sukcese? Co se d¢je v
toku cogitationes? Jak se tedy konstituuje domov jednou provzdy, tj.
s platnosti po cely zitvot? Stejné tak asociativni napojenost ¢asovych
pfedstav na vzpominky, reprodukce, aprezentace, co v nas fidi inter-
esse, co fidi nas zajem? Proc vile je napfena tak, a ne obracené? Jak
se vytvafi fantazie, ktera se vyvazuje z casu upln¢?

Domov je fenomén, ktery afikuje 1 fantazii, afikuje volni procesy,
hodnotici procesy, je velmi slozitym konstitutem a pfitom v posledni
tazi je nécim naprosto celostnim, jednoduchym, na co staci pouze
jediné slovo — domov.

,2Dogma o momentaneit¢ celku védomi®“ se da v piipad¢ domova
pouzit. Protoze kazda punktualita v nasem toku cogitationes je
prolnuta protencemi a retencemi, nemuzeme ani obycejny pocitek
povazovat za tak jednoduchou strukturu, za jakou je povazovan.
Oslabeni pavodnich urimpresi (ptvodnich originalnich vtlakd) konci
v nepozorovatelnosti, v zapomnéni (které ale mlze byt opét
vyvolano do aprezentace). Co je vsak otiazkou par excellence, je

otazka, co fidi zapominani, jaka zakonitost?

Hussetl fika: ,, To, co je identicky totéz, muze byt sice ted’ a minulé,

ale jen tim, ze mezi Ted’ a minulem trvalo.“25

Ta mezera, ktera zde vznika, je vlastné¢ zdrojem tazani po identité,
kdyby tam nebyla, byla by otazka po identité naprosto zbytecna. Je-li
tato mezera dilem Evy a Adama z raje, pak se raj predstavuje jako
sivot v bezéasi. Casovani je vznik rozdild, jejichz jednota se pak
velmi tézko hleda. Zdroj ¢asovani v nas je to, co nas zajima. Fantazie
neni vysvétlitelna z obsaht, které pfedklada, je nekladoucim
védomim, vychazi z néceho jiného nez z casové pfislusnosti k
néjakému mistu, at’ se uz jedna o jakoukoli piislusnost. Stejné tak



jako transcendentni vjem je kladouci{ védomim, co ma navic oproti

fantazii?

Husserl mluvi o komponentu nevlastniho vjemu, jenz je podstatnou
soucasti kazdého transcendovani. Rika: ,,je komplexni intenci, ktera

je naplnitelna v souvislostech urcit¢tho druhu, v souvislostech
danosti.“26

Takovou komplexni intenci je 1 fenomén domova. Neni mozné o
ném mluvit jako o jednoduchosti, ktera muze byt zabezpecena
jedinym zakonem, upravujicim vztah rodict k détem. Do této
komplexity vstupuji zkuSenosti s krajinou, s kulturou, se
zvlastnostmi duchovniho naturelu dané oblasti apod. Jak st mohou
myslet néktefi zaruceni znalci problematiky vychovy, ze domov se da
vytvofit pouze mechanicky prostfednictvim souboru nafizeni a jejich
konkretizaci v pfedpisech pro jednotliva patra domovi mladeze?
Vytvafet domov znamena pecovat o komplexitu, dlouhodobé a
velmi laskavé, jinak se nic podstatného nevytvori. To se neda zarucit
mechanicky, pragmaticky, jednoduse. Zde technologie je pouze
podminkou, nikoli jadrem zmény. Zpfitomnovani je néco
svobodného, mizeme to provadét rychleji, ¢i pomaleji. Chceme-li
zpfitomnit fenomén domova, je to mozné rozepsanim ,,Babicky®, v
piipad¢ Bozeny Némcové, je to mozné prostfednictvim evokace
obsazené v basni (,,Ja se tam vratim* od Frantiska Halase), je to
mozné v hudbé ,,Ma vlast“ apod. Komplexni intence, které se daji
nominalizovat jednim jménem, konstituujici se velmi pomalu a
slozité, jsou evokovatelné, vyladitelné, vyrezonovatelné napodobou
jejich vzniku, tj. zpfitomnénim obraza z minula, protoze tyto obrazy
s sebou pfinaseji celou sit’ probudilosti v podob¢ pocitt, zachvévi.
Vnitini védomi ma schopnost ujednocovani obrovského mnozstvi
jednotlivych zazitkti, my mluvime o abstrakci atd., ale je tfeba si
pfiznat, ze procesy zde vznikajici se nedaji pochopit pouze
prostfednictvim ,,ab-trahere®, je zde néco navic, co je tfeba alespon



v prvni aproximaci tematizovat a to je v pfipadé fenoménu domova

naprosto zfejmé.

Protrahujici sila fenoménu domov se ukazuje v tom, ze kazda
vzpominka na domov obsahuje ocekavaci intence, jejichz naplnéni
vede k pfitomnosti. A pravé zde se nachazi moznost chapat jinakost
jako piivétivost, jako to, co tak ma byt, protoze jsme vsichni v této
pozict identickymi bytostmi. Proto je fenomén domova klicem ke
xenofobii, k rasismu, k nenavisti a opovrhovani druhymi, coz se
muze dit zjevné anebo nezjevné. Druha alternativa je castéjsi a
dokonce se nékdy povazuje za slusnost, kultivovanost projevu apod.
Jde o néco hlubsiho.

Ve vnitinim védomi ptsobi zakon neustalé modifikace. To znamena
vzpominka na vzpominku neni identickd se vzpominkou na
skutecny akt. Pfesto bergsonovska a leibnizovska rozdilnost
vzpominky na vzpominku a vzpominky na skutecny akt je kryta
nécim, co vsechny tyto aktivity propojuje jednotnym smyslem,

kladoucim pfedstavu celku o mém ¢1 nasem vnitfnim vnimand.

Husset] tomu fika smysl. Ale 1 tento smysl je mozno singularizovat,
nominalizovat (coz spolu souvisi) a zpfitomnit jako néco, co je
inherentni naSemu duchovnimu zivotu. Smysl dava védomi extenze,
délky zZivota, trvani. Fenomén domova je spiSe touto identitou
smyslu. Jediné, co je naprosto nemodifikovatelné, je urimprese, tj.
Hted* (Jetztigkeit). Ovsem kazda minulost terminuje pfitomnost,
nenf{ mozné se tedy z minulostt vyvléci, zadny liberalismus toho neni
schopen.

Napf. pojem pfedmétnosti predpoklada védomi jednoty tahnouci se
nad v$im, co nam do retencionalni sit¢ zapadlo. Neni jednoduché
nc¢koho ucit filosofii, pokud neni schopen konstituovat ve svém toku
cogitationes tyto jednoty prostupujici fady zazitkd, chybi zde
abstrakce, totéz plati pro matematické operace. Proto Husserl



vysvétluje tuto problematiku na melodii, v niz kazdy jednotlivy ton
mus{ byt konstituentem vyssi jednoty, jiz je melodie. I fenomén
domova je takovou melodii. I kulturnost politikt, uciteltd a 1ékatua je
takovou melodil, proto pythagorejci a platonici kladli takovy
rozhodujici diraz na harmonii stér a chapali vychovu jako vyuku
takové melodie, harmonie, kalokagathie apod.

,,Ve vaimani zije minéni®, je feceno v Husserlovych Prednaskach k
tenomenologii vnitintho casového vnimani.27 Jinak feceno, vzdy
minime vic nez aktualné vnimame. Projikuje se nam tam
protendovani na$i minulosti, toto protendovani je klicem k
tenoménu domov. Horizontalni intencionalita pfedstavuje stejnosti
obsahti jednotlivych zazitkd, vertikalni intencionalita pfedstavuje
kryti identity zazitkh. Tak mutzeme v horizontalni intencionalité
mluvit o prozitku cervené raze anebo o vzpomince na Cerven kvétin,
ale cerven kvétin je jiz vysledkem jednoty mnoha zazitkt s
cervenymi rdzemi, stejné tak muazeme mluvit o individualni
zkuSenosti doma anebo o domove, jenz je podstatny pro vsechny
lidi apod. Horizontalni a vertikaln{ intencionalita vytvafi pasivnimi a
aktivnimi syntézami obrovskou sit’ pfedmétnosti, které pozdéji
muzeme protendovat do vaimaného obsahu, jenz je takto poznavan,
a proto nominalizovan na zakladé podobnosti. Skrz tyto protence
poznavame svct. Je velmi dulezité, aby lidé protendovali okolni svét
pfes protence konstituované v laskavosti domova, protoze jedin¢
pak je mozno podobnou laskavost potkat napf. pfi styku s
architekturou, ktera byla u nas doma, s pisni, jez byla zpivana u nas
doma atd. atd. Protence domova pak rezonuje v tisici podobach a to
je prave ta kultivace, o niz bylo tolik napsano vzhledem k vychové a
vzdélani individul.



Zaméfime-li se na vnéjsi jev, pak muzeme popisovat bud
komponenty tohoto jevu nebo obsah tohoto jevu, to je pfipad
vertikalni a horizontaln{ intence. Tento rozdil je malokdy pochopen
jako podstatny, proto dochazi velmi ¢asto k nedorozuméni, v némz
ob¢ strany jsou pfesvédceny o svém naroku na pravdivost. Mizeme
také pfipomenout, ze mnohdy je tento rozdil zakladem pro odlisnost
filosofickych pohledd na pravdu a pravdivost. Pro Frega napf. je
pravda vysledkem stejnosti néceho v propozicich, cemu fika
vyznam. A tak nékdy mutze byt jedno, mluvi-li se o vesnicich ¢i
lidech, hodnota pravdy je stejna. O obsah jednotlivych propozic
nejde, jde o néco, co je komponenta propozice, €1 jeji celkové pojet,
tj. koneckonct, co je noetickou pfedmétnosti, nikoli noematickou.
Impresionalni aparence je vnéjskovy zjev bez protencionalniho
vkladu, je to vjemovy jev bez stanoviska subjektu, coz nékdy je
popisovano jako zaklad objektivity.

Predmét muze byt vniman, ale mize také byt jen pfedstavovan
prostfednictvim symboli ¢ mutze byt pfedstavovan prazdnou
pfedstavou. Zde se objevuje uplna ,houstina neproniknutelnosti®,
protoze velmi casto je predstava véci brana a chapana jako véc sama,
pak je dorozumeéni v dialogu téméf nemozné. Je tieba ale zduraznit,
ze zpfedmétnovan{ pfedstavou je chybou v mysleni, je nedostatkem
evidence. V takovém pfipadé¢ pak rozmélnovani vypada jako
obohacovani a konstituuje se platforma zdani, ,,vyrab{ se lez.

Trvani vznika jako néco, co se rozprostira v casové fadé, v
posobnostt prozivani, jde o néco, co je identické v fade¢, sem patii
trvajici platnost domova, protendujici se do vnimani jinakosti v
raznych reflexich naseho individualntho ¢1 spolecenského zivota.
Proto 1 objektivni ¢as je formou trvajicich predmétd, které vchazeji v
fadé do naseho proudu cogitationes. V této souvislosti je dobré
poukazat na traumata pochazejici z rychlych promén habitualniho
prostedi, v némz se dané individuum nachazi. Je velmi nepffjemné



setkat se zménou, ktera ni¢i vSechny vzpominky na domov, objevuje
se zde pocitova negace ,,Gestell, nadvlady technického svéta a jeho
procest nad tim, co ,,patfi“ k zivotu clovéka. Zniceni cest, které po
desetileti ¢i staleti vedly lidské kroky do smysluplnych cilovych mist,
vedou k pocitu néceho, co se podoba zradé. Proto ekologické snahy
chranit stromy, lesy, krajiny jsou ve své nejhlubsi podstaté ochranou
vlastniho domova. Domov jako rozsifeny organismus extenduje 1 do
krajiny, 1 do horizontu Zemé, vzdyt’ modra planeta je pocit’ovana
jako domov. Jiz velmi brzo se objevi tato distinkce velmi vyrazné,

budeme-li moci opoustét planetu.

Kazdy proces predpoklada setrvavani, pficemz v samém procesu nic
netrva. Tento pfedpoklad néceho trvajiciho je zvlast’ dulezity.

,Clovék bez tvare je clovékem, jenz se vyvazal z procesualit,
nezajimaji jej, je mu to jedno. Takovy clovék pfestava byt zaujat
vécmi, lidmi a vztahy mezi lidmi. ,Inter-esse® — zajem vyprchal z
téchto jedinct, tito lidé nekotvi v ¢ase promén, jez jsou zapficinény

(4

vécmi  kolem nich, proto odmitaji komunikaci. V téchto
souvislostech je tfeba mluvit o bezdomovcich. Nechtéji se zapoiit,
nemaji totiz pro¢ se zapojovat. Zajem vyprchal, urimprese se kona
jinak, z jinych protencialit a tyto protenciality vyrdstaji z jinych
retencionalit. Jsou to lidé bez nutnosti kotvit doma, nemaji domov,
protoze jej nepoznali tak, aby je hluboce zaujal. Nezapustili kotvu
doprostied véci domova ,,inter-esse. Nutnost vstoupit do n¢jakého
systému, ktery by je ,,zotrocil®, zkratka nechtéji pfipustit. Patrné je
pouze na spolecnosti a na jeji ,,caritas®, jestll jim pomuze ¢1 ne. Je
vsak zcela jisté, ze spousta bezdomovct jiz nechce se zapojit do tzv.
normalniho zivota. Jejich prozivani casu je jiné. To ze piibyva ,,lidi
bez tvafe, je také pricina fenoménu, jenz se nazyva komunikace.
Habermasovska komunikace spolu s filosofii jednani je symptomem
vzestupu tohoto typu lidi, protoze jsou prave lidé tohoto charakteru,
kteff jiz nestoji o komunikaci.



Pravo na informaci je dopliiovano poznenahlym vznikem naroku na
neinformovani. To se tyka i biotechnologickych moznosti soucasné

vedy.

Mohli bychom se domnivat, ze bezdomovcim chybi moznost
ukotvit v pfitomnosti. Pokud clov¢k Zije, ,,tecou® jeho cogitationes a
pfesto v tomto neustalém pohybu je zachycovan klid, zastaveni.

Népadna shoda s Bergsonovym ,,Elan vital* se pfimo podbizi.

Pravy bezdomovec je ,,tekouci®. Nechce vzdorovat zménam, je jimi
nesen. Vlna déni jej urcuje a posléze pohibiva, umira vétsinou
dirigovan  okolnostmi. Kaleidoskopické okoli je pro n¢j
pravdépodobné jen kulisou, rozdil mezi skute¢nosti a snem se stira,
védomi se propada, nema na cem se zadrzet. Jestli jednou lidstvo
vyhyne z vnitfnich pficin, bude to asi néjak takto. Prozivat plné
pfitomnost, se jevi jako dar Boha. Vse, co nam znemoznuje ji plné
prozivat, se jevi jako nepfatelsky akt. Pocit'ujeme nevoli, dojde-li
nam, ze nckdo chce dirigovat a ovladat nase vlastni vnitini zajmy.
Mame-li obavy z globalizace, mame strach z toho, ze neznamé sily
budou determinovat nase pfitomné prozivani, nase vstupy do véci ve

formée zajmu ,,inter-esse®.

Husserl fika: ,,Bud zkoumame obsah toku s jeho formou toku.
Nebo zaméfime pohled na intencionalni jednoty, na to, co je v
odchazejicim proudéni toku intencionalné védomé jako jednotné,
pak zde pro nas stoji objektivita v objektivhim case, vlastni casové
pole oproti casovému poli proudu zazitkh.“28

S neschopnosti ukotvit v urimprest s platnosti evidence jde 1
neschopnost podrzet intencionalni jednoty v toku cogitationes, ¢imz
se proménuje objektivni svét. Patrné se zivot bezdomovce zacina
podobat cestujicimu jedoucimu ve vlaku, ktery nejede rychle, ale

zato nikde nestavi, vydava monotoénni zvuk, uspava a ni¢i vsechny



mozné zdroje autentické aktivity 1 sebeviry. To bylo cilem i nacista v

koncentracnich taborech.

Objektivita je zde pfedkladana jako vykon transcendentalni
subjektivity, jez je odhalitelna po zasadni zméné pohledu na vnitfni
prozivani, tj. po provedené transcendentalni epoché. Kontinuita
retenci je porusovana jen jednotami, vzniklymi mechanismem kryti
jednotlivych retenci ¢i krytim jiz konstituovanych jednot, ale pfesto
,vse plyne®, pfesné jak si to pfedstavoval Herakleitos. Je to retence,
jiz vdécime za to, ze je néco pro nas objektem. V retenci retence je
mozno hledat, propadat se do hloubky, ktera opravdu nema dno, i v
tom m¢l Herakleitos pravdu, duse nema dno. Toto hloubeni
probuzené ukotvenim v pfitomnosti se podoba rozechvivani struny
na hudebnim nastroji, to jsou 1 ty radialni propojenosti 1 mezi lidmi,
jez vytvafeji solidaritu otfesenych. Toto propojeni nepotfebuje
mnoho slov, vétsinou jsou slova redundantni. Neni to nahoda, ze

hudba byla v jistych obdobich i politickym nastrojem. Promlouva.

Cela minulost je pouze jedinou retenci, jez v sobé v podobé
,ruskych babusek® skryva celou minulost. Proto je mozné ve
zlomku vtefiny prozit celou vécnost, feceno hyperbolicky, jak fikaji
sebevrazi, jimz se smrt nepodafi. V proudu svych retenci mohu
plavat, dokonce obéma sméry, k minulosti i k budoucnosti. Mohu
také bloudit v obraze, jenz visi nad posteli, v niz jako nemocny jsem
nucen lezet. Obraz otevira retence nas samych, je klicem k témto
,tuskym babuskam®, které v sob¢é¢ nosime, 1 kdyz nehyleticky,
neprobuzen¢ — v normalnim piipadé. Uméni rozehrava strunky
nasich retenci, jsme ,,strunnymi nastroji®, jak si to pfedstavovali
pythagorejci a jini. Cas, v némz plavu po svych retencich, nenf ¢asem
objektivnim, neni to ¢as odvozeny z pohybu Slunce a Zemé. Toto
méfeni propada fenomenologické redukeci.



Kladouci minéni je nahlizeni na néjaky akt, normalni akt soudu,
radosti, smutku, pochybovan{ atd. atd. — to vse nazyvame
vnimanostmi. Cili nahliZeni na akt soudu je kladouci akt, teoreticky
akt je vzdy kladouci, protoze popisuje jiz néjaky akt z nadhledu, z
distance, z dalky, protoze jinak by se akt vibec neukazal, nevyvstal
by, ztstal by ve skrytosti, v niz samozfejmé také pusobi. Mame-li
velmi Spatné vzpominky na domov, projikuji se tyto retence v
podobé neschopnosti (ant na chvili uvéfit), ze by bylo mozné v cizim
vidét néco zcela pratelského a vstficného. Toto projikovani se
prodira spoustou retenci, jednot téchto retenci (vzniklych krytim
skrz vertikalni intencionalitu). Pak se stava sila jedinym argumentem,
jsou dulezité pocatky, pocatky nejsou za nami, schované v minulosti,
ale jsou pfed nami, jak tvrdi Heidegger.29

Heidegger doslova tvrdi toto: ,,Pocatek, jako to nejvetsi, prfedesel jiz
pfedem vse pfedchazejici tedy 1 nas. Pocatek pfipadl nasi
budoucnosti, stoji tam zdavna jako piikaz pro nas, abychom opét
vyvolali jeho velikost.* ( viz vyse).

Pocatek je pfed nami 1 v pfipadé vztahu k jinakostt v kazdodennim
zivote. Je tfeba vyvolat jeho velikost, tzn. zpfitomnit ulohu domova
jako projikujici sily v celém nasem axiologickém zivoté, jenz je
nejvice patrny v politickém zivoté. Pocatek rasismu, xenofobie,
neuvédomované animosity k jinému, k lisicimu se je skryt v nasich

retencich, jez se protenduji do vaiman{ a hodnoceni svéta kolem nas.

Heidegger by k tomu jest¢ mohl pfidat tato slova: ,,Jediné kdyz se s
odhodlanim podvolime tomuto davnému piikazu ziskat opét
velikost pocatku, pak se teprve veéda stane nejvnitinéjsi nutnosti
vezdejstho byti. Jinak zGstane nahodilosti, jiz jsme propadli nebo
neuspokojivou zalibou v bezpecném podnikani na podporu

pouhého pokroku v poznatcich.“30



Pocatek, ukryty v retencionalit¢ domova, neni nééim, co oddéluje,
ale naopak, co umoziuje spojeni, opravdové pratelstvi ve smyslu
humanitas, protoze je zalozeno nécim, co je nejhlubsi a co se prave
proto protenduje do vseho, co tvofi naSe prozivani, hodnoceni,
vnimani apod. Dokonce i samy védy jsou timto pocatkem dirigovany
a pokud se nenaucime jej (tento pocatek) respektovat, budeme nutné

bloudit.

Nietzschova slova ,,Bih je mrtevl® znamenaji také, clovek je
opustény, nema domov, je bloudici, hledajici, je zoufaly. Thauma je
setkan{ s pocatkem, s domovem — jak zprostfedkovat tuto evidenci,
jak probudit cestu k pocatku u lid{ dnesni doby?

Jak je mozno otevirat cesty? Jak upamatovat? Pocatek je pfekryt,
zavalen, je tfeba jej vydobyt, vyrvat ze zahalenosti. K tomu je
zapotfebi ,,chtit”, ale jak dokazat, aby lidé ,,chtéli*? Vdule, chténi,
hodnoceni — to jsou stale temné pojmy. Attencionalni modalita —
nasmérovani  do minulosti, uvédomovani si toho, co se
vykrystalizovalo jako jednota, tj. jako singularita vyssiho ranku,
opatrat v komnatach svého srdce” by mohli fici ncktefi.

,Odvracenost vile od nejvyssi podstaty, to je dle Augustina
hiich.31

Celek svého toku cogitationes bychom mohli v téchto souvislostech
nazvat tou podstatou, v niz je mozno nachazet pocatek, pokud tento
celek pfestane fungovat, konstituovat se (pfesncji feceno), pak se
zni¢i moznost aproximace k pocatku, jenz je nami vidén ve
tenoménu domova. Je samozfejmé, ze fenomén domov muiize mit
rizné obsahové naplné. Co je ovsem dulezité, je fakt, Ze celostnost
naseho vnitintho ¢asového vnimani je tim, co je podstatné. Cas —
nejvetsi problém, nejen pro Augustina a pro Heideggera, ale 1 pro
piiblizeni se k fenoménu domov v protikladu ke schopnosti
(respektive k neschopnosti) uznavat jinakost jako néco, ,,co je 1 mé*.



Augustin o kus dal fika: ,,Chces-li vejiti do zivota, zachovavaje
pfikazani. Odstran ze svého srdce hotkost zloby a nepravosti,
nezabijej, nezcizoloz, nekrad’, nemluv kitvého svédectvi...“32

Co se tim vlastné¢ mini, z hlediska protendujici sily nasich retenci a
jednot téchto retenci? Zloba, zavist, nenavist se projikuje bez nasi
kontroly, vede nas, zakryva pocatek, tyto protencionality se stavaji
nas{ pravou subjektivitou, zdrojem nasich aktivit a reaktivit. ,,Kdo
mluvi lez, z vlastniho mluvi® (Jan 8,44).33

Odpad od celku je odpadem od pocatku, od domova, od ptivodniho
zdroje. To, co veédeli jiz staf Rekové, a co vyjadiili v nutnosti
péstovat Areté, to se opakuje v jiné podobé na zaklad¢ reflexe
Husserlovych Pfednasek k fenomenologii vnitfnitho c¢asového

védomi — nic nového pod Sluncem.

Celkovost je zakladem 1 pro pochopeni podstaty feci. Stejné jako
synsémantické elementy ve vété¢ vznikly z autosémantickych
(interjekce, adverbia ze substantiv v jisté intenci apod.), stejné tak
provazi intenci k jinakosti pfipadek, jenz si tahneme ze svych
bazalnich zakouseni z vlastniho domova. Tahneme s sebou néco, co
patii vyslovné k minulosti. Zazitek spojeny s domovem pak provazi
nové zkusenosti jako proud intencionalnich noetickych determinant.
Ludwig Landgrebe vyslovné¢ fika: ,,;To, co jména nazyvaji, je néco
jiného, nez ony znamenaji. Nazyvaji pfedméty, ale znamenaji
predstavy o téchto predmétech.“34

Jedna se zde o rozdil mezi skutecnym a imanentnim predmétem. Je
tteba mifit k vécem samym (Zu den Sachen selbst!), protoze je
mozné, ze se nckdo zmocni nasich predstav, je mozné, ze nékdo
bude mit moc nad nasim pfedstavovanim. Je mozné, ze n¢kdo se
zmocni fazeni retenci v naSem toku cogitationes, vzdyt’ existuji

prosttedky na neustalé opakovani téhoz a toto ,,téhoz* muze klidn¢



byt pfedstava nevlastni. V liné vnitiniho ¢asového védomi je mozno

provadét operace, o nichz radéji ani nepfemyslime.

Ludwig Landgrebe k tomu: ,,Pfedstavovani se vztahuje na predmét —
to neznamena, ze tento pfedmét v pfedstave imanentné ,,bydli,
nybrz to znamena, ze v pfedstave tento pfedmct je obsazen pouze
jako ideelni konformita, jez mu ve skutec¢nosti odpovida vice c¢i

méné nebo by mohla odpovidat.“35

V tomto momentu se musime ptat, co je dulezité v mysleni?
Odpoved se vaucuje sama. Dulezita je pouze apodikticka evidence.
Tj. identifikace s véci samou, feceno fenomenologicky, je to
identifikace nejen s noematem, ale i s noezi. To je jistota, ktera
nepfipousti pochybnost, protoze je jistotou 1 o nemoznosti opaku.
Tuto jistotu zaklada nefalsovany domov. Dulezité je dlouhodobé
prozivani kotvy domova, zde se zaklada to, co je pro nas Zivot
dalezité ve vSech zbyvajicich fazich casového prozivani. Pokud
nebyla zalozena apodikticita domova, pak nastavaji problémy.
Landgrebe ze svého stanoviska by k tomu mohl dodat: ,,Néco
nazyvat, puvodn¢ neznamena pouze néco si predstavit a tuto
predstavu spojit se zvukem tak, Zze nazev by byl pfedmétem pouhé
predstavy, nybrz ze se predpoklada, ze pfedstava je soudem vztazena
na veéc jako substrat moznych predikaci...“36 I ,,domov* neni pouze
zvuk nazyvajici néjakou vagni pfedstavu, ale je pfedstavou vztahujici
se k souzeni (tj. k vécem jako substratim predikaci), jez tvofi
podstatu domova, otec a matka, sourozenci, pfibuzni, misto
domova, bytostné neopakovatelné zazitky ve vzpominkach, spousta
akcidenci obsahujicich laskavost tohoto slozitého ,,mista“.

,2Domov* obsahuje v sobé konstituci téchto predikaci, tak jak
vznikaly pfi vznikani schopnosti myslet, usuzovat, rozumét v détské

mysli, oboji je zde obsazeno. V ,,domove® je spousta déji ve svém

déni nikoli v ukoncenosti, tj. ,,domov* je intencionalnim zfidlem



vyznamnosti projikujicich se na vSe, s ¢im se dany clovék setka v

dalsim prabéhu vlastniho Zivota.

Zvuky probouzeji pfedstavy, stejné jako thozy na klavir probouzeji
tony, zde se Wittgenstein velmi pfiblizil fenomenologické predstave
o propojenosti hylé a vyznamu ve slovech.

Denominatio extrinseca — zprostiedkovani nevlastni predstavou je
vzdy pouze piiblizenim k podstatnému, nckdy dokonce
prostfedkem, aby podstata se nepfiblizila. Konotacni vyznamy nckdy
zahaluji tak, ze nemtzeme nemluvit o zdani ve smyslu (Schein) u
G.W.F. Hegela, viz jeho Logika — Mala Logika.

To, co nékdy pfedvadi divakovi pfedstava o ,,domove® televize ¢i

tilm, vytvaii pravé tento zdarny zptsob nenapadného lhani.

Protoze jméno vznika (konstituuje se) z déni, z dc¢jovosts, z
procesuality (bazaln¢ prozivané), neni mozné tvrdit, ze by vznik
jména (pojmenovani) mohl byt voluntaristickym aktem z prazdné
mnoziny premis. Hysteron proteron se objevuje v nominalistickych
jistotach.

Ve sledu nasich uvah tzn., slovo, pojmenovani pfedpoklada vétu,
véta je difv nez jméno, je dfiv jako intence, intence signitivni, jez se

stava intuitivni, tj. naplnénou prave prostiednictvim slov, jmen.

Slova se daji pochopit jen z celku feci.37 Proto je fe¢ domem byti,
jak je znamo z Heideggera. Tim se da také pochopit magicka funkce
jmen u primitivnich lidi, u nichz jméno zastupuje plné cloveka, jenz

je takto pojmenovan.

Chybi-li v hebrejStiné forma pro futurum, vypovida to néco o
procesualit¢ této skupiny lidi, obsahuje-li anglictina takovy Siroky
rejstifk prosttedkd pro vyjadfeni déjovosti, pak to opét néco
vypovida o bazalni intencionalité téchto lidi. Nazyvaci funkce je tedy



klicem k odkryvani pivodnich struktur ¢asového porozuméni svétu.
Pak se ovsem nabizi pfedstava, jestli to neni nahodou pravda, ze
mysl a skutecnost jsou stejné povahy, a proto je podstatou mysleni
holomovement (celopohyb), jenz vse zaklada.

,Pravda je idea (obecnina), jejiz jednotlivy pfipad je uskutecnén v
prozitku evidentniho soudu®, tvrdi Patocka ve svém ,Uvodu do
Husserlovy fenomenologie®.38 Tato obecnina je néjak piitomna v
nasem dusevnim zivoté a vyvola se prozitkem evidentntho soudu. Je
tteba odlisit evidentni a neevidentni soudy. Tato distinkce je
dualezitéjsi nez memorovani dlouhé fady fakt. A¢ se to zda podivné,
je to prave fenomén domova, jenz v této souvislosti se jevi jako
nepatficnost pravé tim, co umoznuje tuto distinkci, alespon v prvni
aproximaci. Mam-li ve své retencionalni vybavé prozitek nalezeni k
domovu, k mistu, k lidem, zvykam, atd., nesu v sobé¢ moznost
nalézat stejné skrz stejné, jez si s sebou nesu a to jiz po cely zivot.
Samoziejmé nemuzeme cely sled mysSlenek si pfelozit tak, ze
apodiktickd evidence je zalozena prozitkem domova, to by byla
vyrazna simplifikace, ale muzeme poukazat na jisté pfibliZzeni
evidence domova s evidenci v jiném regionu naseho zivota.



