Anna Hogenova: K filosofii krajiny

Pfiroda neni soucet véci, které v ni potkavame, tento nahled je
mylny, 1 kdyz je obvykly. Stejn¢ tak krajina jako pfirodni utvar je
néco jiného. Predevsim krajina je zde ke ,,Cteni”, vypovida o lidech i
o sobé, je s clovékem srostla, spojena neviditelnymi vlakny. Krajina
— to nenf Gaia se svou propastnou chtonic¢nosti, krajina je plastém
Zemé. Patfi k lidské télesnosti jako pozadi, na némz télo prostoii a
tvaruje se. Basnici mluvi o tvafi Zemé a mysli na krajinu. Lidska tvaf
vrasta do krajiny a ta se promita do posunkl, do letmych a
nekontrolovanych lidskych pohybu.

Eremialni poutnik vic veiff sluchu nez zraku, vzdyt’ poust’ ma malo

vyraznych a stalych tvard, méni se velmi rychle, ,tece”, ,,roztéka se”.

> »
Nekonecna piscita plocha je skoupa na tvary, peratizuje zfidka.
Naproti tomu les ,,Hylé” (v fectin€) je pastvou pro oci. Zatimco Sém
(syn Noea) si zacpal usi, Jafet hledél do nebe — oba nechtéli byt
svédky matcina a otcova zneucténi, za které pak Noe Chama tvrdé
ztrestal, srov. Stary Zakon. Z. Neubauer z toho vyvozuje, ze semité
jsou narodem knihy, protoze pochazeji z eremialni krajiny, z poustni
krajiny.l Poust’ ma malo znacek, vypovida o sobé v symbolech,
poust’ ,,pise” své vzkazy v poukazech, pficemz je mimofadné

dudlezité pozadi téchto vzkaza a poukazu.

Zatimco zaplava tvart vede oci k vzhiru, poust’ sméruje pohled do
dalky. Jafet se diva vzhuru, aby nevid¢l, co provedl Cham své matce,
Sém si zacpal usi, nechtél slyset. Krajina se tak stava prodlouzenymi
udy téla, télo se rozprostira do krajiny.

Krajina patfi k nam stejn¢, jako k nam patii kiize naseho téla. T¢lo se
tak rozprostira do luk a hajd, hor a udoli. ,,Hylé” les pfitahuje oci,
beztvarost pousté dava prednost znakim a zvukovym znackam a



jejich pofadi. ,,Vidéni” je vice sukcesivni, prostor ,vidéného” je
clenitéjsi, casto prerusovan. Celek se zde konstituuje obtiznéji nez u
,»slyseného”. Pohled se vzdy ,,zapichne” do jedné véci, pak do
druhé, nevidime celek najednou. KdeZto prostor slySeného je
obsahnutelny jednim aktem. Hudbu slysime najednou, slova slysime
v celych vétach, véty slysime v jejich kontextech.

Francouzské a anglické parky z minulého a pfedminulého stoleti jsou
dokladem oboustranného prorustani téla a krajiny. Neni jednoduché
se prestchovat, protoze takova zména méni 1 télo, nas samé. Nasilim
ménit krajinu znamena proménovat nasilné 1 lidi, kteff v ni ziji.
Vsechny lidské vlastnosti rezonuji v krajiné a ona rezonuje v lidském
pobyvani. Hebkost, laskavost, ladnost, nete¢nost, zlobnost i krutost
muzeme potkat u clovéka 1 v krajiné. Stromy svym vétvovim
vyhmatavaji prostor, jsou tak podobny lidskym touham, pranim a
intencim. Kofeny jsou tradicemi, ukazuji k pocatku. Voda a poust’
dési a zaroven tajemné lakaji. Krajina je soucasti tél, téla jsou
soucasti krajiny. Proto je tak bolestné porazit zdravy strom, znicit
osvézujici studanku & louku. Reka — proudici Thetis vypovida o
zivoté v Case, poukazuje na vé¢nost svym plynutim. Pésiny a cesty
jsou vlastné lidské intence, zameéry, propojujici generace. Vztah mezi

clovékem a krajinou je vztahem mezi dusi a télem.

Pouze cartesianska aditivhost clovéka a  krajinu  oddélyje,
osamostatiiuje. Oikumené — pojem obyvaného svéta ve smyslu
domova je piikladem pro sristani lidskych t¢l a krajiny.

Dokonce 1 pfi vnimani metriky (dalky a blizkostl)) muazeme zde
vystopovat podobnost mezi clovekem a krajinou. V dusevnich
aktivitach (v mysleni a pocitovani) je dalka moznosti a blizkost je
skutecnosti. Dalka je transcendenci, blizkost je aristotelska
skutecnost (energeid). Co je ovsem nejdilezitéjsir Je to uvédomeni,
ze jen skrz pavodni dalku je mozno se setkat s blizkosti. Zvife je



odcizeno této blizkosti, nema dalku, nema tedy ani pravou
skutecnost. Zvife nezije v moznostech, nevoli svlj zivot, zvife je
,tozhodovano” z vnéjsku. Nemuze tedy nicit pfirodu. To m¢l asi na
mysli Descartes, kdyz pfirovnaval psa ke stroji. Distinkce ,,moznost -
skutecnost” je daleko dulezitéjsi, nez bychom mohli na prvni pohled
pfipustit. Abychom mohli nahlédnout libeznost domova, musime
prozit chladnost ciziny, abychom si vazili pravdy, musime se s ni
setkat v tom, co je zakladem moznosti upln¢ vseho, byti samého.
Musime prozit adiv Reki nad tim, Ze ,jsoucno jest”, vzdyt’ by také
mohlo nebyt. Predstava o nebyti vSeho je jedna z nejhorsich
pfedstav, pfinasi zavrat’ z nemoznosti postthnout Nic, o to Slo
Heideggerovi, ale o to §lo i starym Rekiim, protoze jen na pozadi
Nic muaze vyvstat Thauma (4div), jenz byl na pocatku evropského
tilosofického a védeckého mysleni. Neni to jen clovek, ale jsou to 1
véci v krajiné, co zaklada svét. Prosty strom je mysteriem, jediny
stvol travy je piilezitosti pro zazrak. I v krajin¢ plati, ze dalka
umoznuje blizkost. Jakou blizkost ma pes, nema-li dalku? Jen
instinktivni svét, jen instinktivni prostfedi. Pes nema krajinu, naopak
ona ma jej.

Slovo ,,Kosmos” znamena v fectin¢ fad, t. vypovida o tom ,,jak” je
tento svet usporadan, kosmos neznamena soucet vsech véci a vztaht
v nich, podobné slovo ,,pfiroda” neznamena soucet vsech véci, ale
znamena néjaky rad pfirozenosti, ktery neni radno porusovat. Ale to
znamena, ze musime ten fad znat, nestaci jen se divat kolem sebe a
mit pamét’. Znat fad pfirody znamena predevsim mit v mysleni
Celek, tedy to, co je pod jednotlivostmi jako ujednocujici zaklad.
Proto nestaci vydat vyhlasky, jak chranit konkrétni pfirodni atvary, je
treba porozumét celku, fadu pfirody, tj. fadu pfirozenosti.

Ekologie se tak stava ekosofii, tj. moudrosti v fadu obecného.
Nestaci prirodovéda se svymi védeckymi vysledky, protoze ty jsou
jen castmi a my potfebujeme celek. Prozivat celek nenf mozné jako



soucet casti, tedy adici. Celek se proziva v jednom razu, kdyz se nové
konstituuje nebo kdyz zanika. Toto procesualni si vyvolavali pfirodni
narody pomoci rituald, v nich celky znovu vznikaji nebo zanikaji.
Hazeni Morany do vody je zanik zimy, vitani Nového roku
prostfednictvim velikonoénich slavnosti je snad ve vsech lidskych
spolecenstvich zakotveno jako zakladni svatek. Dnesni uhonény,
podnikatelsky ¢loveék bude tézko prozivat celky, nema k nim pfistup.
Celky jsou pro n¢j nedostupné, proto je velmi casto barbarsky k
pfirozenosti a fadu veci v pfirodé. Nas dnesni clovék nema nadhled.

Domniva se, ze vSechno vi, kdyz zna detaily, ¢asti. Nevi, ze nevi. Je
roztrpcen, pokud je mu toto nevédéni pfipomenuto. Dnesni clovek
chce méfit a véfi, ze méfenim se dovi to, co je podstatné. V tom
spociva omezenost soucasného mysleni. Proto dnesni konzument
pfirody pozaduje pouze pfedpisy, jednoduché — instantni
kuchatkové navody, jak se chovat k celku svéta. Kdyby to slo, museli
bychom byt bohové.

Novy fad svéta je totéz jako novy eén, ohlasuje se jako zjeveni, sv.
FrantiSek z Asisi, pfedtim Jezi§ apod. Ted se nachazime na hranici
mezi starym a novym fadem, proto mluvime o postmodernim
obdobi. Pokud budeme poznavat jen c¢asti a celky nam budou unikat,
staneme se otroky téchto casti. Moderni otroctvi spociva ve
strukturalizaci casu, jiz provadi technickda povaha véci, které tzv.
potfebujeme. Moderni otrok to ma tézsi, je totiz pfesvédcen o své
svobode¢, pouze ve zvlastnich okamzicich (ve vytrzeni) si uvédomuje,
ze néco neni v pofadku. Normalni cloveék nevi, Ze ,otviran{”
vyznamt véci mu neni dano z nc¢ho samého, ale zvenci, je mu

podsouvano.

Pficemz mysterium jsoucna se otvira pfi kazdém pohledu vzhtru,
skrz listy stromt. Tento pohled je vsak pfekryt poklopem umélych,

nam podsunutych zajma.



Clovéku chybi zakousSeni jsoucen v celku, chybi mu ,,pfiroda”;, ma
jen Casti, vytrzenosti, nedplnosti a na ty se kfecovité upina, chybi mu
prozitek celku, nema Areté (feceno s Patockou).2 Nevi, ze ,,ménc¢ je
vice” | tj., ze celek je dulezitéjsi nez jednotlivost. Tim také clovek
ztraci srozumitelnost pro déni, déjiny, proto je soucasny clovék bez
d¢jinné pameéti, zije jen ,,dnes” odkazan na to, aby vse strasné znovu

prozil, jinak neuveti.

Nejnebezpecnéj§i je nepfehlednost, o niz tak casto mluvil
Wittgenstein, kde cast supluje celek, kde jsoucno supluje byti. Proto
je soucasny clovék spise in-sistentni nez ek-sistentni.

Presto pfese vSechno, jediné clovéek je povolan hlasem byt k védéni
zazraku vSech zazrakd, totiz k védéni, ze ,,jsouci jest”. Pravé pfiroda
je mistem pro uctyhodnost, mistem klidu.

Krajina patii nejen k lidské télesnosti, ale 1 k dusi clovéka. Déjinny
clovék bloudi stejné jako se to stava v krajiné. Bloudéni v cizim
meésté ma vzdy osobnostni raz a urcitost stejné jako cely zivot,
protoze 1 cely zivot je bloudénim a hledanim. ,,Odkryt{” jsoucna jako
takového je v sob¢ soucasné zakrytim jsoucna v celku, tvrdi Martin

Heidegger.3

Proto je kazdy vstup do pfirody, zasah do pfirody zaroven zakrytim
jejtho celku. Neékteré krajinné zasahy jsou nevratné, vytézeny kopec
se prosté¢ jiz sam nenainstaluje, svedené koryto feky se samovolné
nevrati. Krajina a clovék jsou jednim celkem, nikoli dvojim. Pfesah
téla do poli, luk a lesti je analogicky transcendenci myslen{ a citéni do
smyslu celku, pfesah téla nekonéi krajinou, ale dosahuje az do

kosmu.

Dosahuje az tam, kde je nerozlisitelnost, kterou Heidegger nazyva
,nic”. Setkani s nerozlisitelnosti odebira slova, slova totiz nejsou

schopna uchopit nerozlisitelnost, my tuto chvili pocit'uyjeme jako



strach. Takovy strach nas potkava v okamziku, kdy se krajina nidi,
kdyz se neodvolatelné¢ proménuje na mrtvou planinu. Strach neni
mozno vyjadfit vyznamem slova, protoze to, co nema hranice, se
neda ani vyznamové explikovat. Ovsem setkani s timto strachem
otvira celek, protoze 1 celek neni ohranic¢eny, proto ma strach velmi
ddlezitou funkci. Optimismus ,vydélavacd” na udkor krajiny je
talesny, protoze neafikuje celek a je ponovan pouze na casti Ci

castech. Heidegger by k tomu dodal: ,,Ve strachu je jsouci vhozeno

do celku.”’4

Dovedeme-li mysleni lidi do setkani s celkem, s pfesahem, budou 1i
ekologicky myslet. Jinak to mozné neni, budou-li setrvavat pouze a
jediné na partikularitach, nenahlédnou to, co je nejpodstatnéjsi, totiz
ze jde o domov — o rozsifeny organismus. ,,Nic”, o némz tak casto
mluvi Heidegger, je totiz pozadim pro vyvstavani jsoucen, je tedy
jejich nutnou podminkou, proto musime o tomto nic védét. Zjevuje

se nam pfi pripomenuti vlastni smrti.

Logicka negace — matematické ,,nic” je pouze jednim z projevi

nahlédnutého Nic v heideggerovském smyslu.

,Verneinung” — logickd negace pochazi z rozumu, je dobfe
rozlisitelna, ale Nic ve vySe zminéném smyslu je nerozlisitelné,
nemuze byt privaci, rozdilem, protikladem, rozporem, kontrarnosti
¢i kontradikci. Heideggerovské Nic neni ani jednim z téchto
pfiblizeni plné vydefinovano. Setkani s timto Nic vsak zaklada

moznost ekologického rozuméni.

Strom neroste, ale otevirid se. Zivot se otevird v procesualité, v
pohybu, v toku zmén. Dim se nestavi, ale otevira svou dynamis v
ergonu, atd. Pifroda se otevira tim, ze se rodi, proto ji nemutzeme
technologizovat.



Nihilismus dvacatého stoleti je pfedevsim Nietzschovym objevem.
Skrz néj se také néco otevira a je dost mozné, ze se jedna o novy,
prichazejici eén (tj. novy druh svéta). Odhodnocovani hodnot, jako
katarze lidskych komunit, se provadi zvlastnim zpisobem pomoci
instalace ,,vtle k moci”, vile bez racionalniho zakladu, vzdyt” prave
rozum sam se stal nécim pochybnym. Pozice ,,Ja jsem nejlepsi!”
postrada to zakladni, tj. pro¢ jsem ten nejlepsi, prosté je to tak. A
kazdé zpochybnovani vede k utokim proti tomu, kdo se odvazil
pochybovat. Tomu slouzi pfedevsim média, proto je nutné, aby v
nich byli pfedevsim velmi mladi, nezrali lidi, kterym se da hodné
penéz a skrz penize hodné sebedtvéry a ti pak zafidi vse potfebné.
Opravdova, hluboka vzdélanost se stava spiSe prekazkou, protoze by
mohla otvirat problémy tak, Ze by bylo mozno se dal tazat a to velmi
nepfijemné tazat pro drzitele ,,vile k moci”. A tuto vili ovladat lidi,
véci, vztahy bude onen jedinec realizovat, at’ se to ostatnim libi ¢i ne.
7. ekologickych iniciativ se ud¢laji teroristé, coz pfi vzdélanosti
pramérného ctenafe naseho tisku je mozné a ostatni netfeba
popisovat. Tento postoj se uplatiuje 1 vici piirode. Je pochopena
jako mnozina vyuzitelnosti pro realizaci vile k moci, tj. skrz
techniku a védu.

,Iysis” neni vibec pochopena, a proto nemulze byt ani
respektovana. Tito lidé s vali k moci, bez divodu, dokazou ostatnim
strukturovat jejich zity cas, a tak st je podmanuji a to aniz by si to
lidé uvédomili. Je to jiny zptsob zotrocovani nez pomoci karabace a
bice. Tato oklika je neprihledna, a tak st moderni otrok ani nestaci
uveédomit své postaveni. Zajatct systému jsou zajati stejné jako ti, co

jsou ve veézeni. Jen to ,,vézeni” je trosku jiné.

To, co lezi v zakladu vsech pfi-rodnich entit neni jejich piipadny
uzitek pro nositele vile k moci, ale je to ,otevirani se do
otevienost”, tomu se fika od aristotelskych dob fysis (vzdyt’ fecké

slovo ,,fysis” je odvozeno od ,faés” nebo ,,f6s”, coz znamena



svetlo, proto je fainoménon-fenomén jevem, nécim, co se ukazuje, a
proto se jevi ). Vzchazeni do svétla je pohybem (kinesis), jenz
vychazi z pocatku (arché), sméfuje k uskutecnéni (energeia)
moznosti (dynamis). Smér tohoto pohybu je dan ucelem (Telos),
jenz se v kazdé vzchazejici entité¢ predstavuje jako vnitfni ucel, tj.
entelecheia. Tento nesmirné slozity proces (dle Heideggera se jedna
o nejslozitéjsi problém celé antické filosofie) mtzeme a musime
nazvat ristem, rozenim a to nemuze byt pochopeno mechanicky,
cartesiansky, protoze vSe, co se rodi je posvatné, je mysteriozni. V
tomto okamziku selhava systémovost osvicenského typu,
strukturnost, analyticnost, jak vlastné¢ wvysvetlil jiz kdysi davno
Immanuel Kant, v Kritice ¢istého rozumu.

Kazdy mechanicky zasah do krajiny bez respektu k entelechii je
zhoubny. Jak ale naucit nase ekonomické experty myslet timto
zpusobem? Zde nepostaci usporné predpisy, vyhlasky ani zakony,
zde mus{ vstoupit do hry vzdélanost jiného typu nez je ta
pragmaticka, mechanicka, systémova, jednoducha. Potfebujeme
vzdélanéjsi rozhodovatele. Nestaci znat biologii, zoologii, chemit,
fyziku a matematiku, je tfeba pochopit ten nejhlubsi zaklad vznikani
jakozto rozeni, protoze tento zaklad je pfirodé inherentni. Krajina
jako vyfizla soucast obyvaného svéta (Oikumené) chce to své, coz je
zakonitosti daleko hlubsi nez je popis chemickych zmén v
biologickém preparatu. Vsem témto pohledim na pfirodu je
spolecné pojimani objektu v cartesianském smyslu. Byti v feckém
smyslu nebylo objektem, a proto ten, kdo byti v feckém smyslu
chapal, nebyl ani subjektem. Tento subjekt-objektovy vztah je
vytézkem novovéku a je pfijiman jako pravda, o niz nema cenu
vyslovovat pochybnosti, protoze vse je jasné. Stane-li se krajina jako
c¢ast pfirody pouhym objektem, pak ziska instrumentalni charakter, je
zde pro nase potteby, je zde k naSemu vyuzivani. Pak se listy stanou
bunikami, chemickymi reakcemi, plicemi stromu, apod. Descartes



svym ponovanim subjektu jako vychoziho postaveni v procesu
poznavani a v ziskavani jistot vibec vytvofil z toho v§eho, co neni
subjekt, objekt, zde se vytvofil nebezpecny hiat, oddélenost,
propastnost, jez dnes se msti odcizenim pfirody. Vzchazeni
odkrytosti do neskrytosti, tj. fysis — je dnesnimu pfirodovédci, ale 1
normalnimu clovéku naprosto cizi, nepochopitelna a velmi
podezfela. Les tedy neni soucasti nasich rukou a nohou, naseho t¢la,
naseho domova, les jiz neni rozsifeny organismus (volné feceno s
Patockou), ale je nécéim, co je dodatkem k nasemu zptsobu
existovani, ktery se muze ménit dle nasi libovile. Tento zakladni
rozdil je v zarodku ekologickych aktivit nahlizen jako zakryty divod
dnesniho odcizeni, jez se jako pfimé odcizeni vibec nepocituje, i
kdyz tomu tak je. Vystup ze skrytosti do neskrytosti pohybem
(kinesis) se konstituuje nejen pfiroda, krajina, ale 1 nas kazdodenni
zivot, to vse je pak kinesis. Preruseni ,,pupecni $nury” mezi lidskym
a pfirodnim bytim se stalo osudnym. Pfirodni byti neni Zadna
pozice, neni to zadny realny predikat, pfiroda se nepochopi skrz
smysly. Zvifata pouzivaji smysly ke svému zivotu jest¢ dukladnéjt
nez my lidé, pfesto o pfirodé nevédi vibec nic. Smysly nam
,nedavaji” pfirodu. Position — pozice znamena totéz co: sedét, stat,
lezet, lezet v zakladu apod. Pfiroda, krajina neni nic na nécem
polozeného, co je mozno popsat a pak vyuzivat. To, co se otevira v
mnohosti pfirodnich fenoménu to je néco, co je puvodné skryto a
co zustava skryto 1 po ukazani se v jevech. To, co je zde skryto patfi
k pfirodé — ke krajin¢ podstatnym zptsobem a na to se dnes aplné
zapomnélo. Jen to se wukazuje, co bylo predtim ukryto.
Fenomenalizace — zjevovani je rist, rozeni, plozeni, vznik 1 zanik —
zkratka kinesis. Tento odkryvajici se proces davajici jsoucna, véci,
vztahy, vztahy vztaht atd. — tento pohyb zaklada pfirodu. Je tfeba
znat tento pohyb, abychom mohli svym zptisobem Zivota ,,nevadit”,
ba dokonce prospivat celku, jehoz jsme pouhymi soucastmi, nikoli



pany. Podrobnym popisem struktury listu na mikroskopické urovni
nepotkame tento pohyb, nesetkame se s vzchazenim do neskrytosti,
nepotkame to, co se skryva, tj. byti samo.

Budeme jen stale vidét mensi a mensi kousky listu, nic vic. Uvidime
vzdy jen véct — pfedmcty stale mensi a mensi, ale nikdy nic vic.
Proto je véda v tomto ohledu svazujici. Byti neni zadny predikat, jak
je znamo od Kanta samého. Pfiroda ve své hloubce také ne. Naucit
nckoho vztahu k pfirodé neznamena tedy naucit jej pfesny seznam
pfedpist, které se vztahuji k urcité krajiné a jejim potfebam. V tomto
ohledu nevystacime s pouhou logikou, kopula ,,je” v tomto smyslu je
néco vic nez jen logické ,;je”. Nase vlastni télo je vzdy néjak tézké,
pfesto my nikdy vahu svého téla jako vahu pouhého objektu
nepocit'ujeme, tedy jsme jako pfirodni bytosti ,,jinak” nez jako

pouhé véci, ¢ pfedmétnosti.

Zaména objektivni reality za skutecnost nastala s descartovskym
,cogito, ergo suml!”. Subjekt byl mistem mysleni, citéni a
pochybovani. Stal se jedinou jistotou, vSe ostatni se stalo objektem,
nebylo jisté. Mezi subjekt a objekt vstoupila ostra hranice, platna
dodnes jako nepochybnost. Verifikace pak vse dotvofila. Ovérfit 1ze
pouze to, co je smyslové dano a pro vsechny, kdo mohou smyslové
véct kontrolovat, proto véci se svou smyslovou danosti se staly
jedinou skutecnosti, tzv. objektivni realitou.

Myslenky, které hybou svétem, se staly nécéim, co do objektivni
reality nepatfi, co je pouze subjektivni, nejisté, rozplizlé, podezielé.
Objektivni realita se nast¢hovala do tvaru, protoze ten je hmatatelny,
smyslove ovéfitelny. Ten dnes hledaji psychologové, biologové a
ostatni védci, davaji mu pfednost pfed podobou. Co se stalo touto
zaménou tvaru za podobu? Piiroda tim pozbyla své hloubky,
proménila se na pouhé tvary, které je nutno spocitat a popsat.

Indukce zavladla jako jedina metoda o pfirodé¢. Priroda tak ztratila



svou fysis, svou plodici a tvofivou silu. Stala se hotovosti, v niz sice
existuje néjaky vyvoj, ale 1 ten je nécim veécnym, uzavienym v jiz

pochopeném a pro vsechny doby hotovym systémem.

Pfiroda se stala odbytou velicinou, nas zajimaji dnes jina témata.
Platnost pfirodnich déji sklouzla k mechanic¢nosti, k systémovosti,
strukturalnosti, k matematické zakonitosti. My bychom fekli (spolu
se Zdenkem Neubauerem): tvar nahradil podobu. Podoba je totiz
vyhmatavanym pravym, rodicim se uskutecfiovanim, tedy podobou.
Vychazi z arché, sméfuje k Telos, ale rod{ se vzdy originalné, proto
uzivame slova ,,rodit” a nikoli pouze ,,vyrabét”.

Choérismos ( ,,prostor” mezi vécmi na zemi a idejemi z hlediska
Platonova; chora znamena v fectiné misto) byl novovékym
myslenim odstranén uplné. Cely problém nacal Aristoteles, kdyz
pfestchoval ideje do véci, vlastné to byl on, kdo chorismés prestal
brat vazné. Cely dalsi vyvoj do dneska zde byl iniciovan. Pro podobu
je dulezité rozeni tvaru z neustalého vztahovani se k Telos, t). k
horizontu, tj. k referentu pohybu (feceno s Janem Patockou).
Cartesianismus, tj. metodologie prevalujici tvary, tento ohled nezna,
protoze choérismoés vymizel z predpokladi tazani. To je také davod
zvéenéni piirody a koneckoncti 1 zvécnéni krajiny v jejich formalni
strukturnosti projevujici se v tom, ze vse, co v pfirod¢ je nachazeno,
se bere jako véc pro nase vyuzivani a casto 1 zneuzivani. ,,Pozitivista
nema rad myslenku, ze by vn¢ oblasti pozitivni empirické védy
mohly existovat smysluplné problémy.”5

To je také dusledek subjekt-objektové netematizované fundace
procesu poznavani, jak nam ji pfinesla novoveka védeckost
cartesianského typu. Pozitivni je to, co je kladené, na nécem
pfebyvajici, na nécem lezici, sedici — zkratka ponované. Ale to, na
cem se pozice ustavuje, je také problémem a na to zapomn¢la

modern{ védeckost 1 v pohledu na pfirodu, na krajinu zvlast’.



K tomu Popper v téze publikaci velmi pfiznacné dodava: ,,V
domnélych  filosofickych  problémech  chce vidét pouhé
pseudoproblémy nebo hlavolamy. Tomuto jeho pfani, které
mimochodem nevyjadfuje jeho pfani anebo navrh, nybrz jako
tvrzeni o faktu — lze vzdy vyhovét, nebot’ neni nic snazstho, nez
demaskovat néjaky problém jako smysluprazdny anebo pseudo.
Staci, abyste fixovali vhodné uzky smysl slova ,smysl”, a brzy
dokazete o kazdé nepohodlné otazce fici, ze nejste s to v ni odhalit

n¢jaky smysl.”’6

Pro¢ neni proces rozeni jednoduse nahlédnutelny? Proc¢ neni
jednoduse popsatelny? Zname mnoho fazi tohoto procesu pfi vyvoji
clovéka, umime tyto faze fotografovat, umime porod nafilmovat,
virtualné zpfitomnit a pfesto mu nerozumime. Je zde néco, co se
skryva — pfirozenost se rada skryva — ozyva se z pameti filosofickych
sentenci, v nichz si vybavujeme jména Platona, Aristotela a
Heideggera. To, co je podstatné je skryté, vSechna mysticka uceni o
tom vypovidaji, vSechna nabozenstvi rovnéz, animistické, mytické
predstavy také. Moderni filosofie, pocinaje renesanci Alethei
(odkrytostt), si pocina stejné. ,,Vyhmatavani podob”, hledani toho
pravého neni jednoduse dano pfedem v celostnosti a aplnosti, kdyby
tomu tak bylo, byl by vyvoj zbyte¢nou oklikou, kterou, jak znamo,
pfiroda necini. To pomalé ¢i rychlejsi vyhledavani, vytapavani,
vyhmatavani je rys, v némz se rozeni pfirodnich entit odehrava
neustale. Jako by to pfiroda zkousela na nas i sama na sebe. Vzhled —
schéma — morfé je pak vysledkem (ergon — skutkem), z n¢hoz se
moderni pfirodovéda etabluje jako konecné poznani, ale kazdy
takovy konec je vyhmatavanim v oblastt druhu, rodu, pravé
existujicich podminek, za nichz se individuum vyviji apod. Tento
pohled na fysis, jako na neustalé vyhmatavani podob je pak
pochopitelné jako fizené jedinym Telos (Gcelem), tj. podobou



podob. A zde nase uvahy konci, nemtzeme dal, protoze dal jiz nic

nevime.

Kauzalita je technicky pocin, v pfirodé je fysis v pohybu, tj. v kinesis

nécim daleko jinym, slozitéjsim, mysteriéznéjsim.

Z. Neubauer uvadi: ,, Tak jako se svét usebira v chramu, tak se chram

usebira v oltarnim kameni.”7

Kruh vzchazeni, vznikani, zjevovani se uzavira opét v pfirodni
entit¢, aniz by st lidé, ktefi toto ¢ini, tento kruh jasné¢ uvédomovali.
Priroda jako pfirozenost, nam bytostné vlastni, se vraci do nasich
zivota oklikou a nékdy aniz bychom to vyslovné a jednoznacné
pozadovali. Jeji celostnost se neda beztrestné redukovat pouze na
geometrickou prostorovost, coz se stalo v evropském mysleni.
Prostorovost pfirody pfece neni jen plocha ¢i trojrozmérnost,
prostorovost pfirody obsahuje i chorismos, tj. prostor vyhledavani
spravné podoby, vyhmatavani, vytapavani, jak bylo feceno vyse.
Zdenck Neubauer k tomu dovozuje: ,,Bylo osudnym ztotoznéni
realného prostoru s prostorem geometrickym, na néz upozornil jiz
Petr Vopénka...”8

Realny prostor neni jen misto pro tvary, ale také pro podoby, pro
vnittky veéci a jejich pfirozenosti, pro kvantity 1 pro kvality, pro
hyleti¢nost, nikoli pouze pro peraticnost.

Protoze zivot kvétiny ¢i clovéka je neustalym nalad'ovanim se na
celek svéta, jenz je tak horizontem spolupfitomnym kazdému aktu
jak kvétiny, tak clovéka. Nalad'ovani se na celek je harmonizaci,
rezonanci, je pécéi o télo a dusi, je dynamickou, taoistickou
rovnovahou. Pobyvani kamene, kvétiny, clovéka ¢i spolecenstvi
lidského, je nécim vic nez pouhym poméfovanim jevovych tvard,
povrcht a vnéjskh. Pfiroda je neustalé rozeni ze sebe a pfes sebe v

zavislosti na fadu celku, kosmos jako fad je pfitomen v neviditelné



podobé. To, co je uchopitelné hapticky, vizualné¢ a auditivne, je
pouze prechodny proces ve fixovanych geometrickych tvarech, ale
tato hranice je umoznéna jen pozadim neustalého impetu po lepsim
vyladovani se tvaru na celek svéta, po dokonalejsim. Pficemz
dokonalost ukoncena neni, jeji konec¢nost neni jednou provzdy dana,
protoze 1 ona sama se méni a tento tok nenf kauzalitou, je bohatsim
procesem, daleko bohats$im, je totiz tim, cemu staff fikali Fysis.

Nalad'ovani na celek svéta skrz Zivot pfirodnich jednotlivin se ma
podobat dynamické, rozporné jednoté a vyvazenosti napnutého sipu
v luku mezi tétivou a obloukem luku. Nejlepsi stfela bude
podminéna co nejvétsi rozpornosti mezi tétivou a obloukem, ale
pfesto tato velikost nesmi pfestoupit moznosti celého luku, tj. délky
sipu a stfedn{ maximalni délky mezi tétivou a obloukem. Rozpor,
ktery zde jest podminkou funkcnosti vystfeleného §ipu, je rozporem
mezi odkrytosti a skrytosti procesu Fysis, jenz je fadu pfirody
inherentni. To, co zméfime na povrchu v fadu geometrické
prostorovosti, to je jen oblouk Sipu, chybi tétiva, mezi niz a
obloukem se napina §ip, ktery se ma apollonsky strefit do ¢erného,
tj. do harmonie zakladajici smysl 1 onticnost svéta prostfednictvim

radu zvaného Kosmos.

Tento prastary vymér svétové harmonie prostfednictvim luku zname
od starého Herakleita, plati stale, jen je ¢im dal tim méné pochopen.
Timto rozpornym pohybem (kinesis) je rast i rozeni, pfirozenost
véci. Takové je 1 vyhmatavani podob v pfirodé¢, proto ma tento
pohyb u Herakleita podobu hry, proto hra s détmi byla Herakleitovi
smysluplnéjsi ¢innosti nez debata s pfedstaviteli polis, proto ma ve
staré mytologii takovou rozhodovaci moc pravé los a proto také
muze Zdenck Neubauer tvrdit: ,,Biologové budoucnosti budou
patrné pocitovat stejné rozpaky nad dneSnim odbornym
pisemnictvim, jako dnesni védec nad dily alchymista. Totiz, stane-li
se biologie opét skutecnym ,,zivotozpytem”, tedy opravdu védou o



zivoté a nikoli o chemickych a fyzikalnich pochodech, do nichz jsou
zivotn{ déje implementovany. Tehdy se budou asi domnivat, Ze
biologové nasi doby uzivali symbolické mluvy, vypajcujici st své
vyrazivo z predstav béznych v matematice, energetice, informatice,
ckonomii, lingvistice a 2z vyrobka komunikacni, vypocetni a
reprodukéni techniky.”9

Filosofie krajiny, filosofie pfirody neni nic jiného nez toto
vyladovani se na celek uménim dialogu, jenz je stejnym rozpornym
pohybem napinajiciho se luku jako predesly pfipad. Z. Neubauer
toto vysvétluje takto: ,,Filosof tak necini pro sebe: uménim dialogu je
schopen svty vztah k celku jako k zakladnimu rozmeéru lidské
pfirozenosti sdilet a pfedavat. Toto poslani filosofie je od
Sokratovych dob nazyvani péci o dusi. Podle Sokrata cini toto
hledéni a hledani fadu veskerenstva filosofa lékatem dusi.”10

Pfiroda dnesniho ¢lovéka jiz neni zivouci Fysis, ale prostfedek pro
lidskou seberealizaci, zatimco byl renesancni védec hermetickym
zasvécencem, magem, astrologem a alchymistou,11 je dnesni veédec
strazcem  cisté metody, ktera ma matematickou povahu,
geometrickou pfesnost. ,,Byla to frantiskanska mystika Oxfordské
skoly, jez jako prvni probudila davéru v sounalezitosti clovéka se
stvofenim, lidské obrazotvornosti s tviirci mohutnosti pfirody”, pise
Z. Neubauer.12 A proto je dnes velmi zvlastni, kdyz moderni
piirodovédec se od téchto zakladd tak odtahuje. Hermetické pojeti
svéta dale pfezivalo u rosenkrucianti, u svobodnych zednait, pro
n¢z byla Kabala, magie, alchymie zakladem védéni. K magii naturalis
patfila matematika a na ni zalozena mechanicka dovednost moderni
pfirodovedy.13

Opvladat jiné lidi znamena strukturovat pole jejich moznych jednani,
to je celkem znama sociologicka a politologicka floskule. Tak se



vlastné realizuje ,,vile k moci” skrz politické prostfedky. Zapomina
se ovSem, ze do toho, co znamena ,,pole”, patfi 1 krajina, patfi jeji
vzhledovy habitus. Protoze vse v krajiné ,,promlouva”, vtiskuje do
podvédom{ nalady, naladéni a tento kontext muze byt
zakomponovan do myslenky o ovladani druhych cestou strukturace
jejich poli, v nichz tito lidé jednaji. Krajina vtiskuje do podvédomi
»genera” jednani, aniz by o tom ¢lovek premyslel, k tomu se védomé
rozhodoval. Ulice mezi mrakodrapy v New Yorku strukturuji
jednan{ lidi napf. tak, Zze se jezdi na skatech. Mladi lidé ,,skejtuji”
velmi rychle, znamena tato rychlost snahu po utcku? Je znamo, ze je
mezi nimi zvlastni spolecenstvi, kterému sociologové fikaji ,,bez
tvare”. Ztracejl vyrazy smutku, vzteku. Jejich tvafe jsou vzdy stejné,
neproniknutelné, nejevi ani stopy udésu ci litosti nad tim, kdyz se
né¢komu néco stane, coz se stava velmi casto. Jejich styl oblékani
vyjadfuje negaci noblesnosti a byl na Zapad¢ pfejat i ostatnimi
mladymi lidmi. Obleceni nesmi byt nové, ¢im starsi, tim lepsi atd.
Zatimco americké rifle-texasky znamenaji mimo jiné i1 expanzi
demokratické rovnosti ve spojeni s prakticnosti, velkoméstska
potfeba imponovani se pfetavila v noSeni starych, jiz pouzitych
obleceni.

Co bude v tvafich mladych lidi, budou-li Zit jen mezi ocelovymi
konstrukcemi? Vzdyt’ tento habitus se vtiskuje do jejich axiologické
vybavy, rozhoduji se z téchto hledisek. Krajina je vyznamny prvek
pro lidské rozhodovani, pro celkovou lidskou axiologii. Krajina je
pfece domov, rozsifeny organismus. Celkovy, habitualni prozitek
krajiny vytvaii horizont, jenz pak explikuje vyznamy pro
jednotlivosti. Tento horizont neni jednoduse explikovatelny, protoze
vznika jak ze sukcesivity (,,posobnosti” — hussetlovsky vyraz), tak z
koexistence (ze soucasného vnimani riznych obsahd). Horizont
propojuje idealni obsahy s reelnimi (pravé zachycenymi v toku
védomi jako momenty), tak také s anticipovanymi (s protencemi).



Horizont neni jednoducha popsatelna a dokonce méfitelna struktura,
vytvafi se v priubéhu Zivota jako vytézek pamét’ovych, prabéznych i
protencionalnich struktur, sedimentuje, uzrava v naSem podvédomi i
védomi na zaklad¢ tradice, vzdélani, kultury a jinych vliva. Tento
horizont kofeni v krajiné, v niz se pribéh Zivotnich zkusSenost

odviji.

Husserl fika, Zijeme v syntézach dopfedu jdoucich a pouhou
induktivn{ védeckosti nemuzeme tyto slozitosti odhalit a ocenit. Do
téchto syntéz spada vliv krajiny se svou anticipac¢ni a symbolickou
silou, o niZz vime jen velmi malo. Pro¢ maji ,,skejt’act” nepfitomnou
tvaf, odcizenou tvaf? Chybi jim Richtungspol (Husserlv vyraz pro
sméfovani k poélu aktivity), horizont jejich ,,skejtovani” je bezcilny,
prazdny, jalovy, nesmyslny. Kdybychom dokazali je dostat do poli,
luk a lest, byli bychom asi pfekvapeni.

Husserl je presvédcen, ze ke kazdému objektu vnimani patii vizualni
hyleticka data prozitku, vytvarejici uzavieny smyslovy tvar pole.14 K
témto vizualnim datim se pfipojuji 1 taktilni data, proto je vytézek z
poznani hory jiny u toho, kdo horu pouze vidi a u toho, kdo ji
pracné a s vypétim svych sil vyleze a pfemuze; malif musi taktilné,
vizualné a auditivné ,,nasat” krajinu, aby ji mohl namalovat. K tomu
je nutno pfipojit 1 tvary odstinéni, jejich kolorit, jejich vlivy na
celkové naladéni clovéka v krajiné. Nulovy bod orientace tvofi nase
télesnosti, na§ zpusob tclesnéni, tj. provadite-li v pfirodé¢ pohyb,
prozivate ji aplné jinak nez pfi pouhém pohledu. ,,Télesnit” v
pfirodé ¢i v krajiné znamena cinit tuto krajinou soucasti vlastnfho
téla, tj. zapoustét kofeny, ,,domovstit”. Pro¢ se radi vracime do
krajiny naseho détstvi? Protoze tam mame vlastni kofeny. Zde se
muzeme naladit na pfesah, na transcendenci. Mezi hyleticka data
skrz néz se vytvati horizont krajiny patfi nejen barvy, tony, vine,
pachy, ale 1 bolest atd. To vSe vytvaii jeden celek, k némuz se
vztahuje netematizovanym (ale 1 tematizovatelnym) zpusobem



porozuméni sobé, druhym i vécem v daném prostoru. Horizont je
ireelni pol, fika Husserl.15 Co to znamena? Horizont neni reelni
moment prozitkového procesu, neni tam pfitomen jako urcitost. Ale
pusobi tak, ze se nam muze jevit zaplava zelené, v niz kracime, jako
velebnost chramu, nahle ozafena louka nam vyvstane jako prave
,rozsvicena louka” apod. Podobnosti se kryji, vytvafeji protenci
ocekavani; vzdyt’ minulé o této podobnosti jednoznaéné vypovida.
Vsim pak pronika jednotna intencionalita, o niz vime jen na zaklad¢
provedené reflexe po provedené transcendentalni epoché (tj. po
volnim odstranéni vSech pfedsudku, tezi a pfedsudecnych anticipaci,

jez s sebou vlacime jako vytézek minulych zkuSenosti).

T¢lesné vnimat, znamena vnimat véci. Toto vnimani je velmi slozité,
1 kdyz na prvni pohled je zaloZzeno pouze vidénim. Do tohoto
vnimani pronika vsechna zkusenost s vlastnim télesnénim, proto je
tak dilezita télesna vychova provadéna s rozmyslem. Husserl k tomu
dodava: ,,Kazda homogenni skupina hyletickych dat odpovida
vlastni syntéze.”’16 Prave tyto syntézy se nedaji redukovat na
jednotlivosti, jsou necartesianskymi celky, jez lze uchopit
fenomenologicky, jako intencionality rizného fadu. Do tohoto
vyméru spada zkusenost krajiny, zkusenost pfirody, horizont
pfirozenosti. 'V intencionalit¢ krajiny se nachazi kontinuita
perspektiv, skryté implikace, odhalitelné az po deskripci toku
védomi. Ideality se napojuji na reelni prozitky v nové vznikajici
zkuSenosti, vytvafeji syntézy dalsi zkusenostni fady, protenduji do
ocekavani dalsich zkuSenosti, dosud nerealizovanych atp.

Krajina vstupuje do nasich zivott daleko hloubéji nez je obvyklé v
behavioralnich studiich. Pes domaci ¢i jina zvifata maji vlastni
intencionalni horizonty, patrné urcené jejich instinkty a pudy,
naucenymi navyky. Jejich ,krajina” vsak rozhodné¢ neni rezonujici
jako je krajina cloveka, protoze se do ni promitaji ty nejhlubsi
obsahy dusevni a duchovni. Proto je pochopitelné, maji-li mladi



strach pfed kacenim stromu, vzdyt’ strom neni jen biologicka entita.

Filosofie ,,stromu” je nesmirné zajimavé téma.

Teorie vaimani, predevsim psychologické teorie vaimani zapominaji
na to, ze pfi kazdém vnimaném objektu je ve hfe to, co nechava
objekt jako ,,objekt” vystupovat. Toto pozadi, jez je wvzdy
nevnimano, ale umoznuje vnimani napf. stromu c¢i skaly, je prave to,
o co bézi ve filosofii krajiny. To, co neni bezprostfedné vnimano je
nesmirné dilezité pro cely habitualni vztah clovéka ke svétu jako k
celku 1 k jednotlivinam. Toto ,,nevnimané” tvoii nase podvédomi,
nase védomi, protoze je podminkou sine qua non vseho, co jest
vnimano jako jisty a urcity predmét. Pokud pozadi nepropusti do
zjevu predmét, pfedmét zustane nasemu zraku skryty, vibec jej
nezachytime. Pozadi propousti do naseho aspektu néjaké pfedméty,
ty se pak stavaji pro nas dulezité (at” chceme ¢i nechceme), a toto je

materialem nasich dusevnich pochodt, naseho mysleni a hodnoceni.

Krajina nas tvaruje, aniz bychom o tom veéd¢cli, proto je nutné ji
chranit. Vnimani véci neni mozné bez tzv. prazdného horizontu, tj.
pozadi, které propusti objekt. Proto také kazdy vnimany objekt v
pfirodé obsahuje v sobé transcendenci, tj. pfechod k tomu, co neni v
pravém smyslu dano nasemu vnimani. Objekt je vniman mnohokrat,
vzdy jinak, pfesto ztstava identickym, ale je soucasti jisté motivace,
jistého smyslu, jisté intencionality — a toto vse je pozadi, v nasem
pfipadé je to krajina. Tyto motivace, osmyslnéni, intencionality pak

L4

ovladaji nase predocekavani (protencionality), strukturuji nase

vzpominky. To vse ma na svédomi .. krajina”.
y 5

Zatimco archaicky clovek se citil kosmem, véetné zvifat a rostlin,
dnesni cloveék se citi byt apendixem k internetové siti. Jevova
podobnost je podvédomé sdilena, prozivana. A tak klidna libezna
krajina vyladuje 1 clovéka, ktery ji vnima. Tyto analogie jsou
prastarého ptvodu, vzdyt’ napf. planeta Mars se spojovala zaroven



se zelezem, kohoutem a kopfivou a pfirozenost lopuchu (Arctium)

byla spojovana s pfirozenosti medvédi, mohutnost, chlupatost atd.

Barva a tvar listt jaterniku naznacovaly podobnost s lidskymi jatry, a
proto se jimi i 1é¢ilo atd. To, co je brano jako samozfejmost, tj.
pozadi, na némz néco odviji tuto podobnost, je nesmirn¢ dulezité.
Napf. znamy biolog A. Portmann ucil, ze dit¢ mezi desatym a
dvaadvacatym mésicem svého zivota se nachazi v tzv. socialnim
uteru (v déloze), naprosto nutném, jak nas o tom poucuji 1 nalezy
tzv. zvlcilych dét, které se diky absenci tohoto socialniho uteru
nenaucily mluvit ani chodit vzpfimené.17 Podobnosti jsou velmi
dalezité v zivot¢ nejen clovéka, ale i zvifat. Stacilo by, aby husta
chumelenice pokryla krajinu a ocitli bychom se v uplné jiném svéte.
Nalad’'ovani na to, v ¢em jsme doma, je dilem krajiny, pecovat o to,
abychom byli v krajiné doma je nevyhnutelné. V poslednich ctyficeti
letech pfisla Zemé o polovinu svych destnych pralest, to je jiz
varujici informace. Biologie zkouma predevsim malé utvary,
nejmensi pfedstavuje tficet angstromt (jednotka nese jméno
svédského fyzika), coz je tficet milimikrond (tisicin tisiciny
milimetru). V téchto atvarech neexistuje smrt. ,,Podivna fiSe, tento
zivot na makromolekularni urovni. (Makromolekularni chemie
pracuje s molekulami o vice nez tisic pét set atomu). Jeji podivnost
vystupuje zvlasté vyrazné, kdyz si uvédomime, Zze v této oblasti
zivota neznamena nic smrt, jiz jsme st my lidé védomi jako svého
osudu...”18

Mrtva krajina pfipomina tuto fisi, protoze v ni smrt vystupuje také
jako podivnost. Vse se proménuje na procesy na makromolekularni
urovni. Organismus buduje sebe samého z vajecné bunky. Zvlastni
hra je sexualita, zarucuje stale nové a nov¢jsi kombinace. Ovsem ten,
kdo se diva na svét jako na pouhé chemické procesy, jichz je nutno
vyuzivat, ten by ani sexualitu moc nepotieboval. Zajimavé je, ze jiz
Herakleitos kladl hru do pocatku svéta, do zakladu svéta. Jiz v



chromozémech, v dédicném materialu jsou tak fikajic ,,rozhazeny
karty” pro hru novych kombinaci. Chromozémy jsou rozdéleny na
dve¢ poloviny. Pivodné se mely setkat ve vodnim prostfedi,
vzpomenme na Thaleta a jeho tvrzeni, ze vSe povstalo z vody. Ale
suchozemsti zivocichové museji mit sofistikovanéjsi zpusoby, jak

provadét tuto hru, jez je vzdy na pocatku zrodu.

Zvifata vnimaji krajinu jinak, dokonce 1 v jinych barvach nez clovék
(napf. vceli purpur).19 Neéktefi zivocichové vnimaji 1 polarizované
svétlo pfi zatazeném slunci, takze se dokazou orientovat i pfi
zatazeném slunicku, apod. Vsichni obyvame spolecny svét
(Oikumené), nesmime jej ni¢it z pouhé chamtivosti a pleonexie
(nesmirné chtivosti). Chovani ptaka je také odvozeno z krajinného
kontextu. ,,Ptaci skutecné¢ néjakym zpusobem dokazou prabézné
registrovat plynuti ¢asu a podle polohy Slunce, pfislusné pro urcitou
denni dobu, stanovit smér letu. V deset hodin rano leti Spackové
pod jinym thlem vici Slunct nez tfeba ve tfi hodiny odpoledne. O
struktufe vnitfnich hodin nevime zhola nic...”20 Zastfeni Slunce
oblakem prachu by znamenalo konec i pro tyto zivocichy. Tuto
niternost musime pfisn¢ odlisSovat od lidského védomi, protoze ma
mechanickou povahu, netvofici povahu, tj. bez moznosti presahu,
bez transcendence. Celé zvifeci chovani vyjadfuje navazanost na
krajinny kontext, zmizi-li zvife, hyne. Zdené¢k Neubauer by fekl to,
co jiz mnohokrat opakoval na svych cetnych prednaskach, totiz véc
usebira prostor, tvoii kontext, sjednocuje prostor, centruje jej k
sobé, protoze bez néj by nemohla existovat. Kazda usebranost je
tvarem, jenz nutné potfebuje pozadi, tj. kontext; v nasem piipadé
potfebuje zasazenost do krajiny, ktera umoznuje toto usebirani, tj.
setrvavani ve svém tvaru, coz v piipad¢ zivych organismi znamena

ZIVOt.

V lidském védomi se konstituuji identity na zakladé mnoha prozitkd,
reelnimi prozitkovymi obsahy pak probiha identita ideelniho typu,



jez funguje jako jistota v zivote, jako opérny bod, bez néhoz se
neporozumi ani svétu ani sobé samému. Pokud se rychle méni i tyto
ideelni identity, pak se clovek ve svém védomi disipuje, rozplyva,
ztraci se sama sobé a utikd do vysnénych krajin heroinového c¢i
alkoholického typu, kde je vSe jeho, kde citi nalezitost, trvalost,
domovsténi. Absolutni identitu poznavame jediné¢ v reflexi, jiz
zvifata nejsou schopna v této kvalite. Mcni-li se rychle krajina,
habitus zivotnitho usebirani, pak se Jastvi nemuze konstituovat,
protoze chybi pevny kontext, pozadi, na némz tento proces vznika a
ustavuje se. Vysledkem jsou psychické problémy nejraznéjsiho typu.
Preorani cesty, ktera slouzila nezménéna po staleti, je jizvou na dusi
toho, kdo ji divérné zna. Kontextualni myslen{ je v cartesianismu

opomijenym jevem a je to velka chyba.

Egologie a ekologie

Egoita je Jastvi, ego je totéz, co Ja. Oboii, tj. Jastvi 1 véda o ,,domové
v nejsirsim smyslu” spolu velmi tzce souviseji. Ja je kofenem vsech
aktivit 1 pastvit clovéka, domov je kofenem lidské existence. Znici-li
se domov, zni¢i se 1 ja. Zni¢ime-li kofeny pobyvani, znicime
neuvedomeéle i kofen vsech lidskych aktivit a pasivit. Jak se to bude
projevovat? Ztratou tvafe, lidsky vyraz bude mrtvy, vyhasly, bez
vyzev 1 bez odpovédi. Takovy clovek chee jen jediné, byt nckde
jinde, v jiném svété, napf. v heroinovém c¢i alesponl alkoholickém
svete. Zavislosti na jinych svétech nejsou vibec zalezitosti néjakych
praskd, tento problém nevyfesi vsevladna biochemie, jak je v
,,civilizaci” obvyklé. Tento velky omyl bude stat jest¢ mnoho tragédii
a nedorozumeéni. Cartesianska vira na celek, ktery je slozen z ¢asti ve
smyslu aditivnosti, musi byt pfekonana, ale kazda zména presvedceni

je 1 zménou jastvi. Piiroda neni soucet véci a Jastvi neni soucet



psychickych vlastnosti, popisna psychologie behavioralniho typu, jez
je dnes kritizovana i z hlediska jejich vyznavacd, nedokaze fesit
problémy domova a jastvi, pochopenych jako kofeny. Jastvi neni
nalezitelné v reelnim proudu prozitki (tj. v momentech toku
cogitationes), Ja se ideeln¢ konstituuje ve vsem, co prochazi jako
momenty fekou naseho védomého a podvédomého zivota, jedna se
o univerzalni syntézu v dusi cloveka. Jastvi kofeni ve vSech reelnich
momentech jako jejich spodni invariant, neni to ale cast celku nasi
psychiky, stejné je tomu s domovem, ten jest v nasem zivotc také
jinak pfitomen nez je c¢ast ztvotnfho celku. Abychom ,,celky” jako je
Ja a domov mohli viibec zachytit, musime byt schopni reflexe nasich
vlastnich prabc¢hovych habitualit a to neni mozné jednoduchym
zpusobem. Tyto ,,celkovosti” jako je Ja a domov nejsou aditivnosti
cartesianského typu, a proto neni mozné je zachytit béznymi
védeckymi metodami (které jsou prevazné cartesianské, tj. chapou
celky jako soucty casti). Od pradavna se ale pouziva institut svatk.
Svatek umozni prozit tyto zvlastni celkovosti, protoze je zpfitomni
jako pozadi, na némz je mozno je pochopit v pocitovani. Svatek a
po-svatno vyvolaji tyto celky do prozivané pfitomnosti, a proto jsou
svatky tolik dulezité. Redukce cinnosti cloveka na pouhé pragma, tj.
ciny vypliujici néjakou praktickou funkci, znamena odstranit
moznost pfistupu ke kofenim, jimiz je jastvi-Ego a domov-Eko.
Tento moment si modern{ 1écitelé dusi viibec neuvédomuji, protoze
zustavaji v procesualit¢ charakteristické pro aditivni celkové
habituality. Celky, jez nelze aditivn¢ poskladat z ¢asti, funguji jako
pozadi, jako horizonty, jako osmyslnéni a takové celky se
zptitomnuji jen kdyz vzdy nové vznikaji ¢ zanikaji. Pfi jejich
vznikan{ ¢i zanikani je mozno je sdilet a to je mozné jen skrz tazani,
otazky. Otazka (spravné polozena, ve spravny cas, spravnému
publiku) vyvola pozadi, o néz jde, protoze prave vznika, konstituuje
se anebo zanika, mizi. Otazky se mohou klast bud’ slovy nebo t¢lem,



oboji dohromady se nazyva ritual, ve kterém se otazky kladou v
pfedem naucenych formulich a vykonavaji se pfitom ukony jako
telesnujici projevy tohoto ritualu.

Proto je 1 obycejny slavnostni, nedélni obéd, na némz se vSsichni
sejdou a pochutnavaji si ve sdileném prostredi, velmi podstatnym
svatkem, ktery zpfitomnuje domov, tj. kofen lidské existence.
Rozpad soucasnych rodin je zavinén pravé absenci kofent a to i
absenci spolecnych svatku, 1 tak prostych, jako je nedélni svatecni
obéd. Sociologové budou uvadét stovky dalsich davodu, proc se
rozpada rodina, budou mit pravdu, ale o kofenech se tam nedoctete,
protoze metodologie vyskytové sociologie tyto otazky wibec
nepfipousti, ¢imz se dopousti simplifikace, o disledcich radéji ani

nemluveé.

Otazky se vzdy kladou ve formé hry (tim je kazdy ritus), proto
Olympijské hry zpfitomnovaly olympské bozstvi, proto svatba je
vlastné hrou napodobujici Hieros gamos (posvatnou svatbu zemé a
nebe jako zaklad svétového fadu) atd. atd. Svatek otvira nové obzory
hodnot a vyznam, bez nichz by nebylo mozno zit a doufat. Svatek
odmita negativismus, smrt, pfinasi radost ze vSech plodia zemé (Eko)
1 ze sdileného duchovniho prostoru s bratry, s lidmi (Ego). Bez
svatkli se zivot stane pousti, proto ekologické aktivity by meély
vyuzivat svatkd, téch pradavnych, spojenych s jarnim slunovratem,
se zimnim slunovratem a probudit tak v otupclych myslich
evropskych manazerti jinou dimenzi reflexe svéta i sebereflexe.
Mozna, ze timto zpusobem by udélali vic nez nasilnymi akty, které
vzdy najdou ,,protitleskace”, ¢imz se toto bohulibé konani snizuje a
nckdy 1 nici.

Némecké slovo ,,Umwelt” oznacuje okolni svét vytvoreny
personalitami, to znamena z lidského rozmyslu. Neni to svét
naprosto pfirodni, netknuty lidskymi zasahy, ale je to naopak svét



vytvofeny lidskymi rozhodnutimi. Umwelt je pozadim, na némz se
rozkryva lidsky zivot ve zkusenostnich prabézich. Je tfeba pecovat o
Umwelt tak, aby se diky nému mohly lidské bytosti vyvijet
harmonicky, tj. aby jejich Zivot byl naplnén smyslem patficim
bytostné jim samym a nikoli nécemu nebo nékomu jinému. Tim je
myslena predevsim dependence od systému, jez jsou dilezitési nez
clovék tyto systémy zajist’'ujici. Tim je ale také myslen eschaton (t).
konecny ucel déjin), jemuz ma clovéek slouzit, at’ chce nebo nechce
atd. Do personalniho, okolniho svéta (Umwelt) patii krajina
nejpodstatnéjsim zptisobem. Malokdo si to v§ak uvédomuje v této
dosaznosti. Naucit se ji rozumét znamena pfedevsim brat habitus
(celkovy vzhled) krajiny jako jiz existujici odpovéd’ a hledat k ni tu
otazku, na niz krajina ,,odpovida”. A tento proces porozuméni se
neda naucit jako nasobilka, protoze porozumct lidskému ,,Umwelt”
znamena kultivovat véechny dusevni potence ¢lovéka, nikoli pouhy
rozum technického ¢i pragmatického typu. Nestaci, aby feditel
hotelu znal v§echny procesuality chodu (ekonomické, pravni atd.),
feditel hotelu musi porozumét tomu, co ,,chce dana krajina”, v niz se
hotel nachazi. Co to znamenar Porozumét tomu, co je ,,Umwelt” v
dané lokalité, jaky habitus krajina v sobé skryva, znat svatky spojené
s lokalitou. Je tfeba tuto habitualni charakteristiku pfedat i
navstévnikim (védét o historii, biologickych, geologickych
zvlastnostech, zpiistupnit kolorit dané krajiny pfednaskami,
vystavami fotografii, vyuzit razovitych postavicek v okoli, umét
vytvofit naladénost na charakter krajiny nejriznéjsimi zpusoby.
Propojovat ,,Umwelt” se soucasnymi potfebami skrz diachronni
(historizujici) zabér apod.). Rikaji-li navitévnici, Ze jejich cilem jsou
krasy ptirody, fikaji vlastné, Ze jim jde o jejich vlastni kofeny, o
naladéni na domov (Eko). Tuto intenci je nutno rozvijet. Nestaci se
starat pouze o hédonisticky rozmér jejich pobytu. Tak je mozno
probouzet v lidech skryté implikace, vytvafet nové osmyslnujici



horizonty, obohacovat jejich dusevni aktivity, tak je mozno i lidi
ekologicky vychovavat. V kazdém vnimani krajiny se totiz
probouzeji vzpominky na minula vaimani (retence, asociace),
zaroven se konstituuje projekce ocekavacich protenci
(ptedvzpominek — dle Husserla), vznika naladéni na pozadi, jez nenf
explikovano, ale pfesto pronika do hodnoceni a mysleni clovéka.
Timto zpusobem se také vytvateji vazby na krajinu, takze se tam
navstévnici vraceji.



