Anna Hogenova: T¢lo a pravdivost

T¢lo hraje velmi ddlezitou ulohu v poznavani okolntho svéta, totiz
télo je tim, ¢im jsme ukotveni v naprosté jistot¢ naseho zivotniho
pobyvani. T¢lo je zaklad nasi zivotni evidence.

Z. tfenomenologického hlediska je mozno pochopit télo jako noezi,
jez v sobé nese svého ducha a dusi jako noema, stejné tak, jako tomu
bylo na pocatku biblicky chapaného svéta, kdy slovo bylo
ztélesnéno. Noeze a noema jsou zakladni pojmy intencionality, tj.
podstaty vsech naSich aktivit a pasivit. Noeze se poji k ,,jakr* a
noema se poji k ,,cor* Vsechny aktivity a pasivity charakterizujici
nasi celkovou existenci jsou intencionalni. Noeze nesou v sobé
pfedznacena adekvatni noemata, tj. to, jak néco vznika, nese v sobé

to, co nakonec v tomto vznikani (noezi) vznikne za pfedmet.

To znamena, pochybovani vzdy nese v sobé néjakou konkrétni
pochybnost, milovani nese v sob¢ lasku k nécemu ¢1 k nékomu,
mysleni nemtize byt bez mysleného, télesnici nemutze byt bez

ztélesnéného v nécem atd. atd.

Velmi casto zapominame, ze to, jak néco délame (napf. metodologie
v poznavani) predeterminuje to, co v tomto ,dclani” nakonec
uvidime jako pfedmét, to, co vytvofila pfirozenost tohoto ,,d¢lani®,
jinymi slovy feceno, nase télo hraje v nasem poznavani daleko
dualezitejsi roli nez jsme ochotni si pfipustit. Télesnénim (noezi) totiz
télesni 1 véci pred nami, nas zivot cely je intenci, jejiz noeze je
pfedstavena jako nase vlastni télo a jen to, co tclo dovoli
konstituovat v noematu, je nam pak posléze dano jako pfedmeét

naseho svéta. Proto je Nietzsche pfesvédcen, ze télo ma ,,rozum®.

Evidence z latinského ,evidentia“ znamena ,,vhled” v némciné
Ersichtlich-keit. Apodikticka evidence je jistota nepochybna. V



takovém pifipad¢ nenf mozno pochybovat i o platnosti negace této
jistoty, protoze negace apodiktické evidence je nepochybna lez.
Podle Husserla neni evidence ,steigerungsfahig®, tj. nepfipousti
stupniovani jistoty. Dostaneme-li véc pfed sviij duchovni ,,zrak® v jeji
samostt, v jeji patficné takovosti, v jeji tclesnosti, pak prozivame
evidenci. Kazdy z nas ji potfebuje a kazdy ji hleda, mnozi si nechaji
namluvit, ze je to to, co vidi, slysi atd., to je to, co k nam pfichazi
skrz nase smysly. Ale jiz eleaté védéli a po nich vsichni pfemyslejici,
ze véci smyslove ,plynou”. Coz principialn¢ vylucuje moznost
,,zastavit véci v jejich nepochybnosti, stalosti, umrtvenosti. Proto je
empirie v podstat¢ metodou nevycerpatelnou, protoze véci svym
,stokem® ji vzdy dodaji material k platnosti, k cinnosti. ,,Zu den
Sachen selbst! (K vécem samyml!) je znamy a dnes jiz otfely
imperativ fenomenologické filosofie. Castéji viak nez ,,véci jsou
nam predkladany pfedstavy o vécech. Tyto pfedstavy o vécech jsou
vydavany za véci samy, pak se veédy takto konstituované jevi jako
bohaté svym materidlem, ale ve skutec¢nosti jsou pouze rozmélnény
do zdanlivé logickych ,,obohaceni, coz koneckoncti znemozfiuje
pochopeni a rozuméni vibec. Evidence, tj. jistota, o niZ neni mozné
pochybovat, musi byt prozita jako télesnost, tj. jako to, co je zaroven
nami samymi, tzn. noeze vstupuji do noemat a konstituuji je, v
podobé naplnénosti signitivni intence intuitivnim obsahem. Intuice
je vidéni (takfka t¢lesné) dané véci. Problém je, dostat ji do distance,
kdy je véc zaroven nami samymi, tj. problém spociva v noetické ¢asti
intencionalnfho oblouku. To, co je apodikticky evidentni, musi byt
soucast (kus) toku cogitationes, musi byt v reelni imanenct, nikoli v
realni imanenci, ta je néco jiného. Realni imanence pozveda narok
chapat predmétnosti psychologické deskripce jako véci realniho
sveta, 1 kdyz jsou to véci patfici do nasi imanence. Evidence se
zaklada ve schopnosti proménit véc na ,kus reelni imanence, jsme

pfi tom, jsem tim samym. Véc neni od nas oddélena, spociva v nas,



Htélesni ve své takovosti a samosti, pochybnost je naprosto
vyloucena. Ziskat spravny odstup, spravnou distanci, znamena

vlastné ziskat adekvatni noezi, aproximaci k véci samé.

,,oyty hladovému nevéfi, protoze jeho evidence se zaklada jen v
pfedstavé hladu a nikoli v hladovéni samém, neni mozné vysvétlit
barvy slepému od narozeni. Neni mozné sdélit evidentné to, co nenf
druhy schopen prozit. Prozitek ma praveé jednu velkou prednost,
zaklada evidenci, v prozivani télesni jistoty, ,,rodi se zde®, proto jde
o pregnance. Nelze je pfedat slovy. Stejné jako Platonovy ideje nelze
predat slovy.

To, ze dvakrat dvé jsou Ctyfi je pravdépodobné jen zvyk a pokud je
to pravda, tak evidence stoji a pada se zvykem, pak vSechny

konsensualni teorie jsou jedinym klicem k nasi budoucnosti.

Pritomnéni a zpfitomnéni jsou dvé rtzné véci. Pfitomnéni klade
evidenci v reelni imanenci, zpfitomnéni ma zvlastni intencionalitu,
protoze pfitomni néco, co jiz bylo, tj. to, co je minulé. Pokud se
zpfitomnuje néco, co nema vztah k zadnému ,,nyni“, tj. néco, co
nema v minulosti urimpresi, pak mluvime o fantazii, o imaginarnu.
Ovsem 1 fantazie je pfitomna v impresionalnim védomi, ovsem je
pfitomna pouze jako fantazie, nikoli jako evidence puvodni tvorby,
tj. pocitek. Ve vnimani je vzdy obsazeno minéni, coz zname z véty, v
kazdém vjemu je obsazeno vic, nez to, co vaimame. Pfi evidenci i
toto minéné ve viemu musi ziskat platnost bezprostfedniho vijemu,
tj. ,,telesnictho zde a nyni®.

Hebrejské pismeno ,,5in* znamena v sefirotickém pohledu ,,ohen* a
zobrazuje se jako jazyky ohné (tft jazyky planouctho ohné),
vyslovnost tohoto pismene ,,sy¢i® podobné jako ohen. Pismeno
,mem® symbolizuje ,vodu®, pismeno se zobrazuje uzavfenc
symbolizujic hloubku, hloubka je 1 slyset — , mem* vytvaii echo,

ocekavani echa.



My bychom mohli dodat, pismena ,,télesni, proto z téchto pismen
je mozno tvofit ve velkém slova smyslu. Evidence je to, co je v nas,
co je télesné, proto o ni nemizeme pochybovat, museli bychom
pochybovat i o vlastn{ télesnici existenci.

V evidenci se transcendence stane imanenci, to je pravdépodobné
zaklad viry, modality viry. Husserl k tomu fika: ,,Modalita viry v
zadném pfipad¢ nesouvisi se zpfitomnénim nepfitomného, nybrz
kfiz{ se s tim.*1

Intencionalita ,,viry* neni tedy néco jednoduchého, dochazi v ni ke
kfizeni aprezentace nepfitomného s evidenci zvlastniho typu, jez
musi byt vzdy nov¢ a nové vydobyvana, stale se nov¢ rodi, jde o sérii
pregnanc{ (poceti). Vira neni néco vytvoreného (Erzeugtes), ale je
vzdy tim, ¢emu Hussertl fika ,,Urzeugung® — pavodni tvorba, proto
poceti, rozeni, pregnance.2 Zde hraje evidence velmi zvlastni roli,
dosud neprobadanou. Védomi casu (Zeitbewusstsein) patii k véci
jako k celku, nikoli k jejimu obsahu. Véc trva, protoze vSemi kusy
toku cogitationes prochazi jedina intence o této trvajici véci, jez se
sama konstituuje krytim opakujicich se urimpresi dané véci, proto
muzeme fici plnym pravem: ,,véci vécni®. Trvani je vysledkem kryti
mnoha stejnych, ¢1 velmi podobnych urimpresi téhoz, je tedy
vysledkem velmi slozitého procesu, neni prost¢ dano jako odraz ve
védomi, stejné jako odraz véci v zrcadle. Proto 1 jeji pojmenovavani
je vysledkem téhoz procesu, jenz je analogicky vytvafen v
podobnosti hlasek, slov atd. Nominalismus je tézko udrzitelna

gnozeologicka vychozi pozice.

V evidenci nemohou ,,pfekazet™ inaktualni vlivy retenci a protenct,
evidence je prozitkem ohranicenosti, jinak by to nemohla byt jistota.
Protoze retence vzdy pokazuje k dals§i retenci a ta zase k dalsi
retenci, je nutné, aby evidentni prozitek byl zaroven jistotou praniku
retencionalnimi odkazy az k pocatku, proto evidence musi mit néco



spolecného s pocatky. Inaktualita se stava ,,in actu®, tj. aktualitou.
Proto je asi mozné, ze v poslednich vtefinach je mozno znovu

prozivat taktka ,,cely zivot®.

Objektivni cas je dan skrz ztvrdlé véci kolem nas, jen skrz tyto
relativni trvalosti je mozné vnimat zmény v objektivnim case,
protoze jediné ztvrdlé véci jsou tim, od ¢eho se odecita cas. Nebyt
véci, nebylo by mozno vnimat to, cemu fikame objektivni cas. Stejn¢
jako véct v objektivni realit¢ funguji jednoty (pojimani,
Auffassungen) ve vnitinim vnimani. Kdyby jich nebylo, kdyby se
jednoty obsaht nekonstituovaly, patrné by nebylo mozné rozliSovat
dfive, ted a potom, protoze bychom byli pfikovani jen k tomu, co
by bylo prave prozivano. Evidence je jakysi prunik minulostd, je to
prunik, ktery ma index prave prozivané pfitomnosti, pfesto, ze se

jedna 1 o minulost.

Hussetl velmi dobfe zvolil pfiklad melodie pro pochopeni téchto
jednot. Melodii bychom si nepamatovali, kdybychom nebyli schopni
retendovat jednotlivé odchazejici tény, ale my muzeme z mnoha
tonu vytvofit jednotu melodie, dokonce celou melodii si pamatujeme
jako jakousi singularitu, nikoli jako posloupnost jednotlivych ténd,

pamatujeme si jako celek, jako kontinuitu.

I pojem vznika podobnym zplisobem, je jednotou vzniklou krytim
mnohymi singularnimi urimpresemi se stejnym obsahem, diky
vertikaln{ intencionalit¢ pusobici v toku cogitationes. Husserl fika:
,»-..jednoty trvani se konstituuji skrz vertikalni fady casového
diagramu.*3

Retenci vdécime tedy za to, ze mizeme o své minulosti pfemyslet
jako o objektu, tj. ze nam patfi minulost. Také mizeme vykonavat
kladouci soudy, tj. soudy o aktech v nasem toku cogitationes, vime
napf. o tom, ze se nam nckdo libi a druhy, Ze se nam nelibi apod.
Kazdy pfedmét je nam dan ve zpétném pohledu v toku cogitationes,



tj. v attencionalnim modu. Rika-li napf. Patocka, ze déni je dffvés
nez byti, pak ma na mysli, Ze byt je zastavené déni, diky moznosti

retendovat uplynulé.

Logické utvary jsou také idealni jednoty, konstituované krytim
obrovského mnozstvi retenci, z nichz se vynofily tyto zvlastni entity.
Logické utvary nevznikaji jako zazitky ¢1 pocitky, jsou to konstituty
zvlastntho stupné, vzniklé pasivni 1 aktivni syntetickou cinnosti ve

vertikalni intencionalité naseho toku cogitationes.

Do kazdého vnimaného pfedmétu zapocitavame 1 to, co nevidime
(napf. zadni strana kostky). Vzdy vaimame vic nez vidime, protence

obsahuji komponenty, vzniklé variovanim retenci.

Evidence logickych utvara se lisi od evidence psychickych zazitka,
protoze logické utvary jsou idealni konstituty vysokého stupné,
zatimco psychické zazitky jsou vytvofeny spontaneitou, vzniklou na
zakladé naprosto nahodilych podminek dané situace. Logické utvary
se nekonstituuji z psychickych zazitkt, 1 kdyz psychické zazitky
mohou dokumentovat vysvétleni funkci logickych ttvart.

Psychické zazitky jsou predevsim reelni obsaznosti, jsou obklopeny
,dvorcem* retencionalit a protencionalit, a proto maji v sobé jistou
neurcitost a vagnost. Idealni pfedmétnosti jsou vzdy vysledkem
kontrolovatelné syntézy, noeticko-noematické, jejich evidence je
jiného typu. RozliSeni mezi tim, jak je pfedmcét intendovan, a tim, co
je predmét, musi byt soucasti evidence.

V problematice evidentniho poznani je dualezité toto rozliSeni na to

,Cor“ a na ,jak?*

Nejlepsi by bylo, kdyby evidence se naplnila jak v noezi, tak v
noematu, ale to nenf vzdy mozné. V pripad¢ zazitka jsou noeze plné
nejriznéjsich temnych soucasti, které vstupuji do smyslu daného

noematu, proto je evidence téchto zazitkl tézko reprodukovatelna.



Je mozné pouze néco podobného navodit v prozivani toho druhého,
tj. umoznit mu pregnanci, o niz mam pravo se domnivat, Ze se
podoba té mé. To je podstata iniciacnich technik. Noeze véty ,,a je
mensi nez b* a noeze véty ,,b je vétsi nez a*“ jsou razné, presto
vyust'uji do stejného noematického jadra, dokonce i1 noeze vstupujici
do tohoto noematu nesou stejny vyznam, i kdyz se lisi svou
podobou, véty se vztahuji k témuz pfedmétu kazda jinym zptsobem.
Podle Husserla obé véty se lisi svym vyznamem, podle Frega se ob¢
véty lisi svym smyslem a shoduji se svym vyznamem. To nevadi

evidenci obou vét.

Do kazdého vnimaného pfedmétu zapocitavame 1 to, co nevidime
(napf. zadni strana kostky). Vzdy vaimame vic nez vidime, protence
obsahuji komponenty, jimz ffkaime ocekavaci intence —
,predvzpominky“. V prozitku evidence museji byt 1 protence dany v

jejich ,,samosti®, v jejich ,takovosti®, v ,,télesnosti®.

,oyty hladovému nevéfi®, tvrdi ceské piislovi. Proc? Odpoved je
jednoducha. Syty nevi, co je bolest z hladu, neciti bolest télesné, hlad
mu neni dan evidentné, jen zprostfedkované, tj. pfes pfedstavu

hladu, a ta je néco naprosto jiného nez bezprostfedni evidence

hladu.

Signitivni naznakové intence museji byt vyplnény perceptivnimi
intencemi, vyznamovymi intencemi (z hlediska Husserlova).
Perceptivni intence jsou telesnénim, pak mizeme mluvit o platnosti
evidentniho prozivani. Pfitomnost véci v evidentnim prozitku nesmi
byt zprostfedkovana, musi byt pfima. Vyplnéni signitivni intence
intuitivnim obsahem, tj. pfimo prozivanym obsahem, takika
telesnicim obsahem, je evidenci. Proces vyplnéni mubze byt
odstupniovan, ¢ast muze byt intuice a ¢ast jen imaginace, pak takové

vyplnéni mize vytvatet dojem evidence, ale neni.



Cisté ,,Vorhandensein® (aparentni danost véci) jesté nemize byt
evidentnim prozivanim, protoze schazi zde percepce percepce, tj.
apercepce. Védét o tom, ze vnimané je pfedmétem, jenz plati
soucasné 1 pro tisic jinych vnimanosti, znamena, Ze percipujeme
percipovany obsah a do protenci vstupuje element ziskany pasivni
syntézou, jenz se zaroven protenduje do vaimané véci. Chybi-Ii tato
soucast ve vnimani, je znemoznéna 1 nominalizace véci, protoze
nemuze byt pochopena jako oddélena od ostatniho svcta.
Apercipujici akty vstupuji do vaimani; aniz by byly uvédomeény, patii

také do evidence.

Kazda pfedstava o véci, suplujici véc samu v jeji originalni danosti,
nas oddaluje od evidence, tj. od jistoty. Pavodni jistotu zaklada
slozita zkuSenost ,, domova®“, evidenci tohoto druhu brani
zpfedmétnovani predstavou, jez se objevuje ve védach velmi casto,
zcela vladne v oblasti doxa, tj. v oblasti zdani. Védét o jinakosti,
znamena veédét o ni evidentné, tj. dokazat prozit jeji télesnost jako

néco naprosto odlisného, ale legitimniho.

Plna shoda mezi minénym a danym je podstatou evidence. Kladouci
intence musi byt vyplnéna. Logicka evidence afikuje jen objektivné
idealni podminky, tj. vyprazdnéné podstaty majici podobu toho, co
jediné je ,,clarae et distinctae®. To, jak fakticky pfichazime ke stavu
pocitu evidence, to nam logika jiz nemutze dat. Evidence neni
akcesorickym aktem, ktery by se dal na néco navésit, evidence je
prosté dana vyplnénim signitivni intence.

Cely problém je skryt v procesu vypliovani. Postupné vyplnovani
signitivni intence intuitivnim nazorem skryva v sobé nebezpeci
klamu.

,Pétka® neni pocitani do péti, neni to vysledek koligace, adice,

evidence ,,pétky* neni dana posloupnosti, postupnosti, ale jedna se o

jednorazovy akt, i jednorazovou danost.



Kazdy pojem vznika syntézou, velmi komplikovanou, pfesto
identifikace — evidence pojmu nepotiebuje prochazet touto velmi
obtiznou cestou vznikani. Evidence obsazena v porozuméni pojmu
nepotfebuje opisovat cestu konstituovani pojmu. To, Ze je evidence
pojmového porozuméni jednorazovym aktem, je asi také pficinou
striktntho nominalistického chapani svéta, coz je skutecné¢ myslenim
ve smyslu hysteron proteron (pozdéjsi je dfivéjsi).

Prosty akt smyslového vnimani je dan jakoby jednim uderem. Tak
tomu je 1 pfi evidenci. Tento uder je zalozen 1 na noetickych aktech,
vchazejicich do adekvatniho noematu bez prekazek, volné¢, prosté,
jist¢ — jakoby uderem. Na tom se musi podilet i kategorialni akt,
pokud neni pfedem vytvofen, mafi se moznost prozivat evidenci.
Moznost vaimat smyslové pfedméty v tomto jediném prostém tderu
je pfedpokladem pro platnost evidence, pro moznost evidence.
Reprezentant vyplnuje signitivni akty, je zakladem intuice, zakladem
vyplnéni signitivni intence. V piipadé vnéjstho smyslového nazoru
jsou to pocitky z wvnéjsich véci. Ke kazdé evidenct nalezi
reprezentant vypliujici prazdno naznaku (sighum). Zde je kamen
urazu, zde se ukazuje nesnadnost ,,vlastnit® evidenci. Reprezentant
je skryt, je aletheticky skryt. Jeho odkryti musi byt ,,vytrzenim® ze
zahalenosti, ,,vyrvani® ze skrytosti. Proto jen ten, kdo ma odvahu,
muze se dat cestou z jeskyné. V tom je podstata problému. Neni
snadné prozivat evidenci, pfekazeji nam predstavy o vecech, které
pravé zahaluji ono ,,Zu den Sachen selbst! Véci samé dostat pred
ocl rozumu, vnitfntho vhledu (Wesenschau), to je ten nejvetsi
problém. Mnoho lidi pouze ,,mlZi*, nabizeji misto véci pfedstavy o
nich, nedélaji to ze zI¢é vile, jen si mysli, ze véci jsou pfedstavy o
nich. Nejvic se ,,mlz{* z polovzdélanosti, z pfemiry hybris, ze snahy
se zviditelnit. Védy zahrnuji ubohého studentského konzumenta
spoustou falesnych pfedstav, proto vznikla fenomenologie, proto se
Descartes kdyst odhodlal k samot¢ svého premitani.



,»Zu den Sachen selbst!* — nenf nic jiného nez snaha ukotvit mysleni
v evidenci. Ideality, jez jsou v imanentni transcendenci, tj. v
protencionalit¢ a retencionalit¢ naseho intencionalnitho zivota, se
probouzeji k svému Zivotu jeding, kdyz jsou k tomu vyprovokovany

{¢c

skrz pocitky z vnéjSku k nam pfichazejici. Ideality ,,spi“ v
retencionalit¢ a protencionalité¢ (v imanentni transcendenct), museji
byt vyvolany, v tom je podstata vychovy 1 vzdélavani. Syntéza mezi
minénym a vyplnénim se stava aktualni, je in actu. Vyznam se vytvari
jak komponentami noeze, tak 1 reprezentantem ve vyplnéni. Proto se
Husserl lis{i od Frega, jehoz vyznam je pouze v noematu, noeze

(smysl) je pouze cestou k nému mifici.

Mohli bychom fici, Husserl ¢ini subjekt odpovédnym za stav svéta v
poznavacim procesu, kdezto Frege véfi, ze vyznamy jsou pouze

odhalovany jako danosti na nas fakticky nezavislé.

V apriornim poznani jde také o to, pfivést véc v jeji samosti pred
zrak ,vnitfntho oka rozumu® a vyplnit tak ocekavaci, signitivni
intenci, hledajici své vyplnéni. Proto jsou idealie, obecniny u
Husserla zaroven singularnostmi a v tomto bodé se Husserlovo
mysleni pfiblizuje k nominalistickému. Jak jsme ukazali vyse, ,,pétka*
nen{ nase pocitani do pcti, je to samostatna jednotka naseho myslent,
vyplnéni signitivn{ intence autonomni singularitou ,,pétky* nikoli
predstavy o pocitani do péti. To nam pak umoznuje velmi rychle
vyuzivat tyto ,,véci“ naseho mysleni. Matematicky duch je prave
proto matematickym, ze ma schopnost ménit procesuality a syntézy
na singularni platnosti, které pak umoznuji operace vysstho fadu. To
souvisi s teorii pozornosti, jez se v této souvislosti dotyka
jednoduchych idealit vysstho fadu, jez jsou vnimany jako
jednoduchosti, singularity, nikoli jako syntetické procesuality s
komplikovanym obsahem. Proto je mozno rozdélovat pozornost i v
situaci velmi narocné, 1 kdyz je subjekt afikovan obrovskym

mnozstvim nesourodych podnéti. I v této situaci néktefi zastavaji v



klidu a nepodlehnou destruujicimu vlivu agrese pfichazejici z
vnéjsku. Je to proto, ze jejich pozornost je fizena idealnimi
konstituty, vzniklymi velmi slozité, ale v konecném dusledku
vystupuji tyto idealie jako jednoduchosti, singularity, jako velmi
jednoduché véci vnitintho vaimani. Tento ,,anglicky klid“ neni nic
jiného nez projev vnitiniho pofadku, vnitfni jistoty, vnitini evidence,
tedy signitivni intence v toku cogitationes byla vyplnéna
reprezentantem vyssiho fadu ze syntéz vzniklych pasivné 1 aktivné. 1
v tomto piipadé vSak otviraci stimul pfiSel z vnéjsku, proto jsme

vyse hovotili o agresi podnétt zvenci.

Aby vseobecnost byla singularitou, musi byt samostatna, pak ziska
kategorialni platnost. Nesamostatnost je nehotovost, je to vlastné
pfedstava o véci, nikoli véc ve své samosti. Proto vSeobecnosti
nemohou byt atributy smyslovych véci. Narok na samostatnost

vseobecnosti je Hussetlovou velkou pfednosti.

Kategorie je vygenerovana pfes velkou komplikovanost jeji
konstituce v pastvnich 1 aktivnich syntézach, ale je samostatna, sama

se sebou si vystacujici. Je to véc ve své samosti.

Fantazie vznikda v pojeti signitivni intence, tato uvolnénost,
variabilita je jejim zakladem. Je mozno v nasich retencich ,,plavat®,
jak tvrdi Husserl na mnohych mistech. Co se déje s retencemi a
protencemi duSevné nemocnych? Ziskavaji evidenci tam, kde my,
tzv. normalni, ji nemame. Co v nas fidi tento proces?’ Eidetické
singularity také nejsou vzniklé jednim razem, ale slozitym procesem
kryti retenci a naslednou projekci tohoto vysledku do moznosti
setkavani s realnym svétem. Syntéza kryti vznika 1 pasivné, to je to,
co m¢l na mysli Heidegger, kdyz si stézoval na to, Ze ,,ono to néjak
ve mn¢ myslil“ Abstrakce mohou vznikat vyzvednutim obsahovych
momentd, rysd jednotlivych retenci, pak ziskavame vyplnéné
abstrakce, vyplnéné podstaty anebo vyzvednutim marga (obrysu)



retenci vznikaji podstaty formalni — vyprazdnéné. Tyto vyprazdnéné
podstaty formalntho typu se jevi jako produkt syntézy, nikoli jako
produkt smyslového podkladu. Zde je také rozdil mezi myslenim
more geometrico a mezi podstatami Vv jejich vyplnénosti.
Geometrické uatvary jsou vyprazdnéné, jejich evidence je uplné
jiného typu nez evidence vyplnénych podstat. Vyplnénou podstatou
je napf. fenomén domova, vyprizdnénou podstatou je napf.
tenomén trojuhelniku. Zaménuji-i se tyto podstaty, dochazi ke
zkreslovani skutecnosti, k znasilnovani skutecnosti. Pak je napf.
clovék pochopen pouze jako bytost biologicka ¢i fyzikalni nebo
dokonce jako monada chemického charakteru, zde se otvira pole
moznosti redukce a tim 1 reifikace, ktera provazi nejintenzivnéji
pfirodni védy o clovéku. Proto mize byt cloveék a jeho podstata v
nckterych pfipadech suplovan dislem vytetovanym na zapésti ci
genovym zapisem, zakladajicim jeho singularitu a neopakovatelnost.
Osudna zaména evidence vyprazdnénych podstat za evidenci
vyplnénych podstat vede k tomu, ¢emu fika Heidegger ,,Gestell*
Tento myslenkovy zkrat se velmi obtizné vysvétluje pravé veédcam,
ktefi davaji jednoznacné pfednost pouze evidenci vyprazdnénych
podstat. Stejn¢ tak jako neni pravda, ze by ideje byly pouze formy
(jako je o tom pfesveédcen Popper),4 stejn¢ tak neplati, ze by
podstata clovéka byla ponovatelna marginaliemi chemického,
tyzikalnitho ¢i biologického charakteru. Tato hlediska vedou
jednoznacné k vyprazdnéni podstatnych obsahovych ryst, ulpivaji
na vyprazdnénych tvarovostech, jez jsou pochopitelné ,,clarae et
distinctae®.

Ernst Tugendhat v této souvislosti mluvi o pointujici a ideujici
abstrakci.5

Obsah vseobecniny — obecniny se nenecha nalézt ani ve smyslové
véci, ani v transcendentni imanenci jako ideelni danost. Tento obsah
(Wasgehalt — Qidditas) se da nalézt pouze pfi konstituovani syntézy



mezi ideelnim elementem v noezi a noematem, tvofenym smyslovou
véci z vnéjsku. VnéjSek funguje jako podnécovatel otvirani toho,
cemu fikame Wasgehalt. Tedy obsah vseobecniny se ukaze jen v
syntéze noeticko-noematické, v tomto vykonu, proto jen v tomto
vykonu muzeme prozivat evidentné¢ tento obsah (Wasgehalt).
Evidence je zakusitelna jen pfi vykonu vyplnéni signitivni intence
obsazené v noezi s noematickym korelatem, do néhoz noeze
pfechazi, konstituuje tak vyznam, ktery pak mame pfed sebou jako
véc, o niz bézi. Tento moment ukazovani se jen pfi vykonu, fixuje
pragmaticky noeticky postoj ve vztahu k pravdivosti poznani.
Evidence je vykon, stejné¢ jako zivot je vykon, cesta, pohyb, ¢innost.

Ernst Tugendhat mluvi o motivujici moznosti, pokud se dotyka
problému noematu v syntéze signitivni intence s vypliujicim
intuitivnim aktem. Psycholog by zminil motivaci a jeji tlohu pii

prozivani evidence.

Problém je, jako vSude a vzdy, s negaci. Moznost nemulze mit
protiklad. Protiklad se tyka moznosti a skutecnosti, ale moznost
sama o sob¢é nema protiklad. Tim je ovSem evidence moznosti
oklesténa, protoze apodikticka evidence musi obsahovat nejen
jistotu o véci samé, ale také jistotu o tom, ze opacna — protikladna
moznost je nemozna. Tento postup je v pripadé ,,adequatio rei et
intellectus® mozny jediné a pouze u véci majicich pozic, tj. u tzv.
realnych véci. Negativni vSeobecné soudy se vSak pravdivostn¢ zjistit
nedaji, protoze zde neni mozna adekvace. Adekvace potiebuje
realitu, tato teorie pravdy (Tomase Akvinského a celé dlouhé fady
ostatnich) se neda pouzit na soudy vseobecné a negativni, tj.
koneckoncti na soudy o moznosti. K tomu by napf. Hegel mohl
dodat, sama moznost muze byt protikladem k nutnosti, coz je ovsem
striktni uplatnéni hlediska vychazejici z pfedpokladu zakladni
protikladnosti mezi skutecnym a myslenym. Ne-moznost nebo
nutnost je protikladem k moznosti? Zde se rozvira problém téch,



kteff jsou tzv. naivnimi realisty a témi, ktefi si dobfe uvédomuji, ze
,vystoupit z naseho védomi* v podstaté nelze. Intence a vyplnéni
patii ke smyslu pravdy. Co se vypliuje u moznosti? Jak tedy zajistit
evidenci moznosti? Cim vyplnit ocekavaci intenci? Co se odkrjva v
pfipadé moznosti? Vsichni vime, Ze je lehdi fici, co krasa neni; nezli
co krasa je. Stejn¢ je tomu tak s dobrem, védéni o nevédéni dobra je
znakem moudrosti. V téchto pfipadech naprosto selhava teorie
shody mysleného se skuteénym, pfesto tiazani tohoto druhu jsou
dudlezit¢jsi nez vsechny ostatni. Moznost a negace spolu néjak souvisi
velmi temnym zpusobem, jenz se pokouseli rozplést mnozi,

Parmenides, Hegel, Nietzsche, Heidegger a mnoho méné znamych.

To, co ma platnost objektu, nemusi byt jest¢ , Tatsache*
(skutec¢nost), mize to byt fantazijni pfedstava, nebo matematicka
forma zakona ve formé myslenky. Evidence obojtho se vykonava
vyplnénim signitivni intence. Prvni vyplnéni je dano smyslovym
nazorem, druhé vyplnéni je dano intuitivhim nazorem, vhledem

rozumu samého.

Kazda implicitn{ vlastnost, nalezejici pfedmétu, se nazyva kvalita. I
ona je evidentni. Psychologismus se domniva, Zze vSe myslitelné je
skutecnym pfedmétem, v tom se myli. Husserl by mluvil o tzv. realni
imanenci. Zde nemuzeme realizovat evidenci, protoze mnoho
pfedmétnosti je jen v mysli a nikoli v redlnim ¢i redlném svéte,
Existujici véc ex-sistuje, pfebyva bud v realném svét¢ nebo v
imanenci védomi, ale v imanenci muze byt jako pfedmétnost s
platnosti pro mnoha védomi, tj. maze mit objektivni platnost. Je-li
pravda, ze lez je odvozenou Ccinnosti, pfedpokladajici platnost
pravdy, pak 1 evidence 1zi je mozna jen jako odvozena cinnost od
evidence pravdy. Ale jak znamo, evidence o pravdivém obsahu musi
byt zaroven evidenci o nemoznosti opaku tohoto obsahu. Tedy jde o
evidence pozice 1 o evidenci negace této pozice a to zarovefl.

Komplikovanost je v tom, ze vztah mezi pravdou a 1Z{ neni vztah



symetricky, to je rozdil od Hegela, jenz pfedpoklada ze kazdé zdani
(Schein) je logickym protikladem pravdivého obsahu, jinymi slovy
vime-li o zdani, vime 1 o pravdé¢, protoze ta je pfimym opakem

zdani. Nau¢me se rozpoznavat zdani a mame pravdu jako na dlani.

Jean Francois Lyotard je pfesvédcen, ze, cituji: ,,Vzdycky existuje
néco predreflektivniho, neéco nereflektovaného, néco
pfedpredikativniho, néco oc¢ reflexe, véda se opira, a co véda
vzdycky obratné skryje, kdyz chce zdtvodnit sebe sama.“6

Vzdycky je v naSem poznavani néco nepoznatelného, co zakryvame,

jak potom muzeme mluvit o evidenci?



