Anna Hogenova: Pohyb a vhimani

Okolni svét je partnerem v rozhovoru, jenz vede s nim naSe tclo.
Merleau-Ponty ve své Fenomenologii vnimani pise doslova: ,,Véc
neni nikdy odd¢litelna od vnimajiciho, nikdy nemutze skuteéné byt
jen o sobé, nebot’ vSechny jeji artikulace jsou prave jen nasi vlastni
existenci.“l Tato svazanost naseho vnimajictho téla s pfirodou je
takového razu, ze obraz muze vyvolat i zvuk dané krajiny, kterou
zobrazuje. ,,Vidi-li nemocny d’abla, slysi 1 hluk, vidi plameny a
kouf...”, dodava Merleau-Ponty.2 Kazdé vnimani je tak
rozhovorem, dialogem téla s okolnim svétem. Proto je napf. sport
dialogem se ctyfmi zivly tohoto svéta, proto je tanec dialogem s
casovosti viubec, proto je kazdé vnimani okolniho svéta mozno
pochopit jako dialog téla s tim, ¢emu ve filosofii fikime Umwelt
(okolni svét), v tanct a v umeéni vibec jde o dialog 1 s tim, co je za
svétem, co je transcendentni, protoze kazdy obraz ukazuje vic, nez je
na ném na prvni{ pohled vidét. Kazdé vnimani je ,,Communion®,
kazdé vnimani je komunikaci, je ziplnénim intence, jez vychazi z
nas, z naseho toku cogitationes a vstupuje do vyplnéni mimo nas, v
okolnim svété. Zakladni hermeneuticka pozice je dialog, v ném se
odehrava i nase vnimani a to se déje pohybem. Jde vlastné¢ o
parovani naseho téla s okolnim svétem. Merleau-Ponty k tomu:
,Pfirozené vnimani nen{ zadna véda, neklade véci, na néz je
vztazena, nevzdaluje je, aby je mohla pozorovat, zije s nimi, je
minénim nebo povérou, jez nam svét jako domov propojuje. Byt
vnimaného je pfedpredikativni byti, jez polarizuje byti, jez polarizuje
nasi celkovou situaci.“3 ,,Véc je korelatem naseho téla.“4 ,Véc
vécni®, protoze spada do nasi existence, co je véc o sobé, to vedét
nemuzeme. Perceptivni komunikace vytvafi svét naseho pobytu,
Dasein. O tuto komunikaci s vécmi jde v podstaté politického boje,
jde jen o toto propojeni mezi nasimi tély a okolim, o to se vedou



valky, at’ se to nazyva jakkoli. Andé¢lska hlava — clovek bez téla
nemuize mit Dasein, protoze mu nemuize porozumeét, nekomunikuje
totiz s vécmi svého okoli. Rozvrhy svéta fidi nase télo, protoze vidi
jen to, co clovéku umoznuyi jeho télesné oci, a to samé plati o vSech
smyslovych mohutnostech. Realista je pfesvédcen, Ze podstata
vnimani je tvofena koincidenci pfedstav s vécmi ve svété, to zni jen
na prvni pohled dobfe. Otazka ztstava, jak o tom ten dotycny vi?
Kde bere evidenci, kdyz nemize z tohoto vztahu vystoupit a v
distanci jej nazfit. Jak se o tom dany clovék muize presvedcit?

Vime, Ze chovani zvifete je zacileno na animalni ,,Umwelt* (okolni
svet), chovani clovéka je zacileno na lidsky ,,Umwelt”. Proto
muzeme fici, ze véci kolem nas nam nejsou skutecné dany, ale jsou
,prebrany nasim télem, jsou nasim télem rekonstruovany a také
jsou takto prozivany, coz nas ukotvuje do svéta v zavislosti na
pfitomnosti. To znamena, ze to, ¢eho si nase télo nechce vS§imnout,
to prosté pro nas neexistuje, prosté ,neni“. Zde musime hledat
zaklad pro tvrzeni Friedricha Nietzscheho, ze rozum téla je
dalezit¢jsi nez rozum naseho promysleni. K tomu je tfeba si
uvédomit, ze ono hobbesovské zdiraznéni pohybu pro moznost
vnimani je naprostym fundamentem inconcussum pro dalsi uvahy o
vnimani. ,,Styl je jisty zpusob, skrz néjz potkavame situace®, tvrdi
Merleau-Ponty.5 Tento zpusob je smyslem, v némz zijeme, v némz
néco je pro nas dilezité a néco jiného nedulezité. Tento smysl, tuto
vmezefenost chce ovladat kazdy, kdo se chce prosadit ve svéte,
proto fika Hegel, Zze zde jde o boj na zivot a na smrt. Davat vécem
jejich vyznamy, to chce ten, kdo chce ovladat smysl pobytu pro
druhé. Dokonce jen do té miry zakousim jednotu svéta, do které
znam styl, smysl, vmezefenost. V této vmezefenosti, — smyslu — , —
stylu — jsou svét a télo propojeny, zijeme v perspektivach a také v
perspektive perspektiv. Pficemz perspektiva nenf to, co vychazi z nas
samych, ale z horizontu, ktery nas obklopuje. Horizont je ten



nejdulezitéj§i partner v kazdém rozhovoru, at’ uz jde o rozhovor
mezi dvéma pfateli, ¢i o rozhovor mezi télem a okolim. Horizont
vsak neni vniman, on je jen spolupfitomen, on vytvaii perspektivu,
télo v§ak komunikuje s vécmi jen na pozadi horizontu, proto fikame
horizontu také pozadi. Jsme obklopeni horizonty, ty nas determinuji
a my, ne vzdy, o tom vime zcela jasné¢. Ma-li napf. halucinujici
horizont patfici jen jemu samému, pak opravdu vidi, co vidi, proto
neni mozné mu néco vysvétlit. Jeho cesta ma jiny horizont a protoze
je to horizont, co dava vystoupit do tvaru, pak to, co halucinujici
vidi, je pro néj skutecnosti a nemuze nebyt. Mozna dialog
halucinujiciho s okolnim svétem je fizen zvlastnim propojenim téla s
horizontem.

Merleau-Ponty dodava: ,,Halucinujici maji vlastni krajinu.“6 My
bychom mohli fici, halucinujici maji zvlastni protencionality, jimiz
strukturuji svét kolem sebe, a proto si vytvafeji vlastni Umwelt,
proto jsou také o pravdivosti vlastnfho svéta evidentné pfesvedcent.
Srovnej: ,,Neslysi mé hlasy? ffka nemocny. ,,Tak jsem tedy jediny,
kdo je slysil*“7 apod. Strukturace protencionalit, skrz néz je svét dan,
vytvafi zaklad pro moznost jiného vnimani nez je u vétsiny tzv.
normalnich lidi. Mohli bychom se domnivat, ze kryti retenci je
podrobeno jinému zakonu, ¢i normé. Mohli bychom spekulovat o
jiné pastvni syntéze retencionalnich vytézkd ve srovnani s témi
normalnimi. K tomu je mozné pfidat 1 aktivni syntetické zvlastnosti,
jez by mohly byt podrobeny naprosto jinym pofadacim normam.
Zajimavé je, ze u halucinujicich jsou reeln¢ imanentni kusy toku
cogitationes vétsinou vnimany naprosto shodné s normalnimi lidmi.
To, co je nové, se tyka vrstvy transcendentné imanentni a z ni
vychazejici protencionality, z nichz je rekonstruovan svét venku, tj.
vrstva realné transcendentni. ,,Byti k svétu® je existence a ta je
zakotvena ve vaiman{ a vnimani je vytvateno pohybem téla, proto
muze Nietzsche tolik véfit t¢lu a jeho vili. Teprve s ,,cogito* zacina



boj o pravdivost, tedy hegelovsky boj na Zivot a na smrt. Pfed tim
ma télo primat. Pochopit télo jako nulovy bod perspektiv, jako
rozvrthovaci bod svéta, znamena pochopit télo jako velkou
ddlezitost.

Intencionalita zakladajici virtualni pohyb neni apercipovana, je
tvofena pasivnimi syntézami, kterymi ,télo mysli. Zde se
uskutecnuje rozum téla, Merleau-

-Ponty hovofti o pfedlogické jednoté télesného schématu, srov.8 Tzv.

,Umweltintentionalitit* je pozadim pro jednotlivé télo.

Vniman{ vlastniho téla je nethetické, neni pfedmétné, necitime svou
vlastni vahu, prekvapi nas vlastni hlas z magnetofonového zaznamu,
nepozname vlastni ruku na fotografii. Intencionalita vlastnfho téla
musi byt odhalena ve svych skrytych vykonech, tj. v téch vykonech,
jichz si nemuze vsimnout reflexivni analyza, protoze je k nim

principialné slepa.

Vychazi totiz z pfedpokladu, ktery pfekazi tomuto pohledu na véc.
Strattontv experiment s vaimanim bezprostfedni situace poukazuje
na tuto platnost. Clovék, kterj je nucen pohybovat se v zrcadlové
sini se sténami sklopenymi o ctyficet pét stupntt se velmi brzy a
dobfe pfizpisobi nové situaci a vaima ji jako naprosto pfirozenou,
coz znamena, ze predchudny celek ziska platnost samozfejmosti,
normalnosti, pfirozenosti, a proto je jiz skryt reflexivhimu
analytickému zajmu. Pro intelektualistu je vnimani souzenim, pro
empiristu je vaimani pouze zrcadlenim vnéjstho svéta v siti neurond,
ale pro nas je vnimani velmi slozitym konstitutem z retencionalnich
invariant(, které se protenduji a jediné skrz tyto protence je nam
rozvrhovan svét. Ony také tvofi dané virtualni pohyby — signitivn{
intence vzniklé z pastvnich a aktivnich syntéz retenci. Jedin¢
celkovostni intence pronikd vSemi jednotlivymi pohyby a to

simultanné, tento celek se neda pochopit jako soucet, adice, systém.



Tuto celkovost vytvaii télesné schéma. Merleau-Ponty by fekl:
,»-..t¢lo neni sumou vedle sebe jsoucich organt, nybrz je

synergickym systémem.“9

Télesné schéma je predstavou celku téla, pfi fantémovém udu je v
pfedstavé o celku téla pfitomna i fakticky neexistujici cast téla.
Naopak pfi anosognosii je ze schématu odstranéna nemocna cast
téla jako néco, co nositele nezajima, protoze se jedna o kus téla,
ktery déla starosti. Toto odstranéni z predstavy téla je nethetické, tj.
dany clovék nevi o tomto odstranéni jako o jistém pfedmeétu.
Anosognosie je ignorovani nemocné ruky ¢i nohy. Tato nemocna
cast téla neni protendovana do pfedstavy o celku téla, do t¢lesného
schématu. T¢lesné schéma je také nethetické, nepfedmétné, a proto
se 0 ném nevi. Rikime totiz, Ze télesné schéma je tak blizko nas
samych, ze neni mozné jej zpfedmétnit, coz cartesianské mysleni
déla neustale. Ryba vi o vod¢ jediné na suchu, ¢lovek vi o télesném
schématu, kdyz je jeho celostni funkce porusena. Fenomén ,,jsem
télem® obsahuje v sobé télesné schéma jako svij zaklad. Télesné
schéma je pozadim, na némz se ukazuji pohybové figury, které jsou
vysledkem soucasné propojenosti mysleni a motoriky. Toto pozadi
je tvofeno intencionalnim obloukem mezi retencionalnimi a
protencionalnimi strukturami naseho toku cogitationes (toku
myslenkovych obsaht). Proto jsou dilezité vsechny pamétové
stopy, vSechny retence po pasivni syntéze v podobé invariantd, které
se posléze protenduji jako to, co zasadnim zpusobem rozvrhuje svét,
tj. protencionalni struktury skutecné ,vytvafeji“ tento rozvrh, tj.
ontické a onotologické pfedpoklady nesmirného dosahu, dosud
neuznaného a nevytézeného. Rozvijet pohybovou inteligenci,
rozvijet télesné schéma jako pozadi je nesmirn¢ dilezité. Ze vsech
retenci se variovanim vytvafeji invarianty, které rozvrhuji prostor

naseho zivota.



Pohyb a pozadi jsou vlastné jen umeéle od sebe oddélené momenty
jednotného celku, tvrdi Goldstein.10

Kazdy pohyb, jenz koname, vystupuje z télesného schématu, jenz v
nas funguje, aniz bychom o ném predmétné védeli. Proto je kazdy
pohybovy navyk rozsifenim nasi existence. Tento poukaz je
nesmirné dalezity. Existujeme v takovych rozmérech, v jakych nam
nase virtualni pohyby rozvrhuji svét. ,,Rozumét znamena zakusit
intenct a vykon, pficemz tento vykon je vyplnénim signitivni intence,
srov. Merleau-Ponty.11

V této myslence je obsazena podstata Husserlovy evidence, jez neni
ni¢im jinym nez naplnénim signitivni intence intuitivhim obsahem.
Proto afonie znamena vlastné vyhnuti se existenci nékterych vyrazné
nepfijemnych osob. Afonie neznamena jen mlcet, protoze mlcet
muze jen ten, jenz umi mluvit, ale ,,afén* je pouze ten, kdo bytostné

skrtl moznost uznat existenci druhého prostrednictvim dialogu.

Afonie je odmitnutim moznosti sdilet dialog, sdilet spolecny terén, v

némz je obsazena spolecna touha a potfeba sejit se u véci, o niz jde.

Proto také chorobna mentalni anorexie znamena ve skutecnosti
naprosté odmitnuti vlastni existence a nelze ji chapat zjednodusene,

proto je tato choroba chorobou existencni.

Jednota vaimani a pohybu je myslenkou Hobbsovou, Bergsonovou,
Metleau-

-Pontyho a mnoha jinych vyznacnych filosoft. Vnimani je
rozvthovani svéta prostfednictvim  virtudlnich  pohybt, 4.
signitivnich intenci zprostfedkovanych télesnym schématem. Toto
rozvrhovani se déje skrz protence a ty jsou vytézkem minulosti, tj.

telesné paméti.



Obsahem télesného schématu je intencionalita, jak tomu je ve
fenomenologii. Propojeni intencionality je velice zvlastni, intence
nejsou propojeny adici. Intencionalita neni zasuvka, v niz se intence
nachazeji jako véci vedle sebe v néjakém systematickém urovnani.
Intencionalita neni systém véci, mezi nimiz jsou matematizovatelné
vztahy. Intence na sebe odkazuji spise v podobé tzv. ,ruskych
babusek® (figurek, kdy nejvetsi v sobé obsahuje vSechny mensi,
véetné té nejmensi).Vzdy jen jedina retence se protenduje v jedinou
protenci. Tato protence je vyvolana urimpresi, prozitkem zakotveni
v originalni, nemodifikovatelné piitomnosti. Proto je kazdé cisté
Hted* vlastné nesmyslem. Stejné tak je nesmyslem 1 pochopeni
pocitku jako jednoduchého obrazu. Kazdy pocitek ma v sob¢ tuto
retenci 1 protenci a je tfeba védét, ze v nich je obsazena minulost i
budoucnost. Tyto protence jsou vytézkem minulych télesnych,
pamct’ovych, retencionalnich stop, mezi nimiz probé¢hla pasivni 1

aktivni syntéza kryti.

Invariant, jenz z tohoto procesu vznikne, je idealie, zlstavajici v tzv.
transcendentni imanenci, tj. v na$i pamét'ové vybavé. Jiz Platon
zduraznoval dalezitost pameéti, ale jde spise o to, ze tyto invarianty se
protrahovanim, protendovanim ucastni na celkovém rozvrhovani
svéta, tj. jsou zakladem vnimani, jsou spodnim fundamentem vSech
psychickych aktivit 1 pasivit. Mluvime-li o virtualnich pohybech,

.,

mluvime o rozvrhujicich protencich, jez funguji davno pred
vykonanym  pohybem jako pfedzvésti, pfed-rozvrhy, jako

celkovostni podminénosti nedocenéného vyznamu.

Komu schazi tyto rozvrhujici protence (invarianty minulych
vytézkl), nemulze se pohybovat dobfe, nemulze ani dostatecn¢
rozvrhovat svét kolem sebe, zije v uzavieném horizontu. Celkova
jednotici intence obsahujici vsechny vytézky minulosti v sobé je

praveé telesnym schématem, pfedstavou o vlastnim téle v celku,



ovsem pfedstavou, kterou zijeme, skrz niz Zijeme, neuvédomujeme

s1 ji aperceptivne.

Existence je rozvrzeny svét, o ném pojednava Patocka ve svych
ttech zivotnich pohybech. Télocvikaisky pohyb je pouze jednim,
uzkym druhem pohybovosti v celkovém zivotnim pohybu.

Merleau-Ponty rozliSuje pohyby na abstraktni a konkrétni, ty
abstraktni jsou virtualnimi pohyby — odstfedivé (centrigugalni),
naopak konkrétni pohyby jsou dostfedivé (centripetalni), oboji se
zucastni na slozitosti manifestntho pohybu, viditelného nasima
ocima. Tentyz autor dokonce naznacuje, ze virtualni pohyby
aproximuji k vizualité, konkrétni pohyby aproximuyji k taktualit¢.12

Abychom se mohli pohybovat, nepotfebujeme specialni
(aperceptivne uvédomovanou) predstavu téla a prostoru. Staci nam

podvédomé télesné schéma se svou intencionalni vybavou.

Vnimani a pohyb tvofi celek — jiz zminény intencionalni oblouk, pfi
jehoz rozbiti dochazi (pravdépodobné) k onemocnénim typu alexie,
anorexie, anosognosie apod. Vsechny tyto nemoci, vcetné frigidity,
jsou popsany v souvislosti s rozbitym télesnym schématem ve

,Phinomenologie der Wahrnehmung*.

Télo se stava prostfedkem komunikace se svétem. Tento aspekt je
velmi nedocenovan. Merleau-Ponty rozlisuje vyznam intelektualni a
motoricky.13 Motoricky vyznam je realizovan virtualnim pohybem,
chybi-li tento vyznam, pak ma nemocny problém namalovat napft.
trojahelnik, ktery dobfe wvidi. Celkovostni rozvrh, obsazeny ve
virtualnim pohybu (v protenci) se totiz nenaplni, oblouk mezi
retencemi a protencemi je rozbit, konkrétni pohyb nemuze byt

vykonan.

Pii tzv. ,krejcovské nemoci® nemocny nedokaze (pfi zavazanych
ocich) oznacit misto vpichu na svém téle, krouzivym pohybem téla



najde misto vpichu na svém tcle a urci jej. Nemocny se chova, jako
by byl schopen vnimat jen to, co je naprosto aktudlni, ale minulost
absentuje.

U normalniho c¢loveka ma kazdy pohyb své pozadi (Hintergrund), to
je prave tim, co vytvafi celkovou pfedstavu o téle, je to télesné
schéma. A pravé toto pozadi chybi nemocnému, jak o tom

pojednava Merleau-Ponty.14

Syntéza Casu a prostoru vzdy nové pocina, proto je pohybovost a
vnimani propojeno s husserlovskou analyzou vnitfntho casového

vnimani.

Ma-li se nase télo pohybovat k né¢jakému pfedmétu, musi nejdiive
tento pfedmect pro télo existovat, tj. musi byt uznan jako existujici,
musi byt obsazen v roz-vthu svéta, télo 1 pfedmét patfi ke
spolecnému svétu (zur Welt-sein). Praveé tento moment rozvrhovani
svéta neni bran vazné cartesianskym myslenim, protoze to zlstava
zataveno v subjekt-objektovém piistupu jako zakladn{ nedotazané

podminénosti jakékoli védecké relevance.

Pohybova zkuSenost naseho téla zprostfedkovana télesnym
schématem se nazyva praktognosie — t¢lo poznava.l5 T¢lo je
prostfednikem ve vztahu ke svétu. Proto také intence ,,ja mohu* je

dudlezit¢jsi nez intence ,,myslim néco.

Télo je ohniskem vutle sméfujici z téla ven, proto zaklada vztah v

podobé ,,zur Welt sein®.

. Rec nepfedpoklada mysleni, provadi je.“16 Slavny Descartiv dopis
Elisabet¢ hovofi o télu jako o obchvatu zivota a o t¢le rozumu.
Veskeré védeni se zaklada v horizontech, 1 kazdy pocitek se ukazuje
na néjakém horizontu, na tomto pozadi smysly spolu komunikuj,
proto po poziti meskalinu je zvuk flétny ,,modry®, synestesie je
popsana 1 v podobé ,,vidéni zvuka* ¢1 ,,slyseni barev®. Cézanne ,,m¢l



ocl rozsety po celém téle®, ,nesl své télo do krajiny®, stale t¢lesné
zakousel horu sv. Viktora tim, Ze ji opakované slézal a potom
maloval. Chtél dostat horu do téla, chtél ji ohmatat, protoze rozum¢l
sveétu nejvice taktilné. Hmat, dotyk, taktilita byly tim, co bylo pro néj
zakladni moznosti vztahu ,,zur Welt-sein®. Pfebytek dojmu musel
,vymalovat® na platno, jinak by explodoval. T¢lesna zakouseni byla

u néj fundamentum inconcussum rozumeéni svéta.

I v kazdé feci se uskutecniuje pohybova intence, ktera dava fecovému
celku (diskursu) ucelenost. Merleau-Ponty k tomu: ,,Vyjadfit se, to
neznamena substituovat k novym myslenkam systém pevnych
znakd, s nimiz jsou jisté myslenky spojeny. To spi§ znamena, skrz
vyuziti jiz pouzitych slov si byt jist tim, Ze nova intence pfebira
vytézek minulosti v jedinecném gestu, ktery proptjcuje pfitomnosti
minulost a promichava piitomnost s budoucnosti, aby se otevtel
kruh casu.“17

Intencionalni oblouk je touto propojenosti minulosti a budoucnosti
s urimpresi, tj. s originalni pfitomnosti. Invarianty vzniklé
retencionalnim (intencionalnim) krytim se protenduji, a tak ontizuji
svet a to vzdy za podminky, ze k této ontické funkci byly vyvolany
originaln{ pfitomnosti. Pokud se tento intencionalni oblouk
pretrhne, pak nastavaji (pravdépodobné) problémy vyse popsané.

Télesné schéma je ,,naplnéno® celou nasi télesnou pameti a ¢im vice
retenci, tim vlastn¢ lépe. Invarianty zde vzniklé pak zakladaji
vnimani prostoru, vaoimani pohybu, umoznuji se orientovat a hlavné
roz-umét okolnimu svétu 1 sama sobé. Roz-umét znamena vzdy
poukazat na horizont, na pozadi, a tim je télesné schéma, v pfipadé
pohybu a vnimani. Proto je také v promysleni pohybu tak ddlezity
cas. ,,Cas je cislem pohybu®, tvrdil Aristoteles. Nadcasovost neni nic
jiného nez ponovani invariantd vzniklych pasivni ¢i aktivni syntézou
kryti retenci. Tak vznikaji 1deace, ideové vytvory, které patfi do tfet



tregovské a bolzanovské fiSe. To jsou ony pravdy ,,an sich®, o nichz
pojednaval castokrat ve svém Wissenschaftlehre sam Bolzano. K
témto ideacim se dostavame cinnosti rozjimavou, jez je podle

Aristotela tim nejkrasnéjsim v nasem zivoté.18

Signitivni intence se musi vyplnit intuitivnim nazorem, tj. virtualni
pohyb musi byt uskutecnén, Hegel by fekl, to co mélo platnost ,,an
sich® se stalo platnosti ,,fiir sich®.

U slov, v feci, jde o to samé. I zde se signitivni intence musi vyplnit
vyznamem a ten je vzdy ,nunc et stans® (zde a nyni) v reelni
imanenci, jako to, co jiz neni variovatelné, co je apodikticky jisté.
Rozumi-li se vyznamim nepfesné, je to proto, ze se ukazuji na
neadekvatnim, falesném pozadi, kontextu atp. Abychom si skvéle
porozumeli, museli bychom se nachazet vsichni ve stejném
kontextu, na stejném pozadi, horizontu. A to je pravé ten problém.
Kazdy ma své kontexty historické, kulturni, tradi¢ni, rodinné i
osobnostni. Proto je dorozumivani tak obtizné. Té¢lesna fecC je
spojovinikem jednodussim a pfiméjsim, proto napf. tanec spojuje lidi

vsSech kontextu.

To, co je dulezité, jak v feci, tak v télesném pohybu je signitivni
intence, ktera se napliuje bud konkrétnimi slovy, ¢i pohyby, a
pokud se tato signitivni intence nevytvori, nevznika ani fe¢ ani
télesny pohyb. Naplnénim signitivni intence je kladena evidence nas
samych skrz nase vytézky. Clovék piichizi k sobé samému jen pies
vytézky toku cogitationes. Proto jsme sami sob¢ nekonecné vzdaleni.

Je to jen klam, ze se ,,mame v rukou*.

Intence je to, co se zbloudilému cartesianskému mysleni
(extrémnimu psychofyzickému dualismu) jevi jako naprosty nesmysl.
Dobrym pfikladem pro signitivni intenci je hudebni pamét’, zde
musi nejdalezitéjsi ulohu hrat celek melodie — tato intence je



4

zakladni. Dirigent ma v pamcéti celky, teprve ty ukazuji na

jednotlivosti pfesné¢ jako ukazovaci pozadi.

Tyto celky jsou fenomenalizujicimi horizonty a teprve na pozadi
tohoto celku vystoupi falesny ton, napt. prvnich housli apod. Jinak
se vSe sléva do nerozliSitelné apeironské smésice néjak st podobnych
zvukt. Celkovostni intence jsou rozhodujici ve védé, bohuzel ony
jsou Casto uplné zniceny diktatem metodologickych podminénosti,
jez jsou na adeptech védeckého ,,zasvécovani“ pozadovany.

Franz Brentano je pfesvédcen, ze charakter vSeobecna nevznika skrz
abstrakci jednotlivych nazort, nybrz vSeobecno je vysledkem
jediného nazoru, tedy vseobecno je jednorazové vzniklé. Srov. 19
Abstrakce tedy u Brentana nejsou slozeniny, ale jednoduchosti,
jednolité celky. Pochopit jak tyto abstrakce vznikaji, znamena
pfipomenout si Husserlovu metodu variaci krytim retenci se snahou
nalézt invariant, pomoci néhoz jsou pak na zakladé podobnosti
nazfeny tyto abstraktn{ konstituty. Tim se abstrakce stavaji nécim
jedinecnym, coz naplfiuje intenct nominalistického mysleni v
haecceitas. OvSem takto pochopena haecceitas je konstituem
vzniklym variovanim. Brentanovsky cas je pochopen jako rizné
mody pfedstav a odtud cerpa pak Husserl svou fenomenologii
vnitfntho ¢asového vnimani, jez je pro pochopeni pohybu tolik
dulezita.

Rozumime slysenému jen tehdy, jsme-li zaroven vnofeni do smyslu,
jenz je horizontem, pozadim pro artikulované zvuky, nazyvané feci.
Tzn., vime-li o smyslu vyroku v cizi feci, pak nam staci par znamych
slov, abychom pochopili 1 zbyvajici, nam dosud neznama slova, ktera
jsme predem neznali. Proto je vyuka cizim jazykiim efektivni pouze
tam, kde je pfitomno 1 rodivé pozadi (smysl, kontext, horizont)
dané¢ho ciztho jazyka. Kazda signitivni intence je pozadim pro

ukazovani, pro moznost vyplnéni, uskutecnéni. Vnimani je slozité,



jiz nejjednodussi figura obsahuje mnohem vic nez je suma
pozorovanych kvalit, véda nemuze byt zaloZzena jen pozorovanim,
protoze vzdy je pozorovani predeterminovano intenci, ktera sama
pozorovana neni. To, co je aktualné dano, ukazuje na neaktualné

dané a jedin¢ tak se aktualita zaplauje.

Zatimco logik nema zadné jiné védomi nez thetické, tj. na tezich
vybudované, na tom, co je nam ,dano* k véfeni. Logik se muze
vykazovat pouze koherentni teorii pravdy, proto bude zasadn¢
mluvit o kompatibilit¢ ¢i inkompatibilité danych entit, cartesianské
mysleni jesté navic chape teze jako objekty, jez museji byt méfitelné,
aby na nich mohla byt budovana véda, ktera je verifikovatelna a
talzitikovatelna. Télesné schéma ovSem neni méfitelné. Neni
objektivni v takovém smyslu slova, abychom si na né mohli sahnout.
V tom je ta potiz, proto se pohyb redukuje jen na méfitelné entity a
nenf{ mozné jej chapat jinak nez pfesun z jednoho do druhého mista
za n¢jaky cas. Ale podle nas je pohybem (stejné jako pro Aristotela)
kazdy vznik, kazdy zanik, kazda zména kvality, kazda zmcéna
kvantity. Patocktiv pohyb je vstupem do zjevu, tzn. vstupem do
tvaru, ale tvar je dan pozadim, proto je u Patocky v jeho tfech
zivotnich pohybech rozhodujici tzv. referent pohybu a ten neni
ni¢im jinym nez pozadim, horizontem. Pohyb je kategorie velmi
slozita. Zenon z Eleje se svymi aporiemi na tyto zahady jiz davno
poukazal, ale dodnes plati, ze pohyb je mozno si velmi dobfe pfed-
stavit (tj. vidét jako obraz), ale je velmi nesnadné (téméf nemozné)
jej myslet pfesn¢. Pohyb je jednou z nejzajimavejsich filosofickych
kategorii. Patfi sem zrozeni Cclovcka, rist, vSechny promény
chemické, fyzikalni, mechanické. Patfi sem biologicky, nesmirné
slozity pohyb, fizeny prostfednictvim zpétnych vazeb, patfi sem 1
pohyb, ve kterém se nachazime, at’ o tom vime, ¢i nikoliv, totiz
pohyb spolecensky (d¢jinny), patii sem 1 pohyb, kterym je
charakterizovano nase mysleni, emoce (od motion-pohyb), patfi sem



tajemné pochody volni apod. Pohyb lidského téla se opravdu
podoba vsem pohybum, které muzeme potkat v pozorovani
okolntho svéta, kosmu. Redukovat pohyb jen na mechanicky,
chemicky, fyzikaln{ znamena ve skutec¢nosti redukovat clovéka na
mechanic¢no, na chemicno, fyzikalno, tj. koneckonct na véc a to neni
nic jiného nez novoveka reifikace cloveka (zvécnéni) vzniklé na
zakladé absolutizace mysleni more geometrico v pfirodovédach.
Lidské télo neni jen objekt, dokonce neni jen subjekt, je obojim v
jednom. Proto je tak obtizné v teoretickém zvladnuti. T¢lo se neda
jen popisovat jak vypada zvenku a zevnitf, ono také ncjakym
zpusobem ,,jest™ a toto je prave to nejdulezitési, protoze ve snaze
porozumét tomu ,jak jest?®, je klic k télesnu vibec. Merleau-Ponty
je presvédcen, ze zde hraje nejdilezitéjsi dlohu lidska existence,
pobyt (Dasein), tj. nas zptsob, jak jsme ve svéte (in-der Welt-sein).
7. této vztahovosti vyklada Merleau-Ponty télo a lidské télesno,
proto je jeho pfistup necartesiansky. Tj. cartesiansky pfistup k télu
redukuje véci na prozitkové pfedméty a subjektivitu redukuje na
cogito. Ovsem vécti jsou tim, co se konstituuje prostfednictvim nasi
telesnosti, rozvrhl, které v nas néjak vznikly a urcuji to, co pak
vidime jako naprosto objektivn{ a nedoté¢ené nami samymi. T¢lo také
neni hotové ve smyslu vsech jakoby pfedem danych rozvrhi, v nichz
se setkavame s vécmi a lidmi okolnfho svéta. Tyto rozvrhy se prave
konstituuji v procesu, v némz velmi podivaym zptsobem hraje svou
rozhodujici dlohu tzv. télesné schéma. Véc a svét existuji jen jako
skrz nas samé prozivané, jsou zfet¢zenim nasich perspektiv a pfesto
pfese vSechno mame moznost transcendeovat vSechny tyto
perspektivy a myslet to, co je nad tim v§im. Proto také se Merleau-
Ponty piiklani k nazoru, ze halucinace jsou podminény néjak
rozbitym télesnym schématem, jez halucinujicimu otvira, rozvrhuje
svet jinak nez nam, tak zvané¢ normalnim jedincim. Proto ma

halucinujici svou vlastni krajinu, srov. Metleau-Ponty.20



Co to vlastné znamena? Z fenomenologického hlediska se jedna
pouze o jediné, halucinujici ma jiné rozvrhy, rozvrhuje skrz jiné
protencionality. Mozna se skryva kli¢ v jinych pasivnich syntézach,
jimz je podrobeno to, cemu fikame retencionalni vybava, tj. ona
télesna a netélesna pameét’, kterou ma vzdy jen jedina retence, jez v
sobé obsahuje (zavinutym zplsobem) vsechny ostatni, umoznujic
tak védét o své minulosti, rozpominat se a rozvrhovat budoucnost v

podobé protenci.

Reelni imanence, tj. vrstva toku cogitationes, jez je dana jako kusy v
toku myslenych obsahd, je v pfipadé halucinujictho vétsinou
naprosto v pofradku, co neni v poradku, jsou pozadi z nichz se jim
rodi tvary, jez vaimaji posléze naprosto evidentné — z jejich aspektu
nahlizeno, nikoli z naseho. Vrstva realn¢ transcendentni (fenomény
okolniho svéta) jsou pak znetvofeny, jsou jiné. Stejné tak vrstva
transcendentné imanentni, tj. vrstva retenci je jina nez u tzv.
normalnich jedincd. ,,Sein zur Welt® je existence a pravé tento vztah
je naruSen u halucinujicich prostfednictvim poruseného telesného
schématu, toto tvrzeni je ovSem pouze jen hypotetické, také bude
jen velmi tézko dokazovano empiricky, falzifikace je ovSem mozna,
dokonce metodami falzifikace se da jedin¢ k télesnému schématu,
jako dulezité ,entité¢” nasi télesnosti, dojit. Je zjevné, jen kdyz
prestava fungovat, kdyz pfestava tvofit celek, jenz je pozadim pro
moznost odlisen{ c¢asti, jez neni nic jiného nez zvlastni smésice
mysleni a motoriky ve figurach naseho pohybu, nejtypictéjsi ptiklad
je fe¢. Pravdépodobné 1 poruchy fec, jako je koktavost, by se daly
timto zpusobem jinak pochopit nez je tomu obvyklé ve zdravotnické
literatufe.

Zijeme svou skutecnost, k sobé pfichazime v aktu, pohyb je
podstatny. A pokud je to pohyb, co zaroven tvoii prostor, potom
motorika téla nemuize byt jen pouhym instrumentem konstituujictho
védomi, pohyb je daleko dulezitéjsi, je totiz patockovskym zivotnim



pohybem, je Zivotem samym, proto je existence zakotvena v
télesném schématu, protoze télesné schéma je pozadim umoznujicim
propojeni motoriky a mysleni v jednotném celku, ¢imz vznika figura
pohybu jako vyraz naseho vztahu ke svétu. Nase télo neni tedy
pouhy instrument, prostiedek pro cokoli jiného, ale nase télo patii k
mysleni neoddélitelné, celkovostné, habitualné.

Svét je nam pak diky nasemu t¢lu dan jako otevieny celek véci, ktery
je vysledkem naseho tclesného rozvrhovani. Tento moment je
vlastné v této kapitole nejdulezitéjsi, je nejvice opomijen. Nase tclo
je tak podminkou napf. 1 geometrické syntézy, protoze virtualni
pohyby umoznuji nalézt kolem nas to, co nazyvame trojuhelnikem.

Séma, sarx a péxis — tfi pohledy na nase télo jsou nutnym zakladem
pro jiné chapani télesna, nikoli jen séma, ale 1 vnitfek téla a nikol: jen
vnitfek tela, ale 1 péxis, télo vyplnéné napcétim pochazejicim z
dusevnich aktivit a pastvit, spolu s tclesnym schématem jsou
zakladem filosofie téla. T¢lo a cas bytostné spolu souviseji, vsechny
retence jsou intencionaln¢ propleteny v télesném schématu, vytvareji
moznost protendovani virtualnich pohybt, a tim i rozvrhovani svéta,
které je fundamentem pro moznost prezivani. Kazda neurdza

souvisi s problémem vnitfnitho rozvrhu ¢asové strukturace.

Merleau-Ponty fika: ,,Pascal fekl, na prvni pohled v kazdém ze tif
fenomént nas potkava zazrak jasnosti, ktery brzy zmizi, kdyz
zkousime jit zpét na elementy, z nichz se dané sklada.“21

Takovym celkem je i samotny vytvor téla, tedy vytvor télesného
schématu par excellence, a tim je fec, fe¢ nas transcenduje vlastnim
svym projevem. Neni transcendence pfed feci, teprve soucasné s feci
citime piekrok, nékam, o ¢em jsme pfed tim nevédéli. Re¢ — feka
prinasi konkordanci nas samotnych s nami samotnymi. Zazrak feci
neni objasnén analyzami  sémantickymi, syntaktickymi a
pragmatickymi. Logistika, umélé jazyky jsou tak jen technikami.



Transcendujici moc feci, prenasejici nasi evidenci mimo nase télo a
mysleni je stale stejnou nepochopitelnosti jako to bylo pocit’ovano
na pocatku promysleni toho zvlastniho kvétu lidského zivota,
(feceno s Heideggerem). Pritom fec je propojeni motoriky a myslent,
jez vystupuje z pozadi télesného schématu jako figura nesouci
vyznamy. V proudu casu muzeme vzdy nové pfevzit pfitomnost
néceho davno minulého a vzdy nové evidovat pravdivost, v tomto
ohledu je fec¢ ,,za zrakem®, tudiz zazrakem. Jen fe¢ umfi fici, ze ten,
kdo pochybuje, ziskava absolutni jistotu o svém pochybovani, a tou

se ukotvuje ve svété, ve své existenct.

Pro kazdého ma krajina jen svou absolutn¢ oddélenou ,,haecceitas®
(jedinecnou podstatnost) a pfesto se setkavame ve spolecné
sdileném svété, musi tu byt néco, co nam toto sdileni umoznuje,
vyssi celek nez jsou nase haecceitalni odlisnosti, to je puda
pfirozeného svéta, jez je zvlastnim, téméf zazracnym zpusobem,
obsazena v feci a ta je propojenosti duse a téla na podkladé

télesného schématu.

Malenbranchovo: svét je stale nedokoncené dilo — je pfedzvésti
pfesazného smyslu nasi existence, na niz upomina schopnost feci
transcendovat situaci, nas samé, uchopit celek svéta. Objektivni sveét
je mens momentana, ale je tu svét casu. Casovost a télesnost jsou
Gzasnym  tématem. Cas neni zadnou linii, ale propletenosti
intencionalit, jejichz  propletenosti se stavaji predmétem
tenomenologickych popist, télo ma svou intencionalitu uskladnénu
v télesném schématu, bez tohoto pozadi neni mozné rozvrhovat
prostor a cas kolem nas. Aprehenze se krok za krok spojuji s
minulosti v pasivnich syntézach. Zakladem tzv. aktové intencionality
(tzn. thetického pfedmétného védomi) je v zakladu lezici a fungujici
intencionalita naseho télesného schématu. Proto je nase minulost
vzdy dokoncena, celkova. OvSem tato minulost je tim pozadim,
které celé vstupuje do prozivané pfitomnosti v podobé



protencionalnfho rozvrhu. Kdyby kazdy okamzik byl sam pro sebe
uzavienym svétem, pak bychom nemohli prozivat pribcéhovost, cas
a pohyb, pak bychom tézko védeli, ze zijeme. Proto plati to, co tvrdi
Merleau-Ponty: ,,Pojem svobody pozaduje, aby zavér vstoupil do
budoucnosti.“22 To, Zze néco v nasem védomi pretrvava jako
platnost, znamena ono descartovské, totiz trvani je stale nové a nové
konstituovani stale nové tvofeni. To znamena, ze fenomény
,prirozeny sveét®, ,télo aj. , jez tvofi v nasi doxické vife konstanty,
museji se neustale znovu a znovu rodit jako trvajici jistoty, jako
trvajici pilife naseho vztahovani se k tomu, co stoji proti nam jako
pozadi, na némz muze vystupovat nase vlastni existence jako nase
jistota. Tento proces nachazi Merleau-Ponty v zakonitostech
intencionalni vystavby naseho toku cogitationes a nejpodstatnéjsi

zakonitosti je ¢as sam.

Minulost, budoucnost jsou obsazeny v urimpresi, v puvodni
nemodifikovatelné pfitomnosti, v prozitku ,ted* a zde rozhodujici
roli hraje télesné schéma. Diky t¢lu pocit'ujeme pfekazky a k tomu
Merleau-Ponty: ,,Bez prekazek, odporu bychom nemcli zadny sv¢t,
zadnou celkovost véci, jez se vynofuji z bezmezna, protoze véci se
jen timto zpisobem nabizeji nasemu télu k doteku, k pouzivani véci.
Neméli bychom védomi, které nas propojuje s vécmi, nemcli
bychom intence, jez nas ,,nesou’ ke svétu, neméli bychom predstavu

univerza.“23

Fenomén svobody neni nic jiného nez schopnost povznést se nad
situaci, v niz jsme ,,blokli, proto napf. se bolest nikdy nedotyka nasi
svobody, tyka se jen dané situace. Bolest je blizko nas, blizko naseho
tela, az pfilis. Merleau-

-Ponty chape rozvrhy intelektualni jako ,zaplnéni rozvrha
existencialnich, a protoze existencialni rozvrhy jsou vysledkem



rozvrhovani okolf virtualnimi pohyby, pak mizeme fici, ze je to télo,

co nas diriguje velmi intenzivné.24

To, ze nase lidské pobyvani je ,,ke svétu® a nikoli jen ,,ve svété®, to
je dilo naseho téla. Merleau-Ponty po cely zivot spolupracoval s
védci, jako byl Gelb, Goldstein, Head, Kofka, Wertheimer aj., tzn.

jeho myslenky jsou dilem mnoha vliva.



