Anna Hogenova: Pohyb a kvalita Zivota

Uvodem je tieba zafadit souslovi ,kvalita Zivota® do kontinuity filosofického mysleni, bylo by osudnym
opomenutim tak neucinit z davodu zachovani kontinuity tdzani tohoto typu. Otazky jsou staré, pouze
odpovedi se proménuji v déjinnych kontextech, problematika kvality zivota patfi k témto ,.starym

otazkam®, jez si ovéem vyzaduji novou odpoveéd odpovidajici dnesku.

Problematika kvality Zivota v d&jinach filosofie

Toto téma je implicitné obsazeno téméf ve vsech filosofickych systémech, v celych déjindch filosofie.
Pocind se sokratovskym objevem smyslu Zivota jako péce o dusi, pfes platonské dialogy, Aristoteltv
kvalitativismus, stoicky koncept etiky, pfes biblickd nauceni ze Starého i z Nového zidkona. Konec
stiedovéku a pocatek novoveéku s sebou pfinasi objev antického clovéka a s tim i obrovsky vzmach
renesance se vsemi svymi projevy (hermetismus, rosenkrucianstvi, i objev védeckych systému). Velké
systémy novoveéku (Descartes, Spinoza, Leibniz), objevy mysliteld jako byl Newton, Galileo Galilei,
Kopernik aj. s sebou pfinesly tzv. ,,mysleni more geometrico. Toto mysleni davalo pfednost kvantité pied
kvalitou, formé pfed obsahem, jevovym strankam pfed podstatou. Vse, co bylo méfitelné bylo zaroven
povyseno za pfedmét hodny védeckého zajmu, vse, co odporovalo pozadavku méfitelnosti bylo odsunuto
stranou, je znam Newtonav vyrok: ,Fyziko, chrafnt mne pied metafyzikou!“ Teprve v poslednich
desetiletich bylo zjiSténo, ze sim Newton napsal velké mnozstvi stranek vénovanych alchymii, které
nebyly nikdy publikovany, srov.: ,,Newton nikdy neuvefejnil vysledky svych alchymistickych pokust,
tiebaze tvrdil, Ze nékteré byly korunovany uspéchem.“1

Obrovské uspéchy ,,mysleni more geometrico®, vznik novych véd s sebou pfinaseji duvéru ve smyslove
uchopitelny svét a tato davéra je koneckonct korunovana materialismem ve vsech svych podobach.
Teprve na konci minulého stoleti a na pocatku naseho se objevuji prvni pochybnosti. Jsou spojeny s
tyzikalnimi objevy jako jsou einsteinovské, objevy Maxwellovy, Prigoginovy, Mandelbrothovy aj. Dnes se
situace zménila, vime jiz velmi dobfe, ze Newtonovy zakony neplati vSude na sto procent, v mikrosvéte
plati pouze pro kvanta mikrocastic, ale nikoli pro jednotlivou corpusculi atd. Zkratka ,axiémy™ svéta
»more geometrico® se zatfasly v zakladech. Na tuto situaci upozornili sami piirodovedci, i kdyz varovné
hlasy davno pfedtim se ozvaly na filosofické pudé. A mame tu postmoderni mysleni, které s sebou pfinasi
pochybnosti o tzv. ,,véénych pravdich®. Pad eschatologii znamena nemoznost véfit v konecny cil déjin,
ktery by mohl osmyslnit nase jednotlivé ¢innosti provadéné v tzv. kazdodennosti. Soucasny clovek je vice
podoben biblickému Abrahamovi (hledajicimu zemi zaslibenou, aniz by pfedem védél, kde se tato zeme
nachazi) nez bajnému Odysseovi, ktery znal Ithaku jako cil své dlouhé zivotni pouti po vitézstvi u Troje.
Soucasny clovek je, feceno s Bélohradskym ,,cikdnem lidstva®, bloudi po Evropé, neveif na smysl déjin
(eschaton), je schopen véfit pouze tomu, co je tzv. ,,kes”. Jsou to penize, co dnes dodava jistotu, proto
mluvime o konzumnim zpusobu Zivota. Vznika velké mnozstvi sekt, protoze lidé a hlavné mladi hledaji,
¢emu by mohli bytostné véfit. Postmoderna s sebou nese atomizaci, roztfisténost, nejednotu, relativismus
hodnotovy i jiny, odpor proti establishmentu, utek do workoholismu, tték do orgiasmu atd. atd. Konec
20. stoleti se jevi jako velmi unaveny vSemi zménami. Krize ve smyslu domova ( ,,Oikos® je v fectiné
,»domov®) se projevuje v ekologii, politicka scéna pfipomina cirkus. Je velmi tézké se orientovat a nalézt,
co vlastné ma cenu. To je velmi tézka situace pfedev$im pro mladé lidi. Vznikaji problémy existence.
Schazi ono ,,pro¢?* Pragmatismus ve vSech podobach nachazi své uplatnéni, tj. v té dobré strance, kdy jde
o vlastni ¢iny (pragma), ale 1 v té spatné, kdy vSe, co je uzite¢né se stava zaroven ,,pravdou samou.
Kvantitativni paradigma poznavaného svéta je naruseno, jak teorii relativity ve fyzice, tak teoriemi
disipativnich struktur v chemii, tak pidem absolutniho idedlu matematiky v ekonomii i v ostatnich veédach.



Heisenberg ve tficatych letech objevuje fakt nemoznosti stoprocentni dokazatelnosti axiomatickych
systému atd. atd. To vse pfipravuje pudu pro kritiku kategorie kvantity, jez se dnes ukazuje jako trend
védeckého vyvoje. Nastupuje tedy tloha dalsi z aristotelskych kategorii, a tou je kvalita. Zatimco kvalita
ukazuje ,,¢im véc jest?”, kvantita poukazuje k tomu, ,,nakolik tim véc jest™. Hegelovsky feceno: kvalita je
bezprostfedni urcenost totoznd s bytim dané véci a kvantita je zprostfedkovanou urcitosti totoznou s
timtéz.

Kvantita a jeji dloha arbitra toho nejpodstatnéjsiho ve fyzice a chemii tohoto stoleti byla narusena ve své
pretenci na nejvyssi platnost védeckého sdéleni. Proto se dnes objevuji metody tzv. kvalitativoiho
vyzkumu, které se snaz{ tento deficit napravit. Bohuzel, vét$inou tato naprava se déje stejnym zptsobem
jako byla pouzivana kategorie kvantity, jen se zaménila slova. Je tfeba vsak poznamenat, Zze potieba
explanace, tj. vysvétleni nad pouhym popisem (deskripci) se stanovuje ¢im dal tim vice jako smysl védecké
¢innosti, coz je velmi nadéjné. Kvalita zivota je tedy nécim, co patif k Zivotu jako jeho bezprostiedni
soucast, tj. jako to, co je projevem zivota samého. Velmi ¢asto se objevuje implicitni pfedstava, ze kvalita
Zivota je néco, co se da zménit aditivné, tj. pfidinim néjakého rezimu télesného a dusevniho. V tom se
skryva staré pojeti védeckého vyzkumu, které ma v sobé pouze deskriptivni strukturu kvantitativatho typu.
S takovym nazorem je tfeba polemizovat.

»Kvalita Zivota* z filosofického hlediska

Velmi ¢asto slysime souslovi ,,kvalita zivota® v sociologii, v psychologii a také v kinantropologii. Obvykle
se ma za to, ze je mozné ,kvalitu zivota™ vyrabét stejné jako se vyrabéji véci nutné ¢i méné nutné pro
obycejny zivot. Zkratka ,kvalitu Zivota® si mizeme objednat, ¢i je mozno se naucit nékolika védecky
podlozenym pfedpisim, a ona sama se dostavi, stejné jako se dostavi pocit nasycenosti po dobrém jidle. Je
mozno ,,vyrabét pozitky, je mozno ,,vyrabét™ pocity, je mozno ,,vyrabét™ politicka pfesvédceni. Staci,
budeme-li mit dobré manazery a vlastni ,,provadéce® kvality zivota, mezi které patfi i télocvikaf. Sama
kvalita Zivota je vétsinou pochopena jako néco, co se pfidava k zivotu samému, jako jeho vlastnost, jako
veée, jako napf. ,S$ila ke kabatu“. Tato reifikace v pojimani zivotniho celku je naprosto béznym
fenoménem.

Neproblematizuje se poloha, v niZz se o zivoté pojednava. Pak se télesna kultura chape jako néco, co je

tfeba dodavat a samozfejmé i prodavat atd. atd.

Mluvime-li o kvalité Zivota, nemtzeme nepfipomenout to, co charakterizuje soucasny Zzivot. Reéeno s
Viclavem Bélohradskym, jednd se o toto: ,,Lidstvo nedospéje na pudu miru tim, Zze se odda a podda
méfitkim vsednfho dne a jeho slibim. Kdo zrazuje tuto solidaritu mus{ si uvédomit, ze zivi valku a je
onim parazitem v tylu, ktery zije krvi druhych...Dosdhnout toho, aby ta komponenta ducha, technicka
inteligence predevsim badatelti a aplikatort, objevitelti a inzenyrt pocitila zavan této solidarity a jednala
podle toho...“2

HIKvalitnd Zzivot™ se tedy neda redukovat na to, co nam pfinasi technicka inteligence, aplikatofi, atd.
HIKvalitnf zivot™ neni vysledkem realizace pfesné popsanych pfedpist, jak mame jist, spat, milovat se, co
mame na sob¢ nosit, jak se bavit, jak zachazet s nasim télem, s nasim myslenim, citénim, vali.

Clovek neni stroj na aplikace védeckych vysledkd, jako je tomu napf. v piipadé automobilu nebo strojku
na holeni. Cili obsahy tzv. ,,vSedniho dne® nesta¢f ke kvalitni existenci. Sem patif i to, co zname pod

nazvem ,nocni stranka zivota®, tj. uméni stirnout, uméni akceptovat svoji prohru jako vyzvu k
ptekonavani piekazek jinak, ¢lovek musi umét i ,,odchazet™ a to ve vsech osmyslnénich tohoto obsahu.



Pokud nedojde k tomuto posunu, pak je tieba si pfipomenout tato velmi znama slova Jana Patocky z vyse
zminéné Bélohradského publikace: ,,Patocka poznamenavd, Ze kazdodennost a boj do krajnosti bez
milosrdenstvi k sob¢ nalezi. To v$e znamend, ze sluzebnost kazdodennosti dospéla do takovych rozmér,
ze vSechny valky a krutosti déji se ve jménu miru a pokroku: dvacaté stoleti je valkou v nejriznéjsich
podobach, ale vzdy valkou za blaho ¢lovéka, za vice moci k tomu, aby si obstaraval zivot uvnitf velkého a
nikdy nekonciciho vSedniho dne.“3

Naivni pohrouzenost do obstaravani, snaha zajistit se vécmi a moci pro budoucnost, ktera je vzdy nejista,
to vse jsou symptomy nepravé kvality Zivota, sestavené jen z konsekutivnich hodnot, z instrumentalnich
entit, s vécmi na trhu, mezi néz nakonec patif i ,lidské télo” ve sportovani vykonnostniho charakteru.
Kvalita zivota nemuze byt zastoupena jen vyctem prostfedkd, které jsou jen soucasti femeslného provozu.
Nemuizeme se soustfedovat pouze na funkce lidského téla v télesné kultivaci jako je tomu dnes tak casto,
protoze jde také o to, pro¢ télo ma fungovat, jde o cil tohoto fungovani, tj. o osmyslnéni celého zivota a
do tohoto osmyslnéni patif vedle stranky ,,vSednfho dne“ i ta ,,nocni®, feceno metaforicky. Bélohradsky by
mohl k tomu jesté poznamenat: ,,Tento rozchod mezi osobnim védomim a nasf funkcf je prvni a posledni
pticinou moderniho holocaustu, Osvétimi a Gulagu, znicujictho vyuziti moderniho stitu v nacismu a
stalinismu.“4

Legalita (zakonnost) a legitimnost (svédomi) jsou oddéleny v rozhodovacich procesech. Nejvyssi normou
je neosobnost, ktera se predstavuje jako objektivita. Adorace objektivnosti ve védé vede k tomu, ze kvalita
zivota je dosahovana opét jen objektivné zjistitelnymi, tj. méfitelnymi predikacemi. Tak dochazi k tomu, ze
se tento idedl vlastné ,,vyrabi®, kvalita Zivota se stava nécim vécnym, co se dd koupit, co je mozno ziskat
stejné jako véci. Tato reifikace se pak projevuje ve spousté¢ naméfenych védeckych vysledkd, jimiz se plni
databaze pocitacovych paméti a stranky bulvarniho tisku.

Vysledek je vsak tristni, lidé Ziji ve stejné hekti¢nosti jako dfive, jen do svého rezimu pfibrali pravidelné

navstévy ve fitcentrech.

Jinak feceno, souslovi ,kvalita Zivota“ neni totéz, co funkce lidského pobyvani. Tato redukce je
nepiipustna, protoze kazda funkce ma jen instrumentalni charakter a je tfeba ji k nécemu zacilit,
pragmaticky vymeér funkcf nestaci. Proto kultivace téla musi jit ruku v ruce s kultivaci duchovntho prvku v

lidském zivoté.

,»Rozhodujicim rysem kazdodennosti je propast mezi uzivanim a rozuménim®, tvrdi Viclav Bélohradsky.5
Pfevaha rutiny nad tvofivostl je rysem nascho zivota. Kwvalita zivota potiecbuje tvofivost, piesah. Bez
tvofivého prvku se stane procesualita zmén v prabc¢hu dne banalitou, a to difve, ¢i pozdéji. Do
kazdodennosti musi vstoupit pfesaznost, tato intence vytvati zaklad kvalitniho prozivani. Ovsem intence
tohoto druhu opét poukazuje na duchovni prvek v lidském Zivoté. Nejhorsi typ prozivani kazdodennosti
se ukazuje v tzv. ,,clovéku bez skrupuli, je to ten clovek, jehoz nezajimaji cile, ale pouze prostfedky.
Tomuto ¢loveku chybi hlubsi smysl v jeho konani, ale to, co kona, d¢la dobfe. Tento ¢lovek nerozumi tzv.
celkiim. Rozuméni chdpeme v této souvislosti jako pochopeni toho, co Zivot jako celek pfedstavuje. Proto
je nutné, feceno s H.G.Gadamerem, pochopit kazdy problém jako odpovéd, a teprve pozdéji hledat
otazky, jez k této odpovédi patif jako kli¢ k zamku. Tento postup je opakem bézného postupu uvazovani
ve védeckém smyslu. V podstaté jde o to si uvédomit, ze jsme obklopeni odpovédmi a musime najit
otazky, které k nim adekvatné, velmi tzce a logicky patif. Jakmile ¢lovék se netaze timto zpusobem,
pfipada mu vs$e naprosto samozfejmé, jasné a jednoduché, je zde nebezpedi sklouznuti do figury tzv.
»Cloveka bez skrupuli®, ktery je schopen témeéf ,,vseho. Proto podstatou feci je otizka, proto pro zivot
clovéka jsou dulezitéjsi otazky nez odpovédi. Co to znamena pro télesnou kultivaci? Je tieba ji provadét
dialogickou formou, coz je mozné pii pouziti her, které jsou samy polem vyzev k hledani novych otazek,
protoze hra je pfedevsim kreativni zalezitost. Podle Belohradského rozumeéni vzdy znamena: ,,...objevit



otazku, na kterou cloveék odpovida svym chovanim.“6 ,,To, co ¢ini zivot lidskym, je vyslovny vztah k celku
sveta®, tvrdi Bélohradsky v téze publikaci.7 Opakuje tak to, co jej ucil jeho ucitel Jan Patocka. O celku,
ktery je zakladem kvality Zivota hovoif Patocka jako o starovékém idedlu ARETE. Cituji: ,, ARETE nenf
privatné individudlni ctnost, je to néco pevné urceného, co se piesto déje v ménivych konkrétnich
situacich, je to usili ¢lovéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace.*8

Zaklada-li kvalitni Zivot schopnost zasadit celek do kazdé konkrétni situace, pak se zde zaroven nahlédne
nova funkce ARETE. Kvili ARETE vznikly narodni helénské hry, olympijské hry. ARETE je nejvyssi
idedl olympijskych her. V téchto souvislostech je mozno tedy usoudit, ze olympijské hry nemaji jen ten
bezprostfedni vyznam, jimz je trzisté nejlepsich lidskych sportovnich vykont, ale patii sem i impetus ke
zpusobu zivota, tj. k jeho kvalit¢. Tento vyznam je zprostfedkovany, mnohym zastiva zastfen, neni
snadné nahlédnout tyto souvislosti. Chceme timto poukazem pouze ozfejmit fakt, ze telesna kultivace
hraje v soucasné existenci i jinou dlohu, tj. podili se na osmysliovani prozivané kazdodennosti, a proto
nemuze byt jeji vyznam redukovan pouze na prostiedek umoznujici udrzovani zdravi, ¢i zlepSovani
vykonnosti. Télesnd vychova a kultura pomaha fesit i problémy kazdodenniho prozivani, tj. existencialni
problematiku.

V této souvislosti chceme poukazat na to, ze télesna kultura ma $irs{ zabér v oblasti kvality zivota, nez
napf. medicina. Vychazime z Aristotelova pojmu FYSIS, ktery byl pfepracovan v Heideggerove knize
Wegmarken. Zivot lidsky, stejné jako Zivot rostliny & zvifete je Aristotelem i Heideggerem pochopen jako
FYSIS. Toto slovo je piekladano jako ,,rast™ nebo ,,raseni®. Oba tyto vyznamy se poji k zivému organismu
a oznacuyji zvlastni druh pohybu. Tedy FYSIS nenf to, co dnes zname pod pojmem fyzika, protoze fyzika
dnes znamena predev$im pohyb neZivych, mechanickych entit. Zivot sam je tedy pochopen obéma autory
(a Patocka se k nim pfidavd) jako pohyb, Heidegger chipe tento pohyb jako pohyb na cesté, proto se jeho
dilo jmenuje ,,Wegmarken®, coz je (volné vylozeno) oznaceni pro znacky na cesté zivotem. Z
Aristotelovych Fysik je znamo, ze FYSIS je pohybovost, ktera je zaroven pochopitelna ve svém klidovém
postaveni, ¢ili FYSIS neni jen pohyb, ale i klidovost. Kazdy Zivotni pohyb potiebuje ¢tyii piiciny (feceno
aristotelsky).

Je to pfi¢ina pusobici, materidlni, formalni a teleologicka ¢ili finalni. Lidsky zivot se realizuje plné, tj.
kvalitn¢, jediné, kdyz vychazi z arché (pocatku), to je pticina pasobici (efficientes), dale musi lidsky rozum
vybrat moznost pro pohyb na ceste, tj. dynamis, kterd nenf nic jiného nez piicinou materialni, latkovou,
moznostni. Toto vybiran{ provadi nas selektivni rozum, ktery musi vybirat na zdkladé nejlepsich forem a
zde se objevuje funkce pficiny formalni, kterd uskutecfiuje nejlepsi dynamis (moznost) v energeid (tj.
skutecnost). Skutek, tj. v fectiné ergon, je tedy to, co zanechava stopu v lidském Zivoté v jeho pohybovani
po cesté. Pojem ,,energie” teprve v novoveku ziskava posunem svého vyznamu denotat sily, ktery dobfe
zname z fyziky. Pohyb po cesté, jenz je Zivotem samym, vSak potfebuje byt fizen pfic¢inou teleologickou,
tj. finalni.

A Telos nenf nic jiného nez metaforicky vyjadfeny smysl Zivota v celku, ktery jest na cesté pochopen jako
horizont, v némz cesta konéf a zacina nebe — pfi pohledu na cesté do dalky. Tento Telos, horizont, pficina
teleologicka, finalni atd. je v Zivoté to nejdulezitéjsi. Protoze tento Telos, tato hranice oddéluje vlastné to,
co je nahlédnutelné ve tvarech, ale také to, co umoziuyje tyto tvary, totiz pozadi, jez je samo beztvaré a
neurcité (tomu ifkd Heidegger ,,Anwesung® a ,,Abwesung®).9 Kazdy tvar (morfai) je v sobé dvoji,
obsahuje ,,Anwesung a Abwesung®, tj. to, co ma misto, je verifikovatelné smysloveé a da se tedy i

matematizovat a zaroven to, co nema nic urcitého, ale umoznuje vznik peratizace, tj. urcitosti (Abwesung).

Vsechny c¢tyfi priciny spoluptsobi v pohybu zvaném zivot. Pricina finalni je tim, ¢emu Patocka fika
referent pohybu, a podle kterého mluvi o tfech Zivotnich pohybech, jez se odlisuji prave témito tfemi
referenty, tj. vlastné pficinou teleologickou ¢i finalni. V nasem piipadé se jedna o to, co emituje smysl



zivotntho pohybu. Proto je tieba fici, kvalitu zivota netvofi pouze pfi¢ina materialni a formalni, tj. vybér z
moznosti, které pak clovék uskutecniuje, ale patfi sem i to, k ¢emu sméfujeme, tj. cil zivotniho pohybu,
jemuz fikime smysl Zivota. Zaroven k zivotnimu pohybu patii i pfic¢ina pusobici, tj. arché, které je tim, co
zaklada jedine¢nost a ptivodnost v kazdém clovéku. Proto, mluvime-li o kvalité¢ Zivota, musime do tohoto
procesu zapocitat vSechny Ctyfi elementy zivotniho pohybu, tj. arché, moznosti, uskute¢niovani moznosti a
konec¢ny smysl zivotni pouti, tj. spoluptisobeni vSech ¢tyf pficin v pohybu (pusobici, materialni, formalni i
finalni). Aristotelav vymeér pojmu FYSIS je velmi obtizny, patif k tém nejobtiznéj$im v celé antické
metafyzice, ale podle naseho nazoru vystihuje Zivotn{ pohyb, a tim tedy i pojem kvality zivota lépe nez

cokoliv jiného.

Léceni ve smyslu (iatreusis) afikuje pouze pficinnost materidlni a formalni, proto 1ékaf nelé¢i FYSIS
cloveka, ale pouze néco strojové mechanického v lidském téle. Zatimco léceni ve smyslu (ugiansis) afikuje
vSechny ¢tyfi pficiny v lidské FYSIS, a proto je télesna kultivace v tomto smyslu dilezitéjsi nez prace
lékate. Toto mél na mysli i Platon, kdyz hodnotil praci gymnasty vyse nez praci 1ékate. T¢locvikat je prece
ten, kdo neustale vyladuje fungovan{ vsech ¢tyf pficin v lidském pohybu, tj. celkovy zivotni pohyb, a také
proto musi télocvikaf zapocitat do své ¢innosti onen duchovn{ moment, jenz by mohl dodat bezduchému
cviceni ¢ bezduchému dosahovani maximalnich vykont smysl, v némz by mohl participant nalézt celek, o
némz mluvi Patocka jako o dokonalosti zivota. Kvalita Zivota tedy nemuze byt zabezpecovana pouze
vyctem prostfedkd, jejichz pouzivanim se kvalita vyrobi. Instrumentalni charakter obsahu pojmu ,.kvalita
zivota® tedy souvisi s cartesidnskou redukei ¢loveéka na funguijici stroj, strukturu ¢i systém, ale clovek je
néco daleko slozitéjstho, co neni mozno mechanicky pfedélavat podle sebelepsiho pfedpisu veédecky
zalozeného.

Objektivisticka redukce rozumu na neosobni formaélni a technické postupy se v piedstave o kvalité zivota
proménuje na soubor pifkazi.

Viaclav Beélohradsky k tomu: ,,Ztotoznit péci o dusi s evidenci jen matematického typu vede k
objektivistické redukci rozumu na neosobni{ formalni a technické postupy...“10

Péce o dusi je ,,epimeleia” a provadi se neustalym dialogem, v némz jde o véc samu, nikoli o osobu, ktera
do dialogu vstupuje. Je tieba vzdy uvazovat s moznym otfesem jako dusledkem otfesu vlastnich jistot z
hledisek a rozbort, s nimiz nenf mozno pfedem pocitat. Péce o télo ,,technai® je dalsf stranka celkové péce
o zivot a jeho kvalitu. Dulezité je ovSem ob¢ péce vyaretovat, harmonizovat, nestavét obé péce proti sobé,
¢i jednu z nich upfednostiiovat, a to vse je nutno sladit s okolim, s rodinou, se spolecnosti, s kosmem, s
ckologickou skute¢nosti, s celkem v$eho atd. atd.

Patocka na mnoha mistech svych tvah hovoii o nahlédnuti celku jako o nejdulezitéjsi véci v zivoté
doveéka. Ve starém Recku toto nahlédnuti celku se jmenovalo ARETE a bylo pochopeno jako to, co je

posvatné.

Bélohradsky k tomu: ,,Slovem ,,nahlédnuti Husserl minf vyjasnéni z hlediska celku. V Platonové dialogu
Eutyphron nachazime popis sporu mezi kulturou nahlédnuti, symbolizovanou v Sokratove dialogickém
pouzivani jazyka, a kulturou mytologickou, v niz pojmy jako spravedlnost nebo dobro jsou dany tradici a
piijimany jako takové.“11

Nahlédnutim vznika v mysli poznavajictho apodikticka evidence, naprostd jistota, protoze se zpfitomni
,»Vvec, o kterou jde®. Neni to ziskand jistota z druhé, tfeti ruky, byt’ 1 zarucené dustojenstvim, tituly ¢i
pfirozenou autoritou. O toto nahlédnuti je tfeba pecovat, to je tfeba rozvijet a vSemozné podporovat,
proto je demokraticka struktura spolecnosti podminkou nevyhnutelnou. Bez ni totiz neni mozny dialog,
bez ni neni mozné svobodné tazani. Pokud otizky se nemohou naprosto svobodné klast, nemuzeme
mluvit o svobodé dialogu. Jakakoli nevyslovena, pasivné pfijimana ,,samozfejmost™ o tom, co se ma a co



se nema, je vzdy vyrazem podezfela. Na druhé strané neni mozné atocit na osobnost druhého jen proto,
ze je tfeba ,,samozfejmost® druhého podrobit pavlacovému rozboru a neurvalé kritice, ktera si osobuje
pravo na informace vseho druhu.

Jakmile se pravda stava produktem organizacnich aparatd, pfestava byt nahlédnutim, pak se ik jen to, co
se fikd, a kazdy se ,,koukd jak se druhy ,,kouka®. Tento stav vzajemného podezirani a hlidan{ je zhoubou
kvalitné prozivaného Zivota.

Kvalita zivota neni ddna ani praci, jak se obvykle m4 za to. Pfestoupi-li starost o zabezpecen{ sebereflexi,
disipuje i ten smér prozivaného zivota, ktery ma nahlédnuti v celku, tj. pfestivime hovofit o
vyaretovaném zivoté. Clovék pak neustale ,,funguje®, neZije jiz. Toto fungovani ma charakter anonymni,
instrumentalni, odcizeny. Takové prozivani je neautentické, strojové. Partikularizace, fragmentizace,
kouskovitost, piflisnd specializace — to vse jsou piekazky v kvalitnim zivoté. I Masaryk vidi nejvétsi
nebezpedi pro demokracii v tom, ze by clovek mohl ztratit smysl pro otazku celku, jak piSe na mnohych
mistech.

Kivalita zivota se objevuje velmi vyrazné s nastupem pragmatismu. Filosofie ¢inného Zivota je spojena s W.
Jamesem, profesorem Harwardské university.

Kritériem pravdivosti idejf se stalo to, jak se osvédcuji v praktickém zivoteé.
Zatimco se W. James orientoval pozdé¢ji nabozensky, jeho nasledovnik

J. Dewey (profesor filosofie a pedagogiky 2z Chicaga) promenil Jamesiv pragmatismus na
instrumentalismus, funkcionalismus. Prave funkcionalismus je zdrojem otazek po kvalité zivote, jez vznika
z funkdi ¢lovéka, tj. také funkcemi je kvalita zivota ,,vytvofitelnd“. To je asi zdkladni kanon soucasného
pojeti.

Vedle tohoto feSeni se objevuje i tzv. filosofie hodnot, kterou zastupuje pfedevsim Windelband
(rozeznaval tfi hodnoty: pravdu, krasu, dobro), M. Scheler (ordo amoris), H. Rickert (vedle svéta
skutecnosti, smyslt uznava jesté svét hodnot), N. Hartmann (tdze se po fadu byti, byt buduje stupfiovite:
télo, duch, duch naroda atd.), R. B. Perry v USA, W. M. Urban, v Anglii W. R. Sotley, ve Francii

C. Bouglé a mnoho jinych. Kvalitativni teotie rozdéluje hodnoty na primarni, sekundarni a terciarni,
slovensky M.Vaross napt. povazuje kvality objektovych funkci za hodnoty.12 V podstaté mizeme rozdelit
teorie hodnot do ¢tyt zdkladnich skupin. V prvni jsou ti, ktefi hodnoty chapou jako objektivity (Platon,
Scheler aj.), do druhé skupiny patii ti, ktefi hodnoty kladou do subjektivity (Perry aj.), do tfeti skupiny
zahrnujeme ty, ktef{ jsou pfesvédéeni, ze hodnoty jsou nécim, co je ve vztahu mezi subjektem a objektem
(relativismus), a kone¢né do posledni zahrnujeme tzv. kvalitativni teorie hodnot. Tito pfedstavitelé
povazuji hodnoty za vlastnosti objektu, za funkce objektu (Vaross). Behaviorismus odmitajici introspekci
(Perry) v dnesni interpretaci hodnot, tedy kvality Zivota, jednoznacné pfevlada.

Stale vSak fenomén ,,Hodnoty” je velkou neznamou, patif mezi nejvétsi zahady 20. stoleti, jak kdysi
prohlasil H. Hoffding na jeho pocatku.

Anticipaéni schémata (pomocné cilové obrazy) vysvétluje fenomenologie intencionilnim obloukem
jdoucim od retenci do protencionality na zakladé pasivnich a aktivnich syntéz vyskytujicich se v nasem
toku cogitationes.

Hodnoty tedy maji ontologizujici funkci, o niz mnohdy ani nevime. Noeze nesou v sobé pfedstanovena
sva adekvatni noemata. Jinak feceno, ziskame-li néjakou noezi (a to je naprosto jedno jak, jestli cestou

vzdélani, tradici, ¢i autonomnim rozhodnutim), pak tato noeze nam #di to, co nakonec ve svété uvidime,



co bude pro nas dulezité, a co nikoliv. Tomu fikime hodnotici imanence a v ni se odehrava manipulace s
lidskym hodnocenim a védomim, pfedevsim v politické sféfe, ale i v jinych. Do toho vseho zasahuj
konsekvence filosofické jako napi. Kantav kategoricky imperativ, jenz se v soucasnu proménil na
imperativ uzitecnosti v rimci velmi laciného pochopeni pragmatismu, atd. atd. Problematika kvality zivota

je tedy 1 axiologickou problematikou, jez je velmi rozsahla a vyzaduje usoustavnéni.

Feuerbachovo: ,,Clovék je to, co jil“ se nam dnes vraci v pojeti zhrubélého materialismu, kde jedinou
hodnotou se stava trznf hodnota. Velké idealy Spinozovy (pravda je poznana nutnost, redukce vSeho na
ratio a z toho vyplyvajici Amor intelectualis Dei), to je dnes né¢im, co je pili§ obtizné, i kdyz to mysleni
sedmnactého stoleti zvladalo naprosto dobfe. Proto se dnesek upnul na hédonismus v sofistikovanych
podobach. Unum, Verum, Bonum, Pulchrum jsou dnes nécim ,,zastaralym®, i kdyz vse v zivoté vola po

jejich platnosti.

Myslenka o stupfiovani jsoucen k dokonalosti implikovala totoznost hodnoty a jsouciho. Cim bylo
jsoucno vys polozeno, tim bylo hodnotnéjsi. Teprve svét moderni kvantitativné pojaté védy rozdélil

jsoucno a hodnotu.

Hodnocen{ a poznani jsou pro mnohé myslitele totéz. Heinrich Rickert a Wilhelm Windelband pojali ideje
jako hodnoty. Pro Protagoru byl clovék mirou vSech véc! (Homo mensura), pro Gorgiu neexistovala
moznost pravdive hodnotit. Sokrates je axiologickym objektivistou. Platon ztotozfluje poznani a
hodnoceni. Duns Scotus oddélil rozum od viry, a tim se i poprvé jasné klade rozdil poznavani a
hodnoceni. Lord Shaftesbury je pokrac¢ovatelem této Scotovy intence. Hume posiluje lohu haecceitas
(jedine¢né, deiktické podstaty) v hodnoticim procesu, otevird cestu empirismu. Lékat Hermann Lotze je
pokladan za faktického zakladatele teorie hodnot. Windelband a Rickert jsou pfesvédéeni, ze hodnoty jsou
normy, jsou objevovany duchovédami, zatimco piirodovédy maji ve svém hledani vzdy idiograficky
charakter. Pro M. Schelera jsou vsechny hodnoty odvozeny z ,,Ordo amoris® (fad lasky a nenavisti). Pro
Hartmanna jsou hodnoty pavodni esence, nezavislé od jakéhokoliv mysleni a tvorby, jsou objektivnimi
entitami. Pro Miillera-Freienfellse byly hodnoty jen relacemi. Heyde tvrdi, Ze hodnota je vztahem. Pro
Jamese je poznani jen druhem hodnoceni. Dewey vidi hodnoty jen v instrumentu. Spinoza a Dostojevskij
vidi hodnotu v usilovani. Windelbandova $kola redukovala celou filosofii na problematiku hodnot. Podle
Englise je hodnoceni srovnavani kvality hodnoceného objektu ve vztahu k normé. Napéti mezi hodnotou
a normou je podminkou hodnoceni. Proto muzeme tvrdit: Druhy ¢lovék ma pro nas jen takovou ontickou
platnost, v jaké jej hodnotime at’ kladné ¢i zaporné. Tzn. hodnotici imanence je zakladem pro lidsky Zivot.
To, jak se vytvaii, je nejdalezitéji otazka i ,,kvality Zivota®. Clovék muze byt hédonicky, utilitirni, moralni
¢i esteticky pouze tehdy, Zije-li a hodnoti-li v adekvatni hodnotici imanenci.

Antické ctnosti (moudrost, uméfenost, statecnost a spravedlnost) byly pozdéji pozmeénény na Unum,
Verum, Bonum, Pulchrum.

Dnes se znovu objevuje idedl slasti, v moderné pojatém hédonismu pfedevsim pfes tzv. , kvality zivota®
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jez se muze jaksi ,,vyrabét®, uziva-li se spravnych postupt funkcionalniho typu. Jesté pro Goetha byla
nejvétsim Stéstim clovéka osobnost, uskutecnujici se v ¢inu. To platilo i pro Hegela a u Marxe tento
pozadavek vyustil v pozadavek revoluce.

Ctnost ve smyslu ,,mesotes u Aristotela, idea ideji (Agathon) u Platona, se mnohokrit promeénily v
déjinach mysleni, ale zstavaji i pro soucasno implicitné pfitomny v normach (v postulovanych
hodnotach). Hegelova kvalita je bezprostfedni urcenosti, jez je totoznd s bytim, kvantita je
zprostiedkovanou uréenosti s bytim totoznou. Kvalita zivota by pak byla také takovou uréenosti, jez
bezprostfedné pronikd s zivotem samym. Nen{ tedy néé¢im, co je aditivné pfipojeno k Zivotu, ale naopak

splyva s zivotem.



Kognitivni akty jsou zarovefl poznavaci i hodnotici. Mezi nase Ceské axiology pocitime predevsim B.
Zboiila, A. Blahu a J. Tvrdého z tzv. brnénské skoly.

O hodnotich bychom mohli dlouho psat. Ve starovéku to, co bylo, bylo i zaroven hodnotné. Zde nebyla
rozdilnost mezi onticitou a hodnotovosti. Pokud nenf napét{ mezi tim, co jest a co by mohlo byt, nenf ani
v sebevédomi prvek svobody. Proto Hegelovi jsou déjiny predevsim vyvojem pojmu svobody z pozice ,,0
sobé“ do pozice ,,pro jiné“, tj. déjiny jsou pohybem sebevédomi smérem k vnitfni svobodé, uskutecnéné
ovsem prostrednictvim ¢inu. Ve starovéku a posléze ve stfedovéku se jsoucna stuptiovala podle hodnoty.
Dobro v sobé¢ pojimalo vSechny dobré projevy, pfitom bylo autarkni, dobro totiz odpuzuje zlo. Naopak
zlo potfebuje ke své platnosti dobro, aby se mohlo vymezovat. Laska ve smyslu Agapé se neda stupnovat,
zatimco laska ve smyslu Eros je stupniovatelnd, a proto nenf dokonald. Co pfipoustelo stupnovatelnost,
nemohlo byt dokonalé. Stejn¢ tak autonomie, autarkie — byly znakem dokonalosti. Proto ¢isla licha byla
dobri, kdezto suda byla zI4 (napf. u pythagorejct). Kvalita u Aristotela byla tim, ,,¢im véc jest. Kvantita
byla tim, ,nakolik tim jest™. Lockovy primarni a sekundarni kvality jsou znamy, ovSem vymér pojmu
kvality v dnes$nf dobé se podoba spise vlastnosti, jez se aditivne pfidava k procesu zivotniho pohybu jako
znak. Dnes se pod kvalitou rozumi spis ,,hédoné®, jez je podminéna zdravim, protoze zdravi je zakladni
podminkou pro moznost realizovat prozivani slasti ve vSech moznych podobach. Tento projekt ma vsak v
sobé vyraznou slabost, totiz kazda slast potfebuje k sobé¢ strast, aby se mohla jako slast etablovat a
realizovat. Jinak feceno, neni mozné prozivat slast bez svého protikladu. Sexudlni slast potiebuje sexudlni
absenci, jen ten mze byt tyranem, kdo ma4 strach, tj. je nesvobodny atd. atd.

Kvalita Zivota tedy nemtze byt vyrobena 7adnymi aditivnimi technikami. Zivot neni produkt a pokud by
se jim stal, byl by sam sob¢ odcizen, negoval by sam sebe. Takova reifikace je zjevny nonsens. Jiz fakt
rozeni objeveny v ,,pif-rodé” tomu zisadné odporuje. Dobfe promyslené techniky posilovani téla ve
fitcentrech zmeéni chemii téla, ale v zddném pifpadé nezmeéni kvalitu naseho zZivota. Kvalitu zZivota vytvati
pfedevsim pfesah, tvofivost, jez negentropicky snizuje miru neurcitosti narlstajici v energetickych
proménach piirodnich pochodt, vidéno chardinovsky.

Zivot sam je mozny jen v $irSim celku nez predstavuje biologicka ¢i chemicka epifenomenalita, patii do
sirstho horizontu. Patif sem i d¢jinnost, duchovnost a tyto horizonty jsou mnohdy daleko dulezitéjsi. Toto
hledisko se tykalo starofecké Areté. Jednalo se o ctnost v dokonanosti, jez nenf vice stupfiovatelna.

Nenf dilezité jen to a pouze to, co se nachdzi v téle, daleko dulezitéjsi je to, v ¢em se jedinec ustanovuje ve

své existenci.

Celky, do nichz zapada ono ,,jakr*, to cemu se fikalo edny (aiony) atd. Jde o lidské ,,Dasein® (pobyt,
existence v Case, jiz o ni samu jde). Tento celek je zachytitelny jinak nez chemickym rozborem, ¢i

fyzikalnim méfenim. V tomto prostoru se zivot odviji a rozviji jako problém existence.

Kvalita Zivota je tedy fenoménem celostnim, ednovym. Afikuje ekologii, politiku, ekonomii, kulturu, lidska

prava, eti¢no, esteti¢no i problematiku zdravi ve smyslu ,,ugiansis® nikoli pouze ve smyslu ,,iatreusis®.

Nemuzeme proto kvalitu zivota redukovat na souhrn pravidel spraivného stravovani a pohybového
rezimu, jedna se o fenomén celostni.

Kvalita zivota jednotlivce se odviji také od ideje vliddnouci v procesech ekonomickych, politickych,
kulturnich aj. Rekne-li dnes ¢lovék slovo ,,svét, neptedstavuie si onticka spojeni véci, nybr tusf hledisko,
které udava zakladni tén vSemu, co se déje. Obycejny clovék si povzdechne a fika: |, To je tou doboul*
Filosoficky vsak jde o transcendentalni Inbegriff (souhrnny pojem) spojujici zevniti vSechny jevy, véci a
jejich platnosti. Difve se tomuto pojmu ffkalo eén a byla jim minéna emanace z tzv. Jedna (napf. u
Plotina), nebo z ducha atd. Faktem ale je, ze eén je pozadim, na némz jsou jevy, véci a vztahy



srozumitelné, protoze se na tomto ukazuji, vyvstavaji, fenomenalizuji se. Takovym transcendujicim
pojmem (Inbegriff v némciné) je dnes pomérné zvulgarizovana pragmaticka pozice mysleni a hodnocent,
pfichazejici pifedevsim z hospodaisky vyspélych zemi jako vyraz jejich moci a dosahu. Nejvys$si hodnotou
je to, co je uZitené, neni to pragma-¢in ve smyslu Jamesové, Capkové atd. Dewey se svim
instrumentalismem zasahl téméf véechny procesy v tzv. moderni spole¢nosti. Zivotni relevanci ziskavaji
instrumentalizace, fizen{ procesualit, organizace prostfedkti ve spolecenskych déjich. Struktury a systémy
ovladaji lidského ducha, svazuji lidskou tvofivost a svobodu. Mocenské struktury ovladaji ¢lovéka skrz

prostredky, skrz organizaci procesu.

Clovék je tak technologizovan, ,,vyrabén®, stylizovan — stava se véci, nepodstatnym instrumentem. Lidska
prava poukazuji na opak. Ekologické iniciativy se brani instrumentalizaci clovéka. Ale zda se, ze marné.
Jako by mél Heidegger pravdu, tvrdil-li: ,,Nur ein Gott kann uns retten! (Jen néjaky Bah nas muze
zachranit!).

Z instrumentalistického pojeti procesuality, z tohoto druhu pragmatismu mutzeme lehko odvodit i
soucasné pojeti kvality zivota. Vid¢{ ideou je technologie prozivani, vyvolavani slasti. Foucault mluvi o
Parrhesii, o technologii sama sebe.13

Clovek ma tvofit sebe jako své vlastni dilo. Tato Foucaultova sebetvorba je vzdy transcendenci k nécemu,

co je tusenym cilem.

Foucault je postmoderni myslitel, ptivodné fenomenolog a jako vSichni postmoderni myslitelé casto
navazuje na Nietzscheho v jeho postulitu svobody od heteronomie typu Boha apod. Svoboda,
Foucaultem pochopena, je hlavnim pfedpokladem kvality Zivota ve smyslu technologizace vlastnfho
Selbst. Zivot je pak umélecké dilo, stejné jako namalovany obraz nebo vytvofena symfonie a ¢lovek se
mus{ naucit této svobodé¢ pro moznost sebetvorby. Tento koncept je ve skute¢nosti namifen proti
,»Gestell (proti nadvladé mrtvé organizujici moci).

,,Bytl se rado skryva“, slysime casto u Heideggera, ale i u Herakleita, skryva se v jednotlivém jsoucnu. Tim,
ze popisujeme peclive jedinecnost, zapominame na byti, na jsoucna v celku. Tato zapomenutost byti z nas
¢inf lidi na hektickém udtéku, kdy se strkdme, prekdzime si navzajem. Pro stromy nevidime les, pro
jednotlivost nevidime celek, pozadi, horizont — toto bloudén{ je nutné. Jinak feceno, clovek se zaplétd do
sofistikovanych procesualit, které mu majf pfinést eudaimonii. Tim se odcizuje sobé¢ samému, vyrabi pro
vyrabéni, bojuje proti valce valkou, aniz by si vSiml svého pocinani. Zajist'uje se na nezajiSténosti
ostatnich, zaplétd se do duasledki svych rozhodnuti a pfitom si libuje, jak je moderni, inteligentni a
schopny. Proto se kvalita Zivota stava nepfehlednym receptem pro vyrobu hédoné.

Je tfeba vhledu, porozuméni. Dnes se vétsinou ideje chdpou jako véci, a tak se soubor ideji stava
nevyhnutelné ideologii. To se stalo v tomto stoleti jiz. dvakrat. Utek a dés pied ideologiemi se mylné
traktuje jako strach pfed myslenim, pfed filosofii, pfed zobecnovanim. Heacceitas (deiktickd jedinecnost
jako podstata) se poklada za vrchol védéni, a proto maji dnes disertace podobu telefonnich seznamu.
Opominutim tzv. ontologické diference se ¢lovek zjednodusil, a proto kvalitu zivota chape jako néco, co
se da koneckoncti i koupit.

Pohyb a problematika ,,kvality zivota“

Lidsky pohyb neni mozno chapat jen mechanicky, fyzikdlné a chemicky, ale i déjinné, spolecensky a
duchovné. Kazdy vstup do zjevu (u Aristotela — substanéni pohyb, tj. vznik a zanik, pohyb kvalitativni —



zmeéna vlastnosti, pohyb kvantitativni — prosty nartst téhoz apod.) je vlastné pohybem, je zménou, je
projevem pohybu. V lidském téle mizeme najit pohyb mechanicky (pohyb ¢astf téla, napt. upazeni, chtize
apod.), fyzikalni (pohyb na urovni molekularni — krevni elementy apod.), pohyb chemicky (na Grovni
atomarni — chemicka reakce je diana pohybem elektronud z jedné miizky do druhé atd.), pohyb biologicky
(e celkovostnim souhrnem téch nizsich a navic ma v sob¢ funkci fidici prostfednictvim aferentace ),
pohyb spolecensky — déjinny (pohyb struktur, jichz je clovék jak objektem, tak subjektem, napf. nirod,
stat, atd.) a nakonec pohyb duchovni (pohyb ideji, vzdélavani, zakonitosti mysleni, hodnoceni, souzeni,
patii sem aktivity ducha i duse, atd. atd.).

Vsechny urovné pohybu jsou studovany jednotlivymi, velmi dobfe rozvinutymi védami, ale co chybi, je
celek. Nejslozitéjsim pohybem je Zivot sam, jenz pfes vSechnu tuto slozitost jednotlivych aspektd pohybt
je pohybem v podstaté jednoduchym, celkovostnim, habitudlnim. Pohyb ve smyslu existence — ek-sistence,
vyv-stavan{ je dnes velmi opomijen, nereflektovan, neni vibec bran vazné. Piesto se jednd o pohyb, ktery
v kvalité zivota je nejdtlezitéjsi.

Tti drovné téla, séma (tvar téla, povrch téla), sarx (vnitfek téla), péxis (t€lo odusevnelé) jsou v jednote,
ktera také nenf cartesianskym souctem téchto tif aspektualit.

Proménit kvalitu Zivota znamena ,,dodat* ¢lovéku hodnotny zivot, ale to nenf mozné néjakym skladanim,
adici, souctem, jak se vétSinou ma za to. Patocka v Péci o dusi L. fika, opakuiji jest¢ jednou: ,,Areté neni
privatné individudlni ctnost, je to néco pevne urceného, co se déje v meénivych konkrétnich situacich, je to
usili cloveka o prohlédnutf celku v zasazeni do konkrétni situace.“14

O celek jde, ten je nejvétsim problémem v télesné kultivaci, fragmentace je nebezpecna, zvlaste kdyz si
uvédomime vladu velmi zjednoduseného materialistického pohledu na ¢loveka, kterd u nas panovala po
desetileti. Zit timto celkem znameni Zit jednoduse, ale neni jednoduché tento celek ostatnim predat,
protoze to znamena afikovat existenci samu, coz se nedéje pouze politickym zpusobem, jak je o tom
vetsina lidf pfesvédcena. Znamena to vyladovat prozivani ¢loveka na Celek, na pfirodu, na krasno, na
eti¢no atd., nikoli sportovat pouze pro dobré udaje krevniho tlaku, cholesterolu atd. atd. Télesnd kultivace
musi brat vazné dtvody existencialni, nahlédnuté z celku, z obecnosti — tedy kultivovane. V tom spociva
uloha filosofie pfi fesenf a traktovan{ problematiky , kvality Zivota®.



