Anna Hogenova: Télo a pohyb

V postmoderni dobé¢ ma kazdy svou pravdu, mluvi se o nazorovém pluralismu, o noetickém
pluralismu, o hodnotovém pluralismu. Pravdou vsak jest, ze chybi evidence pravdivého obsahu.
Vétsinou se pfedavaji pfedstavy o vécech, nikoli véci samy. Dale se pak mnozi pfedstavy o
pfedstavach a tak se mnozi noetické pfedmétnosti v nasem mysleni a vysledkem této situace je, Zze
se VEéfi jiz jen tomu, co je tzv. na ,,dfevu®, co je ,.kes“, tj. lidé véi jiz jen abstrakci vSech abstrakeci,
totiz penézim. To, co chybi dnesnimu mysleni, to je evidence véci, o niz jde. Zpfedmétnovani
pfedstavou se stalo tak bézné, ze se dnes bez uzardéni, mimesis vydava za samu skutecnost, tak
napf. studenti gymnazii si hraji na evropsky parlament ¢i na OSN, ucitelé, ktefi tuto seanci za
penize danovych poplatniki organizuji, jsou hluboce pfesvédcéeni, ze konaji spravné, ze vyucuji
komunikaci. Bohuzel vysledkem je pouze fakt, ze se dnes da zahrat cokoli, coz vypovida o tom,
ze evidence pravdivosti neni dulezitd, protoze pravda sama se stala koherenci, korespondenci,
vétsinovou teorif, pragmatickou teorii, stala se tim, ¢emu ve stfedovéku fikali adaequatio rei et
intellectus atd. Lidé véfi tomu, co se mnohokrat opakuje, co fika tzv. ,autorita®. Lidé se v dnesni
dobé¢ spokojujf s ,,obrazy“. Ono stfedoveké rceni, které tvrdilo, ze jen ,,0sli se pfou o obrazy® se
dnes vytratilo z mysli. Smysl tohoto rceni je dnes jiz cizi, vzdyt’ pravda se stala nécim, co zavisi na
rétorice, na sofistice, na komunikativnich schopnostech, na asertivité. Evidence pravdy je vSak
tim nejdulezitéjsim v zivoté. Zbyla jedna sféra, sféra télesnosti, v niz se pravdivost musi prozit,
tak fikajic, na vlastn{ ktzi. Bolest, ,,hrabnuti si na své vlastn{ dno* jsou stale indexy té posledni
neoddiskutovatelné pravdy, vykonavaji soud nad dsudky, jimiz jsou télesné aktivity. Cesta k
prozitku evidentniho soudu jde pfes télo a télesnost. Mezni prozitky, télesné evidence zde hraji
nejdualezitéjsi roli a to i pfes to, ze jsme ochotni setrvavat na stanovisku postmoderntho
gnozeologického pluralismu.

,Podstatné mysleni je jen tam kde je tzv. ,,Er-eignis® (u-dalost) samého byti“, tvrdi Heidegger.1
Jen tam, kde je udalost samého byti, je apodikticka evidence, tj. naprosta nepochybnost o
pravdivosti daného obsahu, znamenad to, Ze télesnost v sob¢ skryva cestu k tomu, co je naprosto
skryto dnesnimu pluralitnimu mysleni, tj. cestu k byti pfes bolest, pfes ,,dno* zivotnich
poslednich sil. Neskrytost je pravda a ta je potkana v télesnéni, ¢ili to opomijené téma filosofie
poslednich nékolika stoleti, totiz télo, bude v budoucnosti patrné hrat dalezitéjsi roli. Vertigonalni
hry jsou dnes jednim z nejlepsich druht podnikani. Lidé radi utrdceji penize za strach, vznikajic
pii raznych atrakcich. Lidé se radi dési v bezpedi kina, jako by potfebovali se dostavat na hranice
svého poklidného a mnohdy velmi nudného zivota. Potfebuji ex-tize, vytrzenosti, mezni
autentické prozitky. Ziji totiz vétsinou ve stereotypech. Mechani¢no v nejriznéjsich nekrofilnich
podobach se objevuje téméf vsude, ve védé, ve skolstvi, v uméni, v politice, zdravotnictvi, lasce i
pratelstvi. Jediné je tfeba, prozivat svij zivot evidentné, jisté, pravdivé. Jakou ulohu zde hraje
lidské télesno?

Pohyb naseho téla je vyrazem naseho Zivota, proto souvislosti této uvahy jsou zaméfeny na
vnimani a pohyb lidského t¢la.

T¢lo a situace, v niZ se télo (nase télo) nachazi, patif vzdy k sobé¢ tak, ze tvoif jediny celek, jehoz
déleni je vzdy nasilné, vnitiné nepravdivé. Patocka k tomu: ,,V situaci jsem tak, ze situace neni
ode mne odlisna, a ja nejsem bez vlivu na situaci.“2



Pohyb a télo patif k sob¢ jako den a noc. ,,Vnitinim pramenem pohybu v lidské bytosti je fysis,
tak tomu je u Aristotela, srov. Fysiky a Metafysiky. ,,Fysis“ je pojmem, ktery patii k tém
nejobtiznéjsim v celé zapadni metafyzice, jak je znamo z Heideggera a jinych.3

Zivotni pohyb Kinesis a Motus (pohyb z vnéjsich a vnitinich p#icin) jsou dle Heideggera
pochopitelné prosttednictvim arché (pocatek pohybovosti, tj. fysis), dynamis (mohoucnost volit
»feseni®), energeia (skute¢nost v ergonech, tj. skutcich), telos (dcel pohybu, smysl Zivota — v
piipad¢ zivotniho pohybu). Telos je pfetaven v entelechii (ve vnitfni ucel). Srov.4 Cely zivot je
pohybem na cesté (srov. Tao, osmidilna stezka u buddhistt, tloha cesty v Novém Zakoné apod.).

Zivot je pohybem po cesté (pohybovost, riist, raseni se nazjva fysis), horizont této cesty je telos,
ten se proménuje na entelecheii volnou moznosti odpovidajicich pfirozenosti pocatku, tj. arché a
pak jsou tyto moznosti uskutecfiovany v ergonech (uskute¢novani — energeia). Tento zivotni
pohyb je velmi slozity. Chceme-li uzdravit télo, musime télo dovést do této pohybovosti na cesté
zivotem, tj. musime uvést do spravného chodu nejen materii — technicky uchopitelnou c¢ast téla,
ale 1 vSechno ostatni. Musime uvést do spravné harmonie vsechny ctyfi aristotelské pficiny
pohybovosti (fysis), tj. eficientni, finalni, materialn{ a formalni pficinu zivotniho pohybu. Musime
uzdravovat celého cloveka, tj. jeho fysis, nikoli jen jeho materii.

Morté — tvar — forma v sobé vzdy nese entelechii. Heidegger rozlisuje uzdraveni (jatreusis) ve
smyslu techniky a uzdraven{ (ugiansis) ve smyslu fysis. Jen to druhé uzdravuje celého cloveka,
protoze télo neni jen hodinovy strojek, ale k télu patif i existence, pohyb na cesté, okoli cesty,
telos cesty, télo ma vyznam jen v propojeni s pohybem na cesté, tj. konec konct s existenci.
Cartesianské mysleni tento ohled nebere vazné, neda se zde nic mefit. Vylécit cloveka aristotelsky,
znamena uvést jeho pohybovost do harmonie vSech ctyf pficin, tj. eficientni, finalni, materialni i
formalni, to je podstata véci.

Novovék redukoval pohyb na rychlost pfesunu néceho nékam a od nékud, starovék chapal
pohyb jako jakoukoli zménu (metabolé), proto vznik a zanik, zména kvality a kvantity, vstup do
zjevu na zakladé pozadi apod., to vSe jsou pohyby vztahujici se k télu lidského tvora. Novoveké
védecké mysleni zjednodusilo pohyb i télo do té miry, ze mizeme opravnéné tvrdit, ze jde o
reifikaci (zvécnéni).

Osudna je dualita subjekt-objektova. Subjekt se pochopil jako reziduum objektu, proto se subjekt
ve skutecnosti a v pravdé chape opét jako objekt, ale tato nezjevna podsunutost je podstatou
skrytosti této osudné zameny. I dnes je velmi tézké tento posun myslenkovy vysvétlit, pfilis jsme
si zvykli na obrazy a pfedstavy téchto obrazu, aniz bychom se snazili najit ,,véc v jeji samosti, v
jeji takovosti, v jeji evidenci®, ,,Zu den Sachen selbst!* (,,K vécem samym!*) — platilo na pocatku
tohoto stoleti, je s podivem, ze to plati dnes dvojnasob.

Télesna bolest nas ukotvuje do mista, dava absolutni jistotu mista, které boli, dava evidenci ,,nunc
et stans“. Moc ipsesity se skryva v apodiktické evidenci. Tato jistota nam schazi. Véci jsou velmi
casto zprostfedkovany pfedstavami, napf. demokracie je zastoupena pfedstavou spatné, tj.
anarchisticky chapané svobody, nebo je to lidovlada v raznych pfevlecich, ¢i rovnost, legalita ¢i
legitimnost, jako hra trznich sil apod.



Nase mysleni je pfimo pfeplnéno pfedstavami véci, nikoli vécmi samotnymi. Redundance téchto
pfedstav vytvafi entropii, Sum, chaos, zmatek a duchovni marasmus. Je tfeba zakouset evidenci
véci samotné. Mnozstvi védnich obori, zpfedmétnujicich pfedstavou a pfedstavou predstavy,
zmnozuje to, co museji zvladnout studenti na vysokych S§kolach, jsou nuceni ucit se
zbytecnostem. Chaoti¢no, takto vytvofené, plodi dalsi relativismus, jenz se domaha uznani a

mame pied sebou soucasnou situaci v nasi spolec¢nosti.

Télesné ukotveni v mistu a Casu, tfeba prostfednictvim bolesti, je uréitosti, o niz pochybovat je
zbytecné, jistota je evidentni. T¢lo tak ziskava dulezitost, jakou dlouho nemélo.

Jastvi v nasem téle se nachazi skrz télo. Patocka k tomu dodava: ,,V tomto rysu lezi moznost
vratit se ze svéta k sobé. Navrat k sobé neni analogicky proces jako odraz v zrcadle, nybrz je to
proces, v némz se sami hledame, utvafime, ztracime a znovu nachazime. Je to proces

sebeziskavani ze svéta, jedna z podstatnych zapletek naseho zivotnitho dramatu.“5

Jastvi, védéni o nasem ja, evidence naseho ja, je ptivodni vykon a ten je dan i skrz nase télo. Sama
sebe mohu prozivat jen ja, pluralita zde nemd Zadnou silu a moznost. Tato originalita patfi jen
jastvi, zadnému pluralu. Jastvi je zalozeno evidenci, neni to zadna predmétnost, Patocka dokonce
tvrdi: ,,Neexistuje identita ja se rovna ja, vnitfni ujednoceni, nybrz subjektivita je podstatné to, co

neni, a nenf to, co je.“6

Tato negativita je Cas, pfitomnost je puvodni minulost a budoucnost je protendovana pfitomnost,
¢as je proniknut negativitou, je negativitou samou, pfesto v tomto toku negaci zistava jastvi
zachovano jako to, co se nemeéni, at’ je nam deset let, ¢i sto let. Jastvi nestarne, kdezto télo velmi
rychle odpada od toho, co bychom si od téla prali. Prostoro¢asovost nam dodava télesna
zkuSenost. Dokonce tanec byva chapan jako navrat do puvodniho c¢asového pocatku, v némz
bohové stvoiili tento svét, proto byva fenomén casu davan do souvislosti s protipohybem casu, s
pohybem ke ztracenému casovému pocatecnimu bodu. Tanec je tedy pohyb, ktery nam navraci
ztraceny cas, zpfftomnuje davno zapomenuté retence, aprezentuje pocatky, dava moznost
autentického prozivani davno minulych dob. V pohybu téla se rytmem vyvolavaji takové figury,
jez musely kdysi byt retendovany pohybovou zkusenosti, jdeme po paméti, po vyhaslé paméti, po

tom, co si télo zaretendovalo, ale nas rozum to davno jiz nevi.

Télesna pamet’ se otvira hudbou, rytmem, naladénim, tj. prostfedky, na néz nas rozum nereaguje
zcela adekvatné. Vime dobfe, ze staci pohled druhého, aby prochazka v nasi davné retencionalni
vybave télesné paméti zcela ochabla, nemuzeme jiz tancit svobodné a beze strachu, pohled
druhého nés zmrazi. T¢lo pak ochabuje. T¢lesnost zita je néco jiného nez télesnost pozorovana a
popisovana. T¢lo — tj. konkrece naseho jastvi v prostorocasu.

T¢lo nikdy neni jen séma, tj. habitualita tvarova, t¢lo tj. 1 situace, v niz télo bytuje. Tato situace to
jsou i moznosti, o nichz télo vi lépe nez nas kriticky rozum, kontrolovany teorii dsudka. Ve
chvilich, kdy jde o zivot, délame akty, k nimz nedospivime na zakladé¢ jasného soudu, jasného
souzeni, zde apofantika zistava v pozadi. Zit znamena realizovat své moznosti a ty vznikaji ze
situace, z naseho téla a z rozhodnuti naseho jastvi. Protoze zZijeme v zaujetich, v zajmech, jsou
nam mnohé moznosti dokonale skryty, odkrytost téchto moznosti je podminéna vystupem ze
zajmu, interesu, které nam zakryvaji vSe ostatni nez jsou denotaty jich samych. Proto také je
télesnost pro cartesiany pouze tvarem (séma), ¢i tvarem jednotlivych organu pod kuazi (télo ve



smyslu sarx). T¢lo ve smyslu péxis (odusevnélé télo) je skryto, pfekryto somatem a télem ve
smyslu sarx. Anatom nikdy nenasel v téle cakry, proto jim nemuze véfit. Jeho za-jem (inter-esse)
byl tim, co zakryva jiny pohled na télo. Cartesian tézko pochopf, ze jeho habitualni pfistup k télu
je jednostranny, protoze si svij vlastni pfistup neda do takové distance, jez by mu zjevila tuto
skutecnost. ,,Za-jem* nedovoli poodstoupit a zménit uhel pohledu, za-jem nedovoli distanci od

tohoto zajmu, v tom je celd potiz.

Nekteré véci pochopime jen ,,per apices, tj. doskokem z vrcholu na vrchol, to je také jen ,,cesta®
— zivotni pohyb. Intencionalita naseho vnitfntho Zivota je takovym pfikladem. Ona vytvaii
personalni pole a to umoznuje vnimani, v tomto poli je retencionalita a protencionalita nasich

vytézku. Patocka k tomu: ,,Aisthesis a Kinesis jsou nerozlucné.*7

Personalni pole je situaci, v niz rozhodujici roli hraje télesné schéma, které je horizontem, o némz
nemuzeme mit bezprostredni pfedmétné védeni, zrovna tak, jako je tomu pfi orientaci v krajiné.

Horizont je posledni viditelnost v krajiné, ktera téméf nikdy neni vnimana, protoze nase
pozornost je dirigovana zaujatosti orientac¢nich bodu v krajiné, kam musime dojit. A tento ptiklad

plati i pro télesné schéma.

Kazda véc je korelatem nasich moznosti. Proto je télo propojeno virtualnimi pohyby se situaci, s
okolim. Pokud télo nekomunikuje (prostfednictvim signitivnich intenci) s okolnimi vécmi,
nastavaji potize — vzniki zakladni Zivotni dezorientace. Clovek se stava cizincem vlastniho
domova. Chova se autisticky. Rika-li Patocka, Ze ,, svét je puvodné svét smyslua, nikoli objektt,8
ma na mysli propojenost télesného schématu s vécmi v okoli prostfednictvim tzv. virtualnich

pohybu.

Veéci jsou vyzvy, vyzyvaji nds pomoci urimpresi, probouzeji virtuality rozvrhujici situaci, a my pak
jedname, tj. vypliiujeme signitivni intence adekvatnimi intuitivnimi obsahy. Proto muze Patocka
tvrdit: ,,Pro kazdy druh pfedmétnosti musi existovat pravidlo tohoto vykazovani, zptsob jak tato
pfedmétnost vystupuje v nasi zkusenosti.“9 Vyznat se v situaci, tedy znamena: byt vybaven
zasobarnou virtualnich pohybu, a proto je tolik dulezita télesna vychova, jez je vedena citlivé a
nikoli jen se zfetelem ,,vyroby ekonomicky zajimavych lidskych vykona®, jak se to dnes déje.

Na druhé strané je nutné si uvédomit, ze véc stojici proti nam, muze byt evidentné prozivana jen
tehdy, je-li signitivni (naznakova) intence vyplnéna intuitivaim nazorem, tj. skutecnym vnimanim
dané veci. T¢lo je tedy v problematice evidentntho poznavani velmi dulezitym, dosud ne zcela

docenénym, faktorem.

Evidence vn¢jsi veci a vnitini veci (kusu toku cogitationes v reelné imanentni vrstvé fenomént)
se od sebe lisi. Vnéjsi vec je vzdy vagni, srov. tento Patockuv citat: ,, Ta véc, kterou drzim v ruce,
je mi dana v originale, a pfesto je to danost relativni, danost jsoucna, jehoz poznani nikdy nemuze
byt vycerpano. Proti tomu jsoucno nasi vnitini zkusenosti nema takovyto relativni charakter, neni
dano, v nekonecnosti na sebe odkazujicich aspektd, je dano razem absolutné — absolutni

jsoucno.“10

Zasazenost t¢la do situace je pozadim pro to, cemu fikame Zivotni pohyb. Rozvrhovani Zivota v
dané situaci je pohybem sméfujicim k vyplnéni intence, jez cely zivot ujednocuje.



Zivot je vykon, télo spoluvykonava zivot. Pokud virtualita télesného schématu neni schopna
rozvrhovat moznosti in situ, je cely zivot zredukovan, ba i zcela znemoznén. Patocka k tomu: ,,V
samotném prazakladu védomi, mysleni, subjektu je konani, nikoli pouhy pohled.“11 Télesné
schéma je fizeno intenci ,,Ja mohul!®, nikoli intenci ,,Ja poznavam!“. V tomto bodé¢ se setkava
Merleau-Ponty, Patocka i Nietzsche a vsichni tvrdi totéz. Nietzsche tuto intenci nazyva: ,,der
Wille zur Macht®, je to vile k tvaru svého Zivota. Jasnost o sob¢ je jinou jasnosti, nez je jasnost o

véci, pfedmeétu, veci.

My sami o sobé jsme sami sobé dani jen ve vykonu Zivota, tj. nepfedmétnym zpasobem. Ale
vsechna ukazovani (fenomenalizace) i1 toto ukazovani nepfedmétné vyzaduje pozadi, na némz
jako na promitacim platné vystupuji figury ztvrdlého zivotntho pohybu. Timto pozadim je télesné
schéma, jez obsahuje v sobé vnitin{ implikace, poukazy k jinému a tyto poukazy jsou fetézem,

jenz spojuje nas zivot do jednotného celku.

Predmét — ,,véc* pfed nami je korelat podmétu (nas samych) a v tomto bodé je cartesianské
mysleni naprosto legalni, ale v pfipadé nas samych, je to jinak. Jsme piistupni sami sobé jen ve

vykonu zivota.

Patocka to doklada témito slovy: ,,Kdyby tu hadr nebyl a potfeboval bych néco utfit, sathnu po
kapesniku, tim odhaluji hadr jako véc na utirani. Tu jsem neodhalil z divani, ale z fungujici
praktické souvislosti, ktera zapada do mého praktického zivota.“12

Horizont otvira perspektivy, v mysleni naprosto stejné jako v krajiné. Goethe mél pravdu, fikal-li,
ze svétlo vidi nds, nikoli my svétlo. Proto muzeme nékdy porozumét dfive, nez danou véc
pozname. Zname-li horizont, mnohé si muzeme domyslet. Horizonty nejsou ontickymi
danostmi, ale ontologickymi danostmi, nevypovidaji o vécech tohoto svéta, ale o zpisobech byti
téchto véci, podobné jako byla funkce velkych a malych arkan ve vykladu tarotovych karet.
Télesné schéma Merleau-Pontyho je pfesné ontologickou charakteristikou téla, nikoli ontickou,

jez je vysostnym pifedmétem téla jakozto soma, ¢i sarx.

Pohyb téla rozvrhovany protencemi je existenci. Existence je zivotnim pohybem, o tom
pojednava Heideggerova a Patockova filosofie. Tfi Zivotni pohyby Jana Patocky jsou tfemi
existencemi, jez se od sebe lisi tfemi referenty, pficemz referent pohybu je to, co se samo
nepohybuje, ale o pohybu vypovida. Referent je pozadim vystupovani do figur, tj. vstupovani do
zjevu, tedy jeveni, fenomenalizace, referent je horizontem, ucelem. Patocka rozeznava tfi
referenty: domov, Zemi ve smyslu Gaie a absolutno (negativni platonismus). Smyslem Zivota a
existence v détstvi je matka a otec, tvofici domov, v dospélosti musime piekonavat odpor Zeme,
abychom z ni dostali to, co je nevyhnutelné pro prodluzovani naseho zivota, tj. jidlo, teplo apod.
Ale teprve tfet{ referent otvira horizont, jenz ,,haze® na véci ve svété takové svétlo, jez je
nevyslovné. Zivot v pravdé je tieti patockovsky pohyb, je mozny jen tehdy, je-li clovék ve svém
prozivani na hranici mezi vladou dne a noci. V téchto souvislostech nam pomohou jen metafory,
nikoli pfimy verifikovatelny a falzifikovatelny pfistup k platnosti dané véci. Frontovy zazitek
Weischedeliv je klicem k porozumeni této existenci. Mezni prozitky, pouze ty, které otviraji
referent, jenz dava smysl 1 nesmyslu, tj. napf. nesmyslné smrti v zakopech prvni svétové valky,
pouze ty mohou navodit moznost zit ve tfetim pohybu Zivotnim, kterym je zivot v pravdé. Jsme
vzdy na cesté a cesta ma vzdy horizont, referent. Zalezi na nas, jestli budeme urc¢ovani jen vécmi
na cesté (rescendence) anebo budeme transcendovat pfes horizont na konci cesty. Pouze druhy



piipad otevie moznost prozivat ¢as autenticky, protoze horizontem, pozadim vyznamnosti
kazdické jednotlivosti bude absolutni prazdnota, ktera je za horizontem na cesté. Tato prazdnota
neni relativni, ale absolutni, bude rozdilna od vSech rozdilt a urcitosti. Platon by mozna poukazal
na choérismés, Patocka by promluvil o negativnim platonismu, Heidegger by promluvil o byti, o
tom, ¢emu fika ,,Lichtung® (svétlina), ¢i ¢emu iika ,,Abwesung® (nedd se pfelozit pfesné, es west
znamena ve staré germanstiné totéz, co v cestiné ,,zapada®, to, co nema misto, aby tam mohlo
»zapadnout® se vyjadfuje pomoci pfedpony ,,ab-*). Toto setkani s tim, co je za horizontem, je
setkanim s pozadim, které umoznuje jeveni vsech véci, to je to setkani, o némz filosofové mluvi
jako o Thaumadzein — o udivu. Pfi tomto setkani dojdou slova...

Prvni Patockav pohyb je zakotvenim, druhy je praci a bojem, tfeti Patockav pohyb je Zivot v
pravdé. V kazdém z nich je dulezity rozum téla, v kazdém z nich se obohacuje zasobarna
signitivnich intenci v télesném schématu, tj. virtudlnich pohybu, pomoci nichz rozvrhujeme
prostor svého existovani. Je tfeba pfipomenout, ze do télesného schématu zasahuje entelecheia —
vnitini cel, jenz v nas vznika jako ,,pfeklad” toho vnéjsiho za ucinné pomoci toho, co je v nas
pocatkem (arché), toho, co je pfed nami postaveno jako moznosti (dynamis). Proces vybéru
moznosti je jednak aktivni (racionalni), ale také pasivni (virtudlni, prostfednictvim télesného
schématu apod.).

T¢lo nenf jen nosi¢em naseho pysného Jastvi, to je velky cartesiansky omyl, télo to jsme my se
svymi temnymi tendovanimi, to je nas rozvrh jednotlivych pohybu v jednotlivych situacich, to je
to, co vidime v sobé umirat, odchazet. T¢lo zrazuje daleko dffv, nez nase schopnost myslet a citit,
télo na nas klade neustale néjaké naroky, které zatézuji, zdrzuji. V aisthesis naseho téla najdeme
kli¢ k pochopeni hloubek byti. Vzdyt” Medusina hlava zracici se v obliceje mezniho prozivani
vypovida vlastné jen o Anwesung a Abwesung v heideggerovském podani, tj. o zivoté a smrti, o
vécnosti a prazdnoté, o peras a apeironu, o tvaru a bezmeznu, o lasce a désu, o jin a jang, o

Ahrimanu a Mithrovi, o dobru a zlu atp.

Uméni vypovida o polarizaci skryté v symbolu Medusiny hlavy nejlépe a je uplné jedno, jde-li o
hudbu, ¢i malifstvi.

Velky Adam a maly Adam, Paracelsova analogie toho, co je nahofe a dole, strom Zivota jako
sefiroticky Adam atp., to vSe vypovida o zvlastni roli naseho téla a télesna, to, ze mame tvar jaky
mame, mus{ byt klicem k mnohému, co jesté nebylo ani dotazano. Jsme na pocatku, myslet t¢lo je
tfeba jinak.

,,Pohyb neni rezultat, sediment, ale proces realizace®, tvrdi Patocka.13 Cartesiansky piistup chce
pouze vysledky, chce rezultaty, sedimenty, proto je principialné slepy pro fenomenalitu télesného
schématu, pro pochopeni telesného pohybu jako vystupovani do zjevu na pozadi. U Aristotela je
psyché zdrojem pohybu, proto je nesmrtelnd. Duse je jedinym mistem, kde vznikd pohyb ve
smyslu motus, tj. nikoli zvenci, duse a télo spolu souvisi jinak, nez tomu bylo u Descarta, proto je
nutno chépat télo jinak nez diive.

Patocka k tomu: ,Fenomenologické uvazovani, které nekonstruuje, nebo konstruuje az v
posledni instanci, se drzi toho, co se jevi, co se samo ukazuje. Ale tento koncept zjevovani,
ukazovani se nen{ nic samozfejmého. Nestaci oteviit oci a pfijmout to, co se dava, nybrz pravé
zde, v otazce nalezeni cesty k puvodnosti je velika crux fenomenologie.“14 A jest¢ jednou



Patoc¢ka: ,,Clovék stoji svou télesnosti na rozhrani mezi bytim indiferentnim vici sobé i ostatnimu
a existenci ve smyslu ¢istého vztahu k univerzu. Na zakladé své télesnosti je clovék nejen bytost
dalky, ale 1 bytosti blizkosti, bytosti zakofenénou, bytosti nejen svétovou, ale i svétskou.“15 Proto
ma Bergson pravdu, hovoii-li o tvaru jako pfeludu zastaveného pohybu ve smyslu elan vital, télo
skute¢né je jen zdanlivé zastaveny pohyb, protoze zivé télo je naopak pfeplnéno pohyby
mechanickymi, fyzikalnimi, chemickymi, biologickymi, dé¢jinnymi i duchovnimi. Vsechny tyto
pohyby jsou pfedmétem raznych véd, které participuji na ¢lovéku a jeho zvlastnim druhu celkové
pohybovosti, které fikame existence.

Idealizace vede na prah distance od svéta, stejné tak idealizace télesnosti vede na prah distance od
rozprostranénosti, od prostorovosti a télo se pak objevi jako ucastnik existence, jako néco, co je
ve svéte (in der Welt sein).

Ve filosofii téla plati, ze: ,,Jednou nohou stoji clovek v bezprostiedni skutecnosti, v danosti, ale
tato danost pln¢ vyda svij obsah teprve tehdy, kdyz neni brana jako to, zac¢ se vydava, nybrz
jsme-li s to ziskat oporu a zaklad zaroven i v celku.“16

Stejné tak musime hledat podstatu téla nékde jinde, nez v tom, co se nam bezprostfedné dava,
protoze zde najdeme jen soma a sarx. Co je timto celkem zakladajicim télesnost? Je jim télesné
schéma a celé télesné schéma je soucasti toho, cemu se ffkalo a ffka a také bude fikat ,,duse®.
Duse je tim, co se pohybuje ze sebe samé, nasledujeme-li myslen{ Platona a Aristotela. Duse je
tim celkem, jenz je vzdy pravym zakladajicim davodem.

V piipadé¢ téla je mozno opakovat Patockovu myslenku o tom, ze: ,,Geometricky se tedy téleso
neodlisuje od prostoru, ktery zaujima, a proto lze téz naopak fici, ze prostor pfedstavuje
pohybové schéma pevného télesa.“17

Mluvime-li o télesném schématu, mluvime o pohybu v prostoru, to je tfeba si uvédomit. T¢lo a
télesnost jsou prolozeny smyslem pohybu, bergsonovska konstanta zastava v neustalém
herakleitovském toku jednotlivych casti naseho téla, jsme proudici, jsme fekou zmén, jsme malym
kosmem, v némz pusobi nepfedstavitelné slozita organizujici schopnost, odpovidajici za kazdou
bunku naseho téla, za kazdou molekulu naseho téla, za kazdicky atom naseho téla atd. atd.
Disipace téchto nepatrnych ¢asti je drzena celkem a ten je pravym zakladajicim divodem kosmu
v malém, tedy naseho téla. A timto celkem je to, co nepotfebuje se ,,prostofit“ a v prostoru
zaujimat misto. Myslenka nema soufadnice toho, ¢emu fikime TOPOS, myslenka jest ,,jinak®.

Neni to tak, Ze jen to zasluhuje statut platného jsoucna, co klade odpor pii dotyku rukama. Tento
ohled byl podstatou gigantomachie v dobé zivota Demokrita, je podivuhodné, ze se od téch dob
toho moc nezménilo. Dnes je také vedena bitva Giganta o zakladajici davody. Zakladajici dtvod
t¢la je v dusi, ona je celkem. Proto jen t¢lo ve smyslu péxis (t€lo odusevnelé, télo majici tonus-
napéti z ohné duse), je télem pochopitelnym prostfednictvim télesného schématu Merleau-
Pontyho.

Télesné schéma je dusevni zalezitost, proto i télesné schéma souvisi s péci o dusi (Epimeleia).
Patocka k tomu: ,,Vzdyt’ sokratovské daimonion neni nic jiného nez tato bozska ochrana, ktera
se dostava filosofujicimu, jenz bojuje proti zaslepeni, a stalym tazanim, vynalézanim a rozvijenim



fec¢i a ochotou odpovidat tak pecuje o dusi. Péce o dusi je tedy péci o dusi vlastni a v nf zaroven o
dusi obce, oboji je neoddélitelné.“18

Zde je tedy celek, o néjz jde. Jak se pecuje o dusi?

Velmi jednoduchym zputsobem, tazanim a odpovidanim, kdy nejde o tazajictho a odpovidajictho,
ale o véc samu, tj. o evidenci, o niz v této uvaze je fec. Jde o pravdu, kterd neni nasim
konstruktem, ale feceno radlovsky, o pravdu, kterd ma nas. Jde jen o to, objevit ji ocisténou feci.
Jen tento dialog je otevirajici, zde je alethetické prostfedi, to je podstata filosofie a kazdého
poctivého mysleni.

»INebot” duse pecuje o své byti, protoze pfi zkoumani pochopila, ze mnozstvi dojmi a
uspokojenych tuzeb nicotnost neodstranuje (nybrz stupfiuje) a ze naopak zruseni nicotnosti vede
k urcitosti, ohraniceni, pfesnosti, a ze tedy toto omezen{ znamend stupnovani byti duse.“19

Co déla duse v péci o sebe sama? Je v pohybu od neurcité bezprostfednosti k ohranicujici reflexi,
a timto pohybem je filosofie.20

Hlavni myslenka celé pfredlozené tvahy je obsazena v tomto tvrzeni: Regulace celkem. Timto
celkem je télesné schéma, ono jest soucasti duse v tom pojeti, v némz o dusi mluvi filosofové
patockovského typu.

Neomezena pleonexie (neomezené chteéni) je nestésti. Hranice si musi davat jen rozum

(logisticon). Tzn.: ,,...zodpoveédny a rozumovy element pfedstavuje ohraniceni, pozadavek

bl

pevného obrysu, formy a pfesnosti, spociva v hledani celého zivota a neni tedy véci kazdého, ze

naproti tomu rozko$ a zadost musi byt drzeny v pevnych mezich, a jen tehdy, kdyz se daji
promeénit v ¢istou radost, pfispivaji k vystupniovani byti.“21

Rozkos a zadost maji svij zdroj v tfeti ¢asti duse v dusi jménem Epithymia (oblast jater dle
Platona), druha cast duse Thymos je srdnatosti, odvahou (oblast thoracu — hrudni ko$) a prvni a
nejdualezitéjsi, je jiz zminény Logisticon, obyvajici krouzivymi pohyby oblast nasi hlavy.
Logisticon mus{ mit nadvladu nad niz§imi ¢astmi duse (trojdilnost je u Aristotela i u Tomase
Akvinského a mnoha jinych).

Intence k peras, k ohranicenosti, k jistoté, k evidenci pravdivého obsahu, tj. je intence celku, to je
intence k Telos u Aristotela, intence k horizontu u Heideggera, intence k péci o dusi u Sokrata,
Platona 1 u Patocky atd. atd.

V tomto zakladajicim celku, v této intenci k celkovosti se objevuje télesné schéma jako celkovost
v nasi télesnosti.

Patocka jde ve svych uvahach jest¢ dal, prestupuje oblast dusevni a tvrdi: ,,Tento pohyb je vsak
duch sam, duch je vznikani ducha: a smyslem nahlédnuti je, ze nejdilezitéjsi, ano vlastné jediné
zakonodarstvi statu se ma tykat vychovy.“22

Oblast ducha tak pfevysuje oblast duse, jez pfevysuje oblast télesného schématu. Co je ovsem
dulezité jest, ze vse je intencionalné propojeno, neda se to stavét do kontradikci, do vylucujicich
se metafyzickych pozic. Vse je propojeno, vse se navzajem potrebuje.



Proto je nutna odvaha k sebepfezkoumavani, protoze to je neustala péce o dusi, tj. péce o celek,
ktery zaklada i celou duchovni Evropu, a ta je pravou Evropou, do niz bychom méli chtit
vstoupit. ,,Evropa dalnic, informacnich siti, trhi a fiskalnich toka®, to neni to, co zaklada celek,
to je pouha technologie, procesualita, organizujici prostfedek, aby se realizovalo néco docela
jin¢ho. ,,Vzdyt’ neexistuje zadna jednotlivost, ktera by neméla paralelu v celku®, tvrdi Patocka.23

»Péce o dusi zasahuje tedy v prvnim ohledu, celek byti za druhé pak stat, podminujic jeho
ptfestavbu, a za tfetf je sebepoznanim, prohloubenim, ovladnutim sebe sama.“24

Poznani sebe sama (Gnothi seauthon!) znamena sebepoznani jako zijici bytosti skrz télo, ovsem
sebepoznani tohoto druhu konéi opét u zakladajictho celku, tj. u péce o dusi. Lécba téla a
télesnosti nemuze byt jen technickou zalezitosti, protoze jde o celek.

Thymos musi byt vyharmonizovan spravnou vychovou muzickou a gymnastikou, oboji se musi
doplnovat naprosto komplementarné, to je zaklad zdravi ve smyslu Isonomia, protoze Monarchia
ni¢i zdravi, tento kalokagathicky ohled je diky jednostrannosti cartesianského pfistupu k télu zcela
opomijen, 1 kdyz sem tam se manifestuje jeho dulezitost.

Upadkova tendence zivota je zapletenim se do monoténni nekonecnosti, napf. neustalym
empirickym popisem stale mensich a mensich ¢astecek téla, tato intence vede k této zI¢é, feceno s
Hegelem, nekonec¢nosti. Tato intence je upadkova.

Nevystacime s télem ve smyslu soma a sarx. Je tfeba uchopit télesnost v existenci, v bytf samém.
Patocka k tomu: ,,Ze tato struktura nepomijivosti byti je v nedé¢litelném spojeni s dobrem,
protoze pravdivé bez dobrého vibec neni mozné, jelikoz pravdivé je to, co se zjevuje, a nic se
nemuze zjevovat, aniz by to mélo pro nékoho smysl, aniz by to bylo pro nékoho dobré ci
nedobré — tj. potom je jen dalsim rozvinutim téhoz nahlédnuti.“25

Pouze biologistické mysleni vede v promysleni téla a télesnosti jen k redukci na véc, k reifikaci, a

tim k nic¢eni humanniho vztahu k celku Zivota.

Proto v predlozenych tvahach o téle a télesnosti jsou diskursy o pravdé, evidenci, péci o dusi.



