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druhé své vrstv€é obsahuji pfitomneé minéni praveé ted’ platneho
Jastvi, tvrdi Husserl.[1] Vzpominky tedy nejsou mrtvym
harampadim ve skladiSti minulosti. Naopak jsou tim, co v nas
sedimentuje, zraje — nékdy dokonce jako dobré vino.

Pasivni a aktivni syntézy retenci krytim jsou tim procesem, jenz
sve vysledky — protence pak ¢ini zdkladem rozvrhovani svéta,
tedy poznavani svéta. Svét se nam néjak otevira, toto otevirani je
podstatnym znakem heideggerovského Dasein a jsou to praveé
vytézky minulosti, co nam zaklada toto velmi podstatné otevirani
svéta. Kdyby tomu tak nebylo, nebyly by blazince a
psychoterapeutické poradny by vSechny zkrachovaly. Pravé proto,
ze se lidem otevira svét jinak, stavaji se lidé nemocnymi. Minulost
penetruje do pfitomnosti, do rozvrhu budoucnosti, a to nesmirné
podstatnym zplUsobem. Husserl dokonce tvrdi: ,,Vzpominka
podstatné patii k jednoté procesu zkoumani.*“[2]

Zptitomnit minulé je mozno jen na pozadi smyslu, jenZ je noezi
piitomného otevirani se svéta, zde je kli¢ k pochopeni vzpominek.
Zptitomnovat miZeme 1 to, co bylo jiZ mnohokrat zpfitomnéno a
mnohokrat posunulo smysl. Jak jinak by mohla vzniknout
piedstava ,,predmétu,” pokud by se tento proces neodehraval v
nasem toku cogitationes nejen aktivné, ale 1 pasivné.

V tomto kontextu je tieba si uvédomit posuny smyslu takovych
filosofickych pojml jako je napf. energeia u Aristotela, tento
posun je uctyhodny, a protoZze to vime, musime jit zpét k
pramentim, k pocatkim, 1 pfesto, Ze si nebudeme nikdy
stoprocentné jisti, jestli v ptipad¢ tohoto rekursu jest€¢ neni néco
hlubsiho. Intence k poc¢atkiim je bezesporna, nevyhnutelna.



O tuto intenci jde! Vyucovat filosofii jen tak, Ze budeme rozebirat
jedno dilo s matematickou pfesnosti, bez vztahu k ostatnim
posuntim smyslu, bez celku je nedostatecné.

Vzdy jde o celek!

Filosofie je propojovani, usebirani, ,,legein — v fectiné ,,Aeyewv*.
Logickou a filologickou interpretaci textu, v némz kazdé¢ slovo je
vazeno se neobjevi toto ,legein,” pouze se provede ,,policejni‘
vySetfovani tohoto textu, autora. Zde neleZzi jadro filosofovani!

Napt., jak bychom mohli vnimat jednotlivy predmét, kdybychom
jej dostavali bez Casové predlohy, jak bychom mohli recipovat
jednotlivost bez moZnosti poznat tvary, peras, formu, margo? V
prostétm vnimani dochazi k protenciondlnimu rozvrhovani svéta
(noeze) pii setkani s jadrem predmétného smyslu v nematu. Ale
smysl, na kterém vystupuje predmétné jadro nematu patti k noezi,
patii ke kvalité aktu a ta vyvéra z nas samych, z naseho vlastniho
toku cogitationes. Protence nejsou zadna schémata, zadna data,
ale jsou vytézky pasivnich a aktivnich syntéz kryti retenci, a to
vzdy pod vyvolanim urimprese, pfi-tomnosti v zdjmu. ,Inter-
esse*- interes (zajem) je to, v ¢em jsouce zajati. Vyvolavame kryti
retenci, v némZz se hledd invariant a ten se posléze
pretenduje.Tento slozity akt je intencionalnim aktem a ,,svéte div
se!* podobda se tomu, co zname z Platonova Timaia. Tato
souvislost se bude zdat filologicky a logicky interpretujicim
filosofim jako nehoraznost. Ale ve filosofii jde o priunik
myslenek, ideji, jde o invariant, jenz prochazi a penetruje rtiznosti
jako to, co je zakladem smyslu dané jednotlivosti. ,,Kdykoli pak
denni svétlo se setka s proudem svétla zrakoveho, tehdy narazi
podobné na podobné, ztuhne a v pfimém sméru o¢i spodobi se v
jedno téleso vSude tam, kde svételny proud z nitra se srazi s
pfedmétem vnéjSim.*“[3] Platon vlastné tika, Ze pfi vnimani néco
vychazi z nas a srazi se s tim, co je mimo nas. Mluvi o vnitfnim a



vn¢jSim ohni, vzdyt jeho duSe je vzdy ohnova, pohybujici se z
vlastniho zdroje, a proto nesmrtelnd. Kantovy transcendentélni
podminky moZnosti zkuSenosti vnéjSiho svéta také spontanné
penetruji do recepce wvnéjsitho jevu, pod nimz je ,,néak"
nepoznatelna véc o sobg.

Husserl nachazi setkani vnitiniho s vnéjSim naprosto nepochybn¢,
cituji: ,,Vnimajici védomi neni prazdna krabice, do niZ vnimany
objekt jako hotovy spadne, nybrz objekt je konstituovan skrz
smysldavajici strukturu v pevné obménitelnosti smyslu
prozitkovych rozmanitosti, diky kontinualnimu kryti.“[4] Vnitini
ohen, tj. pohyb a vn¢jsi, tj. pohyb vnéjSiho svétla, v némz se véci
ukazuji se tedy stykaji, prostupuji, koinciduji. A tomu je dobré
trochu porozumét! Pokud se ovSem provadi analyza textu
vyhradné filologickym anebo logickym zpisobem, pak se
nemohou oteviit horizonty podobnosti, v nichZ se smysly
prostupuji a poukazuji ke skrytému.

Smysl jako jednota prochdzi mnoha ,kusy* toku cogitationes.
Muzeme ,,dnes a zitra absolutné védét to samé, ale to neznamena,
ze se jedna o tentyZ kus v nasem toku.“[5] Identicky smysl je
idealn¢ identicky moment vSech, anebo alespoit mnoha, proZivani.
Proto miZze moment domova penetrovat do naprosto rozli¢nych
vnimani, ¢i vnimani vnimani, do vzpominek, i do vzpominek na
vzpominky atd. Tento moment — idealné identicky moment — je
protenci vzniklou z pasivnich syntéz retenci.

Dobry ucitel vede zaka proto dobte, protoze je ziidlem takovychto
protenci, ovSem Zak musi tyto protence v sob¢é samém zrodit, a to
proto, zZe ucitel toto zrozeni iniciuje svym tazanim, svymi
otazkami. Uc¢itel je pouze spolutazajici se, bytostnym
spolutdzajicim se, nic vic! Ucitel zapali ohenl v studentové dusi,
protoze je opravdovy, Zije svym problémem, Zije svym tdzanim.
To se neda prehlédnout, student o tom vi, a o to jde predevSim!
Stejn¢ jako generace davno zemielych filosofli je spoleCenstvim



spolutazajicich se, probouzejicich v nas to, ¢ o je smyslem, co je
soucasn¢ hloubenim nasi vlastni duse v péci zvané epimeliea
(empuelern).

Jen femeslny provoz analyzy filosofického textu nepomuze,
naopak zabiji ji!

TatdZ nemata mohou vystupovat na riznych pozadich svého
smyslu, noeze, na riznych kvalitaich aktu. Tyto rozdily je tfeba
také akceptovat i s védomim, Ze jsou velmi obtizné a téZko
fixovatelné v presnych poyjmech. V této situaci matematicka a
geometricka ptesnost nestaCi, mysleni musi pfistoupit k jine¢
pfesnosti a tento piestup je pro vétSinu néim, co je nemyslitelné.
Pozadi propousti noematickd jadra, propousti to, co si
uvédomujeme jako predméty. Ale v pozadi — vV noezi jsou vrstvy
probuzen¢ho 1 neprobuzeného jastvi, jde o néco, co je nesmirné
dalezité pro psychology a myslitele viibec.

Nic se neukaze v naSem nazoru, co pied tim nebylo protendovano.
Protence jsou puvodni prazdné formy, cekajici na své naplnéni,
jimz se zaklada evidence. ,,Kazdy nevyplnény temny horizont, tj.
kazda nevyplnénd protence skryva v sobé motivace, systém
motivaci,” tvrdi Husserl.[6] Co se stane, kdyZ tento horizont bude
naznacovat jen mozné motivace logicke a filologické? Stane se to,
ze filosofie se nenapadné (po holubic¢ich nozkach) proméni na
logiku a filologii, a to se prakticky stalo. Proto nam chybi tazani,
jez by otviralo horizonty filosofického smyslu.

Ten nejvyssi horizont je ,,klidné srdce svétliny, je mistem ticha, z
nc¢hoz je teprve dano néco takového jako moZnost sounaleZeni
byti a mysSleni, tj. pfitomnéni a postiehovani, docteme se v
Heideggerovi.[7] Toto postiechovat je ukolem filosofie, tento
horizont je nutno potkat a to neni mozné subjekt-predikatovou
logikou, ¢1 dokonce filologickymi analyzami. Byti neni predikat,
to je preci jiz od Kanta znamo. Teprve tento horizont pfinasi



,Galéné tés psychés® — tiSinu duse, znamou filosofovi, basnikovi,
umélcovi a véficimu.

Interpretace textu musi zohlednovat intencionality, které penetruji
skrz jednotlivé vyroky, nelze se na text divat jako na posloupnost
jednoduchych myslenek a popisovat jejich kauzalni fetézeni.
Proud védomi to nejsou jen kusy vedle sebe a ze sebe, jak se to
casto ma za samoziejmé! Jde o propletenou genezi smyslu na
zékladé piivodnich zakonitych asociaci. Motivace je takovym
dobrym ptikladem. Redeno velmi zjednodusené, jednotlivymi
kusy toku cogitationes prochazeji intence rizné hloubky, v
riznych vrstvach a vSechny se vlévaji do jediného smyslu, jenz
fidi cely tento proces.Co se stane chybi-li tato zjednoduSujici
intence? Takovy ¢lovék musi nutné rozvrhovat svét jinak nez my,
tzv. normalni lide. Takovy Cloveék Zije v jiné otevienosti smyslu, v
jiném horizontu, v jmém ,Dasein“. O tom védi nejlépe
psychoterapeuti.

Apercepce je klicem k pochopeni téchto intencionalnich
popletenosti, jez vyustuji v jednoduchy smysl. ,,Kazda motivace
je apercepce®, tvrdi Husserl.[8] Vidét napt. v kvétin€ zaroven i
,predmét, rostlinu,” ,,dar nebes a zemé,“ ,krasno atd, atd,
znamena apercipovat to, co v presném slova smyslu viibec neni
obsazeno v reelni imanenci, tj. v urimpresi jako pravé ted’ tam
bytujici kus toku cogitationes, zde jde o intence spodnich vrstev,
které penetruji vnimané a prichazeji sem jako vytézky minulych
zkuSenosti, v podobé protecionalit. Je nutné odliSovat reelné
imanentni kusy toku cogitationes od transcendentné imanentnich
kusll. V tom spoc€iva punctum saliens fenomenologického rozboru
vnimani 1 rozvrhovani svéta.

Kauzalni fetéz pfi¢in a 0Cinkll v tad€, v Casové posloupnosti
znamend, 7e pii interpretaci textu vychazim pouze z toho, co
pravé je zde napsdno, ale my pottebujme vstoupit do pocatki,
kotfenli celeho textu a k tomu je tfeba znat i1 to, co v textu viibec



neni. Nemusi byt v textu viibec slovo jistota a pfesto v textu jde
jen o ni.

Intence pronikaji reelné imanentnimi kusy toku cogitationes,
nejsou zachytitelné jen a vyhradné z bezprostfedné recipovaného
textu. Ve hie jsou zde motivace rtizného tadu, rtizné hloubky,
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nelze Cist text ,,placaté

,Habituality patii k pasivité,* tvrdi velmi spravné Husserl.[9] To
znamend, ze¢ napi. fenomén ,domov,” vzdélanost,” ,viry,
,pratelstvi,” | lasky* atd. vznika 1 z takovych zdroji, jez
nemuzeme kontrolovat, ridit, ,,mit na otézich svého chténi®“. Na
tento ohled se zapomina. Jako bychom byli pani svéta (God like
positon). Chceme vSe ovladat svou wvuli, tj. technickymi
procesualitami, a proto jsme habituality promeénili na data, fakta,
danosti, predmétnosti naseho plisobeni. Geneze habitualit neni
nikdy vyroba, neni jen aktivitou, je i pasivitou a kazda pasivita ma
svi nutny c¢as pro zrani, pro sedimentaci, rezonanci,
ladéni.Habituality tak penetruji do vnimanych, vzpominanych
obsahli, do naSi touhy, naSeho planovani. Habitualita je
intencionalni typika, smysl. Skrytost geneze téchto typik je tak
samoziejma, 7e¢ je mozné ji nahlédnout jen po provedené
transcendentalni epoch¢, jeZ nam umoZzni odlisit to, co je reelné
imanentni od toho, co je reeln¢ transcendentni. Pozor, toto je
nutné odlisit od realné¢ transcendentniho a realné imanentniho, viz
Patocka v praci ,,Uvod do Husserlovy fenomenologie® (Praha:
SPN 1969, s. 55.)

Myslet husserlovsky znamena také nevidét ,,plné“ jako stupen
,prazdného* a ,,prazdné* jako stupen ,,plného*.[10] Toto tvrzeni
je pomérné obtizné piiymout jakozto pravdive, vyZaduje totiz
pochopit, ze prazdno neni zavisle na plnosti v empirickém smyslu.
Je to tento problém, co brani Ctenafi pfiymout parmenidovske
Jedno, Platontv chorismos, Heideggerovo byti. Zde ztroskotavaji
ti, pro néZ je empirie jediny vchodem do chramu mysSleni.



Prazdnota miize byt prazdnotou vyplnéna. V toku cogitationes
takova prazdnota umozZnuje jeveni vSeho tvarového. Tato
prazdnota svou plnosti prazdného umozZnuje ukazovani a
fenomenalizaci, lze ji jen myslet, nema vlastni pfedmét, jenz by
byl ,,clare et distincte.*

Jsou jevy, kter¢ se ukdzou jen na pozadi plném prazdnoty, jinak se
neukazou naSemu vnitinimu ,,zraku.“ Toto pozadi je plné
prazdna! Je tu jen jedna moZznost ,,obhliZet* svét jakoby poprveé!
Prazdna predstava zlstava predstavou, stav bez predstav —
vyhasnuti — samadhi — je plnym prazdnem, které ovSem ,,jest®.

Vidavame napf. ,,strom“ z mnoha uhll, vidime mnohé stromy, a
pfesto v nasi mysli je jedina habitualita stromu, jeZ prochazi skrz
vSechny aspekty jednotlivin. Tyto habituality se ukazuji na
pozadi, které nema Zadnou kvalitu a Zadnou kvantitu, neda se
naSem duchovnim Zivoté. ,,Zmény mohou byt jednohlasné, ¢i
nejednohlasné,” jak velmi podivné tvrdi Husserl.[11] Jevy se v
Case proménuji, napi. Clovék starne, ale stale zlstava zde
jednohlasna typika, jednohlasnd habitualita jako tvar, ktery
prochazi jedineCnymi platnostmi jako stdlost jako, neménnost,
takZe miZeme souhlasit s Capkem, tvrdi-li, Ze mladi je to, co je
obsazeno ve starnuti a stafi! Tato neménnost zajima duchovédy
predevsim, tak se konstituuji typiky jako je napft. ,,dobro,
,spravda®“ apod. Popirat tyto typiky - habituality znameni
likvidovat €lovéka jako duchovni bytost. Bojovat o podstaty tim,
Zze budeme podtrhavat jen to, co je meéfitelne, znamena vlastné
totéz!

Syntéza kryti, vykryvani je Zivy proces probiha pod nasi
kontrolou a dokonce i bez ni, pasivné. Vyzvedavani rozdilnosti a
identit vede k ponovani invarianti, které se stdvaji v nasem zivoté
milniky na naSi Zivotni cesté, protoZe nam rozvrhuji svét do
znamych podob a my se v tomto svét€¢ vyzname, nemusime se jej



bat. Ale kazdy invariant je momentem variovatelnosti, a ta je
podstatou naseho ducha. I nezména je kontinudlni zaleZitost. I
samy invarianty vstupuji do variovatelnosti vysSich stupnl a z
téchto invariantli se konstituuji dalS§i vySS§i invarianty, s vySSi
mirou obecnosti — to je prace toho shakespearovského zdatného
krtka — naSeho ducha!

Vidime-li v délce stat u silnice divku, pak se nam muze stat, ze v
piiblizeni se nam proméni ve figurinu, oba postoje maji svijj
narok na pravdivou platnost. Noeze prvniho postoje a noeze
druhého piiblizen¢ho postoje nesou v sobé pfedznacené noema, tj.
predmét — divku. Noeze jsou intence vzniklé z naSich retenci, jsou
vytéZkem nasi Zivotni zkuSenosti, mnohastupiiove zkuSenosti, V
noezich jsou retence retenci, jsou tam invarianty z invarianti. V
noezich se zaklada rozvrh svéta, jiné noeze ma Indian, jiné ma
Stiredoevropan. Jinakost noetickych platnosti zaklddd narok na
,Alteritas* 1 v kulturnim a politickém ohledu. Bojuje-li Lévinas za
,Jinakost® ma& tim na mysli pfedevSim narok na vlastni
protencionalitu, tj. na vlastni rozvrh svéta z danych noezi. Z noezi
nelze vystoupit jako z vlaku! Kultivaci pronikame k vySSim
stupfiim jasnosti v opétném vzpomindni provadime vzdy
korektivy.

,Probuzeni pozadim skrz asociace piredpoklada vyzvednuti,*
docteme se u Husserla.[12]Co se zde vyzvedava? Vyzvedava se
zde jev, jenz vstoupil do zjevu, feCeno s PatoCkou. Tento jev ¢i
zjev se ukazal timto vyzvednutim, vystoupil ze skrytosti,
fenomenalizoval se, vystoupil z pozadi. Jev se vyzvedl pomoci
asociaci. Co je tedy podstatou asociaci? Jsou to otazky, a proto
jsou otazky zbozZnosti mysleni, feCeno s Heideggerem. Asociace
jsou v otdazkach zavinuty, jsou tam schovany. Otazka je mostem k
pozadi, jez vyzvedne, ukaze zjev — fenomén. Cisté pozadi ukaZe
Cisty jev, totiz invariant jako vysledek variace. Variace jsou tedy
hledanim c¢istého pozadi, Cistého tak, jako napf. choérismoés u
Platona.O ném se tak Casto zminuje Jan Patocka. Je aZ s podivem,



jak se myslenky riznych filosofli, téméf s détskou divéryhodnosti
prolinaji, dopliuji a navzdjem podpiraji. Je tfeba zahlédnout tento
kvas ,,alchymického tygliku* a to nelze pokud se text ,,placaté
cte. Tak je tomu pfi interpretacich podle jistych zasad
filologického rozboru.

,,Kde neni zadné vyzvednuti, tam Ja pIné spi,“[13]

,Probuzeni pozadim skrz asociace ptredpokladd vyzvednuti,*
docteme se u Husserla.[12]Co se zde vyzvedava? Vyzvedava se
zde jev, jenz vstoupil do zjevu, feCeno s PatoCkou. Tento jev ¢i
zjev se ukazal timto vyzvednutim, vystoupil ze skrytosti,
fenomenalizoval se, vystoupil z pozadi. Jev se vyzvedl pomoci
asociaci. Co je tedy podstatou asociaci? Jsou to otazky, a proto
jsou otazky zboznosti mySleni, feCeno s Heideggerem. Asociace
jsou v otazkach zavinuty, jsou tam schovany. Otazka je mostem k
pozadi, jez vyzvedne, ukaze zjev — fenomén. Cisté pozadi ukaZe
Cisty jev, totiz invariant jako vysledek variace. Variace jsou tedy
hleddnim ¢istého pozadi, Cistého tak, jako napf. chdrismos u
Platona.O ném se tak ¢asto zminuje Jan Patocka. Je az s podivem,
jak se myslenky riznych filosofil, t¢éméf s détskou diveéryhodnosti
prolinaji, dopliiyji a navzdjem podpiraji. Je tfeba zahlédnout tento
kvas ,,alchymického tygliku®“ a to nelze pokud se text ,,placaté*
cte. Tak je tomu pfi interpretacich podle jistych zasad
filologického rozboru.

,,Kde neni zadné vyzvednuti, tam Ja pIné spi,”[13] tvrdi Husserl a
my s nim souhlasime. Rozuméni je vzdy 1 probouzenim spiciho
pozadi v intencionalit¢ naSeho toku cogitationes, jemuz se
nepiesné tikd védomi, Ci subjektivita, a tak se znemozZnuje
nahlédnout, Ze protence jsou invarianty z minulych retenci, Ze
retence jsou minulé urimprese a budouci protence. VSe se ,,vafi‘
stale, nas tok je doptfedu proudici, ale v této neustale¢ doprednosti
jsou promichany i ,,véci* z minulosti v podob¢ predocekavani do



budoucnosti. Jak uchvatna je intencionalita — mentalni inexistence
piedmétu, jez je hlavnim obsahem naseho toku cogitationes.

,Iranscendentalni Ja& je vénym bytim v déni,”“ potvrzuje
Husserl.[14] To znamena lidské, bézné Ja skryva v sobé
transcendentalni Ja, a to neumird. Je velmi tézké porozumeét
piesné, co tim Husserl mini. Patrné chce ukazat na to, Ze v nasi
psychologické egoité se skryva hlubsi zaklad, ktery on sam odkryl
po transcendentalni epoché. V lidském toku cogitationes je tedy
néco, co zastava, to zni jako obhajoba nesmrtelnosti. Musim se
pfiznat, Ze zde mij rozum selhava a otazku akceptuji s tim, Ze na
ni nemam odpoveéd.

Co tu vsak zistava jako otevieny problém, to je problematizace
naSeho vlastniho Zivotniho ptib&hu. Pro¢ jsme vzdy ti sami v
neustalych proménach obsahti v toku cogitationes? Kde se bere
toto ukotveni, tato centrace, tato téméf bodova zapusténost?
Pokud tato centrace k Ja chybi, jsme ve stavu sniZené pricetnosti,
jez nas vyluCuje z pravni zodpovédnosti za naSe Ciny. Jak to, ze
miZeme vlastni sebeproménou zakousSet vnéjSi skutecnost a pfi
tom se neztraci naSe zapuSténost do jastvi? Ktera vrstva toku
cogitationes, penetrujici do vSech ostatnich, je jastvim? Jak se tato
vrstva — tato intence konstituovala? Jak je mozn¢, Ze €as od Casu
mame co délat s ¢lovékem, ktery tuto zapusténost ztratil, ¢i nikdy
j1 nenabyl? Toto je tazani, jemuz se nevyhne ten, kdo studuje
Husserlovy mysSlenky. Podobné mysSlenky najdeme casteCné v
Kantové tazani, pta-li se po syntéze obsahi receptivity, odkazuje-
li na syntetickou funkci spontaneity, zaloZzenou Vv
transcendentdlnich podminkach mozZnosti zkuSenosti.V podstaté
chce Husserl prosvitit temny titul kantovské syntézy. Vime prece,
ze v naSich prozitcich jsou momenty reelni, ale 1 ireelni -
idealni.[15] Tento pohled byva nejcastéji skryt tém, kteti nikdy
neprovedli s naprostou diislednosti transcendentalni epoche, proto
jim zustava tato distinkce naprosto zakryta. A praveé tento ohled je
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Napf. popirani je druhem ukazovani, to znamena, Ze popirané je
vyvolano horizontem, ktery v naSem toku cogitationes pusobi,
svym zpusobem rozhoduje o nasem z4ymu. Tento horizont
dirigujici naS zajem v procesu popirdni je idealni, tj. je ireelni
danosti, kterou je tfeba objevit, vytrhnout ze zakrytosti, vzdyt
pravda (aletheia — oaAnbeia) je neskrytosti. Nejde zde o
konstruovani, ale o odkryvani. Pozndvani neni prosazovani vile,
ale vychazime z véci samé, nevnucujeme ji své konstrukty,
pochazejici logiky ¢i filologické reflexe. Patocka, jenz je
Husserlovym Zakem, at’ si to chceme ¢i nechceme ptiznat, by ekl
toto: ,,Jde o nepfedmétné jednoty aktove hierarchie.“[16] Co jsou
tyto jednoty? To neni nic jin¢ho nez vysledek syntéz kryti, jez
jsou vytvoreny v pasivité 1 v nasi zajmove aktivité¢ a fikame jim
idealie. Pravé tyto idedlni momenty jsou celky, tj. jsou onémi
horizonty, o néz jde v naSem mysleni nejvice, a které zustavaji
vétSinou ve skrytosti. Pro¢ jsou tyto idealni platnosti skryty?
Odpovidame slovy Jana Patocky: ,,Psychologicky idealismus
spoc¢iva v tom, Ze se zkuSenost prevede na subjektivni prvky, které
se potom pojmou objektivné, nikoli jako vyznamove slozky,
nybrz jako realni, kauzalné spjaté a v kauzalnich plisobnostech se
rozvijejici skutecnosti.“[17] Odkryvani se dé&je tak, ze vyjdeme od
noematu, to nas zavede k fungujici noesi, k fungujici
intencionalité.

Patocka v této souvislosti fika velmi piesné : Védomi neni
pivodni pidou, pivodni latkou, kterd by umoziovala, aby se
jsoucno kreslilo ve jsoucnu, aby se obrazelo (tak tomu chce
odvozeny pojem pravdy — veritas est addaequatio intellectus et
re1), nybrzZ je blesk, kterym kon¢i vlada jsouciho viibec, kterym se
jsoucno ukazuje piekrocCitelnym.“[18]

Vladnouci subjektivismus protlacuje vili subjektu do svéta, ktery
chape jako objekt, tedy opét je ve hie viile a nadfazenost subjektu,
vzdyt svét nemiize byt zredukovan jen a jen na objekt! Zda se, Ze



véci samy nas probouzeji a davaji nam smér nasi zivotni pouti.
Jak nalézt cestu k nim. ,,Porozuméni tkvi v nalade€®, rika
Patocka[19] to, co zndme jako cCasto opakovany motiv
Heideggerovych tivah. Ale nalada a naladénost je vzdy vyvolana
nééim mimo nas, je to vlastné jemna a nevtirava vyzva, je to
projev dialogu, ktery s nami vede svét véci a jejich vztaht,
vyznami atd. Jsme vyvolani jsoucny nebo bytim, feceno
heideggerovsky! Néco z ,,venku* v nds probouzi minulost a to
prostfednictvim ptitomnosti. Svét nemiize byt datem, pfedmétem,
vzdyt nés rozvrhuje naladovanim. Jakoby sama ,harmonia
aphanes — apuovia apoavne hrala na nas jako na lyru. Mozna, ze
prapodstatou zdravi je vyaretovanost této herakleitovské hry celku
svéta a nds samych. Tomuto naladéni fika Heidegger ,,dispositio*
a ma vlastné¢ hlubokou pravdu, my jsme tu k dispozici tomu
pfesaznému celku bez marga. Bylo to byti samo, co z nds
vyvabilo prvni slovo, prvni usebrani. Slovo je odpovédi, otazka
ptisSla zvenci, proto je ¢lov€k ,,Dzoon logon echon - {wov Aoyov
exov, je ZivoCichem mluvicim. V podstaté jsme Zaky a vyvolava
nas celek svéta, nikoli ucitelé, jako je tomu v novovékém
subjektivismu, ktery nasel sviy vrchol ve ,,vili k vili*. Toto vSe
muliZe Husserlova intencionalita prosvitit.

Dalsi véc, kterou mlze Husserlova intencionalita rozjasnit je
problém neantisaci. Co je to neantisace? Tento titul pouziva
Patocka[20] a mysli tim to, co jest, plati, ale neni uvédoméno
jakoZto jsouci a platné. Jde napf. o naSe télo, o nasi subjektivitu v
nasem aktu, o nase jastvi — to vSe v aktu. Pravé toto je obsazeno
ve spodnich vrstvach intence, jeZ napt. zakladd vnimani néjakého
predmétu. Tato skrytost je pravé odhalena Husserlem, patfi sem
mnoho fenomént, z nichZ mnohé objevil a popsal M. Heidegger,
jenz vdeci svemu uciteli Husserlovi za mnohé. Patocka opét vdéci
za mnoh¢ Heideggerovi, a tak se pfed nami rozprostira linie
filosofické spolutcasti, umoznujici ,,Mitsein,* které je mozZne
pouze v hloubkidch naSich intenciondlnich aktivit a
neuvédomélych pasivit. Kazdé védomi singularniho predmétu je



soucasn¢ védomim sebe sama, i védomim svéta — to je neantisace.
Proto neni vidéni jen zaleZitost oCi, proto vzdy ,,slySime vic* nez
slySime. Toto nas 1isi od zvifat, i kdyZ kdovi, jak vnimaji zvirata!

Neantisace (popfeni jsoucna o sob¢ [21]) je kvaskem, skrytym
kvaskem, jenz zplsobuje Ze tésto vykyne, stejné¢ jako pasivni
syntéza kryti jednotlivych retenci pfichdzi ,,po holubiccich
kraccich pfetavena v protencionalni rozvrh svéta, jenz jest nam
pak jiz zfejmy. Té&zko nevzpomenout na Leibnize a hloubku
monady, jeZ v sob& obsahuje 1 to, co neni snadno apercipovatelné
a zaklada to tak moznost pozdéjSiho podvédomi apod.

Zptitomnéni znamena, ze ,,Mitsein* (soubyti) s nékym ¢i s nééim
se ztélesnéni ve smyslu ,,Leiben* — télesnéni od ,,Leib* (télo
odusevnélé). Nejde o soubyti s ,,Korper®, tj. s té€lem jako télesem.
Zde pracuje jina intencionalita. Intence ve smyslu ,,Leib” je
hluboka, afikuje 1 konotace, retenciondlni a protencionalni kryti v
podob¢ smyslu. MuzZeme si zptitomnit Sokrata v jeho poslednich
okamzicich ptfed vypitim bolehlavu a miZeme s nim pobyvat
,leibhaft,” ale nikoli ,,korperlich.*

Miizeme vstoupit do otevienosti svéta, ve které ,,télesnil* Sokratés
v posledni chvili své kontinualné provadéné péci o dusi, protoze
Sokratiiv Zivot nebyl nic¢im jinym neZ touto péci.

VZdyt’ rozhovor je zpusob télesnéni, ale tento rozhovor nesmi byt
télesnéni ve smyslu télesa ,,Korper,“ ale ve smyslu ,,Leib.* Leiben
— télesnéni je intencionalni ponor do asociativnich vytézku retenci
a protenci, do kryti kryti, do smyslu, jenZ se konstituuje v
kontinualni posloupnosti 1 v koexistenci. Konstituovani smyslu je
kontinualni funkci naSi intencionality, tj. v dopfedném
zakouSenim nasSeho spolecného svéta se neustale v koexistenci s
dopfednym pohybem zakouSeni se tvoii smysl jako vytéZzek
minulych kryti — toto je zazrak naSi“duse®, Husserl by tekl —
naseho toku cogitationes.



Dilezit¢ je, Ze v toku cogitationes se déje mnoho zavaznych
pohybi, pfi vnimani se totiz kontinualné provadi tvorba smyslu,
jenz prochazi vSemi urimpresemi jako to, co z naseho ,,védomi*
vytvaii jednoduchost ohniskového charakteru. Minulost je
provazana s budoucnosti jednotnym a velmi jednoduchym poutem
— smyslem, jenz se vytvaii pasivné i aktivné. Do tohoto smyslu
patii vira ve spole¢ny, pfedem dany svét, vira ve vlastni jastvi.
Proto styl toho, co pravé k nam ve vnimani ptichazi je pfedem
oc¢ekavan, je intenci, kterda v nas jiz funguje. Tato intence je
signitivni a miiZze ¢i nemusi byt vyplnéna intuitivnim nazorem, t;.
prozivame evidence, zazitek pravdy. Tomuto pak fika Heidegger
potkavaci modus .

Ocekavani se fadi za oCekavani, a piesto je tato fada proniknuta
jednotou smyslu. V mnohosti kryti plivodnich minulosti a stejné
tak v pfedoCekavanich se vzdy vytvafi jednota, identita, celek.

Stejné noema muize se mnohokrat opakovat, ale vzdy v jiné
zasazenosti Casove, situacni. Smysl musi 1 tato kryti do sebe
zapocitat. Retence se kryji, vytvari invariant a ten se protenduje a
tim, rozvrhuje svému nositeli svéta vSechny jeho platnosti. Co se
stane, pokud se toto rozvrhovani nedéje? Pak bude Clovek v pasti,
bude mu chybét horizont dopfednosti. Vznikd zde strach!
Vzpominka neni jen opakovanim, naopak jde o novy druh
,vedomi®“. Pro¢? Protoze je vloZena do pravé platného smyslu,
jenz kontinudlng vznika pti kazdé nové urimpresi.

,,D0 nadzoru neptijde nic, co by pred tim vyplnéno nazorem, a co
ma prazdnou formu.“[22] Podobné mluvi 1 K.G. Jung: ,,NaSe
védomi nevytvaii samo sebe, nybrz vyvéra z neznamé
hlubiny.“[23] Minulost a hloubka naseho nevédomi hraji velice
dulezitou roli v naSem rozvrhovani. Vzpominky nejsou mrtvym
materidlem! Problém je pouze v tom, ze piiklonem k témto
hlubokym vrstvdm naseho toku cogitationes vstoupi v platnost to,



ze aktem pozorovani se méni 1 pifedmét pozorovani, coz je znamo
z atomove¢ fyziky.

Intencionalita jako mentalni inexistence je tedy slozitou
strukturou, proto prazdn€ minéni, zpfitomnéni, uchopeni obrazu a
prosté vnimani nejsou néc¢im, co vystupuje jednoduSe vedle sebe,
nybrZ jsou né€im, co je provazano a co intenciondlné¢ souvisi,
navzajem se pronika a ovliviiuje. Tento celek je nutno vzit vazné
piredevsim v psychologii.

Ze vzajemného stietavani vzchazeji do neskrytosti Cili pravdivosti
stretavajici. Tento stfet neni valkou, neni snahou o porazku toho
druhého, a to z jedin¢ho prostého divodu, , témto stretavajicim
nejde o prosazeni jejich ,,ville k moci®, jde jim o véc. Jejich dialog
je vécny, protoze véci, o niz bézi, je problém, jehoZz vyfeSeni
piinese dobro obéma strandm. Jen takovy stfet mize pomdahat
vnitinimu 1 vnéjSimu dialogu. ,,Takovy boj je vzajemné se
uznavajici sebevystaveni bytostnému, proto v feci, ktera toto
tdzani a zamysSleni stavi na boji, hovoti vzdy o vystavenosti.“[24]

Stiet, nikoli boj, logos nikoli logiku, neskrytost nikoli spravnost,
pravdu nikoli jen jistotu — to vSe je mozno vystopovat na
intencionalité a proménach jejiho obsahu, to vSe je jiz implicitné
obsazeno v Husserlové mysleni. Je pfirozené, ze Husserlovy
intence doznivaji v mySlenkach Heideggerovych, PatoCkovych, a
jinych. To je vyraz filosoficke ,,filia* penetrujici skrz osoby, skrz
casové epochy, skrz d¢jinnd obdobi atd. ,,Nikdy by se c¢lovék
nerealizoval, kdyby nezil pred sebou, kdyby v pfitomnosti same
nebyl jiz budoucné, v moZnostech, kter¢é dosud jsou
MoZnostmi.““[25]

Co nas diriguje z budoucnosti? Tomu tika Heidegger ,,Dasein® a
,Dasein® neni nic jiného nez to, jak se nam otvira svét. Toto
otvirani svéta, tento zplisob otevienosti, tento potkavaci modus, v
némz se stietani v herakleitovském smyslu realizuje, je jisty



vysledek intenciondlnich syntéz, v nichz se ukryvd nejen
urimprese, ale také spousty kryti retenci v pasivnim i aktivnim
smyslu a spousty kryti kryti vytéZka téchto retenci. Tyto vytézky
jsou protendovany, jsou zakladem rozvrhovani naSeho Zzivota
smérem do budoucnosti. Proto muize Patocka tvrdit: ,,Z nedaného
vyplyva dané. Nedané je jeho podminkou.“[26] Toto nedané je
protencionalitou a ta neni dana pfedmétné, neni ,.clare et
distincte®. Nemitiize se tedy stat piredmétem védeckého,
metodologicky fizen¢ho procesu, kde by kazdy moment mohl byt
verifikovan ¢1 falzifikovan. Do tohoto rozvrhovani patii také smrt.
Smrt je onou protenci, jeZ nas diriguje v nejpodstatnéjSim smyslu,
zde je nutno hledat vysvétleni heideggerovského obstaravani z
hlediska osoby, statli 1 spoleCenstvi statii. PatoCka tuto mySlenku
glosuje takto: ,,Problém je v onom prvotnim a lidsky
nezvolitelném —zit smrt v Zivoté- , zit kone¢né, jak jinak Clovék
nemuiize.“[27] Smrt se neda myslet, neni pfedmétem a ptesto je
,vic® nez je vSe, co se otevira v rozvrhu subjekt-objektovém.
Subjekt-objektova figura mysleni je také rozvrhujicim
prosttedkem, na ktery upozornila teprve fenomenologie, jez
tematizovala samoziejmosti.

vvvvvv

svéta, ktera je svobodou proto, ze filosof se vztahuje ke svétu jako
k celku, tim se vyvazuje ze vSech vazeb k jednotlivému. A vSichni
moc dobfe vime, jak tyto jednotlivosti nam dennodenné berou
chut do Zivota, protoZze pravé v tomto terénu se odviji druhy
zivotni pohyb ¢loveka, tj. s PatoCkou te€eno, ,,prace a boj“. Byt
svoboden od strachu, jenz je mnohdy uméle vytvaren témi, ktefi
se boji jesté vic, to je prava filosofickd svoboda, to je nejvyssi
vytéZzek intencionality produkované filosofem. O tom néco
podstatneho vi Husserl, Heidegger 1 Patocka!

V kazdém vnimani je v akci vnitini a vnéjSi horizont, vnitini a

vnéjsi pozadi. Proto chtél tolik Cezanne namalovat bily ubrus sveé
babicky, chtél malovat jen ten bily ubrus bez pozadi, jez bélost



dotvari a spolukonstituuje. Tato touha mnoha maliit — namalovat
bilou plochu jen z bélosti samé, je touhou po cistoté Cistého.
Nejde to! Tato pozadi, ¢i horizonty jsou tim, na co se zapominalo,
vnimani prece neni jen zrcadleni!

Vnimani je ,,zauzlovany* fenomén. Apercepce je vnimani naseho
vnimani, tj. v apercepci je vzdy uvédomeéno néco navic nez je
pouze to, co je vnimano.To, co je v apercepci navic funguje jako
motivace, tvrdi Husserl.[28]Uvédomuji-li si patnik, jedu-li na
kole, zaroven tato apercepce patniku mé tidi, vyhnu se mu. To
znamena, Ze mymi urimpresemi (reelné¢ imanentnimi kusy meého
toku cogitationes) se protrahuje néco, co neni v pravém smyslu
vnimano, ale co je do vnimani pfidano z minulosti, pficemz se
tato ¢ast minulosti stava rozvrhem mé nejbliz§i budoucnosti. Tyto
syntézy se nachazeji v apercepci. Tak napt. kazda anomalita se
muze ukédzat jen a jen na pozadi normality. Jinak feCeno v
apercepci anomalniho je obsaZen fungujici motiv normalniho, a
ten se musel konstituovat v minulosti. Minulost neni mrtve
haraburdi v naSem toku cogitationes!

Apercepce jsou vlastné motivace prostupujici skrz nase vnimani
jako transcendentné reelni kusy prozitku. Vznikaji z ptivodnich
zékon, tj. z ¢asovych zakoni a jsou vzdy soucasti vnimani. Napf.
apercepce domova je vyvolana asociativné nécim z venku, napf.
,vuni sklepa®. Zapach sklepni plesniviny muze vyvolavat
,laskavost davno ztracencho domova,” i kdyZ se to jevi zcela
nepfimérené. Zatimco Bergson podobnou reakci prozival z ving
rizi, ja jsem stejnou reakci prozivala na zakladé zapachu z
vlhkych prostorti v zapomenutém sklepé.

V apercepci — v motivaci je vzdy néco navic, co neni kusem
reeln¢ 1manentnim. Zapach plesniviny je tzv. objektivnim
pocitkem, tj. je transcendentné redlnim kusem toku cogitationes.
Motiv penetruje ,,skrzprochazi“ to, co je imanentné reelni soucasti
prozitku urimprese. Tento vztah reelné imanentniho a



transcendentné¢ redlniho neni vztahem ,vedle sebe,” ale je
vztahem ,,ze sebe, nikoli ,,Nebeneinander,* ale ,,Auseinander.
Zapach plesniviny a laskavost domova se slily kdysi davno do
jednoho paprsku, doSlo k tomu krytim retenci v aktivité 1 v
pasivité. A kdyz pak po letech je tato intence probuzena vnéjSim
zazitkem, objevi se vnitini zaplava, fe€eno s Patockou.

Vné&j8i popud uvolni vnitini kaskadu vzpominek na libeznost
domova, proto je apercepce vzdy motivaci. Retence, vzpominky
nejsou mrtvou vetesi na skladé naseho toku cogitationes, naopak
penetruji do rozvrhii naSeho svéta a zakladaji tak nas pobyt —
Dasein. Kazda apercepce ma strukturu noeze a noematu. V noezi,
tj. v kvalit¢ aktu jsou ptitomny vytéZzky aktivnich i pasivnich
syntéz kryti retenci v podob¢ protenci. Protence pak vystupuji do
pfedmétného smyslu a tvoii pozadi, na némz se ,,vyloupne* jadro
noematu jako to, cemu fikame predmét. Predméty — objekty jsou
tedy dilem nas samych, nejsou v pfirodé¢ kolem nas! V tom
spoCiva naivita naturvédci, o niZz tak Casto hovoii E. Husserl v
,,Krizi evropskych véd a transcendentalni fenomenologie®.

Subjekt-objektova figura ve védeckém mysleni je vytvorem
Clovéka, neni v pfirodé a ve svété kolem nas. Je-li néco
apercipovano, pak to znamena, Ze to ma hranici, Ze se to vydélilo
z pozadi, ze kter¢ho véc vyvstava a ukazuje se. Mluvim-li napt. o
domové, pak jsme uz museli zazit 1 cizotu. Proto Heidegger
fenomén domova podminuje bytostnym prozitim ,,cizoty*.

Mnohé véci jsou uzndny za jsouci a platné jen v popirani a
utocich. Kdyby nebylo tutokli, nevédéli bychom o nich — to jsou
také apercepce. Vnimani vnimani — apercepce v sobé vZdy nese
motivaci, apercepce je zdkladni kdmen intencionality.

V toku cogitationes se vytvareji jednoty, invarianty. Zvlastnim
typem invariantu je kontinualni nezména, tj. trvani stalé platnosti,
napi. svét, jastvi atd. Jastvi nestarne, nemeéni se, je stejné ve tiech



letech 1 ve stu letech. ,,Jsem to J4,” kdo zapousti kotvu do ,,ted* a
uhnizd’uje se ve svété plném zmeén. Apercepce jastvi a svéta jsou
snad nejzajimavéjSi apercepce viubec. Trvani potfebuje stejnou
pticinu jako vznik, Cili jastvi se ustavuje vzdy znovu a znovu tim,
ze pronika vSemi urimpresemi jako kontinudlni nezména, jako
paprsek, jako intece!

Ve vypjatych situacich se ocitame Casto ve zdvojené podobg,
jedno ja ,.kouka* na druhé naSe vlastni ja. Musime se piinutit
koncentrovat se jako jednota.

Apercepce kantovskych ideji (Boha, svéta a nesmrtelnosti duse)
jsou pozoruhodné. VSechny tyto ideje jsou totalni, absolutni, jsou
jedine¢nostmi a nemaji margo. Jak se konstituuji? Nejsou to
pfedméty, ale noemata ano. Z jakych noezi se konstituuji tato
noemata? Husserlovymi slovy je moZno fici toto: ,,Vira je
piedevSim formou souhlasného védomi pfedmétt viibec, protoze
ze souhlasného intencionalniho vyzafovani je aktualizovana
sjednocena celkové intence zatimco ostatni védomi prodléva tak,
ze muze byt kdykoli v disledku motivujicich okolnosti
proménéno ve specifickou formu intencionality.“[29]

Jde tedy o vyzafovani celkové — habitualni intence, jakoZto
paprsku, jenz prozafuje vSechny pfedméty 1 celek svéta a nerusi
ostatni béZn¢ intencionality situacniho charakteru. Vlastné jsou
,Bluh, duse a svét“ pozadimi, na nichz je moZno apercipovat
jednotu nas samych jako individui, jednotu stvofené¢ho svéta.
Kvalita aktu nese v sobé vzdy vytéZzky z retenci v podobé
protenci, ty pak vstupuji do pfedmétného smyslu a tvoti pozadi
pro vyloupnuti se predmétneho jadra, jemuz bé&zné tikame
piedmét. Toto jadro patfi do noematu, stejné jako predmétny
smysl, fungujici jako pozadi pro vyvstani noematického jadra —
predmétu. Predmét — to je ovSem novovéka vymozZenost, v antice
se s takto pojatym predmétem nesetkame.



Poznamky k syntéze retenci a jejich vytézkl

Rlznost stejnych kvalit lezi v intenzité, stejnych individui v
riznosti prostoro¢asove zasazenosti a stejnych casti v rizném
propojeni s ostatnimi c¢astmi. Stejné¢ se vykryje v rezonanci,
podobné se ,,vyhmatava“ s cilem vyloupnout invariant, jenZ jako
protence zaklada rozvrh situace smérem do budoucnosti. Vse se
skryvd v syntézach retenci a jejich vytézkl, tj. v syntézach
invarintQi. Stejnost je vZdy umoZnéna ritznosti, pokud by dvé
stejné véci nebyly sou€asné n¢jak rtzné, pak by to nebyly dvé
véci, ale jedna véc. Geometrické uvazovani na tento ohled
riznosti ve stejném zapomind, pojima stejnost jako matematickou
¢1 geometrickou identitu. Co to znamena napft. pro vzniklé klony?
Original a klon nemohou byt nikdy naprosto shodné, protoze se
lisi v rlznosti dané, pii nejmensSim, alesponl prostorocasové
zasazenosti obou ,,danosti.*

Dvojcata jsou stejna v rlznosti prostoru a ¢asu, hlasky ve dvou
slovech jsou stejné, ale maji riizné napojeni na ostatni hlasky, dva
tony mohou byt stejné co do vysky, ale rizn€ intenzitou apod. Je
treba si uvédomit, ze syntézy retenci a jejich vytézka se netykaji
jen a jen obsahd, ale i stejnosti jejich propojeni, tedy nikoli jen
stejnosti noematickych, ale 1 noetickych. Tim se problematika
kryti retenci komplikuje, prohlubuje a ¢tenat zafina chapat, co se
déje s tokem cogitationes, pokud je pochopen jako sklad
jednotlivych dat, bez mozZnosti tato data nahlédnout v jejich
aperceptivnich noeticko-noematickych jednotach. Simplifikace,
vznikld pojetim toku cogitationes jako dat fazenych za sebou je
nejdalezitéjsim prekrytim hloubky, jez ma intebncionalni
charakter, o némz jiz v€dé&l Aristoteles a Tomas Akvinsky.

Stejné veci jsou stejné jen a jen v riznosti, rizneé véci mohou byt
ruzné€ jen na pozadi stejnosti. To neni dialektika, to je pouze
vysledek fenomenologického — bezptedsude¢ného chéapani toho,
co se déje v nasem toku cogitationes.



Husserl vlastné rehabilituje stiedovékou ,haecceitas“ — totost.
Dolly nemlZze byt identickd se svou matkou, Leibniz mél opét
pravdu, tvrdil-li, ze zakladem monady je absolutni rozdil, tj. rozdil
od vSech nekonecné mnoha monad, tj. mondda musi byt rozdilna i
sama od sebe, cozZ je vlastné podminka moZnosti sebeapercepce,
t]. vlastné vzniku a konstituce sebevédomi. Tyto motivy jsou,
samoziejme, v husserlovském mysleni implicitné pfitomny.

Uvédomit si stejnost na pozadi rliznosti a rliznost na pozadi
stejnosti jako to, co zaklddd vyhmatavani a rezonanci, znamena
vlastné pochopit apercepci jako zakladni stavebni kamen toku
cogitationes. Proto muiZeme opakovat, apercepce je vnimani
vhiman¢ho, protoZze se vnimany obsah peratizuje v mezich,
prostiednictvim kterych se vyloupne z pozadi, jeZ je v inaktualité.
Apercepce je vzdy vyzvednutim stejnosti z rliznosti, vyzvednuti je
ukazanim hranic véci, je peratizaci.

,Podobnosti v retencich se wvykryvaji v rezonanci, tvrdi
Husserl.[30] Tato rezonance probiha jak v sukcesi, tak v
koexistenci, a to soucasné. Kryti je velmi sloZité, probiha totiz
mnoho operaci soucasné¢ a to je pravé kdmen tUrazu pro
popisovace dat v Casoveé tfad¢. Proto také naSe mysSleni neni tak
uplné v nasi moci, ,,ono to n&jak v nas mysli!*“ slychame casto od
piednich filosofli a myslitelli. Jednoty se ustavuji v posobnosti i v
soucasnosti. ZkuSenost je bohaty fenomeén a neda se redukovat
pouze na fadu popsanych a zméfenych dat. Je to, opakuji
,alchymisticky tyglik®.

Formalizace pfinasi vyprazdnéne tvary, tak je tomu v geometrii,
vyplnéné tvary nemlZe geometrizace zaloZit. Rozkvetlou jarni
louku nezachytime geometrickymi prostiedky. Dojem z této louky
se neda redukovat na pocet kvétin plus intenzity jejich vini.
Vyplnéné tvary jsou habitualitami, a ty jsou vysledkem rezonance,
zvan¢ syntéza kryti. Syntéza krytim ovSem nevznika adici, ale



vykryvanim toho, co je stejné¢ v riznosti a rizné na pozadi
stejnosti. Tento velky objev Husserliv se dnes ukazuje jako
distinkce kvantitativnich a kvalitativnich metod v empirickém
vyznamu, bohuZel ovSem bez fenomenologického zaloZeni.

Paradigmata jsou proto zrcadly noezi, v nichZ tyto nutnosti
vznikaly, konstituovaly se, rezonovaly, vyhmatavaly se.
Paradigma — zrcadlo je vysledkem dynamické syntézy kryti
retenci a vytézku téchto retenci. Ale kazdé zrcadlo je placaté,
nema hloubku. Tuto hloubku proto postrddaji kvantitativni
metody, postradaji totiz explikaci noetickych procest.

Noeze jsou vytézkem pasivnich a aktivnich syntéz retenci a syntéz
vytézkl retenci. Aktivni kryti retenci je vyvolano vzdy zdjmem
(interes) zalozenym v urimpresi, v ptivodni nemodifikovatelné
pii-tomnosti.. Toto vyvolani zajmu je pusténo podnétem zvenci,
ale nikoli jen tak, je tu ve hfe podminénost skrz arché (pocatek v
nasem toku cogitationes, nevime piesné jak vznika a ustavuje se)
a skrz telos (ucel, smysl Zivota, jenZ neni vzdy ,,clare et distincte*
znam). Tuto podminénost si dobfe uvédomil jiZz Aristoteles a je s
podivem, ze tato mySlenka z Metafyzik a Fyzik, neni dodnes
nalezitym zplisobem bréana v tivahu a pfesné¢ uvédomeéna.

Rozhodovéni — rozvrhovani zivotniho pohybu je také pohybem a
to obsahujicim vznik a zanik, zvétSovani a zmenSovani, zménu i
neseni. Patfi sem, samoziejmée, 1 zvlastni pohyb alloiosis (pohyb
kvalitativni) — zména, jeZ je soucasné i1 udrzovanim nezmeény, t;.
trvanim v nezméné pies veskeré zmény kolem. Setrvacnost tohoto
druhu vyZaduje stejnou ptic¢inu jako vznik.

Noeze se tedy konstituuje velmi slozitym zplisobem, v némz se
mnoho véci déje soucasné, nikoli po sobé&. ,,Posobnost™ je
vyrazem zabsolutnéni kauzalni fady pfi¢in a jejich ucinki v
podob¢é adorace vyvoje, jenZ je vSemu piipisovan jako



nepopiratelny a neotiesitelny zaklad —  fundamentum
inconcussum.

Ted mizeme dobfe pochopit, jak vznikd ,mySleni more
geometrico®“. Ustavuje se jako vytézek vytézkli v syntézach v
naSem toku cogitationes — v tavicim kelimku vnéjsiho a vnitiniho
vnimani. VSe je zaloZeno ve vnitfnich zakonech nasi casovosti.

Heideggerovo Dasein miZeme tedy dobte pochopit jako zplisob,
kterym se Clovéku otevira svét v celku 1 v situaci, jez je vzdy
neukoncena, pfes to vSak obsahuje intenci ,,zur Welt sein* a ta v
sob¢ nese vytézky syntéz retenci a vytézku téchto syntéz. Oboji se
sebou souvisi.

Kinestetické retence se konstituuji pasivné a pak vstupuji do
syntéz s retencemi vzniklymi z aktivit zajmoveho zaméieni, a tak
se vytvaii intence k celku svéta, zakladdajici otvirani svéta pro
konkrétni lidske Ja. Tento proces neni mozno, bez urcitého nasili,
zredukovat na popis datové posloupnosti. Clovék neumi pouze
,pritomnit,” pohybuje se v budoucnosti a to tak, Ze se nachazi
najednou v mnoha naléhavych pfedmétech, proto se také tak casto
hrouti, ¢1 hleda uték z tohoto ,,presu* v alkoholu, drogach ¢i jinde!
Takto se neda zit dlouho, vzdy to musi jednou prasknout.

Syntézy krytim je mozno pochopit ve dvojim smyslu, jako
formalni vyprazdnéni, ¢i jako vyplnéni intence. Tak napft. logické
soudy jsou vZdy vyprazdiovanim, maji v sob¢ vili ke spravnosti,
k orthotes. Tato spravnost se tyka vyprazdiujicich jistot, tj. téch,
jejichz zakladem je forma. Vyprazdnujici — formalni podstaty
vSak v Zivoté nevystaci, pusobi jednoduchym zplisobem, jsou
instantni a pokud se stanou zakladem prava, pak cCasto vitézi
nespravedlnost s natérem spravedlnosti.

,Rozkvetla louka® se neda redukovat na formalni znaky, ma totiz
v sob¢ podstatu (Wesen), kterou musime zazit, prozit v originalité



zakouSeni. Jedna se o podstatu vyplnujici, zde mysleni ,,more
geometrico’ selhava, nestaci a prekazi.

Propleteni intenci, jejich vzajemné proristani, rezonovani a
sedimentace = nemlZe  nahradit logickd  voluntaristicka
vyprazdiujici formalizace. Toto pifesné védél jiz Aristoteles i
Komensky a cela fada dalSich. Proto ma mit I¢kaif zkuSenost
nikoli jen vyprazdnujici, z knih autord, ktefi nékdy své ambice
piecenuji, ale zkuSenost napliujici, ¢asové narocné;jsi, zkuSenost
haecceitalni.

Aperceptivni intence obsahuje vytézky z pasivnich a aktivnich
syntéz retenci. Obsahuje protenciondlni rozvrhy smérem k
budoucnosti. Kazda aperceptivni intence ma presumptivni
charakter. Zapomnéni (zapomenutost) jsou pasivity jen zdanliveé
mrtvé a bezvyznamné vrstvy v toku cogitationes. Zapomnéni
muze byt probuzeno receptivitou, spontaneitou urimprese a stava
se reprodukci, vstupuje do syntez.

Jastvi v téchto souvislostech vystupuje pouze jako pdl vyzarovani,
jako pol aperceptivnich intenci, jez oteviraji svét a zakladaji tak
otevienost Dasein — pobytu. Aperceptivni intence oteviraji
horizonty, protencionality jevi.

Jsme télesnici bytosti,” fika Jan Patocka.[31] Co to znamena?
Pouze toto, neustile se stdvame sebou samymi, tz. stile —
kontinudln¢ probihd syntéza vSech obsahli védomi do
jednoduchych vytézku, které tidi otevirani naseho osobniho svéta.
Objektivni popis dat v toku cogitationes nestaci, nepostacuje,
nemluvé o tom, Ze to ani neni mozné, ale je tieba opakovat s
Patockou: ,,Chtit védecky rigor, védeckou objektivnost ve vSem
znamena ob&tovat autonomii Zivota a jeho vztah k celku.*“[32]

Prozit sviij osobni pfibéh znamena nechat rezonanci v sobé dozrat,
t]. prozit 1 mnohé, co nam pfipadd zbytecné. Chtit vSe prozivat v



instantni podob& znamena zieknout se osobniho pfibéhu, v némz
rezonance stejnosti tvofi aperceptivni intence, které zakladaji
jedinec¢nost otevienosti naseho vlastniho svéta.

Prozit pravdivé a bytostné¢ noezi, v niZ se pomalu krystalizuje
pfedmétny smysl vlastniho ptedmétného jadra znamena ,,prozit
problém* — otazku v cel¢ jeji plivodni a nejhlubsi vroucnosti. A
prave toto poctiveé a pravdivé proZziti zaklada tzv.vécné mysleni, v
némz se véc o sobé¢ (nemysleno v kantovském smyslu) a véc pro
nas stanou kusem nas samych. A to je vécné mySleni, jez je
punctum saliens kazdého dobrého Zivota. Vécné myslet znamena
nekrast druhému jeho motivy, k nimZ se prodral svym Zivotnim
hledacstvim, jeZ mohlo mit 1 podobu utrpeni, a tak to Casto je.
Nekrast mySlenky a motivy, vzdyt pravé zlodéjovi chybi noeze —
hluboka a s vroucnosti proZitd noeze, jez zaklada autenticitu a
apodikticitu evidence daného noematu. Do téchto hloubek musi
zamifit kazdy sam s nasazenim sebe samého, zde se setkd s
chorismem, s nicotou, s nepochopenim, s podezienim a nékdy 1 s
neskrytou nendvisti. Kolikrat jsme o tom cetli a slySeli, ale néco
jiného je Cteni, a prozivani tohoto ¢teni v noeticke ,,vroucnosti®.
Vzpomenime na slova Platona a Patocky! Ukradené motivy,
ziskané jen povrchnim postfehovanim hloubek se vzdy vyznacuji
bravurni formou stylistickou a gramatickou. To je znak
nepuivodnosti, vZdyt' prava slova nejsou pékna, jak znamo z Tao —
Te Ting. 1 filosofiec se miZe stat byznysem, a také se stava.
Logicke a filologické analyzy si osobuji pravo nadfazenosti a
pomalu, s elegantni samoziejmosti, filosofii v samém jejim
zakladu likviduji. Teméf nikdo si toho nevSima, opét jsme na
zaCatku a opct musime tento zacatek bytostné prozit, abychom se
znovu nasli v noezi, o niz mizeme mluvit s vroucnosti. Filosofie
je porad v prekérni pozici!

Krasna slova nebyvaji pravdiva! Pouze ten filosoficky text, v
némz se ,,pocatkuje, vzdy origindlng, vzdy znovu se pocina, jen
tam je filosofie. Musi tam byt Heideggertiv a Husserliv pocatek,



ale ten je dan jen tehdy, kdyZ se rodi. Proto pocatek neni
zalezitosti Casove sukcese, jak j1 zname napft. z fyziky a piirodnich
véd. Tento pocatek stoji pfed nami jako vyzva a uz jen to, ze o
této vyzvé vime, znamena, e se stavame filosofy. Rikat vzdy
stejné a vzdy jinak, vzpomenme na Platonova ,,Gorgiu*!

A tento pocatek je konstituovan v syntézach retenci a jejich
vytéZzki a to nejen v klidu, ale 1 v neustalém kontinualnim pohybu
naSeho Zivota. Proto je zZivotni pohyb tak dilezity pro PatocCku,
Palouse aj.

Je tfeba si uvédomit, Ze jen to, co je pfedznaceno, miize vniknout
do toku cogitationes a vsunout se tak do celkového a jednotn¢ho
smyslu.To, co neni takto predznaeno je mijeno. Soucasné s
piijetim predznaceného se vzdy noveé a vzdy ,,poprveé* konstituuje
celkova jednotna intence ,,zur- Welt — sein.” V této jednotné
intenci je mnoho vrstev, jejichZ samoziejma platnost je soucasné
¢ini skrytymi a jen obtizn¢ tematizovatelnymi. Tuto skrytost je
treba odkryt, je tfeba ji tematizovat v neskrytosti, a to je Ukolem
transcendentalni epoché. Jen takto byla objevena kvalita aktu-
noeze a materie aktu-noema. Stejné jako jednotna intence pronika
tisici listeCky kete, stejné tak skrze vSechny vrstvy toku
cogitationes pronika jednotny smysl. Do této intence ,,vplouvaji*
vSechny propletené intencionality, vSechny fundujici vykony
pasivnich 1 aktivnich syntéz — jastvi, pfirozeny svét, vrstva
recepce atd.

Husserl fesi problém takto: ,,Prvni souvislost — fiSe asociaci leZi v
pivodnim cCasovém védomi. Zde se konstituuje piivodni vrstva
pritomnosti, jeZ znamena pro Ja podstatnou a nutnou predmétnost
v uzavieném kontinuu. To se konstituuje v kontinualné proudicich
asociacich, v kontinudlni propletenosti, v pevné zdkonité pasivité
proudiciho védomi jakozto synteticky se tvofici jednota, jez je
konkrétni pfitomnosti s formou ,,nyni,* s retencionalni minulosti a



nachazi se v souCasnem piechodu do oteviené budoucnosti.
Budoucnost je zde horizontem ocekavani.“[33]

Celkovost pfitomnosti, jez sama je proudénim od ptitomnosti k
svétu a tato intence je vZdy fungujicim pohybujicim se celkem,
jenz zajist'uje nasi osobni identitu, jednoduchost vyzafovani vSech
aktivit smérem do svéta.

Neustale realizujici se syntéza retenci neni jen syntézou
noematickych obsaht, ale 1 syntézou noetickych postupt. I
disonance se mohou ve své podobnosti a stejnosti variovat a
vyustit v invariant, jenz se protenduje do budoucnosti a
spoluvytvaii tak rozvrh, v némz clovék zije. Disonance mezi
retencemi miize ,,dospét“ az do negace vuci celému Dasein
(pobytu). Tak tomu miZe byt i u mentalni anorexie, kde jde o
odmitani existence. K tomuto zavéru dosSli Merleau-Ponty s
Goldsteinem, Gelbem a ostatnimi, kdyz promysleli problematiku
télesného schématu na zaklad¢ intencionality.[34]

Nove A probouzi B, protoZe je zde podobnost. Nové A rezonanci
vyvolalo B. Ale rezonance probouzi podobnost i nepodobnost.
Nepodobnost se probouzi v disonanci. Z toho mize byt vytaZzena
jako invariant rezonance podobnosti i disonance diskrepanci.
Oboji se muze stat zdkladem dalSich syntéz. Proto kazda
podobnost v sobé obsahuje moment rozdilnosti a naopak.

Typy podobnosti 1 typy diskrepanci se stavaji invarinaty a jsou
postizitelné v syntézach obecnosti vys$Siho stupné. Tak mohou
vznikat podobnosti a diskrepance typli podobnosti a typil
diskrepanci. Jinak feCeno, 1 typy podobnosti si mohou byt vice ¢i
méné¢ podobné. Toto ,vice a méné* znamend, Ze¢ mezi
podobnostmi jsou, a dokonce museji byt, rozdily. Takto bychom
mohli pokracovat in infinitum. Iterace synt¢z miize byt
nekonecna, a presto v naSi intencionalité se tato nekonecnost



zastavuje. Co je tim zdrojem zastaveni? Husserl k tomu podotyka:
,,Ve vysSich asociacich nachazime nové rezonanéni ucely a s nimi
spojena probuzeni prostfednictvim zakona kontiguity, ktery
vyzvedava noveé souvislosti.“[35]

Tento ,,Zebiik* obecnosti je ,,terénem* pro moznost konzervovani
a uprednostnovani nékterych stupnii zobecnovani, coz se d¢je
velmi Casto.Tento terén je soucasné vyzvou pro tzv. postmoderni
nutnost specializace ve védach a v singularitaich specializované
védni problematiky.

Syntézy jsou zajimavé v télesnéni. ,,Ja myslim néco* neni ptivodni
intenci naseho toku cogitationes, piivodnéjsi intence je intence ,,ja
mohu.

Tato intence tenduje k Nietzschové vuli téla. V podstaté stojime
na Spici pyramidy minulosti a nepozorujeme to jen proto, Ze nas
pohltila ,,objektivita.” Kazda intence je virtualni pohyb, sklada se
z noeze a usti do noematu. Syntézy se mohou rozbit. Pokud se
mezi vidéni vazy a uvédomeni si toho, Ze jsem to ja, kdo tuto vazu
vidi, vloudi diskrepance, pak mame pifed sebou dezorientované¢ho
Clovéka, jenz se ztraci sam sobé&, nenachdzi se, a proto se boji.
Presumpce cel¢ syntézy je pretendovani spoleéného svéta. Typika
celkovych perceptivnich rozvrhli umoziuje nalezeni sebe samého
uprostied nepratelské rozlehlosti neznama. Pokud tato typika
chybi, pak ClovEk pottebuje pomoci.

Télesnéni je obsazeno 1 v fadu barev na obraze. Merleau-Ponty
tika: ,,Rad barev v obraze odpovida na otazky nasich smysli.“[36]
To znamend, obraz v nas probouzi a soucasné¢ vyzvedava fadu
retenci, zahajuje syntézu, ktera se podobad tajemnému vareni v
»alchymistickému tygliku.* Obraz si s nami ,,hraje, je v bytostné
komunikaci s retencemi naseho téla a ducha v propletenosti, ktera
zakladda moZnost na$i vlastni kreativity.Tak podobné nas
rozehrava krajina, architektura. Proto jezdime po svété a nechame



se vystavovat této komunikaci, nechdme se obohacovat a
obdarovavat. Proto miize i krajina ,,IéCit, podoba-li se domovu.
Proto jsou tak nestastni ti stafi, ktefi jsou odvezeni do domova
dichodcli. Kazde preCtené slovo rozehraje spoustu retenci,
spoustu intenci. Slova na nas ,,hraji*“ jak na lyfe. Proto musime
vychovat generaci pomalu myslicich filosofii, jak mnohokrat
opakuje Heidegger ve svych pracich. Jen pomalu myslici se mtize
stat tim, na ¢em je moZno rozehrat tuto asociativni hloubku oproti
,placatétmu mysSleni* forenznich vySetfovatela. PocitaCové jazyky
jsou ,,placaté, nerozehravaji ,,ohony retenci,” nerozehravaji onen
kometarni ohon, o némz mluvil Husserl i Bergson. Predavaji se
jen ,,placata® fakta. Pro syntézu retenci je nutné si uvédomit, ze
Cas neni jen védomi sukcese. Patii sem 1 fad koexistence, jenz je
od tadu sukcese neoddélitelny.

,Puvodni vnimani je nethetickeé, predobjektivni a predvédoma
zkuSenost,” tvrdi Merleau-Ponty.[37] Zde probihaji syntézy v
koexistenct 1 v sukcesi a jejich vysledkem je synergie Ccili
komunikace mezi jednotlivymi smysly.Tato komunikace je
zaloZzena v syntézach retenci z riznych smyslii pochazejicich.
Jejich kvintesenci je intencionalita. Mentalni inexistence
pfedmétu umoziuje synergii, intencionalni variaci a vznik
invariantu. Teprve tento invariant v podob¢ protence se podili na
rozvrhu Zivotniho svéta. ,,Z tohoto diivodu je tieba ,,zahlédnout,
abychom vibec vid¢li.“[38] Vzdy jen jedina intence prochazi jako
mentalni inexistence mnoha retencemi ¢i retencemi retenci.

wotene tak Zadny pocitek neni punktualni,” tvrdi Merleau-
Ponty.[39] Je tomu tak proto, Z¢ mezi mnou a mym vlastnim
poCitkem lezi puvodni vytézek meé minulé zkuSenosti, jenz je
nezachytitelny. Tento vytézek je pozadim, na kterém se pocitek
jako pocitek ohranici, zaokrouhli, ukaze. Pocitek je rekonstituci,
t]. predpoklada jiz sedimenty predchazejicich konstituci.



Sama feC je prikladem retencionalnich syntéz, je vzdy vykonem
rozumu 1 téla v koexistenci.

Slova ve vété nesou intenci, ktera ujednocuje vSechna slova do
jednoduchosti vyznamu. I zapominadni miZe mit charakter
retencionalnich syntéz. Mnohdy zapominame aktivné, tj. chceme
zapomenout, prosté dan¢ho Clovéka vyskrtneme z naSeho Dasein
(z naS8i Zivotni situace, z naSi otevienostt vzhledem k
budoucnosti).

To, Ze v nas probihaji syntézy retenci, jejichZ invarianty jsou
pfitomny v noezich je dokdzano tim, Ze miuzeme predem odliSit
imaginarno pred skutecnosti, protoze intence ,,do svéta® je vzdy v
noetickych pribézich ptfitomna. Nemusime vZzdy znovu a znovu
zkouSet vnimané, vime jiz ptedem, co je skuteCné a co neni.
Merleau-Ponty fika: ,,Svét neni to, co myslim, nybrz to, co Zziji,
jsem otevien ke svétu, nepochybné s nim komunikuji a pfece neni
mym majetkem, je nevycerpatelny.“[40]
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