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Co je existence?
Jan PatoCka

Obtiz existence je v tom, Zze nam chybi jeji objektivni pojem.
Ale potom, jak o ni myslet, jak se o ni vyjadfovat, vzdyt' podstata
pojmu je prec praveé v objektivité, v tom, Ze mySlenka je fixovana
tak, ze v ni myslime vSichni stejné nejen stejne, nybrz totéz. A na
mysleni téhoz spoCiva vsechno naSe védéni, vSechna veda se svou
predmétnou jasnosti a vécnou ucinnosti. Jenze, miZeme fici,
Clovék mysli 1 mimo védu, mysli pak jen bez této jasnosti a
ucinnosti, ktera musi kazdého stejné presvédCovat. Lidé mysleli od
prvopocatku, dokud neméli ani filosofii, ani védu v soustavném
smyslu, v mytech, vypravénich, basnickych vytvorech. Mysleli v
citech a institucich, v uméleckych dilech jako jeskynni malby, v
ritudlnim jednani, kterym se Clovék néjak vztahuje k universu a
stmeluje spoleCenstvi s jinymi, jako je tanec, obfad, magicky ukon.
A v tom vSem muzZe byt obsazen hluboky smysl, mize to mit v
jistém ohledu vyznam pravdy, neni-li pravda pro nas jen objektivni
mySlenkovy utvar, soud a teorie, nybrz urcité porozumeéni, které
nas jiz prvotné€ orientuje v Ziti a byti. Vzpomenme si jen na to, jak
fecky mytus o Oidipovi v podobé¢ straslivé, tragicke historie stavi
pied oCi Zivotni drama, o némZ moderni psychoanalyza, tedy
védeckd teorie, dokazuje, Ze¢ se odehravd v kazdém z naés.
Vzpomenite na persistenci uréitych mytickych témat v poezii,
literatute, uméni 1 epoch hluboce racionalnich a racionalistickych:
namét o Orestovi, matkovrahu msticim smrt otce, o
problemati¢nosti a ambivalenci rodinnych vztahli viibec, opakuje
umélecka tvorba dodnes, nebo téma jako Penthesilea, ta milujici,
ktera vrazdi predmét své lasky a desitky jinych takovych. -
Neukazuje to vSechno, Ze je zde 1 jiné€ neZ objektivni mysleni, které
ma smysl a dotyka se nas, mozna po urcité strance hloub nez to
ryze predmétné? Kolik mytickych témat zije tieba Vv
Shakespearovi: Sileny kral, ktery v mrakoté¢ ducha a slepoté
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objevuje teprve svét v jeho absurdité a otazku po tom, co se mize
objevit na takove hranici vSi lidskosti; syn, ktery ma mstit otce na
matce, ale dokdze pouze dospét k jasnosti, jak véci jsou, a k
sebezniceni jednanim, objeviv§im viastni provinilost; ztroskotani v
boufi, které je objev fiSe smyslu, prohlédnuti vazeb dobra a zla
prave zazraéné skuteCnosti za chaosem zdani. Vzpomenme, jak
mytus o Orfeovi Zije v Mozartové Kouzelne flétné, v Rilkeho
sonetech atd.

Chceme-li si zpfitomnit, co je existence, je tedy dobie vyjit od
piikladfi, na nichZ je patrno, o€ bézi. Zapoc¢nu proto od nckolika
literarnich d€l, na nichz si vSimneme toho, Ze spisovatel dosahuje v
nckterych ptipadech zvlastniho dojmu Zivotnosti, vystiZeni toho,
o€ v lidském zivoté bézi, necha-li d&jstvi probihat na nékolika
urovnich, které se posléze vyjevi jako etapy naseho vztahu k sobé,
k zplsobu, kterym jsme; tento vztah sam se pfitom ukaze jako
zastieni €1 jako vyjeveni, zpfistupnéni, otevieni. Basnik mulZze
postupovat riznym zplsobem; poukdZu zde na tfi moZnosti
realizované ve Faulknerovych Divokych palmdch, u Thomase
Manna v Doktoru Faustovi a v Dostojevského Idiotu. Spolecny
vSem je fenomén onéch rozdilnych Grovni, na nichz se rozviji déni,
na nichZ se spatfuje soubor vSech rozvijenych véci a udalosti. V
Divokych palmach mame pied sebou dva déje, které kauzalné
vibec nesouvisi, jsou spojeny pouze korespondenci téchto dvou
rovin smyslu; ty ovSem k sobé patii vnitiné, doplikové, takze
basnik zde dosahuje docela jin¢ jednoty, nezZ je jednota klasického
romanu. Neni to ani jednota déje, ani jednota psychologicka,
vnitini, vilbec ne jednota realna; d¢j "divokych palem" se nikdy
nesetka s déjem "starce Mississippi", ani postavy jedné historie s
postavami druh¢, a ptfece patii k sobé oboji jako rub a lic, jako
omyl a pravda, jako marné hledani, a mimodécné, ale opravdove
dosazeni. Oba piibeéhy jsou umistény do rozbouteného Zivlu:
milostné vasné na jedné, zatopy veletoku na druhé strané. V
jednom piipadé se hleda lidska absolutnost ve ztotoZnéni se
Zivlem, ktery poZaduje prolomeni vSech konvenci, kontrol, ptikazi
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a zakont, a tento pokus o absolutnost se vnitin¢ rozlozi, vydan
nahodilosti sféry, do niz patii. V druhém pfipadé¢, v trestanci na
zachrannych pracich, tomuto romantikovi, ktery nevi o svém
bytostném jadie hrdiny, ukdZe chvile odpovédnosti jeho pravou
podobu - bez snahy o uleh¢eni, o vnéjsi remuneraci a uznani,
dokaze zachranit dva lidské Zivoty v samoziegmem lidském
bratrstvi, nacez se brany vézeni za nim zaviou na dalsi ¢ast Zivota -
neuprosnéji neZ hladina Mississippi. - Jiny zplisob uziti motivu sfér
¢i urovni najdeme v Doktoru Faustovi Thomase Manna. Zde tyz
d¢j, tyt€éZz osoby jsou sledovany ve trech rtiznych urovnich, na
nichZ nabyvaji pokazdé jiného a postupné hlubsiho smyslu. Od
povrchu k jadru a podstaté, od pouhého zdani k pravdé vzdy
pIngjSi. Adrian Leverkiihn, genidlni skladatel a velky trpitel, je
novy Faust: jako kdysi jeho predchiidce nevahal se spojit se silami
negace, aby prolomil kiiru konvence, zdanlivého pseudojsoucna a
pseudovédéni, tak Leverkiihn ze vSeho jedovatého obsahu své
doby, ze v§i jeji pobloudilosti a pervertovanosti hledi vykouzlit
pozitivum uméni. To vSe jen za cenu sebezatraceni a ni¢eni vSeho
kladného, co s nim vstupuje ve styk. Jedin€ naprosty zapor miize
sublimovat v novou dokonalost, ve skutecnd, pravdiva arcidila.
Dilo je tak pravda té nejhot¢i skuteCnosti, ktera v ni naléza jakési
paradoxni vykoupeni beze spasy, bez uspokojeni a Stésti. - D¢j,
ktery basnik rozviji na roviné empirické nahodilosti, je historii
vnéjSich nahodilosti; genidlni rys v Leverkiihnové nadani vznikne
(podobn¢ jako se tvrdiva, ze tomu je v ptipad€ Nietzscheho) pod
vlivem spirochetove injekce, rozviji se v prostfedi pervertovanych
umélct, intelektualll moraln€ narusenych, ale vzdy po néjaké
strance vyjimecnych, dovrSuje se v tragickém zlomeni
zodpovédnosti jsou vSecky tyto nahodilosti soucasti jediného
samovoln¢ zvolen¢ho osudu, jsou tedy umélcova provinilost sama,
pro kterou vnéjsi kauzalita je irelevantni nebo jen druhotné
relevantni, pro kterou dostacCi vnitini souvislost, vyjadieni téze
esence, téZze osobni ideje. Avsak druha rovina, kterd je
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pochopitelné subjektivni, poukazuje celou svou povahou na rovinu
absolutni, posledni rovinu dobra i zla v silném slova smyslu; proto,
nikoli snad z vnéjSich literarnich reminiscenci, musi se Leverkiihn
dokonce télesné setkat s d’ablem jako piedstavitelem této posledni
roviny, nemoha se pfirozené setkat v jeho pravé podobé s nécim
nebeskym. A tak zapas o vlastni ja, o med z té€ch jedovatych kvéti
civilizace na krajnim ostfi propastné¢ho srazu, za nimz ¢eka uz
totalni zkaza, zaroven s démonii snahy zoufale chtit byt sebou
samym, vyvzdorovat to, co mize byt pouze darem, pravy klad - i
piekonanim této démonie, které vSak disledné musi znamenat
rozlom, rozbiti této veskrze negativni osobnosti, ktera na sebe
vzala ulohu vykoupeni vSech soudem nad vSemi - jak k tomu
dochazi v poslednim straSlivem vyjevu, kdy se cela ta souzena a
odsouzend spolecnost jeSt€¢ jednou schazi, aby vyslechla
Leverkiihnovo posledni dilo, slysi jeho pravdivy, ji nepochopitelny
komentat a zazije jeho vstup do brany Silenstvi. - Jiny je zplisob
Dostojevskeho. I uného citime stale pritomnost rtiznych rovin. Ale
u nc¢ho sam dé&j, rozvijeni dramatu se odehrava setkanim Zivoti,
které podstatné prisluSeji riznym skupinam, z jejich konfrontace
se teprve dospiva k empirické historii same, ktera tak neni
izolovatelna, v niz od pocatku citime cosi jako dech jin¢ho svéta:
vezméme setkani RogoZina s Myskinem ve vlaku, MySkintv vyjev
s Gavrilou Ardalionovicem, jeho setkani s generdlem Jepancinem,
vSechny ty scény, v nichz se zaplétd drama, "soud" nad celou
spole¢nosti 1 nad sebou, ktery provadi Nastasja Filippovna, kdyz
odchazi z Petrohradské spolecnosti s RogoZinem, volic sviij osud
milostnice... - zde vSude se intrika, d&j rozviji a posléze i fesi tim,
Ze se proplétaji, konfrontuji a na sobé ztroskotavaji tyto rtizné
urovné zivota v podobé postav, jez pfevahou na nich Ziji: general a
Gana v trovni trividlnich, nizkych a obratné prosazovanych zajm1,
Nastasja Filppovna na Urovni ville k sobé, MySkin na Urovni
absolutni pravdy a soudu, ktery je jiz zde.

Je nyni mozno fici: co to vSechno dokazuje: Literarni fakta
Jsou literarni fakta, nikdo z nich neudéla nic jiného. Ve vsech
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uvedenych souvislostech neni pfed nami nic jiného, neZz Cisté
umélecka struktura, kterou miize zajisté platné rozebirat literarni
véda a estetika jako dokument obzvlastniho bohatstvi a i¢innosti
ve struktufe umeéleckého dila; ale pro objekt dila, pro lidskou
realitu, pro otazku byti a pravdy, to ov§em nedokazuje nic.

To je pravda: dokdzdano zde neni nic. Ale je otazka, zda-li
prece neni néco ukdazdno. Pti nejmensim to, Ze mame v Zivot¢ ¢asto
dojem, ze se takto odehravd na riznych urovnich, které nemaji
pouze rizny obsah, nybrz riznou hodnotu byti. Kazdy z nas vi o
zivotnich situacich a chvilich, kdy nas pojednou v Zivoté postihuje
cosi paradoxniho: v domnélém naplnéni prazdnota a trpkost, a
naopak tam, kde ocekavame prazdnotu a zdrceni, pii ztraté
drahych lidi, na tragickych kiizovatkach historie, ve spoleCenstvi
nikoliv s vitéznymi, nybrZ s rozdrcenymi, nam pojednou piipada,
jako bychom zaslechli hudbu z jiného svéta. OvSem, Ze to nic
nedokazuje; ale v kazdém ptipad¢ se to ukazuje, je to fenomen.
Fenomén, ktery lze popsat a analyzovat, vSak neni pouhé nic,
nybrz zaslouZi nasi pozornost. Fenomén pfirozené neni to, co se
obvykle nazyva védecky fakt. Védecky fakt musi byt objektivné
zjistitelny, kazdému zasadné stejné pristupny, kazdy ma stejné
predznamenani néceho existujiciho v souvislosti jinych fakt, s
nimiZz tvoifi nerozlu¢nou jednotu, jednotu objektivni reality.
Fenomén na tuto podminku za¢lenéni do jediné¢ reality neni vdzan,
fenomén ma sviij smysl sam v sob&. Fenomény mohou vySetfovat
vzhledem k objektivni realit¢ a rovnéZ samy v sob&. A toto
vySetfovani v sobé ma v jisttm smyslu pfednost, ponévadz
objektivni realita také neni ddna sama o sobe, nybrz skrze
fenomeény, a musi tedy mit smysl vySetfovat téZ fenomeény samy
pro sebe.

Pojem existence je nyni takovy pojem, ktery vznikl vykladem
fenomént, jako ty, o nichZ jsme zatim mluvili: fenomént Zivota
"na riizné arovni", kterymi prochazi piesto jednota sebeztracenosti,
sebehledani a eventudlné sebenalézani Clovéka. Jsou to fenomény,
které tedy ukazuji €loveka ve zvlasté problematickém svétle, jako
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néco, k ¢emu se sam chova jinak, nez k vSemu ostatnimu: chova
jinak, protoZe mu na ném jinak zalezi, je na sob¢ sam interesovan,
neni k sob¢€ lhostejny. Ale ne pouze tak, Ze mu zaleZi na tom, onom
vlastnim urceni, na tom, to ¢i ono mit ¢i nemit, nybrz zalezi mu na
jeho vlastni podstaté, na vlastnim byti, na tom byti, kter¢ je mu
dano do rukou a které musi nést, latinici fikali "vitam ducere",
takze v kazdém okamziku nascho jednani - ¢i nejednani - je 0
tomto zplisobu, jak jsme, rozhodovano.

Ale chova se jinak k sobé nez k jinym skutecnostem tez,
protoze je jedinou véci na svété, kterou nemtize objevit. Objeveni
piredpoklada, ze véc je uz néjak zde, Ze neni ve svém byti zavisla na
mém objeveni. MiiZete mi fici, Ze moderni prirodovéda fika o svém
predmétu v jistém smyslu t€Z, Ze neni nezavisly na zplisobu, jak jej
objevuji. Ale zde je na zasahu experimentatora zavisly jen zplisob,
jak na véc ptrichazim, jeji zplisob jeveni, nikoli jeji zplisob byti.
Ptiroda nepochybné je ve svém byti ke mné 1 k sob¢ lhostejna,
pouze jeji zjev musim vynutit. M¢é vlastni byti vSak - je skute¢né
néc¢im takovym jako kus lavy na mésici? Pfirodovédecky postoj
inklinuje k takovému nahledu, Ze jsem své vlohy, talent a
okolnosti, ze jsem v genech, v biologickych konstantach a
sociologickych, eventualné historickych determinantach. Ale jsou
tyto determinanty skute¢né ja v jeho vnitinim sloZeni, nebo jsou to
jen slozky situace, do niz jad, vlastni zity zivot, se nezbytné
dostavam, v niZ se probouzim, abych teprve skutecné, totiz
skutkem, cinem, rozhodl a prokazal, ze jsem a co jsem? Nebyl by
zivot jakoZto pouhé objevovani, odhalovani toho, ¢im jsem,
podobné tomu, které ptirodovédec-badatel provadi na vné&jSich
vécech, takové experimentovani se sebou samym, pravym opakem
Zivota, jak jej opravdu Zijeme?

Clovék je skutecné, nikoli pouze v predstavé: kona sviij Zivot.
Skutecné byti bylo ve filosofické tradici na rozdil od obsahu, od
toho, ¢im jsoucno jest, nazvano existenci. Aristotelés ukazal, Ze
prave byti neni v tomto obsahu, jak soudil Platon, kdyZ vytvofil
eminentné filosofickou koncepci ideje, na niz mozno pevné stat,
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zalozit epistéemé, nybrz v konu, v tom, co nazyval energeia, byti pii
dile: neni to rostlina viibec, nybrz tento kvetouci riZzovy keft, neni
to ZivocCich viibec, ba v pripadé Cloveka to neni ani ¢loveék viibec,
nybrz tento premyslejici Sokratés, tento bojujici a za pritele
umirajici Patroklos, v nichZ se obou "uskutecnuje" totéZ lidstvi.
Kfiest'ansti myslitelé toto byti osamostatnili: kazdému jsoucimu je
vlastni piivodni akt existence, kterym je zvlast obdafeno od
absolutniho jsoucna, kterym je specialné ucastno na jeho aktu
stvofeni. Tato existence jako akt je néco na podstatu
nepievoditelného, naprosto origindlniho, 1 kdyZ in concreto neni
nikdy jinak neZ ve spojeni s ni. Tak vznikl nazor o realné distinkci
mezi existenci a esse véci - v kiestansky theologické atmosfére,
rekonstrukci fecké ontologie ve vztahu ke kiestanské mysSlence
stvofenosti konecnych jsoucen, skute¢nosti svéta. Hegel, ktery
celou zdpadni metafyziku na prahu nasi sou€asnosti jesté¢ jednou
promyslel znovu, pojal umysl existenci jako jedno z urceni
absolutna opét vyvodit, a to jako nezbytny zjev podstaty. Podstata
se musi zjevit, protoze byti je samo o sob& neureno a podstata je
sama opéct byti. V existenci podstata tak dosahuje toho, aby se
bezprostfedné projevila, aby byla tak, ze na ni Ize ukdzat jako na
jsouci zde a nyni. Ve skuteCnosti vSak sam projekt absolutniho
mysleni, ktery se snazi vyvodit samu ideu existence, neni nic nez
kolosalni repriza platonismu, ktery kone¢nému byti bere opct
veSkerou samostatnost, v mySleni kiest'anském pracné a prekérné
principem existence ziskanou. Hegel nazyval lidskou dusi "existuji
pojem"”. V souvislosti s tim, ale i v odporu k tomu ostry
protihegelian Kierkegaard vytvoril sviij pojem existujiciho
myslitele.

I u ¢loveka jde o zjev podstaty. Vzdy si jiz néjak rozumime a
zejména si potiebujeme a chceme rozumét, byt si zjevni. Toho
nelze dosdhnout objektivnim studiem a odhalovanim, nebot’ ja
neni nic dan¢ho predem, ani ve své formé jastvi, ani ve svém
obsahu. Své ja, svou vlastni samost nemiizeme pasivné prijmout,
obrazet; ale na druhé stran¢ je nemiizeme ani stvorit, nejsme
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absolutni. Jasnost o sobé je néco, na ¢em sami spolupracujeme,
zodpovidame za ni, je to véc nikoli pouhého védomi, nybrz
svedomi, ale je to jasnost o néfem, co jsme nestvoiili, nybrz
prevzali. Tuto vétu lze vyjadrit téz jinak. Kierkegaard to fika takto:
Nase vlastni bytost je rozpor, ze vSeobecno existuje jen jako
jedinecné. VSeobecno, tj. podstata, to, cim jsme, lidstvi,
duchovnost muze existovat jen jako ta kterd, individualni. To je
rozpor, ponévadZ individudlni je jedinecn¢ a tedy z hlediska
abstraktni logiky naprostym protikladem vSeobecna. OvSem jiZ
Aristotelés se ptal, zda lid¢ jako Sokratés, Achilleus nejsou cosi
jako druh sami v sobé¢, nikoli pouhé exemplaie lidstvi, zda
neexistuje cosi jako "individuace formou", jak to skotisticka Skola
formulovala ve vrcholném stfedovéku, zda neexistuje ideova
definice kazdé existujici jednotky, monady, jak tvrdil Leibniz.
Kdyz se pak do obecneho samotneho pojalo 1 to uplné jednotlive,
situaéni a okolnostni, co patii k naSemu Zivotu, byl z né¢ho zase
vymycen charakter nahodilosti. Ale teprve jako individualno
predpokladajici nahodilost a situacnost mohu byt cele proniknut
ideou, mohu se ji cele vénovat a obétovat, jako se ji obétoval a ji
ztélesnoval Sokratés, Achilleus, Alexander Veliky - tak teprve v
tomto vzijemném spojeni nahodilosti a  podstatnosti,
ne-nahodilosti a v tom smyslu nutnosti, naprost¢ historicke
singularity a obecnosti, nezbytnosti vyjit z dané situace a tedy
odkdzanosti na ni a pfitom svobodného rozhodovéani svych
zivotnich projekti, jez uskutecnuji a jich pomoci sama sebe, jsem
moznou existenci, moznou konkrétnosti /idskeho zivota.

Touto dvojitosti, timto rozporem neni vSak existence jesté
definovana uplné€ a chybi ji nejhlubsi jeji rys. Rozpornost, slouceni
nahodilosti - ideovosti, fakticity - svobody, singuldrnosti -
obecnosti neni jeSté¢ plnou definici existence, protoze zde jesSte
chybi zaklad, ktery toto slouCeni umozZnuje, na némZ timto
sloucenim je. Timto zakladem je, Ze se k této syntéze v ni sam
vztahuju, Ze mi na celém razu mého byti podstatne zdlezi, ze mi
zalezi na jeho ideovosti, zalezi na meé svobod¢; zdlezi mi - tO
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znamena, Ze za toto byti odpovidam, tedy, Ze je takového druhu, ze
za n¢ odpovidat mohu, ze to tedy neni prosté byti - fakt, jako u
meteoru, ktery na pocatku stoleti dopadl na Sibif, nebo u hrachoru,
ktery vyrasta za mym oknem, fakt, Ze je Cerveny. Existence neni
existentia ve smyslu pouhého uskutecnéni essentia, pouhé jeji
danosti, jejiho vyskytu, "realizace". Je mnohem blize Aristotelové
energeia, to je byti, které je skutkem sebeuskutecrniovani - je Si
cilem, vraci se svou ¢innosti k sobé&, je svym skutkem u sebe a v
sob¢. Proto je existence cosi jako pohyb a jako pohyb je u
Aristotela pfechodem od mozZnosti ke skute¢nosti, ktery je sam
skute¢ny, tak je Zivotem v moznosti | existence.

Realizace této moZnosti, pohyb existence se déje v Zivlu
reflexe. Bez reflexe, bez myslenky, uvedomélého vnitiniho jednani
neni existence, ale na druhé stran€ existence neni pouha myslenka,
ktera stoji vici mné na druh€, protéjsi strané, jako binomicka
poucka nebo Archimediv zdkon. Reflexe je moment jedndni,
kterym si uvédomuji, Ze lidsky Zivot se odehrava v polarité pravdy
a ne-pravdy, nikoli teoretické, védecke, nybrz zivotni s jejimi
modalitami nezjevnosti, uzamcenosti, iluze, 171 a jejich protikladi.
Ony urovné lidského Zivota, od jichZ vyuziti v beletrii jsme vysli
jako od fenoménu, na némz jsme zacali analyzovat existenci, jsou
v podstaté urovné vztahu k pravde: Groven uzamcenosti, iluze a
klamu, uroven pohotovosti k védéni a svédomi, uroven predbéhu
az k cili, odemcenosti a ustaleni v pravdé, ktera vidi sebe i druhe,
Reflexe tohoto druhu, reflexe jako jednani neni pouh¢ premitani a
pfedstavovani, neni zadumcivost. Trestanec z Faulknerovych
Divokych palem nepfemitd a nemedituje. Jen mimochodem
naznacuje autor, z¢ je to ¢lovek, ktery se prodral nad hladinu lakani
prospéchem: odmitl byt kapem a =zlstal pii téZké praci.
Reflektovanost se u nc¢ho projevuje jako oprosténi od
nepodstatnosti, od vnéjsSkovosti, jako ni¢im nezakryvané védomi
absolutni vyrazenosti a odkazanosti na sebe sama, jako konec
vSeho pouhého hodlani, jako odhodlanost. Reflexe je prvek
vuitiniho jednani, kterym se z uzamcenosti, ktera se vyhyba sob¢,
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své pravde, vidéni sebe takovym, jakym jsem, odemykam pro sebe
ijiné. Proto je existence nikoli izolaci, nybrz vede ke komunikaci.
Komunikace neni libovolné sdéleni libovolného obsahu, v
komunikaci jsme celi a cele nékomu otevieni a oddani: pfiteli, otci,
zen¢, osobni autorité... Problém zjeveni vlastni, osobni pravdy, je
vzdy spojen s tim, Ze se rozhodujeme pro pravdu tvaii v tvar
nekomu: dité je pravdive, oteviené pied otcem, obCan pied tim, kdo
reprezentuje stat, existence pied transcendenci. EXistence se
neobjevuje pied pohledem jako véc, nybrZ je sama Zivotem, je
pfemozenim onoho uzamceni v sob¢, které se vyhyba pohledu na
sebe, chova se k sobé jako k véci, jako k zatézi, kterou vleCeme s
sebou, k uloze, kterou jsme nezmohli, kterou zamlCujeme a
zamlouvame: proto je uzamcenost zaroven tezka mysl, 0 to i tam,
kde si dava vzhled rozptylenosti, kde se védomé co nejvic zapléta
do svéta, do véci, do prace, do zdbavy, do okamzitosti pozitku a
rozmélnéni Casu - ve vSem tom se projevuje uzamcenost jako
zoufalstvi. Od pasivni formy - od zoufani nad sebou, nad svou silou
stat se prizraCnym pro sebe, vydrzet pravdu, miZe zoufalstvi piejit
v aktivni vzdor, ktery chce byt ne tim ¢im jest, nybrz trva na
svehlave volbé néceho abstraktniho, néjakého rysu, néjakého
projektu, néjakeho traumau, od néhoZz se nemizeme odpoutat, a
vzdor miiZe vést az k démonii zni¢eni sebe i druhych.!

Naproti tomu tkvi odemcenost existence ve volbé sebe sama:
pfijimam se v celé konkreci své situace, v celé€ své nahodilosti, ale
v nahodilosti pojaté do ulohy, kterou jsem pochopil uchopenim
jako svou - jako trestanec uchopil moznost zachranit Zenu, kterou
mu svéfila nahoda, jako MysSkin moZnost vratit Nastasju
Filippovnu lasce a Zivotu a v ni vS§echny ostatni, ktefi jsou v jejim
okruhu... Existence je si jasna nikoli uvazovanim, nybrz tim, ze Vv
okamziku postfehnuti toho, co vyzaduje situace, vybavuje tu

! Prikladem takové uzavienosti, jejiz zoufalstvi se stupiiuje ve vzdor a démonii je pfib&h Leverkiihna, jeho paktu s
d’ablem, jeho vynucovani nemozného v situaci, ktera to nepfipousti, jeho nelasky. Jiny pfipad démonie je Ivan
Karamazov. Je porozuhodné, jak basnicka genialita Dostojevského a Th. Manna, dvou autord, ktefi se pokusili v
moderni dob¢ uvést do romanového déje opravdovou postavu démona, bezdéky spliuje Kiergaardovu predstavu o
vztahu démonie k té¢zkomysIné existenci, uzamcené ve svém vzdoru.



1
moznost, kterou jiz jest, tvaii v tvar tomu, co nevyhnutelné
prichazi, ¢emu se nezbytné odevzdava.

Kierkegaard ve svém dile predvedl riizné aspekty, momenty a
motivy existence, ktera se konkretizuje, predvedl fenomén
existence. Pokusil se sam rovnéz filosoficky jej vylozit, a to
prostiedky filosofie, s kterou sam hluboce nesouhlasil, filosofie
Hegelovy. Sam nepretendoval na titul filosofa, leda pfilezitostné.
Kolem prvni svétové valky byl to nedavno zemftely Karl Jaspers,
kdo wupozornil na zakladni dualezitost Kierkegaardovych
existencidlnich pojml a pokusil se je interpretovat filosoficky.
Ptredvedli jsme ostatné Kierkegaardiiv pojem existence na zakladé
"referatu" o Kierkegaardovi, ktery podal Jaspers ve své
Psychologie der Weltanschauungen. Odtud vznikly tii velké
koncepty filosofie existence, které staly v popiedi filosofického
zajmu do nedavné doby.

1. Karl Jaspers interpretuje jevy existence pomoci pojmu
Kantovy filosofie, tj. protikladu mezi tim, co jest a co ma byt, a
protikladu mezi jevem a véci o sob¢ (pfiCemz jev je rovina
pouh¢ho Zivota, véc o sobé je fiSe mravné duchovni, fise, kde slova
Buh, nesmrtelnost, svoboda maji smysl). Z Kantovy filosofie je téz
rozdil mezi mySlenim objektivnim a myslenim, které¢ ma smysl
(aktivni), ale nepoznava. Clovék je piivodné a prvotné pouhy Zivot
(Dasein), ktery se odehrava v situacich, z nichz si vSak predevsim
vS§ima a vztahuje se k tomu, co Ize prehlédnout a zvladnout. V tom
tkvi nade racionalni chovani, b&Zna rozvaha a rozvaznost. Zivot se
vSak vyhyba tomu, vidét, Ze vSechno zvladnutelné je zapusténo do
nezvadnutelnych, neptehlédnutelnych, tzv. meznich situaci, které
proto zlstavaji z naseho zorn¢ho pole vylouceny - to patii k
nepravdivosti, existencialni nulité ptirozen¢ho pouhého Zivota.
Integrovat tyto situace do Zivota znamena prechod k mezi, mozZnost
stat se existenci. Existence neni viibec moznym predmétem védeéni,
poznani atd., Ize k ni pouze apelovat. - Mezni situace jsou 1.
nahodilost Zivota viibec, 2. smrt - bolest - boj - vina. 3. situa¢nost a
déjinnost viibec.
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Existence tedy je ono mozné jadro lidstvi v ¢lovéku, to, ¢im
se Clovek miize a ma stat, co vSak neni nikdy poznatelné ani kdy
ukonceno: je to lidska nepodminénost, dalsi to vyraz paradoxniho
rozporu v jejim jadre.

Jaspersovo pojeti existence v komunikaci pifed tvari
transcendence je koncipovano tak, aby k svému pravu ptisly rozum
(schopnost vSeobecné platnych, dominujicich, objektivnich pravd)
1 existence (vile k pravdé, ktera ma Zivotni vyznam, ale ne
objektivni  dokazatelnost): co je v dosahu objektivity,
technicko-pragmatického zafizovani a feSeni, spada do oblasti
ratio, existencni ukoly se kladou az tam, kde obecné zavazny
rozum prestava mluvit; dale tak, aby moZnost komunikace,
vzajemného uznani a porozuméni nekoncily tam, kde vychazime z
docela odlisnych existencnich zkuSenosti, idei a metafyzickych
koncepci.

Na druh¢ strané vSak chybi Jaspersové koncepci to, ¢eho je
treba k tomu, aby se existence stala skute¢né filosofickym klicem.
Za prvé tim, Ze existenci posunuje do pole poymi Kantovy
filosofie, stava se jednou z forem kantovstvi a neobohacuje proto v
zasadé filosofickou problematiku. Za druhé neposkytuje kladné
kritérium rozliSeni mezi existencialni zavaznosti a libovili. Za tieti
neukazuje, jakym zplisobem pomoci pojmu existence tesit otdzku
duchovni jednoty, jakoZto zakladniho ukolu filosofie: jak v
existenci vsechny filosofické problémy dostavaji fesitelnou
podobu. Hlavn¢ z tohoto posledniho diivodu je Jaspersovo mysleni
sice filosofovanim, ale jeho vysledkem neni jednotna filosofie,
moZnost néceho takového Jaspers ptfimo vylucuje.

2. Martin Heidegger na rozdil od Jasperse, posunuvsiho
problém existence do oblasti etiky a eticky otevieného absolutna,
pochopil existenci jako ontologicky zavaznou myslenku, takovou,
ze dovoluje obnovu problému ontologie, otazky, co znamena
"byt", jednoho z nejdavnéjSich a nejvlastnéjSich problémi
filosofie.
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Neklade otazky, jak pouhy lidsky zivot v kone¢nostech se
stdva existenci, nybrZ pojima existenci jako zpiisob byti, vlastni
lidskému Zivotu. V tom je obsazeno: skutecné jsoucno neni, jak v
metafyzicke tradici starovéke a kiestanske, pritomnosti, vyskytem
ur¢ittho obsahu v jednotném ramci svéta, véfneho nebo
stvofeného, prostoru a ¢asu, - nybrz ¢lovek - i jina jsoucna - jSou
naopak tim, Ze kazd¢ ma sviij zvlastni charakteristicky zptisob byti.
Lidske byti je Zivot: Zivot je byti, jeZ pfedchazi naSe védéni - jenze
lidske je toho druhu, Ze k nému bytostné nalezi porozumeni sobé.
Byti je pfed védénim, pfed pozndnim, ale ne libovolné byti, nybrz
byti bytosti, ktera rozumi vlastnimu byti a skrze porozuméni
tomuto byti 1 jinym vécem a bytostem. (Byti pouh¢ho pfedmétu je
byti, nasledujici po byti poznani. A byti "néme ptirody" je vici
zivotu 1 poznani lhostejné a mimobéZzné - predchazi-li nas, pak
rozhodn€ ne v té podobé¢, v niZz je objektem ptirodovédeckého
poznani, v podob& matematické prirodovédy.)

Byti ¢lovéka je tedy byti Zivota, ktery si rozumi. (Rozuméni
je zakladem védomi, nikoli naopak: rozuménim urcitého druhu se
urcuje védomi, nikoli védomim porozuméni. Védomi je vztah k
predmeétu, tedy pouhy moment porozumeni.)

Rozumét si moZzno vSak dvojim zplisobem - bud’ tak, ze Cile a
jemn¢ chapeme, kdy a kam dat oc¢i, abychom se nevidéli, nebo tak,
Ze se sami se sebou dokazeme setkat a toto setkani vydrZet. V obou
piipadech se ukazuje porozuméni: v obou citime, Ze Zivot je tiz, v
prvnim si ji snazime ulehcit, v druhém j1 pfijimame tak, jak je, v
jeji "nevlidnosti", "nepohodli".

Existovat v porozuméni neznamena predstavovat si sebe, své
plany, své timysly a posuzovat je. Znamena to byt v mozZnostech.
Byt v moZnostech neznamena opét predstavovat si rlizné moznosti,
rizné¢ alternativy, nybrz konat, realizovat, a to tak, Ze jsme
ustaviéng nejen v kondni, nybrz téZz v predstihu. Chodit do Skoly
znamena mit pied sebou rozvrh hodin, Glohy a volny Cas, vyhybat
se tomu nebo to délat rad, se srdcem a usilim. Nebo to vibec
nezmoci, nemoci se k tomu odhodlat, nezvladnout ten tkol, ktery
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chce vyrovnani s t¢zkym prostfedim rovnych 1 nadiazenych, cizich
a chladnych. MoZnosti, v nichZz zijeme, jsou uclenény -
kratkodech¢, piehledné jsou tazeny do zakladnéjSich, méné
prihlednych, ale bliZzSich tomu, o¢ nam kone¢né bézi. I v téchto
hlubSich mozZnostech se ustavicné bud’ sobé vyhybame nebo si
porozumime - zvIlasté je to alternativa "kvili sobé", rozumé;j kvili
roli, s kterou se ztotoznujeme, a "kvuli véci", tj. moznosti venovat
Se.

Teprve porozuméni sobé probouzi t€Z porozumeéni vécem, tj.
jejich sluzbam v poli nasich moznosti. Sluzby jsou prvni zptsob,
jak k ndm mluvi jsoucno na svéte, ve svéte, to jsoucno, které nema
charakter zivota. Svét naseho zivota je plivodné souvislost
porozumeéni, lépe: spoluporozuméni tomu, co je wuvniti této
souvislosti: sluzby na sebe odkazuji, ke svétu patti, jejich
souvislost mezi sebou a s pofadim svych moznosti vlastnich 1
moznosti téch druhych. Piivodni svét ma vzdy charakter nalezitosti
k n¢jakému zivotu, k jeho "jastvi", ma raz "svojstvi".

Zivot na svété ma bytostnou strukturu, kterd umozituje onu
jednotu nahodilosti a ideovosti, o kter¢ mluvil Kierkegaard.
Umoziuje ji tim, Ze je strukturni, nedilnou jednotou situovanosti,
predstihu a piiklonu k nééemu. Zijeme v moZnostech, tedy v
piedstihu a "rozvrhu". Rozvrh vychazi vzdy z vychodiska, které
samo nemuiZe byt posléze rozvrzeno: je to "vrzeny rozvrh". Kazdy
rozvrh je vSak rozvrhem tim, Ze se k néfemu ptiklani, s nécim
zachazi, pfed to nas stavi, abychom se s tim vyrovnali. Tato
trojjedina struktura, ktera teprve umoznuje, abychom zaroven a
jednim dechem byli cele fakticti a cele ideovi, cele nahodili, a cele
svobodni, pfitom vSak ustavicné konajici, ne pouze piijimajici sviij
Zivot, umoZznuje obstaravat sluzby 1 slouzit Zivotu a nese proto
pravem jméno starost, i kdyZ z ndzvu musime vyloucit kazdou
myslenku na "starostlivost", "péc¢i", na cokoli zachmufen¢ho a
nenaladéného.

Starost ma ¢asovy charakter, ale nikoli raz udalosti po sob¢ v
objektivnim Case nasledujicich, nybrz raz casovosti, tj. toho, co
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nam umoznuje v zivoté mit vice nez pritomne, co umoznuje z
pritomneho vykraCovat. Rozvrhujici situovany piiklon je zakotven
v piivodni Casovosti. Ta neni danou fadou okamzik?i, nybrz casi se,
vyjasiiuje se razn¢ podle toho, jak se vztahuji, jak se dovedu
vztahovat k svému vlastnimu byti - podle jeho pravdy. Casovost se
vzdy Casi z budoucnosti, protoZe budoucnost, moznost rozhoduje 1
0 tom, co ze situace a z komponent, k nimz se ptiklanim, ma pro
mne smysl a vyznam; moznost rozhoduje o tom, jak ji rozumim: z
porozuméni sobé - z moznosti - vyplyva porozuméni situaci.
Jednotlive momenty Zivota, jako situace (dand v naladéni),
porozuméni a fec, priklon (¢i jak Heidegger tika upadlost) maji
afinitu k jistym Gasovym momentim, ¢asi se z nich. Caseni
casovosti je podstatné odliSné podle toho, zdali své moZnosti
ocekavam v pasivité jako vécné reality, které na mne sama narazeji
tarka jako na véc vleCenou s sebou; v tomto pripadé lze fici, ze stale
ocekavame, hodlame, ale ve vlastnim smyslu nejedndme, protoze
vSecky moznosti, které k ndm prichéazeji a jez jsme si osvojili, jsou
obnoSen¢, pievzaté, "osvojené" a jejich realizace je pravé tak
primeérna a bez jiného smyslu nez prodluZovani tohoto stavu. Jinak
je tomu tam, kde se v nas probudi svédomi: svédomi je beze slov
volajici hlas starosti, ktera se jim hlasi, abychom slySeli tam, kde
nechceme videt, a vola nas zpét k sobé, ke svému nepohodli, k
tomu, Ze jsme a musime byt sami, k této tizi Zivota smrtelného,
podstatné konecného, jehoz tizi ndm nikdo neodejme. Toto jasné
porozuméni opét neni zadné pozndni, nybrz uzkostny predbéh k
nasi posledni, nepredstizitelné moznosti; v integraci této moznosti
do existence se rodi od-hodlanost, v niz existence vybavuje svou
nejvlastnéjsi situacné d¢jinnou moznost, véc, o kterou ji bézi, a v
okamzZiku ptetvari situaci ve svou vlastni, tu, kterou Ize postihnout
pouze v této odhodlanosti beze vSech zavoji. V odhodlanosti se
vlastné teprve rodi jasna vlastni osoba, vlastni bytost, a to tim, Ze
prolamuje tu pouze osvojenou, vnéjsi, z tradic, ptirodnich koleji
zvykll a instinktll, z vefejné neseridznosti a mlcenlivé dohody o
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vzajemne¢ pomoci v klamem zrozené "pseudosobnosti”, ktera je
plvodné a vétSinou €asu subjektem naseho upadkového byti.

Heidegger interpretuje tedy pojem existence tak, Ze se stava
zaroven

1. klicovym pojmem filosofie Zivota, jeho porozuméni sob¢;

2. klicem k problému védomi, védéni a védy jako
odvozenych z tohoto porozumeéni;

3. porozumeéni, védomi, védeéni, poznani podiazuje byti a
chape je z n¢ho;

4. obnovuje problém byti, opuStény filosofii jako prazdné
abstraktum, z n€hoz nelze vytézit nic nez logické formality, a to
tim, ze v piikladu lidske existence ukazal ad oculos modus byti,
zasadné odlisSny od byti tradicni existentia, a nuti k pfemysleni
celého problému od pocatku znovu;

5. obnovuje tento problém soucasné s problémem pravdy,
ktera mu jiz nemiZze piivodné byt tot€Z co spravny soud, nybrz je
pravdou byti, které je zjasnéno;

6. stavi na ontologickou bazi problém praxe, ktery je v centru
filosofické diskuse od Kanta a némeckého idealismu a ktery v
Marxovi a jeho pojeti déjin nabyl tak predominantniho vyznamu
pro historii samu 1 jeji reflexi v historiografii.

U Heideggera je tedy pojem existence klicem k celkovému
obnoveni filosofie, obnoveni, které piesahuje jeji tradicni koncept
reflektované jednoty vSeho védéni a stavd se reflektovanou
jednotou veskerého Zzivota. Piesto se Heideggerovi nepodafilo
takovy rozvrh filosofie podat, ponévadz nacrt ontologie, kterym
piekrocCil ramec ontologie lidského pobytu na svété, vykrocil z
fenomenologicky kontrolovatelného ramce.

3. J. P. Sartre take vyklada fenomén existence, vztahovani k
vlastnimu byti, svobodu sebevolby, pravdivost a nepravdivost v
existenci, ale s radikalnim zjednoduSenim.

Toto zjednoduseni spociva v nasledujicim: existence je
ztotoznéna s védomim, védomi je teze (kladna) néceho odlisného
od sebe sama, je thetické védomi neja a nethetické védomi ja. To
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znamena, Ze jsme si védomi sebe, aniZ tvrdime svou existenci.
Nemiizeme tvrdit svou existenci, protoZe ji nelze objektivovat.
Jsme vZdy tezi néceho jiného neZ jsme sami a piitom jsme si toho
védomi.

Neobjektivovatelnd neni vSak existence z téhoz diivodu jako
u Jasperse, Ze by totiz snad patfila do sféry toho, co ma byt a nikoli
do svéta jevil. Je neobjektivovatelna sama v sob¢ z toho diivodu, Ze
nemd zadny kladny obsah a bytostné mit nemtize. Neni nic jiné¢ho
nez soubor negaci, zpusobi, jak se odlisit od predmétu. Proto je
védomi, existence, v jadie distanci, odliSenim, ne-pfitomnosti.

Touto negativitou je jako byti na svété, bytim na svété je jako
casovy projekt, anticipace a retence, kazdy projekt Castecny tkvi v
projektu celkovém, timto celkovym projektem tedy konec koncii
jsme. Tento projekt neni nic chténého, volniho, nybrz naopak
kazdé chténi tkvi v projektu. Projekt jako néco podstatné
ne-objektivniho a ne-redlného je zasadné nepfistupny zasahu
zvendi, kauzalité, je bytostné svobodny.

Existence, jeji pravda a nepravda spoCiva ve snaze toto sve
svobodné, nezakotvené, propastné jadro uchranit v Cistoté nebo
naopak zakotvit, odiivodnit, nechat spo¢inout na pevném zakladné
ryze pozitivniho jsoucna, spojit dohromady byti a existenci.

Zatimco Jaspers a Heidegger Zivot, 1 v podobé zjasnéngé,
povaZzuji za néco plvodné neprithledneho, ale kladné obsazného,
nebot’ k nému nalezi védoma 1 nevédoma slozka, tematické i
netematické vrstvy prozivani a Cinnosti, je Sartrovi existence
plivodné jasna a prihledna, nema zadnou "hloubku". Nepravdivost
v existenci nevznika tim, ze nechceme vidét néco, co nalezi k
nasemu zivotu, Ze se vyhybame realizaci pravého ja a utikame,
prchame pred sebou, vzdyt na existenci neni co vidét, neni s ¢im se
setkat. Spociva v tom, Ze hodnotice rozvrhujeme nemozny ideal
byti, ktery je rozporny sdm v sobé: chceme sloucit byti o sob¢ s
bytim pro sebe, chceme byt bohem. SnaZice se jej realizovat,
nemizeme neZ vzdy znovu konstatovat neuspéch, krach. Toto
ztroskotani vSak nedava skuteCnou pravdu existence paradoxnim
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prolomenim meze zkuSenosti, jako u Jasperse, nybrz praveé tim, ze
kazdy krach vede zpatky k nezadatelné a nezdlivodnitelné svobodé
existence.

Existence tedy u Sartra neni plvodné upadld a pak se
ziskavajici, nybrz ptivodné je svobodna a jen ur¢itymi projekty se
vaze. Osvobozeni a pravda spoCiva v tom, prohlédnout nastrahy
téchto projekti.

Sartrovo ztotoznéni existence s védomim pilisobi, Ze existence
je zbavena své€ pivodni neptehlednosti, k niz nalezi
sebeporozuméni v projektu moznosti jako doplnék. Jasnost
existence je u Sartra vylozena jako védomi, tj. vztah k jisté
predmétnosti, intencionalita, jednou thetickd, podruh¢ netheticka.

Ztotoznit existenci s predmétnym vztahem znamena vsak, jak
ukazal A. de Waehlens, neodliSit ostfe mezi jasnosti, védomim a
poznanim. Existence je u Sartra sice tvrzena jako néco praktického
a jako zplsob byti, ale jeji prihlednost ji ¢ini neodliSitelnou od
védéni a poznani.

Nejpozoruhodng;si filosoficky pfinos pojmu existence, jak je
tematizovan Heideggerem, totiZ, Ze je rovinou, kde se styka byti a
védomi, kde z jednotného zékladu se pozveda byti Zivota s
momentem jasnosti, na némZ se pak teprve buduje objektivni
védéni a k nému prislusny dualismus subjekt - objekt, je tak
Sartrem opusStén.

Naproti tomu je Sartrovym piinosem k pojmu existence, Ze
vice nez kterykoli jiny myslitel existence zdiiraznil tu jeji stranku,
kterou je télesnost. Je to sice ze Sartrova hlediska neduslednost,
ponévadz télo jakoZto naSe fakticita je ve skuteCnosti prave tim, co
nelze subsumovat pod kategorii "o sob&" ani "pro sebe". Kromé
toho urcit télo jako fakticitu znamena dalsi problém: jak rozliSit
tuto soukromou fakticitu od té, kterou tvofi ma verejnd, ptirodné
historicka situace? Krom toho se stava nepochopitelnym, jak mohu
byt pi1 vymeéru existence = byti pro sebe s télesnosti zameénén, do ni
zatazen a s ni ztotoznén. Je vSak Sartrovou zasluhou, Ze jeho
filosofie na tyto problémy nepfestavala upozorfiovat. - Tuto
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stranku existence ucinil pak tématem vyslovné Merleau-Ponty,
ukazuje ustavicné€, jak ani pojem chovani, ani fenomén vjemu
nemohou byt postizeny na urovni ryziho subjektu ¢i ryziho
objektu, nybrz jen v rovin¢ existence jako hlubsi indiference,
"dvojsmyslnosti", jak tento vyraz razil F. Alquite.

S prihlednosti Sartrova byti pro sebe souvisi dalsi slabost
jeho existencialistického konceptu, na kterou upozornil Ernst
Tugendhat. * Z Heideggerova pojmu "odeméenosti" pobytu
vyplyva zaroven jako modalita "uzamcenost" a zastinéni, nevidéni
sebe. Pti prihlednosti byti pro sebe se stava vSak u Sartra fenomén
sebeklamu nepochopitelnym. Sartrem rozebirany fenomen
"faleSnosti" (mauvaise foi) spociva v tom, ze védomi se vzdy
soustfed’uje jen na jednu stranku svého vnitiniho protikladu (byt
tim, ¢im neni a nebyt tim, ¢im jest = byt negaci v ramci urcité
danosti, jiste faktické situace) a ignoruje druhou, o sobé nemeéné
dualezitou: jak je vSak mozné, ze tuto druhou ptitom nevidi, je fakt,
ktery Sartre nedovede vysvétlit.

Sartre vratil zaroven existencialismus sféfe uméleckée, sféie
literatury, wucinil svllj existencialisticky koncept dilnou
existencidlnich mytd, ztélesnénych v divadelnich hrach a
romanech, které ucinily filosofickou tematiku pfistupnou a akutni
v Sirokém obecenstvu. Byl to zaroven koncept ateisticky a
nihilisticky. Zatimco u Kierkegaarda a Jasperse je existence
branou k oném poloham theologie a metafyzické filosofie, kterych
objektivni metafyzika nedovoluje dosdhnout, je Sartrovo pojeti
existence radikalni antropologismus, Bith je u n¢ho rozporny,
nemozny, vnitiné rozporny ideal existence, ktery je zaroven jejim
hlavnim svodem k tomu, aby odpadla od sebe samé. Tak Sartre
dospél do blizkosti antropologické filosofie mladohegelovcl a
Feuerbachova pojeti theologie jako antropomorfismu. Touto
cestou Sel pak dasledné az k pochopeni, Ze vlastni problematika
ryze antropologicky pojaté filosofie je historicka. Historii objevil
jako situacni pojem, historickou situaci existence pak mu otevielo

2 E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967, str. 325.
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Marxovo dilo, takze se pokusil existencialni struktury vtélit do
objektivné spatfované historie jako jeji dialekticky moment.

* * %

Pochopime-li lidskou existenci jako Zivot v pravde, vyplynou
odtud pro pochopeni ¢lovéka, jeho postaveni v universu, jeho

Zivot v pravdé neznamena pouhy majetek, vlastnéni pravdy v
podob¢ platnych soudi, tezi vztazenych k vécem universa. Neni to
ani duSevni struktura, nezbytnad k tomu, aby se v pribchu
zkuSenosti aktualizovala potencialita takovych tezi a priori,
umoznujicich zkuSenost. Kazdy takovy zplisob pojeti Zivota v
pravd¢ piedpoklada jiz pojeti pravdy jako spravného soudu a
nestara se o jeho predpoklady.

Takovymi predpoklady jsou na jedné strané odkéazanost
soudu k verifikaci, ovéreni, které soudovou intenci privede k
samodanosti splnujici nebo zklamavajici. Predpokladano je vSak
téz, ze pri verifikaci vstupuji predméty, jez se objevuji jako
verifikujici, do noveé souvislosti, ktera neni souvislosti jejich
vlastni reality, nebo jejich redlnych vztahu. Pifesto nebézi o
souvislost, ktera by k nim bytostné nepatfila: v ni se teprve mohou
ukazovat tim, ¢im jsou. Nyni dostanou teprve smysl, ktery lze
artikulovat, vyjadfit a sdé€lit: ptichazeji do souvislosti porozumeéni,
Tato souvislost je vSak ptivodné souvislost naseho svéra. Svét v
pivodnim smyslu neni soubor jsoucich véci, nybrz souvislost
smyslu, kterou pied sebou ma lidsky zZivot, ktery se realizuje, t;.
ktery sobé samému cinné rozumi.

Svét neni nic redlného, nejsou to véci ani ryze vécné vztahy.
Neni to v8ak ani zivot, proZitek. Svét je cosi tietiho, podstatné
odlisného od jsoucen, ale piece je takovy, Ze ukazuje a odhaluje, co
a jaké véci jsou. Svétové souvislosti jsou plvodné otevieny
n¢jakou zakladni mozZznosti mého vlastniho Zivota: véci se ukazuji
tim, ¢im mohou slouzit ¢i piekazet, rusit atd. vzhledem k této
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moZnosti, jiZ rozumim ne tim, Ze ji ¢inim svym pfedmétem, nybrz,
7e ji jsem, j1 realizuji. A€ je tedy svét néco podstatné odliSného od
prozivani a "nerealniho", je pfece jen v podstatném vztahu k mym
moznostem, je tim "prostfedim", v némz se mohu sam setkat s
vécmi, jeZ jsou jiného zplisobu byti, nezli jsem ja sam.

To vSak znamena dale, ze mlj vztah k pravde ve smyslu
podminky moznosti vSi verifikace neni puvodné objektivujici,
kontemplativni, konstatujici, teoreticky, nybrz eminentné
prakticky. Byt v pravdé znamena plivodné: zajimat se, byt zaujat
n¢jakou svou podstatnou moznosti, tj. nebyt indiferentni k tomu,
¢im a jak jsem. Teprve touto non-indiferenci a v ni miize bytost,
ktera je sama soucasti universa, byt zaroven v pravde¢, ale zaroven
lze Tici: tento zajem o své vlastni byti, o jeho bytostné moZznosti, je
na druh¢é strané conditio sufficiens vSeho byti v pravdé. Bytost
jsouci v pravdé nemusi proto jesté¢ vypadavat ze souvislosti
universa jsoucich véci, nemusi se stavét vii¢i nému na stranu,
nemusi v sobé "obsahovat transcendentalni subjekt v§i mozné
zkuSenosti", nybrz postaci, kdyZ ma schopnost rozvrhovat svét ve
vySe naznaCeném smyslu, "schopnost", ktera se nelisi od jeji
vlastni reality, od jejiho byti.

Je nyni jasné, ze pro toto byti v pravde budou rozhodujici ony
zékladni mozZnosti, v nichZ Clovék podstatné existuje, v nichz se
tedy odehrava odhalovani véci, porozuméni sob¢ a zplisob Zivota
na svété. Rozvrh naSich podstatnych lidskych moznosti souvisi
vSak s tim, Ze Clovék jako konecna bytost je nezbytné zaroven
bytost Casova. Jsme jako konecni téZ Casovi a jakoZto ¢asovi jsme
konecni. Nas Zivot je Zivot v €ase, na €as, v napéti mezi pocatkem a
koncem, v némz pocatek a konec jsou stale pfitomny, vymezuji
na$i chvili, na§ c¢as. Nas cCas je podstatné otevieny a vSechno
porozuméni otevirajici horizont, to, v ¢em miiZeme teprve
porozumét sob¢, svym moznostem: podrzovani a anticipace.
Podrzovani a anticipace jsou bytostné konecné: prvni uréeno
fakticitou naseho pocatku, nasi kontingenci, druha bytim ke konci,
podstatnou nutnosti vycerpat, volit, vymezit a omezit, vénovat
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zivot. Zakladni dimenze nasSi Casovosti jsou "jiz" a "jeSté ne",
plvodni "extaze", tj. horizonty, osmyslujici zptisobem, jak se k
nim vztahujeme, naSi krizi - nasi pfitomnost. V pfitomnosti se
setkava "jiz" s "jesté ne", odehrava se realizace t€éch moznosti,
které jsou v nas 1 vécech stale jesté obsazeny.

ProtoZe nyni existence nerozvrhuje své moznosti tak, Ze je ma
objektivné pied sebou, Ze si je pred-stavuje, nybrz tak, Ze je
realizuje, ze je uskutecnuje (nebo ne-uskutecnuje, vzdava se jich,
vzdaluje se od nich), lze existenci urcit jako pohyb. Pohyb urcil
Aristotelés jako skuteCnost moznosti, pokud je v mozZnosti.
Moznosti existence jsou odliSné od Aristotelovy energeia, urc¢ené
pritomnosti ¢i nepfitomnosti jistého ureni substratu v pasmu mezi
protiklady. Aristotelsky pohyb je zména, ktera se odehrava v
pasmu danych protikladii: barva se miize ménit jen v barvu, zvuk
ve zvuk, substance neziva v zivou a naopak. Pohyb existence je
rozvth mozZnosti jakoZto jejich realizace; nejsou to moznosti
piedem dan¢ v néjakém predchozim pasmu, urCujicim "substrat".
"Ja" nejsem substrat pasivné urCovany pritomnosti nebo
neptitomnosti jistého eidos, podobou ¢i postradanim, nybrz néco,
CO se urcuje samo a v tomto smyslu svobodné zvolilo své moznosti.
Ale "svobodné" znamena zaroven tak, Ze to, co je, tj. realizovana
mozZnost je vpravde, tj. tak, ze ve svém byti se o n¢ nezajima tak, Ze
Si je zastira, nybrz naopak zije v té moznosti, kterou si odemklo a
kterou skutecné jest. "Byt" podle toho neznamena "byt dan", nybrz
zvolit se, vytvofit se v pravde, stat se, u€init se tim, ¢im jsem.

Ale ucinit se tim, ¢im jsem vpravdé, znamena na jedné strané
pfijmout se v tom, ¢im jsem ve své kontingenci a konecnosti, v celé
té "tiz1" a "nevolnosti", ktera urCuje mij Zivot, na druh¢ strané vSak
v tomto pfijeti najit zaroven ono kladné, co umoznuje, aby Zivot
byl né¢im jinym nezli marnou vasni, marnym upinanim se k svétu
a k jeho pfedmétim. V tomto upinani samém, v tom, co je €ini
moznym, lezi obsazena moznost piekrocit je. Nevyhnout se tomu,
co tiZi a poutd, nepovolit instinktivni snaze o uleh¢eni, spocinuti, o
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centrovani jsoucnosti do sebe, znamena proto moznost pravdive
existence, pravdivou existenci jako moznost, ktera se realizuje.
JenZe tato realizace predpoklada fakticky, Ze jsem se ve svété
ujal, v ném zakotvil, a dale pak, Ze jsem se v ném rovnéz ztratil, ze
jsem se ztotoznil s praci na vécech, s roli, kterou pfitom musim
hrat, kterou ode mne druzi (i ja jako druhy) ocekavaji, Ze jsem
zaujal tedy postaveni ve spole¢nosti, ktera je vzdy ur¢ena bojem o
postaveni vici lidem a vécem - plijde vSak ptitom o to, zda tento
nezbytny pohyb se stane celkem mych moznosti, zdali si
rozptylenim v zdymech zastiu svlij podstatny zajem ¢i ne.
Takovym zplsobem vSak tUvaha o Zivoté v pravdée
piredpoklada uvahu o zdkladnich pohybech lidske existence. Tyto
zékladni pohyby, v nichZ po kazdé¢ realizujeme néjakou podstatnou
moZnost Zivota, podstatnou potud, Ze Zivot bez ni neni mozny nebo
neni mozny jeho lidsky, vlastni, naplnény, jsou podstatné ureny
nasi Casovosti, zplisobem, jak na jejim zaklad¢ Casove€ jsme.
Domnivdm se, Ze existuji proto tfi zakladni pohyby,
odpovidajici tfem nezbytnostem a v tom smyslu zakladnim
moznostem lidského Zivota. V prvnim z nich se vztahujeme k
tomu, co jiz jest, co ve svété jest bez nas a pro nas hotovo a
ptipraveno; cely jeho obsah je nalezeni a nalézani a Zivot v jeho
ochrang a zastinéni. V druhém se vystavujeme ptimé konfrontaci s
véemi a druhymi lidmi v jejich vyrovnani s vécmi: Zijeme v
nekrytosti lidského snaZzeni zachovat a prodlouzit télesnost své
existence Upravou véci, sebepromitnutim do nich, zlid§ténim véci,
které ovSem vyzaduje zvécnéni Clovéka. Toto setkani s vécmi a
lidmi je naS pohyb nejnebezpecnéjsi, ten, v némzZ hrozi nejvetsi
odcizeni, ba je mozno bez nadsazky jej oznacit jako sam pohyb
odcizeni: jeho dimenze je pritomnost. Pohyb vlastni existence
miliZe navazovat teprve na oba piredchozi jako vyslovné vztazeni k
tomu, co umoznuje vztah k vécem 1 lidem, k jsoucnim v
piedchozich dvou pohybech; protoZe v ném neni predmétem nic jiz
jsouciho, nybrz naopak to, co se bytostné od jsouciho odliSuje a
kazde setkani umoziiuje, moznost par excellence, svét, byti jako
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souvislost vSeho smyslu a kli¢ ke vSemu porozumeéni, je
podstatnym zivlem, v némz a z néhoz tu zijeme, budoucnost.
Budoucnostni charakter tohoto pohybu ma zvlast jesté ten
vyznam, ze byti jsouciho neni pouhy paprsek osvétlujici nebo
neosveétlujici, nybrz paprsek osvétlujici vzdy jinak a nove, a¢ vzdy
konecné.

SmysI® pohybu zakotveni je explikovat danou situaci, osvojit
s1 to, co v ni je dano. Nikoli pfetvafeni toho, co je jiz zde, co
shleddvame pted sebou, nybrz piijeti, ale zdroven a prede vSim
ostatnim - pfijeti nas samych tim, do ¢eho jsme postaveni. Teprve
na zaklad¢ toho, Ze jsme takto pfijati, miizeme rozvijet své vlastni
moznosti, ty, které jsou s ndmi dany a které lze pouze pievzit,
protoZe nejsou nami vytvoreny, nybrz jsou s ndmi stejné ptivodni.

Nechavame se akceptovat tim, Ze se ukazujeme ve své
odkazanosti a Ze se pfimykame. Odkéazanost je situace oddéleného,
toho, co je pro sebe, a nejodkazangjsi je samostatné jsouci bytost
tam, kde veSkery styk s vné¢jskem, ktery vyzaduji jeji potieby, jeji
nezbytné doplnovani z okoli, musi byt zprosttedkovan jinymi
bytostmi. Piijata bytost je prvotné zprostfedkovana bytost, svétem
jsou ji rodicCe, t1, kdo se o ni staraji; ji samotné neni tieba plivodné
nic nez vyzafovat svou odkazanost, svou bezmocnost, potiebnost,
a zaroven v této odkazanosti se s nejvetsi intenzitou primknout K
bytostem, na néZ je odkazana, pfimknout se extaticky tak, Ze kazdé
vydéleni a osamostatnéni je tim aktivné prekondno - toto aktivni
splynuti je slast, je blaZenost, a v této blazenosti je nemensi
magnetismus prijeti neZ ve vyzarovani potiebnosti.

Vyzatovani odkdzanosti a blazenost pfimknuti, obdrzeni a
vyplnéni je to porozuméni, to rozuméjici chovani, které odhaluje
prvotni jsoucno, jez nas ve svété a z nc¢ho oslovuje. Ve stiide
nevole a blaZenosti, které stejné jiz implikuji elementarni vladu
télem a otevienost pro to, jak na nas svét pohlizi, je vSak implicitné
obsaZena zaroven nesamostatna samostatnost Zivota, jeho vazba k

® S pouzitim rukopisu, ktery bude publikovan v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. [Jde o studii "Prirozeny
svet" v meditaci svého autora po triatiiceti letech, in: J. PatoCka, Prirozeny svét jako filosoficky problém, Praha
19707 str. 155-234.]
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druhému a k sobé samému. VSe, co koname, kazda naSe funkce
usti zpatky do Zivota: kazdé vychazeni ze sebe je zaroven cestou
zpatky, Zivotni pohyb je uzaviena kiivka, a blazen¢ pfimknuti, jez
s1 piivtéluje ten vnéjSek, bez néhoz je Zivot nemozny, je jakymsi
vitézstvim nad necelosti individuace, nad pocitovanou
potfebnosti. Namisto celistvosti svéta, jeZ je neindividuovanym
piredpokladem individuace, ale jiz chybi byti pro sebe, je zde prvné
vztah k celku, ktery tuto celistvost nechava Zit, objevovat se, byt
fenoménem. Nic nerusi, nybrz naopak zdlraziuje extaticky
charakter této blaZenosti, Ze usti ve spanek a neni nikdy plné;si nez
v ném.

Odhaleni té bytosti, k niz se ptivodné pfimyka, porozuméni
jejimu vyrazu, ma svym nezbytnym doprovodem zahalenost
ostatniho jsoucna. Tato zahalenost ma zde zvlastni podobu -
zaclonéni, ochranéni, bezpeCi. Je to samoziejmé relativni
zaclonéni, relativni ochrana, podle okolnosti a moZnosti, které
ochranci realizuji ve svém dospélém zivoté. Temnota, ne-pravda,
ne-zjevnost prvotniho zlatého véku spociva v tomto nezbytném
zastinéni.

V bezpeci tohoto zprostifedkujiciho a ochranujiciho svéta se
nyni odehrava ziskavani téch moznosti, s nimiz bude Zivot ve
velkém svété, ve svété prace a boje, pracovat jako se
samoziejmostmi. Obli¢ej blizké bytosti, jeji vyraz se stava
oblicejem svéta, pohledem, ktery k ndm obraceji véci, tim, jak
Zjevujici se véci se na mne "divaji". Té¢lo, jehoz aktivita se
vycerpava apelem, vyzarovanim bezmoci, ziskava vladu nad sebou
zranim a hravou ¢innosti, ktera objevuje sebe a své okoli, ktera
nyni jiz nenechdvd pouze sebou pohybovat, sebe Zivit, sobé¢
vyhovovat, nybrz ziskdva od funkce k funkci samostatnost -
postupné vkracovani do svéta prace.

V pohybu zakotveni se tedy utvaifi ona prastruktura, ktera
naleZi jako vSeobecny ramec k lidskému svétu: ty - ja - spolecné
okoli, pfiemz ja i ty jsou rovnou meérou télesne, ovSem nikoli
pouze objektné télesné, nybrz télesné fenomenalizujici, zjevujici
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télesnosti. Zde je pramen oné struktury domov - cizota, kterou je
mozno povazovat za jednu z podstatnych dimenzi pfirozeného
svéta.

Ja - ty - ono jsou vSak dale nezbytné komponenty té situace,
ktera z nas Cini bytosti "vyslovné" artikulujici a vyjadiujici smysl,
jehoZ podilniky se stavame v pohybu zakotveni: situace mluvi, pii
v§i ponofenosti do mystéria instinktu a jeho zahadného smyslu,
obsazen¢ho v principu slasti a jim zastinéné prvotni nevolnosti a
nezdomacnélosti ve svété, je cely pohyb zakotveni specificky
lidskym pohybem, je pohybem sice ve stinu toho, co jiz jest, a
opakovanim, ale i tento pohyb ma svou budoucnost, své moZnosti,
svou piipravu toho, co teprve prichdzi, v ném se zmociiujeme toho,
co jiz jest a ¢im se musime stat, abychom mohli vyjit z krytu - a tak
onou eminentni moZnosti, nejzakladnéjsi a nejacinnéjsi, tou, ktera
zaroven poukazuje na nasi kontingenci, konecnost 1 na jeji konecné
pifekonavani, je jazyk. V jazyce a jeho ziskavani se ukazuje
nalomenost naSi instinktivni vybavenosti, to, Ze Cclovéka
instinktivni  struktury neuzaviraji Uplné do rytmu piisného
opakovani, nybrz, Ze jsou zarazovany do souvislosti smyslu, do
svéta, z né¢hoz artikuluji svily vlastni smysl a piestavaji proto
postupné byt tou anonymné urCujici moci, kterd chovani pouze
ovlada a nemiliZze byt sama ovladnuta.

Pohyb zakotveni nekonci osamostatnénim individua a
nabytim moZn¢ vlady nad sebou a svétem, pokud ho potiebuje ke
sve existenci. Akceptace je ptivodné akt nezbytny k Zivotu, je to,
bez ¢eho nejen co do smyslu, ale zaroven 1 ryze fyzicky Zivot
nemiliZze existovat, je zaklad samotné tchovy. Potfeba zakotveni
nekon¢i vSak tam, kde prestdva byt spojena s tUchovou
nesamostatn¢ bytosti. Samostatna bytost piestava byt sice potrebna
ve své uchov€, nema jiz zapotfebi prostrednika mezi svymi
potiebami a svétem. Nepiestava vSak byt potfebna pravé ve své
samostatnosti, ktera stupniuje jeji oddé€lenost, jeji individuaci.
Pravé v této vydélenosti, v tomto krouzeni kolem sebe a v sobé,
kter¢ by mohlo na prvni pohled znamenat, Ze jsme si sami v
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samostatnosti uzavienym svétem, ze jsme si vSim, vSak
pocitujeme nenaplnénost, potiebnost - potiecbu nechat se
akceptovat a podepfit v celém svém byti, nikoli ve svych funkcich,
v tom, co v té které chvili se nam nedostava k zivotu. Tato potieba
ma bezprostifedni, instinktivni raz, neni to vymudrovand, nybrz
elementarni potieba, kterou proto je mozno pii pohledu zvnéjsku s
potiebami individualnimi, tj. potiecbami udrzovani v individuaci,
postavit na jednu uroven. Ve skuteCnosti béZzi o prekroceni
individuality, kterého si sama individuace Zada. Individuované
jsoucno nepiestava pocitovat svou neuplnost, neprestava chapat
vice je Clov€k bytosti svétovou - tou, kterd vSecko jiné muize
nechdvat byt, pravé v tomto "nechat byt" se od vSeho takového
odlisuje, odd¢€luje, rozhranicuje - to je nas zpusob individuace: byt
na svéteé, vztahovat se k nému odhalovanim jednotlivého. Praveé v
plnéni béZznych funkci se necitime existovat a tento nedostatek
pocitu existence je opct sam pocit'ovan jako mezera - a prave tento
nedostatek mizi, jakmile jsme akceptovani, ptijati druhou bytosti,
pro kterou je pouhé byti druhého vyplnénim. V ocich druhého
zaCinam existovat sam, a vyvrcholenim této vzajemnosti je
extaticka slast, v niZ sebe pocituju jen jako ptijatého druhym a
druhého jako piijatetho mnou, kde nastava prekroceni ze zivota do
zivota - to druhe, svét mimo mne, se vtélilo v bytost schopnou
piijmout mne v jeho jménu. A pravé timto vzajemnym
podepienim, timto pieklenutim vysazenosti do mrazu cizoty,
odpovidd na vyzvu me nejhlubsi, mé celkoveé pottebnosti. NasSe
konecnost vyzatuje jako potfebnost a pravé v ni je akceptovana.
Milujeme nikoli stranky a charaktery, nybrz bytost v jejim byti - a
hluboky, opravdovy vztah nemtize kompromitovat Zadn¢ zklamani
a zadna zrada. SkuteCny vztah neni o nic méné pevny, "vécny", nez
vztah matky k ditéti, které¢ vSichni zavrhli. - Toto klenuti je tedy
samoucelem, neni v ném zadny postranni Umysl; a pfece je zaroven
tim, ¢eho je tteba a bez ceho nemiiZze vzniknout piijeti nove bytosti.
V tomto klenuti, v jeho zastinéni zakotvuje nezbytné lidsky Zivot -
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to je jeho podminka faktickd i podminka smyslodajna. Clovék
roste do individuace ze slasti jejiho preklenuti a v jeho teplém
zastinéni od mraziveho dechu universa. Tak se ukazuje pohyb
zakotveni skuteCnym vystoupenim z temné€ noci na svétlo dne, v
némz ma zivot svou chvili, kde véci se mohou ukazat v tom, ¢im
jsou, nemén¢ neZ my sami.

V celku lze fici: v pohybu zakotveni nas pouta byti na jsoucno
v jeho ojednotlivéni. Pouto, kterého je tu uZito, je pouto slasti.
Slast, v niZ vSe jednotlivé mizi, v niZ se pocit'uje jednota a splynuti,
je paradoxné tim, co Zivot nejhloub poutd k sobé v jeho
ojednotlivéné konecnosti, ponévadZz kompenzuje jeho necelost,
ponévadz ukazuje, ze zZivot ma v sobé samém zdrcujici,
neodolatelny proZzitek * celosti, celost v necelosti, viecko v
okamziku, kompenzaci vS$i potfebnosti, roztrZenosti a
jednostrannosti. Tak je Zivot upoutan zaroven k sobé 1 k
nahodilosti toho jsoucna, které nasi vnitini zizen naplnéni, slasti a
tepla splnuje. Tak diive, nez se samo ukazuje, pouta byti k naSemu
1 cizimu jsoucnu v jeho singularit¢ a nahodilosti.

Odtud vsak vyplyva nezbytnost druhého zakladniho,
celkového pohybu, ktery celou primarni oblast zatlacuje do temna
a moznosti v ni otevienych a ji zdédénych pouziva ve sluzbach
individuace a jeji sféry bilého dne. Celéd oblast dramat prvotniho
piimknuti, jeho vazeb a nenavisti, jeho ztotoznéni a prikrosti je
nyni odkazana do téch temnot, k nimZ se hlasi; celd fiSe snu,
fantazie a jeji hry je zatlaCena do podsvéti, do pod-zemi.

Pohyb reprodukce, jejz nyni tak sledujeme, je proto takovym
navazanim na zakotveni, které je zaroven obratem jeno smyslu. Ne
7e by zakotveni bylo anulovano - sebepromitani je mozné jen na
jeho =zakladé¢ - ale je to uspokojeni diferencované. Tiha
uspokojovani Spo¢iva nyni na bedrech toho, kdo vykonava tento
pohyb. To znamena, Ze na ném nespociva laskyplny pohled
akceptace, nybrz chladny odhad zptlisobu, jak nas lze pouzit. Jsme
nyni pouzitelni a v této pouzitelnosti k dispozici. Jako pouZzitelni

*V textu "Prirozeny svét" v meditaci svého autora po tiiatiiceti letech: »moment«. (Pozn. vyd.)
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jsme zaroven vystaveni dispozici uzivateld. Jsme jedni pro druhé
uzivajici uzivatelé.

K tomu jsme nuceni vazbou Zivota k sobé. Zivot neni pouhé
lhostejné trvani, nybrz ustavicna potiebnost, odkdzanost na Zivotni
funkce, kter¢ musi byt uspokojovany bud’ sebou samym, nebo
druhymi. Toto uspokojovani z jednostranného se nyni stava
vzajemnym; navzajem si zprostiedkujeme vnéjSek, jehoz uzivame,
navzajem se pouzivame. Je zde vzajemna vazba k sob¢ a vazba k
vécem; vazba slozité¢ zprostfredkovana a vétSinou nerovna.
Nejdilezitéjsi je jeji posledni ¢len: ten zprosttedkuje piimo mezi
lidskymi potfebami a vnéjSkem, vécmi. Toto zprostredkovani,
soustavne a trval¢ vynaloZeni Zivota a jeho sil na zasah do vnéjsku
tak, aby byl upraven k lidskym potiebam, k umoZnéni Zivota, je
primarni prace. Rozumi se, Ze lze soustavné vynakladat zivot téz
na organizovani lidskych vztahli potfebnych k praci v primarnim
smyslu; pak lze rovnéZ mluvit o praci, ale jiZz ve smyslu
zprostiedkovaném.

Clovék je v tomto pohybu sam od pocatku zvécnén tim, Ze je
nyni hole postaven do soustavy obstaravani potieb. JakoZto
potiebny je Cloveék vzdy jiz zvEcnén: véci obsahuje Zivotné v
podob¢ toho, co mu podstatné chybi, co musi obstaravat. Na druhé
strané véci se mu proto objevuji podstatné v podobé sluzeb. Pritom
pronika soustavou obstaravani stale primitivni fakt, Ze nékdo musi
obstaravat primarnég, ale ze toto primarné obstaran¢ je mozno mu
vzit. Ze je mozno vyuzit druhého, udinit ho jednorazové nacas
nebo trvale a systematicky obstaravatelem. Ze je mozno ¢lovéka
usmrtit. Nebo jindy: vyuzit vazby zivota k sob&é k tomu, aby byl
pfipoutan k zprostfedkovani s vécmi.

Vécnost, kterd je zde doma, souvisi s tim, Ze Gi€astnici tohoto
pohybu jsou citlivi pfedev§im pro to porozuméni byti, které
odhaluje pfedmétnost véci v jeji manipulovatelnosti, v silach, které
mohou byt dany k dispozici, v transformacnich moZnostech reality,
a to jak pfedmétné, tak lidské. Co zde vznika, je stala korelativni
cesta dovnitf véci a nalézani moznosti ¢loveéka, lidské Cinnosti 1
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lidskych schopnosti. Kazdy prakticky nalez, kazda uprava véci
modifikuje zaroven Clovéka a jeho vztahy k druhym 1 k sobé.
SpoleCenstvi s vécmi, cesta do nitra véci se ukazuje zaroven cestou
modifikace a sebevytvafeni ¢lovéka. Clovék jako by byl dilem
onoho prvotniho tlaku, kterym na néj plisobi vazba Zivota k sob¢ a
lidska vzajemna pouZzitelnost. Jako by vytvarel spoleCnym usilim
organismus, v némZ se pak odehrava praveé aktualni faze tohoto
pohybu.

K tomuto specifickému zpisobu odhalovani a v ném tkvici
otevien¢ ¢innosti nalezi jako folie nejen soustiedéni na jsoucno v
jeho ucinnosti, nybrz také zvlastni zptisob bludu: interesovanost
plodi nazirani, kterym povzbuzujeme sebe a své partnery v socialni
roli a odzbrojujeme sve€ protivniky skutecneé 1 virtualni
ideologickymi klamy, jichZ nepfeberna variabilita pretrvava
vSecko odhalovani a demaskovani.

Ze organizovana podoba pohybu sebeprojekce se déli v prdci
a boj, vyplyva z ptedchozich vykladi docela jednoduse. Prace a
boj jsou dva podstatné odlisné principy: prace je celo Clovéka
obracené¢ k vécem, boj Celo obracené¢ k lidem jako virtualné
uchviacenym nebo uchvatiteldim. V praci® se oboji kombinuje:
organizace Clovéka k praci je vysledkem boje a je sama boj.

Zékladni situace, v niZ se odehrava tento pohyb, kterou
piedpoklada a v niz ustavicné trva, je provinilost, Utlak a utrpeni.
Provinilost neznamend zde nezbytné vinu v mordlnim smyslu,
nybrz ptedpoklad - zivot ve svété zabraném, zaplnéném, kde kazdé
sebeuplatnéni nezbytné tanguje a znamena virtuadlni 4jmu pro
druhé: tedy nezbytnost utlaku, ktery neni pfitomen jen v holych
formach, nybrz i tam, kde se provadi jeho zmirnéni. Utrpeni nese S
sebou nezbytné kazda situace v nekrytosti, ktera prochazi praci a
bojem.

Pohyb prilomu ¢i vlastniho sebepochopeni je ze vSech tii

vvvvvv

*V textu "Prirozeny svet" v meditaci svého autora po triatriceti letech: »v praxi«. (Pozn. vyd.)



31
prvni dva vyvazuje a udrZzuje ve vznosu jako pouhou moznost a
nikoli plnou realitu lidské existence.

V tomto pohybu nebéZi o setkani s cizim jsoucnem, nybrz s
vlastnim, a to ne tak jako v pohybu zakotveni, kde sebe shledavam
ve faktickych moZnostech a nemoZnostech aktivniho chovani, ani
v pohybu sebepromitnuti, kde jsem svou roli a svym ukolem,
kterému stacim nebo podléham. V poslednim z pohybt, vlastnim
pohybu existence bézi o to, abych se vid€l v nejvlastnéjsi lidské
podstat¢ a moZnosti - ve svém pozemstanstvi, které je zaroven
vztah k byti a k universu. Nebézi nyni o to, setkat se v Zivoté S
nécim, co svym chovanim otevienym pro jsoucno, muizZeme
odhalit, nybrz o to, nedat si témito jednotlivymi moznostmi a jejich
navalem zakryt toto zdkladni - moZnost vyrovnat se s tim, Ze pravé
1 v celku jsme touto moZnosti rozptylit se do jednotliveho a ztratit
se v ném nebo najit a realizovat se ve sve vlastni lidské povaze. V
prvnich Zzivotnich pohybech jsem povahou Zivota, jeho
universalitou, jeho vztahem k byti upoutan k jednotlive ¢innosti, ke
konani Zivotnich funkci, ke vztahu k jsoucimu, tj. jednotlivému. V
tretim pohybu se ukazuje, Ze se mohu otevfit pro byti jesté jinak, ze
mohu modifikovat tuto vazbu k jednotlivému, proménit vlastni
vztah k universu. Tato proména jde pfitom ruku v ruce s proménou
vazeb k vlastnimu Zivotu; neni to pouh¢ nazirani, neni to Cista
reflexe ani kontemplace, ty se vyskytuji na jeji cesté zajisté jako
etapy, ale 1 zde je Ziti v moznosti uchopenim, realizaci této
moznosti, je modalitou praxe.

Tak je jiz prvotni ritudlné znazornujici chovani nikoli pouhy
projev, pouha exprese Zivotniho pocitu ve vztahu Zivota v celku ke
kosmu v celku; zivot je modifikovan, zafazuje se do svatby nebes a
zeme, vytvari slavnost jejich vyslovné pfitomnosti a setkani. Neni
zde vztahem k jednotlivému, nybrZ pfivabenim oka vSech téch
moci, bez jichz vzajemné pritomnosti nelze si myslet svét. A je to
tato pritomnost svéta, jeZ umoznuje rovnéz vidét se ve sveéte, videt
svou souvislost a zavislost, spatfit svou "ulohu" v ném. Na lidskem
zivot¢ takto proZivaném u vytrZeni slavnosti ulpiva odlesk
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nadlidskeého, bozského. V tomto svétle je pak snadnéjsi prevzit

W W WS
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Do souvislosti tohoto chovani patfi 1 mytus, ritualné
Znazornujici chovani, jez prichazi k slovu, k vypravéni. Neni to nic
jineho nez totéz shromazdéni, totéZ setkavani svéta, jez vyvolava
ritualni chovani, ale tak, jak se dava v prithledném prostredi feci. -
Diive nez vznika cosi jako otazka a s ni vyslovna reflexe, je zde v
mytu odpovéd’, je vyjadieni onéch ptivodnich vazeb, jez zname z
pohybu zakotveni, onéch mystérii ojednotlivéni i ptivodni jednoty,
onéch dramat rozdvojeni, rozkolu, zaSti v prvotnim zastinéni,
zivotniho tepla, tragicke slepoty, kterou toto prvotni teplo zakryva
krutou skute¢nost. Nebo ten zdkladni d¢j vyhnani z rije, z
blazen¢ho zakotveni, s celou jeho atmosférou netoliko nestésti a
bidy, ale provinilosti, pottebnosti, smilovani a "vykoupeni" z
otroctvi, do n¢hoz clovék zabieda pouhym faktem, Ze jest.

Je hlubokéa a obdivuhodna pronikavost, s niz mytus vnika do
tajin lidského Zivota. Tak pronikavy je tento pohled, Ze musi byt
mirnén, a mirnén je onou formou vypravéni, onou piedstiranou
historii, onim umisténim do minula. V umisténi do minula je ona
neskuteCnost, kterd slusi pfedvedeni v obraze; ale béZi pouze o
formu, jakmile pochopime intenci mytu, prohlédneme, Ze
nezpruhlednuje jen pritomnou skutecnost clovéka, nybrz Zze v ném
je obsazeno i stanovisko, postoj, otevienost do budoucna, v némz
si odmykame nejvlastnéjsi moznost.

Pohled’'me pod timto zornym uhlem na mytus o stvofeni z
prvni knihy Geneze, z¢asti velmi duvtipné analyzovany Brockerem
(v Anteile, sborniku k Heideggerovym Sedesatinim).' Mytus, ktery
nechava vystupovat ¢lovéka v zahradé Eden, kde v bezpeci a bez
védomi smrtelnosti pracuje v porucenstvi pan¢, kde nezna stud,
kde Zije pod vladou pudu, hlavné sexu, a kde mu rovnéZ chybi
rozeznani dobrého a zlého, nebot’ nema dosud vztah k c¢asu a
budoucnosti - neni to dokonaly obraz pohybu zakotveni, jak jsme
se pokusili jej osvétlit v pfedchozim? A poznani dobrého - zlé¢ho
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spojen¢ s pochopenim nahoty, s potfebou zahaleni, s vykazanim z
bozi zahrady a jejiho bezpeci, se ztratou nevédomosti o vlastni
smrtelnosti - neni to pfechod do druhého pohybu, do jeho
nezastiténosti, ale zaroven potlaceni pudové sféry, do oblasti
cenzury, nezbytné ve svété organizované aktivity, prace, namahy a
bolesti?

Ale to vSe je jesté malo: mytus svym vykladem o stromu
poznani, z n¢hoz ClovEék pojedl, a¢ nemél, uchopil lidsky Zivot ne
jako fakt, nybrz jako uddlost, ktera porusila klid lhostejné ptirody,
klid lThostejnosti k vlastnimu byti, vybocila z dosavadniho potadku
svéta. A lidsky d€l v souvislosti s tim pochopil jako odpovédnost
za tuto udalost, ktera se projevuje v tom, Ze existence, spoutana
druhym pohybem vyrovnani s vécmi, je spatiovana jako trest. Jako
trest neni prost¢ zde, nybrz je sndasena, a v tom je odemceni
vlastniho byti, ve smrtelnosti spatfenc¢ho tvafi v tvar, pohrdajiciho
unikem, hlasiciho se ke své zodpovédnosti, tj. k svemu udélu.

Tato odpovédnost za vlastni udél je namétem mytického
ohmatavani vazeb Zivota, je u zakladl spekulativniho a
experimentujiciho prizkumu existence, ktery plni véky. Ze
zodpovédnosti za vlastni 0d¢€l, interpretovane spekulativng,
vychazi predstava o kole znovuzrozeni - vina je tu promitnuta do
minulosti a anticipativné podminiuje budoucnost jako nepohnuty
fatalni zakon.

Ohledavanim vazeb lze rozumét to prakticke usili, vnitiné
jednat proti tém strukturam existence, ktere ji zatlacuji do situace,
jez se nesrovnava s jejim charakterem svobodné moZnosti.
Takovym kusem vnitini praxe, vnitfniho jednani, je buddhismus;
vyhmatnuti prafunkce souvztahu mezi Zizni a slasti, toho
prapocatku vazby zZivota k sobé sameému, jak jsme se pokusili jej
vypracovat ve vykladu o pohybu zakotveni. Utoéi na tuto zakladni
vazbu, kterou kontemplace ukazuje jako prapocatek vSech kloubii
reality jako kolob&hu stalého jeveni, jako prazdklad fenoménu,
spatfované¢ho tak ve svétle pohybu zakotveni. Vysledkem je potom
nezbytné odvolani fenoménu, protoZze uhasne prvni podminka
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vSeho védomi singularizovaného, ojednotlivéne¢ho jsoucna v jeho
vydélenosti. Zbyva navrat k nerozliSenému prabyti, kterému chybi
kazda diference, mirny, nendasilny navrat do prapivodni noci.
Vazba zivota k druhéhu a k sob¢ je tak sice rozvazana, ale za cenu
individuace, za cenu, ze zaroven zmizi svét, byti ve své zjevné
podobg.

Brocker ve své interpretaci mytu o stromu poznani
poznamenava, Ze mytu samemu je cizi jak novozakonné, paulinské
pojeti, podle né¢hoz jak hiich jednim Clovékem vesel do svéta, tak
jednim byl opét siiat. A podobné, Ze je mu cizi i osvicenske pojeti,
podle n¢hoz Clovék je sdm z vlastnich sil povolan k tomu, aby
zalozil svou 1181 svobody na odchodu z nedospélosti, za kterou nese
nicméné¢ zodpovédnost. V oné podivné juristické 1 v této
osvicensky titanské podob¢ - v tom ma interpret pravdu - je
problematika usmifeni viny mytu Geneze cizi. Ale v pojeti, Ze nas
zivot druhého pohybu je trest, Ze jsme zodpovédni za sviyj Zivot v
konecnosti, Zije pfece neukojeny osten a snaha ohledat pouto, které
zde Cloveka vaze.

Vazba, kterou shleddva toto ohledavani, je vazba Zivota k
onomu predchiidnému ja, povazovanému za danou realitu, k ja,
jehoz obsah je ur€en jeho zajmy, v podstaté instinktem, tradicemi a
ohledem na druhé, nivelizujicim prestiznictvim. Rozumi se, Ze
Zivot zaujaty v konec€nosti se uvédomeénim smrtelnosti jen jeste
vice zatvrzuje. Kone€nost je mu potvrzenim jeho banalni pravdy
"carpe diem". Ale Zzivot ohledavajici by nehledal, kdyby jiz
nenalezl. Jeho pravda je v tom, ze ukazuje tento vazany Zivot jako
soukromou® moznost, nikoli jako realitu, ktera je zde jako kamen
na silnici nebo kus lavy na mésici. Jako mozZnost, ktera jako takova
je zodpovédna, je takovou nikoli z "pfirodni" nutnosti, z okresu
jsoucna indiferentniho k svému byti, nybrz z vlastni svobody, i
kdyz motivované zakladnimi lidskymi moznostmi.

8V textu "Prirozeny svét" v meditaci svého autora po tiiaticeti letech: »pouhou«. (Pozn. vyd.)
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Postaveni Celem ke kone€nosti nema v tomto novém postoji
smysl pFipoutani k sobé&, pfipoutani a vztaZeni k tomu,” s ¢im se
setkavame, ke své piijaté a v zatvrzelosti utvrzené osobé. Toto
postaveni ¢elem ma nyni vyznam odevzdani. M¢ jsoucno neni uz
definovano jako byti pro mne, nybrz jako jsoucno v odevzdani,
jsoucno, jez se otvira byti, jez Zije proto, aby véci byly, ukazaly se
tim, ¢im jsou - a rovnéZ tak 1 j4 a druzi. To znamena: zZivot v
odevzdanosti, zivot mimo sebe, nikoli pouha solidarita zajmi,
nybrZ Uplny obrat zajmu - nezije se jiz v tom, co oddéluje a zavira,
nybrZ v tom, co spojuje a otvira, protoze je to otevienost sama. Byti
v odevzdanosti je jsoucno, jeZ se odevzdava byti, jsoucno dokonale
"vécne".

Tento obrat neni tedy doprovazen ztrdtou svéeta, nybrz naopak
jeho plnym nalezenim, je to obrat v jistém smyslu svétsky, protoze
svét zije prohloubengé, Zije svétostiedné a svétlostiedné. A je s nim
spojen novy mytus, jeden z nejhlubSich, nejrozsitenéjSich, mytus
smyslem nevycerpatelny jako kazdy mytus: mytus o bozském
Clovéku, clovéku dokonale pravdivém, jeho nutném konci a
nezbytném "zmrtvychvstani".

Pravda, slovo se stalo télem: udalost byti, kterd si zvolila
Clovéka za misto svého zjeveni, nasSla svou plnost v plné
pravdivém® ¢lovéku, Zijicim cele v odevzdanosti, mimo pééi o své
zajmy, ne vSak tak, jako polni zvéf a ptaci v povétii, na pudée
instinktu, ktery pouta jen jsoucno k jsoucnu, nybrz ve svétle byti.
Je-li udalost byti pojata jako to, s ¢im je nerozlu¢né spjato bozstvi,
pak lze tici, Ze Cloveék tak plné pravdivy nese pravem jméno
bohoclovéka. Nyni v8ak musi byt vystoupeni takového clovéka
nezbytné pojato jako Utok na to, co svétem vladne, na porozuméni
sob¢, kter¢ se sobé vyhyba a uzavira; které¢ na tomto uzavieni do
dan¢ho, pfitomného, do jeho organizace, do jeho moci vloZilo
celou svou vladu nad svétem a smysl svého pocinani. Je v tom
proto logika, vyklada-li bohoclovéka jako konkurenta ve vladé nad

"\ textu "Prirozeny svét" v meditaci svého autora po triatiiceti letech: »vieho«. (Pozn. vyd.)
8V textu "Prirozeny svét" v meditaci svého autora po triatficeti letech: »"pravdivém"«. (Pozn. vyd.)



36
svétem - a piece ovSem 1 blud: nebot’ nébézi o pretendenta, o
zaménu osob v tomtéZ stroji lidské spole¢nosti, nybrz o to, co bude
clovéku vladnout viibec - zda jsoucno a jeho presila, nebo pravda
byti. A s tim souvisi 1 dalsi: do této krize, pred toto rozliSeni jsou
nyni postaveni vSichni, vSem je pojednou oteviena budoucnost, z
niz vzchazi nove ja, ja v odevzdanosti, kralovstvi bozi, které jiz
nastalo, jiZ je mezi nami - ale tak, Ze kazdy musi provést sviij obrat
k nému, neni zde jako telefonni budka za rohem, pfitomné at’ chci
¢1 nechci a lhostejné k mé pritomnosti. Bohoc¢lovék tedy bude
nezbytné zahuben: nebot’ je to jediny radikalni zpiisob, jak "svét",
ktery nevidi neZz jsoucno, se ho miZe zbavit. Zaroven vSak
nezbytné vstava z mrtvych: nebot’ pravda, na kterou mifi smrtici
zbran, od niZ chtéla odstrasit nejhrozngjsi predstavitelnou mukou,’
spojenou s konecnou smrti, nemuiZe touto zbrani byt zasazena, neni
to Zadna véc, neni to nic, co by bylo v dosahu ni¢ivé nitrosvétské
sily.

Zivot v odevzdanosti je viak v uréitém smyslu slova Zivot
vécny. Ne tak, Ze lidska smrtelna koneCnost by v ném byla
odstranéna a zaménéna plody ze stromu Zivota. Ale Zivot, ktery se
odevzdava, zije mimo Ssebe a pravost tohoto "mimo sebe"
dosvédcuje prave tim, ¢eho se vzdava. Klene tak spoleCenstvi téch,
kdo v tomto vzdavani a odevzdavani se si rozuméji a popiranim
oddélenych center vytvareji totéz jednotné spoleCenstvi
odevzdanosti, spoleCenstvi v oddané sluzbé, které jedince
prekraduje. Ceho Husserl minil dosici svou fenomenologickou
redukci jako faktu, dosazitelného ve filosofické reflexi, je ve
skutecnosti vysledek komunikace existenci: jejich pfesah do fetézu
bytosti, spojenych nikoli vnéjskovym poutem, bytosti, které nejsou
ostriivky Zivota v mofti objektivniho jsoucna, nybrZz pro néz se
vécnd predmétnost vynoiuje z oceanu byti, v jehoZ sluzbach
komunikuyji.

Tteti Zivotni pohyb, ten, ktery je vii¢i prvnim dvéma ve vazbé
spojeni a zatlaCeni, tedy v dialektickeé vazbé€, objevuje tady
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podstatnou dimenzi pfirozené¢ho svéta, tu, ktera neni dana, unika
vnému 1 vzpomince, unika vécné identifikaci, a piece tento svct
podstatné podminuje. Tuto oblast jak pozitivisté, tak Husserl ve
svych popisech a rozborech "pfirozené¢ho" svéta naSeho zivota
pominuli. Pokusili jsme se zde poukazat na jeji zakladni diileZitost,
ukazat zaroven, Ze tu neni nic "mystického", nechceme-li
mystickym nazvat sam svét a byti 1 Cloveka, tuto svétskou bytost v
podstatném vztahu k nim.
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