Co se viak tyfe tvé zminky o Pythagorovi, pfifel ti patrné na
mysl onfm neznamym, skrytym BoZim pofddkem. Nebot jsem tplné
zapomnél na véc velmi dilezitou, jiZ se pfi onom muZi — lze-i
v&fit tomu, co bylo pro pamét zapséno, ale kdo by nevé¥il Varrono-
vi? — podivuji a tém&F denng, jak vi3, ji vychvaluji, Ze totiZ nauku
o Fizeni obce poddval naposled svym posluchagtim, jiz u€enym, jiz
zdokonalenym, jiz moudrym, jiZ blaZenym. Nebot tam spatfoval tak
boutlivé viny, Ze jim nechtél vystavovat le¢ takového muZe, ktery by
se pii vlad& vyhybal téméF boZskym zptisobem skaliskim, a kdyby
ho v3e opustilo, sém by se postavil oném vinim jako skala. VZdyt jen
o mudrci lze ¥ici:

»Onen tak odoldvd jak skalisko nehnuté v mo#i,*
i ostatni, co bylo v tom smyslu Fedeno gnamenitymi versi.«"

Tu byla ukongena rozmluva a za obecné radosti i dobré nadgje
jsme rozpustili své zasedéni, kdyZ byla jiZ pfinesena no¢ni svitilna.

63 Vergilius, Aencis VII 586 (o krali Latinovi, na n&j# doraZf lid, aby zvedl vilku proti
Aeneovi).
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Aurelius Augustinus

O UCITELI

DE MAGISTRO



. Uvod

Spis O wuéiteli (De magistro) sloZil Augustin asi r. 389 — bylo mu
tehdy 35 let — ve svém rodigti Tagaste, kde po svém névratu z Itdlie
#il po tii léta se svymi pFateli v odloudenosti od svéta. Pokradoval
tam ve spisovatelské &innosti, zah4jené v Itélii. Psal jednak o filosofii
a svobodnych naukich, jednak o otazkich bohosloveckych. V ,U¢i-
teli“ spojil obé: vychazi z filosofie, a to z filosofie Feti a z theorie
poznéni, a kon&i vroucim vyznénim ndboZenskym.

Zagin4 otdzkou, jakym zpiisobem se uéime; hodnoti hlavni néstroj
udent, tj. lidsk4 slova, pokldds je za znaky a dokazuje, Ze tyto znaky
jen ukazuji na véc, ale o vé&ci nds nemohou pouditi. Pravym ucitelem
je rozum ¢&ili, jak ¥ika sv. Augustin, vnitfni Pravda, Kristus, v nés
pFebyvajici. Jako v ostatnich spisech filosofického obsahu vychazi tu
Augustin z antického mysleni. Ze slovo je znakem v&ci, uéil Platon,
Aristoteles a stoikové. Od stoikt (asi prostFednictvim Varronovym)
vy%el i Augustin, promyslil onu zdsadu do viech podrobnosti a uginil
téZ pokus o obecnou nauku o znaku; jak ho ta myslenka zajimala,
vidime z toho, Ze se k ni vraci i v jinych spisech (O porddku II 34n.;
O velikosti duse 65n.; O kiestanském uéeni I 2, 11 1n., aj.). Také jeho zavér,
¥e nis znaky-slova nemohou doopravdy pouéiti, mé svou obdobu
v Feckém mysleni: ve svém Kratylu dospivé Platon k podobnému
z4véru, ¥e mame poznévati v&ci skrze n¢ samy, a ne skrze jejich
jména (439 An.), a zaroveil naznaduje, Ze pravé poznani je poznani
ideji — to jest oviem poznéni rozumové. AvSak Augustin se tu
neopird o Platona (jeho Kraiyla jist® neznal) a k svému zivéru
pFichazi vlastni cestou, theorif znakd; platonskym myslitelem je
oviem i v tomto spise i ve viech jinych dilech filosofickych.

K Platonovi se hlasi i dialogicky tvar ,,U¢itele®. Je to pfimy dialog
(rozhovor se p¥edvadi, nevypravi se o ném), neliti se ani prostfedi
hovoru, ani povahy rozmlouvajicich osob a vie je soustiedéno na
feeni otdzky. Podobny riz maji i jiné dialogy Augustinovy, vzniklé
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po jeho k¥tu (r. 387; O velikosti duse, O hudbé, O svobodné viili) a list
se tim zcela od dfiv&jsich spisti, napsanych v Cassiciacu nedlouho
pred kitem, v nichZ se vedle filosofa uplatiioval téZ umély spisovatel.
Podobnym vyvojem od umélych, dramatickych dialogii k dialogtim
nedramatickym, p¥isné v&cnym, prodel téZ Platon, arci mnohem
povlovngji.

V ,Utiteli“ rozmlouvd Augustin se svym synem Adeodatem (,Bo-
hem dany“, ,Bohdan®). Zplodil ho, jak pi¥e (Vyzndni, IX 14), ve
hiichu, ve svazku s jakousi Kartagitiankou, kterou v Itilii opustil.
V dobg& dialogu bylo jeho synovi 16 let a brzy potom zemfel. Byl
podivuhodné nadany, ,jeho nadini ve mné& budilo hrizu,“ pravil
o n&m sv. Augustin, kdyZ se ve Vyzndnich dovolava Boha za sv&dka,
Ze v3e, co mu vkldda v , Utiteli“ do tst, byly vskutku jeho my3lenky.
P¥esto je jisto, Ze dialog neni zcela v&rnym obrazem Augustinova
rozhovoru se synem; je piili§ promyslen, neni v ném jediného
zbytetného slova.

Tato naprosté soustFedénost, pfesné logické dokazovani, mnozstvi
svérdznych pozorovéani o jazyce, jakoZ i strhujici hluboky zavér &int
z dialogu jeden z nejzajimavéjdich spistt Augustinovych, dstojny
prot&jSek k dvEma stardim filosofiim ¥eéi, Platonovu Kratylu a Aris-
totelové Hermeneutice. Pfesto nemél ,Utitel valného ohlasu: jeho
podrobnd nauka o znaku nezajimala bohoslovee a ani filosofové ji
nedovedli oceniti. Sv. Tom4¥ Aquinsky se v pojednsni ,O pravd&“
(Quaestiones disputatae, O pravd& XI, 1) vyrovnaval se zav€retnou
my3lenkou Augustinovou, Ze jenom Kristus je ufitelem, ale v svych
vykladech o Feti vychézel z Aristotela, ne z Augustina. Nenavazo-
vali naii ani jini scholasti¢ti filosofové, ani &etni novi filosofové,
pojednévajici o znaku (Marty, Husserl, Martinak, Tonnies, Cassirer,
Bithler a j.), a& se mu mnozi nejednou bliZili. Tim zajimavéj3i je, Ze
»Utitele* uZival patrn& Komensky (srv. De mag. 33n. a Komenského
Triertium 8, 4), jenz také pfemyslel mnoho o znaku (Methodus linguarum
novissima, 1648 neb 1649, 2 a j.). Maly zdjem o Augustintv spis se
projevuje i tim, Ze nebyva pteklidin do novych jazyki — v nové
dobé jej pFelozil jen F. J. Thonnard (1941) — a nebyl dosud kriticky
vydén; proto jsme ve svém pieklad€ musili uziti vydéni maurinského
(Migne, Patr. lat. 32, 1193n.).
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O uditeli

Augustinus. Co mysli3, Ze chceme zptsobiti, kdyz mluvime?

Adeodatus. Pokud mi nyni p¥ipad4d na mysl, chceme bud uéiti jiné,
nebo uéiti sebe.

Aug. Jedno z toho vidim a souhlasim s tim, nebot je z¥ejmo, Ze
chceme mluvenim ugiti jiné; aviak jakym zptisobem chceme uciti
sebe?

Ad. Takym pak mysli§ jingm, nez kdyZ se tiZeme?

Aug. Ani tehdy, myslim, nechceme nic jiného nez uéiti. Nebot se
t& ptam, zda se taZed pro jinou p¥itinu, nez abys toho, koho se tiZes,
poudil o tom, &eho si Z4d4s.

Ad. M43 pravdu.

Aug. i tedy vidig, Ze, mluvime-li, neusilujeme o nic jiného, neZ
abychom udili.

Ad. Nevidim to tak zcela, nebot, neni-li mluveni ni¢im jinym nez
pronadenim slov, pozoruji, Ze to déldme, i kdyZ zpivime. A zpivime
asto samotni, aniZ je kdo pfi tom, kdo by se u&il. Nemyslim tedy,
Ze bychom tu chtéli n&emu uditi.

Aug. Av3ak j4 mam za to, Ze jest jakysi druh poucovéani pfipomins-
nim, druh jist€ dileZity, jak se samo ukiZe v tomto nafem rozhovoru.
Ale nesoudi-li, Ze se u¢ime, kdyz se rozpominame, a Ze uéi ten, kdo
pfipomin4,’ nebrdnim ti a zjistuji zatim dv& p¥i¢iny mluveni; bud
abychom uéili, nebo abychom pFipominali, at jinym, at sob& samym;
toto &infme také, zpivame-li. Ci se ti nezda?

Ad. Ne zcela, nebot se stavd velmi zFidka, Ze bych zpival, abych
si n&co pfipomnél, ale zpivim jen pro své potéseni.

Aug. Vidim, co mysli3. Ale nepozorujes, Ze to, co t& t&i ve zpévu,
jest jakési ménéni hlasu? A pon&vadz to mZe byt p¥idino k slovim
i od nich odiato, je néco jiného mluviti n&co jiného zpivati. Vidyt

! Nar4Zi se na platonské uéeni o rozpominani (anamnesis).
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se ,zpivad“ i na pidtalu a na kitharu,” i ptici zpivaji a my mnohdy
beze slov vyddvame jakysi hudebni zvuk, ktery lze nazvati zp&vem,
ne vsak mluvou. Ci proti tomu néco namit4s?

Ad. Zcela nic.

Aug. Uznava§ tedy, Ze byla mluva vytvofena jen pro poudovani
nebo pro pfipominani?

Ad. Uznéval bych to, kdyby m& neuvddé&lo v pochybnost, Ze pfi
modlitb& jist&¢ mluvime, a pfece se nesludi véfiti, Ze bychom Boha
o néem poucovali nebo mu néco p¥ipominali.

Aug. Nevi§ asi, Ze ndm bylo jen proto uloZeno, abychom se
modlili v uzavienych pokojicich®> — timto jménem se oznaguje nitro
mysli —, protoZe Btih, aby ndm vyplnil nasi prosbu, nepotfebuje
piipomindni nebo poufovini nasi mluvou. Nebot kdo mluvi, déva
¢lankovanym zvukem vnéjsi znameni své vile, aviak Boha je nutno
hledati a prositi v samém skrytu rozumové dude,* coZ se nazyvi
»vnitini ¢lov€k*, nebot to cht& Bah, aby byl jeho chram. CoZ jsi
necetl u apostola: ,Zdaliz nevite, Ze chram BoZf jste a duch BoZi ve
vés prebyva?* a ,Ve vnitfnim ¢lovéku bydli Kristus“ ® a nevsiml sis
u proroka: ,Mluvte v srdcich svych a kormutte se na svych loZich;
obé&tujte obé&t spravedlnosti a doufejte v Hospodina?*’ Kde myslis,
Ze se ob&tuje ob&t spravedlnosti, ne-li v chrdmu mysli a na loZich
srdce? Kde se v8ak m4 obé&tovati, tam se m4 téZ modliti. Proto pri
modlitb& neni tfeba mluvy, tj. hlasitych slov, leda snad, jako to délaji
kng&zi, k projeveni své mysli, aby to slySel ne Bih, ale lidé, a aby
se jakymsi souhlasem skrze pFipominani povznéageli k Bohu. Ci ty
soudig jinak?

Ad. Zcela s tim souhlasim.

Aug. Neptisobi ti tedy rozpaky, Ze nejvy33i utitel, kdyz uéil své
uCedniky modlitbg, udil je n&jakym sloviim?® Pfitom ne€inil patrng
nic jiného, neZ uéil, jak se ma p¥i modlitb& mluviti.

2 Slovesa cantare se uZivalo v latin& i o zp&vu i o hfe na hudebni néstroje.

3 Mat. 6, 6.

4 Augustin li%il dusi (anima) jako Zivotni princip, ktery majitéZ zvifata, a rozumovou
dusi, vlastni ¢lovéku.

5 Pavel, 1 Kor. 3, 16 {(kralicky pFeklad).

¢ Podle Pavla Efes. 3, 16n.

7 Zalm 4, 5n.

8 Mat. 6, 9n. (Otcenas).
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Ad. Neplisobi mi to praZadné rozpaky, nebot je neuéil sloviim,
nybrz je ugil samym v&cem skrze slova, kterymi by si sami pFipomi-
nali, ke komu a za& by se mé&li modliti, kdyZ by se modlili v nitru
mysli, jak bylo ¥e€eno.

Aug. Spravné to chépes a zdroven asi rozumis, tvrdilli by kdo,
Ze nevyddvéme sice Zadny zvuk, a pfece tim, Ze myslime sama
slova, mluvime uvnit¥ ve svém duchu. Podobné nedéldme mluvou nic
jiného neZ pfipomindme, jezto pamét, v niZ slova tkv&ji, obnovujic
je, privadi do mysli samy véci, jejichZ znakem jsou slova.

Ad. Chépu to a sleduji. ‘

Aug. Shodujeme se tedy v tom, Ze slova jsou znaky.

Ad. Ano.

Aug. Zdaz znak, neoznatuje-li néco, mtiZe byt znakem?

Ad. NemtiZe.

Aug. Kolik slov je v tomto veri:

Jestlize nic % tak velkého mésta se zachovat nemd? °

Ad. Devét.

Aug. Devét je zde tedy znaki.

Ad. Tak jest.

Aug. Domnivim se, Ze tomu ver§i rozumfs.

Ad. Myslim.

Aug. Pov€z mi, co zna&i jednotliva sloval

Ad. Vidim sice, co znamend ,jestliZe*, nenalézam viak Zadné jiné
slovo, kterym bych to umél vyloZiti.

Aug. Naléz4§ aspoii, kde je to, co se oznatuje onim slovem?

Ad. Zd4 se mi, Ze ,jestlize* oznatuje pochybovini, a kde je
pochybovini, ne-li v mysli?

Aug. Zatim to ptijiméam; probirej ostatnil

Ad. ,Nic” co jiného ozna&uje neZ to, co neni?

Aug. M3a§ snad pravdu, ale od souhlasu mé& zdrzuje, Ze jsi
dffve pfipustil, Ze neni znakem, le¢ co né&co oznatuje; aviak, co
neni, nikterak nemdéiZe n&im byti. Proto druhé slovo v tomto
verSi neni znakem, je#to nic neoznafuje, a nepravem jsme se
sjednotili, Ze viechna slova jsou znaky, &ili Ze kaZdy znak n&co
oznaduje.

9 Vergihué, Aeneis II 659 (o Troji, vyvricené Reky).
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Ad. P#lis na mne doléhas, ale nemame-li, co bychom oznafovali,
tu zcela posetile prondsime ng&jaké slovo. Avsak ty, mluvé nyni se
mnou, nevydavas, jak v&fim, zddny zvuk marng, nybrZ v8im tim, co
vychazi z tvych tist, mi d4vas znameni, abych n&emu rozumél. Proto
bys nemél v feéi onu slabiku pronéseti, neoznagujes-li ji n&co. Jestlize
v¥ak vidi3, Ze se ji n&co nutného vyslovuje a Ze jsme pouovéani nebo
upominani, kdyZ ndm zni v sluch, pak jist¢ také vidis, co chei ¥ici,
ale nedovedu vysvétliti.

Aug. Co tedy uéinime? ZdaZ nefekneme, Ze se timto slovem
oznatuje ne tak véc sama, kterd neni, jako spiSe jakysi stav ducha,
kdy on nevidi véc, a pfece zjistuje, Ze ta véc neni, nebo mysli, Ze to
zjistil?

Ad. Pravé to je asi to, co jsem se snaZil vysvétliti.

Aug. Postupme tedy odtud, at se to mé jakkoliv, aby se ndm
nepfihodila nejpodivnéjsi véc!

Ad. Jaké pak?

Aug. JestliZze nés nic nezdrzuje,' a pfece meSkdme.

Ad. Je to véru smé¥né, a prece vidim, Ze se to miZze né&jak stati,
ba jasné& vidim, Ze se to stalo.

Aug. D&-li Btth, porozumime jasnéji na svém mist& tomuto druhu
rozporu.’ Nyni se vrat k onomu verdi a snaz se podle moZnosti
vyloZiti, co znamenaji ostatni jeho sloval

Ad. Tieti slovo je predlozka ,z¢ misto ni lze, tusim, ¥ici ,s“."*

Aug. Nejde mi o to, abys misto jednoho slova, zcela zndmého, ¥ekl
jiné, stejné znamé, které by znamenalo totéz, znamend-li vskutku
totéZ; zatim vdak pFipustme, Ze je tomu tak. Kdyby byl basnik ekl
ne ,z tak velkého mésta®, nybrz ,s tak velkého mésta“ a ja bych se t&
otézal, co znamens ,s* jist& bys ekl ,z“, protoZe jsou to dvé slova,
tj. znaky, ozna&ujici, jak mysli3, jednu v&c. J4 v3ak hleddm prave to
n&jaké jedno, co je oznafovino t&mito dvéma znaky.

Ad. Mn& se zdd, Ze ,z“ oznaduje jakési odlu€ovani od véci, v niz
bylo n&co, o &em se pravi, Ze je z oné v&ci, at ona v&c netrva (jako
v tom verdi, a& mésto netrvalo, mohli z n&ho zbyti né€kte¥i Trojané),
at trva (jako fkime, Ze z m&sta Rima jsou v Africe obchodnici).

10 v Jating je jen jedna zdporka; podobny Zert je jiZ v HomérovE Odyssei IX 408n.

11 Augustin se k tomu jiZ nevraci.

12y lating lze v onom versi vskutku poloZiti de (s) misto ex (z); v &e3tin€ to v tomto
p¥ipadé mozZno neni.
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Aug. 1 kdy# pFipustim, Ze je tomu tak, a nevypotitivam, jak
mnohé snad lze nalézti mimo toto tvé vymezeni, pfece jisté€ snadno
pozorujes, Ze jsi vyloZil slova slovy, tj. znaky pomoci znakd, a to
nejznamé&jsi pomoci nejzndmgjsich, avdak ja bych cht&l, abys mi
ukézal, miZes-li, &eho jsou to znaky.

Ad. Divim se, Ze nevi§ nebo spiSe d&lag, jako bys nevédél, Ze ma
odpovéd nemtize rozhodné splniti to, Eeho si piejes; vzdyt hovotime,
a nemuZeme tedy odpovidati le€ slovy. Ty se vdak ptd§ na véci,
které, af jsou &imkoli, jist& nejsou slovy, a také ty se m€ na n€ tdZed
slovy. Napied se tedy ty taZ beze slov, abych ja pak timto zptisobem
odpovidal!

Aug. Jsi v pravu, priznavam. Ale kdybych se t& zeptal, co znamena-
ji tyto dvé slabiky, feknu-li ,st&na*, zdaZ bys nemohl ukizat prstem,
takZe bych vidé&l p¥imo samu vé&c, jejimZ znakem je toto dvojslabi¢né
slovo? P¥itom bys jen ukazoval, ale nemluvil Zadna slova.

Ad. Uznavam, Ze je to moZné jenom u jmen oznacujicich t&la,
a jen tehdy, jsou-li tato té€la p¥itomna.

Aug. ZdaZ nazgvime barvu t&lem, a ne spise n&jakou vlastnosti
téla?

Ad. Tak jest.

Aug. Pro¢ tedy lze ukdzati prstem i barvu? Ci pridavas k t&€lim téz
t&lesné vlastnosti, takZe i o téchto mozno uéiti beze slov, pokud jsou
piitomny?

Ad. Kdy# jsem fikal ,t&la“, cht&l jsem, aby se rozumélo v3e t&lesné,
tj. v3e, co se vnim4 u tél.

Aug. Uvazuj pFece, nemusi3-li také z toho néco vyjmouti!

Ad. Dobfe mi pFipomin4g, nebot jsem mél Fici ne ,vie télesné’,
nybrz ,vie viditelné“. P¥izndvam totiZ, Ze zvuk, vini, chut, tthu,
teplotu i jiné v&ci, vztahujici se k ostatnim smysliim, nelze prstem
ukazati, a& nemohou byt vnimany bez t&l, a jsou proto té€lesné
vlastnosti.

Aug. Nevidél jsi nikdy, jak lidé jako by rozmlouvali s hluchymi
pomoci posunkt a sami hlusf stejné posunkem se tiZf nebo odpovi-
daji nebo poutuji nebo oznatuji bud vie, co chtgji, nebo jist& velmi
mnoho vé&ci? P¥itom se rozhodn& ukazuji beze slov nejen viditelné
v&ci, nybrz i zvuky, viing a jiné podobné v&ci. VZdyt i herci ukazuji
a vykladaji na divadle Zasto celé bije beze slov, tancem.”

3 Mysli se na pantomimy, oblibené v cisafské dobg.

247



Ad. Nemdm nic, co bych namital, leda to, Ze nejen j4, ale ani sam
tan&ici herec by nemohl ukézati beze slov, co znamena ono ,z“.

Aug. Snad m43 pravdu, ale pFedstavme si, Ze by to mohl; nepochy-
bujes, tudim, at bude jakykoliv pohyb té&la, kterym se vynasnazi mi
ukdzati v&c oznadenou timto slovem, Ze to nebude sama v&c, nybrz
znak. ProdeZ také on naznali, ne sice slovo slovem, ale pFece znak
znakem, takZe i toto jednoslabitné slovo ,z* i onen pohyb oznaéuji
jednu né&jakou vé&c, kterou bych cht&l mit ukdzanu bez oznatovani.

Ad. Jak je mozné, co hledss, prosim t&?

Aug. Tak, jako mohla byt ukdzéna st&€na.

Ad. Ani ta nemiiZe byt ukdzina beze znaku, jak nds pouéilo
dokazovéani. Nebot nataZeni prstu neni pfece st€nou, nybrz se dava
znameni, jehoZ pomoci lze vidét st&nu. Nevidim tudiZ nic, co by se
mohlo ukédzat bez znakil.

Aug. Cozpak, kdybych se t& otdzal, co je to chodit, a ty bys vstal
a dglal to? Zda bys tu neuZzil k mému poudeni spi¥e véci samé nez
slov nebo né&jakych jinych znaka?

Ad. Pfiznivam, Ze je tomu tak, a stydim se, Ze jsem nevidél véc
tak zFejmou. A pFichdzeji mi jiZ na mysl tisice v&ci, které lze ukazati
samy o sob&, ne prostfednictvim znakd, jako jisti, piti, sedé&ti, stati,
k¥ideti a jiné nesdetné.

Aug. NuZe pov&z mi nyni, kdybych viibec neznal vyznam toho
slova a zeptal se tebe, chodiciho, co je to choditi, jak bys m& pouéil?

Ad. Délal bych totéZ o néco rychleji, abys byl po své otizce
upozornén ¢imsi novym, a pfece by se nedélo nic jiného nez to,
co by mélo byt ukizano.

Aug. Nevis, Ze je n&co jiného chodit a jiného spé&chat? Nebot ten,
kdo chodi, je3t& nesp&chd a ten, kdo sp&chi, jest& nechodi; vidyt
mluvime o sp&chu i p¥i psani, pfi ¢teni a pfi jinych neséislnych
v&cech. Proto kdybys to, cos d&lal, délal rychleji po mé otdzce, soudil
bych, Ze chodit neni nic jiného neZ sp&chat — to jsi totiZz p¥idal
nového —, a proto bych se mylil.

Ad. Uznavam, Ze nemtiZeme ukézati beze znaku, jsme-li na néco
tazani, praveé kdyZ to délame; nebot nepfipojime-li nic, bude se tazatel
domnivat, Ze to nechceme ukézat a Ze, pohrdnuvse jim, pokraujeme
v tom, co jsme délali. Av3ak tiZe-li se na n&co, co miZeme délati,
a netéze se na to tehdy, kdyz to déldme, pak méiZeme po jeho otdzce
délanim toho — tedy spi¥e samou vé&ci nezli znakem — ukazat, nac¢
se taZe. LedaZe by se mne, pravé mluvictho, zeptal, co je to mluviti;
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nebot cokoliv ¥feknu, abych ho pouéil, vidy musim mluviti. Tak,
pokratuje v fedi, ho pouim, aZ mu objasnim, co chce; p¥itom se
nevzdilim od té v&ci, kterou chtél mit uk4zdnu, a mimo ji samou
nebudu hledat znakd, kterymi bych ji ukézal.

Aug. Velmi bystfe mluvis. Proto uvaZ, zda se jiZ srovndvame v tom,
Ze lze beze znakid ukdzat bud to, co nedélame, kdyz jsme t4zani,
a pfece to miiZeme ihned udélati, anebo znaky; které praveé délamet*
Nebot mluvime-li, délame znaky, z &ehoZz je odvozeno slovo ,znaditi“.

Ad. Srovnavame se.

Aug. JestliZe se tedy n€kdo taZe na n&jaké znaky, je moZno ukizati
znak znakem; jestliZe se v¥ak tiZe na v&ci, které nejsou znaky, tu jest
mo#Zno je ukédzati bud jejich dé&ldnim po jeho otdzce, mohou-li se
oviem délat, anebo ddvinim znakd, jimiZ by mohly byt poznavény.

Ad. Tak jest.

Aug. V tomto trojélenném dé&leni uvaZujme, souhlasiz-li, nap¥ed
o tom, Ze je znakem ukazovan znak! Jsou pouze slova znakem?

Ad. Ne.

Aug. Zda se mi tedy, Ze mluvice bud oznatujeme slovy sama
slova,” nebo jiné znaky, jako fikdme-li ,posunek” nebo ,pismeno®
(nebot, co se oznaluje t&mito dvéma slovy, jsou zase znaky), nebo
né&co jiného, co neni znakem, jako fekneme-li ,kdmen*; toto slovo je
totiZ znakem, nebot néco znaé&i, ale to, co znadi, neni zase znakem.
Le¢ tento druh, tj. oznauje-li se slovy to, co neni znakem, se
nevztahuje k té &4sti, kterou jsme si pfedsevzali probirati. Nebot
jsme pocali uvaZovati o tom, Ze jsou znaky ukazoviny pomoci
znakd, a pfitom jsme shledali dv& &4sti: pomoci znakt uime nebo
pfipomindme bud stejné, nebo jiné znaky. Ci se ti tak nezd4?

Ad. Je to jasné.

Aug. PovEz mi tedy, ke kterému smyslu se vztahuji ty znaky, jez
jsou slova! :

Ad. K sluchu.

Aug. CoZ posunky?

Ad. Ke zraku. ‘

Aug. Cozpak, kdyZ nalézdme napsani slova? Jsou to slova, &
je spravnéji chiapeme jako znaky slov? TakZe by slovo bylo to, co
se pronadi &lankovanym hlasem s n&jakym vyznamem, hlas viak

14 Mezi signa a forte agimus tfeba asi vloZit guae.
15 Mysli se tu na ,jméno, ,spojka“.
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nemiize byt vnimén jinym smyslem neZli sluchem. Proto, kdyZ se
slovo piSe, vznikd znak pro odi, aby jim pfislo do mysli to, co se
vztahuje k usim.

Ad. Zcela souhlasim.

Aug. Také s tim snad souhlasfs, Ze, fekneme-li ,jméno“,* néco tim
oznadujeme.

Ad. Pravda.

Aug. Co tedy tim oznalujeme?

Ad. To, jak se vie nazyvd, bud Romulus, Rim, ctnost, Feka
a nes¢etné jiného.

Aug. Neozna&ujf tato &tyFi jména Zadné veci?

Ad. Jist& oznafuji n&které.

Aug. Neni Zadny rozdil mezi t&mi jmény a vécmi, které oznaluji?

Ad. Tist& pfeveliky.

Aug. Chtél bych od tebe sly3et, jaky.

Ad. Pfedevidim to, Ze toto jsou znaky, ono nejsou.

Aug. Chced nazyvat oznalitelngm to, co miZe byt oznaleno
znakem, a neni znakem — podobné& nazyvime viditelnym, co lze
vidét —, abychom mohli ddle o tom pohodIngji rozmlouvat?.

Ad. Zajisté chci.

Aug. Jakpak, ony &ty¥i znaky, jeZ jsi ped chvili vyslovil, nejsou
oznagovény Zadnym jinym znakem?

Ad. Divim se, myslis-li, Ze jsem jiZ zapomnél na nade zjistént, Ze
to, co je pséno, je znakem toho znaku, jenz je vysloven.

Aug. Povéz, jaky je mezi nimi rozdil!

Ad. Ze ono je viditelng, toto slygitelné; nebot pro¢ bys neptipustil
i toto jméno, jestliZe jsme pFipustili ,0znagitelné"?

Aug. Docela pfipoustim a vitdm to. Avdak znova se taZi, zda
nemohou byt oznageny ony &tyti znaky Zadnym jinym slySitelnym
znakem, jako sis vzpomnél na viditelné.

Ad. T na to si vzpominam; bylo to neddvno Feteno. Nebot jsem
odpovédél, Ze jméno n&co oznaluje, a tomuto vyznamu jsem podiidil
ony &ty¥i znaky. Pozndvim pak, Ze i ,jméno” i ony znaky, jsou-li
prona3eny hlasem, jsou slysitelné.

Aug. Jaky je tedy rozdil mezi sly3itelnym znakem [audibile sig-
num] a slygitelnymi oznagenimi [audubilia significatal], jeZ jsou zase

znaky?

16 Tménem se rozumi tuto i ddle podstatné jméno.
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Ad. Mezi vyrazem ,jméno“ a on&mi &tyFmi znaky, které jsme
podiidili jeho vyznamu, spatfuji ten rozdil, Ze jméno je slyditelnym
znakem slysitelnych znakd a ony &tyfi jsou sice slySitelné znaky,
aviak ne znaki, nybrz v&ci jednak viditelngch, jako je Romulus, Rim
a feka, jednak pomyslnych, jako je ctnost.

Aug. PFijimdm to a schvaluji. Ale vi§, Ze v3e, co se prondsi
¢lankovanym hlasem s n&jakym vyznamem, se nazyvé slovem?

Ad. Vim.

Aug. Je tedy i ,jméno” slovem, jeZto vidime, Ze je proniSeno
¢lankovanym hlasem s n&jakym vyznamem. A ftkdme-li, Ze vymluvny
¢lovek uziva dobrych slov, pak uZiva oviem i jmen, a kdyZ u Terentia
pravil otrok starému pénu: ,, Mluv dobrd slova, prosim,**” minil i mnoho
jmen.

Ad. Souhlasim.

Aug. Uzndvas tedy, Ze t&mi dv&ma slabikami, jez pronaSime,
fikdme-li ,slovo“, je oznafovino téZ ,jméno“, a Ze je tedy slovo
znakem jména.

Ad. Uznéavam.

Aug. Chtél bych, abys mi také odpovEdél na toto. Slovo je znakem
jména, jméno je znakem Feky a Feka je znakem vé&ci, kterou lze jiZ
vidéti. Nuze, jako jsi vytkl rozdil mezi touto v&ci a ,fekou*, tj. jejim
znakem, a mezi timto znakem a ,jménem*, jez je znakem tohoto
znaku, jaky mysli3, Ze je rozdil mezi znakem jména, coZ, jak jsme
poznali, je slovo, a samym jménem, jehoZ je slovo znakem?

Ad. Myslim, Ze ten rozdil: to, co je oznafovano ,jménem®, je 0zna-
govano té% ,slovem* — vdyt jako je ,jméno” slovem, tak je i ,Feka“
slovem, — av8ak co je oznafovino ,slovem“, neni vie oznafovino
téZ jménem. Nebot i ono ,jestlize”, jez stoji na potatku verse tebou
uvedeného, i toto ,,z%, o n&m# jiz dlouho jedndme, aZ jsme sem dosli,
vedeni jsouce rozumem, jsou slova, ne viak jména a takového lze
mnoho nalézti. JeZto jsou tedy viechna jména slovy, aviak ne viechna
slova jmény, je, myslim, jasné, jaky je rozdil mezi slovem a jménem,
tj. mezi znakem toho znaku, ktery nezna&i jiné znaky (tj. jméno),
a znakem toho znaku, ktery zna¢i jesté jiné znaky (tj. slovo).

Aug. Uznava§, ¥e kazdy ki je Zzivolichem, avak ne kaZdy
Zivo&ich koném?

Ad. Kdo by o tom pochyboval?

17 Divka % Andru, v. 204.
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Aug. Mezi jménem a slovem je tedy takovy rozdil jako mezi kon&ém
a Zivotichem. LedaZe t& snad zdrfuje od souhlasu, Ze mluvivime
o slové i v jiném vyznamu: pak oznaluje to, co se fasuje, jako ,pisi“,
»psal jsem¥, ,&tu’, ,Zetl jsem**® to nejsou arci jména.

Ad. V&ru jsi fekl, co m& uvadélo v pochybnost.

Aug. Necht t& to neznepokojuje! Nebot v obecném smyslu na-
zyvame znakem vde, co néco znafi, a zde jsme shledali téZ slova;
mluvime v3ak také o vojenskych znacich, které se jmenuji ,znaky“
ve zvl4stnim slova smyslu, a tam slova nepatfi. Pfesto, kdybych ti
fekl: jako je kazdy kan Zivodichem, ne viak kazdy Zivogich koném,
tak je kaZdé slovo znakem, ne viak kazdy znak slovem, nikterak bys
asi o tom nepochyboval.

Ad. Chépu jiZ a zcela souhlasim, Ze je takovy rozdil mezi slovem
v obecném vyznamu a jménem jako mezi Zivofichem a koném.

Aug. Visli také, Ze, Fekneme-li ,Zivo€ich®, jest néco jiného toto
trojslabi¢né jméno, jez bylo proneseno hlasem, a n&co jiného to, co
je jim oznageno?

Ad. Ti# dive jsem to pfiznal o viech znacich a v&cech oznatitel-
nych.

Aug. Zd4 se ti, Ze viechny znaky oznaguji néco jiného, neZ jsou,
jako toto trojslabi¢né slovo ,Zivo&ich” nikterak neoznaluje totéz, co
je samo?

Ad. Ne, nebot fekneme-li ,znak®, oznauje nejen ostatni znaky,
at jsou kterékoliv, ale také sam sebe; je totiZ slovem a vechna slova
jsou zajisté znaky.

Aug. Jakpak, ned&je se n&co takového v dvojslabitném slové
,slovo?? JestliZe se totiZ timto dvojslabiénym slovem oznaluje v3e,
co se pronasi &lankovanym hlasem s n&jakym vyznamem, pak také
samo nalezi k tomuto druhu.

Ad. Tak jest.

Aug. CoZ, neni to podobné se jménem? Nebot ,jméno“ oznatuje
jména vieho druhu a samo jest jménem stfedntho rodu. Ci kdybych
se t& tazal, jakou &4sti fedi je ,jméno“, mohl bys mi odpovédéti
spravné jinak, nez Ze jest jménem?

Ad. M43 pravdu. ’

Aug. Jsou tedy znaky, které mimo jiné véci, jeZ oznatuji, oznacuji
téZ sebe?

18 1atinské verbum zna&i ,slovo® i ,sloveso®, coZ jsou pivodné& také stejna slova.
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Ad. Jsou.

Aug. Zd4 se ti takovym znakem i tento dvojslabi¢ny znak ,spojka“?

Ad. Nikterak, nebot, co ,spojka* oznaluje, nejsou jména; toto
slovo je viak jménem.

Aug. Dobfe jsi ddval pozor. Nyni uvaZuj o tom, zda jsou znaky,
které by se navzdjem oznafovaly, takZe by tento byl oznacovan onim
a onen timto! Nemaji se tak k sob& dvojslabitné slovo ,spojka“
a to, co jest jim oznatovano, jako ,jestlize®, ,nebo*, ,neb”, Jnebot¥,
Jedaze®, ,tedy”, ,proto“ a pod., nebot tato slova jsou oznafovina
onim jedinym slovem (spojka), av¥ak Zadnym z nich nenf oznacovino
ono dvojslabi¢né slovo.

Ad. Vidim a p¥4l bych si poznati, které jsou to znaky vzdjemn€ se
oznatujici.

Aug. Nevi3 tedy, Ze fekneme-li ,jméno” a ,slovo*, fikéme dvé slova?

Ad. Vim. B

Aug. Jakpak, nevis, Ze fekneme-li ,jméno” a ,slovo?, Fikdme dvé
jména?

Ad. Také to vim.

Aug. Vi3 tedy, Ze jest jméno tak oznalovino slovem jako slovo
jménem.

Ad. Souhlasim.

Aug. MifiZes ¥ici, &fm se od sebe lii, nehled& k tomu, Ze se rizné
Ppi3i a zné&ji? .

Ad. Snad mohu, nebot vidim, Ze to je to, co jsem Fekl pFed chvili.
Rekneme-li ,slovo®, oznatujeme tim vie, co se pronasi &lankovanym
hlasem s n&jakym vyznamem. Proto kazdé jméno, i kdyZ fekneme
samo ,jméno*, je slovem, aviak neni kazdé slovo jménem, ttebas,
fekneme-li ,slovo®, je to jméno.

Aug. Cozpak, kdyby ti nékdo tvrdil a dokazal, Ze tak, jako je kazdeé
jméno slovem, je kazdé slovo jménem? Bude3 pak moci nalézti, im
se 1i3f kromé& rozdilného zvuku v hldskdch?

Ad. Nebudu moci a myslim, Ze pak nenf mezi nimi vitbec rozdilu.

Aug. Cozpak, jestlize vie, co se prons3i &linkovanym hlasem
s n&jakym vyznamem, jsou i slova i jména, av¥ak z jiné pfi¢iny jsou
to slova a z jiné jména? Nebude pak Zadného rozdilu mezi jménem
a slovem?

Ad. Nechipuy, jak to je.

Aug. Aspoti to chépes, Ze vie barevné je viditelné a ve viditelné
zase barevné, atkoliv majf tato dvé slova odlisny a odchylny vyznam.
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Ad. To chépu.

Aug. Cozpak, je-li tedy i kaZdé slovo jménem a kazdé jméno
slovem, a¢koli maji tato dv& jména nebo dv slova, tj. jméno a slovo,
odchylny vyznam?

Ad. Vidim jiz, Ze se to miZe stéti, ale &ekdm, abys ukézal, jak se
to stava. '

Aug. Pozorujes, jak myslim, Ze v3e, co vyrazi &lankovanym hlasem
s n&jakym vyznamem, jednak udefi v sluch, aby mohlo byt vnimano,
jednak je sv&fovano paméti, aby mohlo byt poznavéno.

Ad. Pozoruji.

Aug. DEji se tedy dve& v&ci, kdyZ pronasime n&co takovym hlasem.

Ad. Ano.

Aug. Cozpak, jestliZe podle jedné z on&ch dvou vé&ci jsou nazvina
slova a podle druhé jména? Slova totiz podle udefeni, jména pak
podle poznivani,*® takZe prvni dostala nazev od sluchu, druha pak
od mysli?

Ad. Uznam to, aZ ukédZe§, jak bychom mohli spravn& nazyvati
v3echna slova jmény.

Aug. Je to snadné, nebot jsi asi slySel a pamatujes si, Ze se nazyva
zdjmenem to, co plati za samé jméno, aviak oznaluje v&c mén&
plnym vyznamem neZ jméno. Nebot takové vymezeni je tudim v oné
knize, jiz jsi vratil svému uciteli gra,matiky »Zajmeno jest Cast Fedi,
jeZ, jsouc poloZena misto jména, znadi totéz, byt méng pln&“.*

Ad. Vzpomindm si a schvaluji to.

Aug. Vidis tedy, Ze podle tohoto vymezeni slouZi zdjmena jenom
jméniim a kladou se jenom misto nich; tak kdyz ¥ikdme ,tento muz*,
»54m kral“, |taZ Zena®, ,toto zlato, ,ono stifbro¥, pak ,,tento , ySam*,
Jt4Z%, ,toto% ,ono* jsou zdjmena; ,muZ ,,kral“, JZena’, ,zlato”,
»StFbro* jsou jména, jimiZ jsou vé&ci oznafeny plné&ji neZ onémi
zajmeny.

Ad. Vidim a souhlasim.

Aug. Vypo&ti mi nyni tedv nékolik malo spojek, at jakychkoliv!

Ad. nA s ol “1 ,,avsak“, ” “'

Aug. Tyto viechny, jeZ jsi uvedl, nezdaji se ti byt jmény?

¥ Verbum (slovo) byvalo odvozovéno od verberare (biti; nespravng), nomen od noscere
(zndti; spravné).

%0 Tak vymezovali z4jmeno Charisius {(Gramm. lat. 1 157, 24, Keil), Diomedes (t. 329, 2)
a jinf Fim$t{ gramatikové (misto plene, plng, byva v jejich rukopisech paene, témér).
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Ad. Rozhodné ne.

Aug. Zda se ti asponl, Ze jsem spravné mluvil, kdyZ jsem ¥ikal:
»Tyto viechny, jeZ jsi uvedl“?

Ad. Zcela spravng, a jiZ chdpu, jak podivuhodné jsi ukézal,
Ze jsem vyslovil jména, nebot jinak by se nebylo mohlo o nich
spravn& Fici ,tyto viechny“. Ale jeté se obdvam, Ze ses mi zd4l
proto spravné mluviti, jeZto uzndvim, Ze ony &tyfi spojky jsou také
slova, takZe se mohlo o nich ¥ici spravné ,tyto vsechny“, jelikoZ
se spravné ¥ikd ,tato vdechna slova®“. Otdzed-li se m& pak, jakd je
to &ast Feti ,slova“, neodpovim nic jiného nezli ,jméno“. Proto je
snad prlpO]CnO k tomuto jménu zdjmeno a onen tviij vyrok byl tedy
spravny.

Aug. Myli5 se, tfebas bystie usuzujes, ale aby ses pFestal myliti,
dévej jet& bystfeji pozor na to, co feknu, budu-li oviem s to ¥ici, co
bych chtél. Nebot jednati slovy o slovech je tak spletité jako vplétati
prsty do prstil a vzdjemné je t¥it: tu se zt€zka rozeznd — vyjimaje
toho, kdo to sdm d&l4 —, které prsty sv&di a které poméhajl sv&dicim.

Ad. Hle, jsem celou mysh pfitomen, nebot toto tvé prirovnani mé
velmi napind. ‘

Aug. Slova zaleZ jist€ ve zvuku a v hlaskich.

Ad. Tak jest.

Aug. UZijme tedy pFedeviim toho sv&dectvi, které je ndm nejdraz3i!
Pravi-li apo§tol Pavel: ,Nebylo v Kristu jest a nent, ale bylo v ném jest,“*
nesmime se, tudim, domnivat, Ze byly v Kristu ony &ty¥i hlasky, jez
vyslovujeme, fikdme-li ,jest”, nybrZ spiSe to, co se oznauje on&mi
EtyFmi hlaskami.

Ad. M43 pravdu.

Aug. Chépes tedy, Ze ten, kdo pravi: ,Bylo v n&m jest,” nefekl nic
jiného nez: , Jest se nazyva to, co v ném bylo.” Stejn&, kdyby byl fekl:
»Byla v ném ctnost,” jist€ by se uzndvalo, Ze nefekl nic jiného nez:
»Ctnost se nazyva to, co v ném bylo,* abychom nemyslili, Ze v ném
byla ona slabika, kterou vyslovujeme, ¥ikdme-li ,ctnost, a ne to, co
se onou slabikou oznatuje.

Ad. Chépu to a sleduji.

Aug. Nechipes také to, Ze nenf rozdilu, fekne-li kdo: ,Ctnost se
nazyva,“ &i: ,Ctnost se ]menu]e?“

Ad. Je to jasné.

2L 5 Kor. 1, 19.
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Aug. Je tedy také jasné, Ze nenf rozdilu, Fekne-li kdo: ,Jest se
nazyvi,”“ ¢i: ,Jest se jmenuje, co v n&m bylo.“

Ad. Vidim, Ze ani tu nenf rozdilu.

Aug. Nevidis také jiz, co ti chci ukézati?

Ad. Je’té ne, véru.

Aug. Nevidi§ tedy, Ze jméno je to, jak se n&jakd v&c jmenuje?

Ad. Nad to rozhodn& nevidim nic jist&jsiho.

Aug. Vidi3 tedy, Ze n}est“ je jméno, jestliZe to, co bylo v Kristovi,
se jmenuje ,jest.

Ad. Nemohu to popfiti.

Aug. Avak kdybych se t& tdzal, jaka je ¥4st Feti ,jest”, ekl bys,
tudim, ne jméno, nybrz sloveso, a¢ nds rozum pouéil, Ze je to také
jméno.

Ad. Je to zcela tak, jak ¥ik4s.

Aug. Pochybujes je5t& o tom, Ze také ostatnf &4sti Fedi jsou stejné,
jak jsme ukédzali, jmény?

Ad. Nepochybuji, vZdyt pfiznavim, Ze n&co zna&i. Kdyby ses
mé& viak tdzal, jak se nazyvaji, tj. jmenuji, jednotlivé vé&ci, které
ony ¢4sti oznafuji, pak nemohu odpov&d&t led: ty &4sti ¥edi, které
sice nenazyvime jmény, ale pfece, jak vidim, jsme p¥esvédéovini,
abychom je tak nazyvali.

Aug. Neznepokojuje t&, Ze by se mohl n&kdo vyskytnouti, kdo by
zviklal tento n43 dtikaz tim, Ze se m4 apostolovi pFisuzovati autorita
ne v slovech, nybrz ve vécech, a Ze tedy zsklad tohoto naseho
presvédéeni neni tak pevny, jak se domnivime, nebot je mozné,
Ze Pavel, a& velmi spravng Zil a ufil, mén& spravné mluvil, kdyZ
pravil: ,Bylo v ném jest*, tim spiSe, Ze sdm doznava svou nezkugenost
v feti?*® Jak mysli3, Ze bychom méli takového ¢lovEka vyvratit?

Ad. Nemdm, co bych mu namitl, a prosim t&, abys nalezl n€koho
z t&ch, kterym se pfisuzuje nejvEtdi znalost slov, a abys spige jeho
autoritou dokdzal, co si pfejes.

Aug. Ménég vhodnym se ti tedy zd4 sdm rozum, bez autorit, ktery
dokazuje, Ze viechny &4sti Fedi néco oznaluji, a proto nazyvaji;
nazyvajf-li, tedy i jmenuji, a jmenuji-li, jmenuji rozhodn& jménem.
To se pozné velmi snadno v rozmamtych jazycich. Nebot kdo by
nevidel, Ze, tdZedli se, jak jmenuji Rekové to, co my jmenujeme

Jkdoe®, odpovidd se tis; jak Rekové jmenuji to, co my jmenujeme

B9 Kor 11, 6.
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,chei®, odpovida se thel; jak Rekové jmenuji to, co my jmenujeme
,dobte®, odpovida se kalds; jak Rekové jmenujf to, co my jmenujeme
nnapsané“, odpovida se to gegrammenon; jak Rekové jmenuji to, co
my jmenujeme ,a“ odpovida se kai; jak Rekové jmenuji to, co my
jmenujeme ,0d“, odpovida se apo; jak Rekové jmenuji to, co my
jmenujeme ,ach®, odpovida se 0i? ® Kdo by nevidél, Ze pii viech
téch Castech Fedi, které jsem nyni vy&etl, spravné mluvi ten, kdo se
tak tdZe? A to by nebylo mozné, kdyby to nebyla jména. MaZeme-li
tedy dokdzat — nechavie stranou svédectvi viech vymluvnych —, Ze
apo3tol Pavel mluvil spravng, na& je tfeba n&koho hledati, kdo by
podepfel nase minéni?

Ale kdyby snad n¢kdo pomalej3i nebo dotérn&jii jests neustupoval
a tvrdil, Ze viibec neustoupi, leda t&€m svédkam, jimZ se pFisuzujf
obecnym souhlasem zdkony slov: co lze nalézti v lating znamenitéj-
3itho nad Cicerona? NuZe on ve svych nejslavngjsich Feéech, jez zvou
verrinskymi, predlozku — nebo je-li to na onom mfisté p¥islovce —
»pred” nazval jménem.* Av3ak ponévadZ je mozné, Ze onomu mistu
dobfe nerozumim a Ze je vykldddm jindy jinak bud j4, nebo nékdo ji-
ny, je cosi, proti Eemu nelze, tusim, nic namitnouti. U totiZ nejlepsi
ucitelé dialektiky, Ze se uplnd vé&ta, kterou lze tvrdit nebo popirat,
skladd ze jména a slovesa®” — tento druh nazyva kdesi tyZ Tullius
vypovedi*® —, a kdyZ je sloveso v 3. osobg, Fikaji, Ze m4 byt u n&ho 1.
pad jména, a rlka]l to spravng, protoZe, pozorujes-li se mnou bud rce-
ni ,Clovek sedi¥, Kb b&zi“, uznivas snad, Ze to jsou dvé vypovédi.

Ad. Uzngvam.

Aug. Vidi3, Ze je vzdy v jedné vypovédi po jednom jméné: v jedné
»Clovek®, v druhé  kaii“, a po jednom slovese: v jedné ,sedi”, v druhé
bEZI

Ad. Vidim.

Aug. Kdybych tedy fekl jen ,sedi” nebo jen ,b&zi“ pravem by ses
mé tdzal ,kdo“ nebo ,co”, abych odpovédgl ,&lovEk” nebo ,kai“ nebo
yZivogich” nebo cokoliv jiného, &m by mohlo jméno, pFidané k slo-
vesu, doplnit vypovéd, tj. onu vétu, kterou lze tvrdit nebo popirat.

2 Jsou to priklady na viechny &sti fedi, rozliSované starovékymi gramatiky, vyjma
jméno.

24 V1L Yeti § 104 (ale Augustin tu spojuje nespravn& slova nomen coram).

¥ yéili tak jiZ Platon a Aristoteles.

26V Tuskulskych hovorech 114 (pronuntiatum).
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Ad. Rozumim.

Aug. Déavej dale pozor a pFedstav si, Ze néco déle pozorujeme
a jsme nejisti, je-li to Zivo€ich & kdmen & néco jiného, a Ze ji
tob& feknu: ,ProtoZe to je &lovEk, je to Zivodich.“ Nefekl bych to
nerozvazner

Ad. Zcela nerozvazng, ale nefekl bys nerozvazné: ,JestliZe je to
¢lovek, je to Zivocich.“

Aug. M43 pravdu. V tvém vyroku se mi tedy libi ,jestlize” a libi se
i tobg, ale ndm ob&ma se nelibi v mém vyroku ,protoZe“.

Ad. Souhlasim.

Aug. Podivej se, zda tyto dve& véty jsou tplnymi vypovédmi: Libi
se yjestlize®, Nelibi se ,protoze”!

Ad. Rozhodné uplné.

Aug. NuZe mi pov€z nyni, kterd jsou tam slovesa a kterd jménal

Ad. Vidim, Ze jsou tam slovesa ,libi se“ a ,nelibi se“, aviak kterd
jind jména nez ,jestlize” a ,protoze? -

Aug. Je tedy dostatetn& prokézano, Ze tyto dvé spojky jsou také
jména. ‘

Ad. Jist€ dostate¢né.

Aug. MaZes totéZz sam ukdzati u jinych &asti fe¢i podle téhoz
pravidla?

Ad. Mohu.

Aug. Jd€me tedy dile! Pov&z mi jiz, zda tak, jako jsme poznali, Ze
vsechna slova jsou jména a viechna jména slova, se ti zd4, Ze viechna
jména jsou nazvy [vocabula] a viechny nédzvy jménal

Ad. Rozhodné& nevidim, jaky je mezi nimi rozdil mimo rtzny zvuk
slabik.

Aug. Neodporuji tomu zatim, a¢ je n€ktef{ odlifuji téZ vyznamem;
ale o jejich minéni nenf tfeba nyni uvaZovat. Av3ak jist€ jiZ pozo-
rujes, Ze jsme dogli k t&ém znakdm, které se navzéjem oznacuji bez
jakéhokoliv rozdilu mimo zvuk a které také oznaguji samy sebe se
viemi ostatnimi ¢4stmi Fedi.

Ad. Nerozumim tomu.

Aug. Nerozumi tedy, Ze je oznaovino i jméno nidzvem i nizev
jménem, a to tak, Ze se kromé& zvuku hlasek nijak nelisf, pokud
jde 0 jméno v §irokém vyznamu slova? Nebot mluvivime téZ o jméné
v (izkém vyznamu: je to jedna z osmi &4sti Fe&i a neobsahuje ostatnich
sedm.

Ad. Rozumim,
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Aug. NuZe to je to, co jsem Fekl, Ze se ndzev a jméno navzijem
oznaduji.

Ad. Chiépu, ale taZi se, pro¢ jsi fekl: ,Které také oznaluji samy
sebe s ostatnimi ¢astmi Fe&i.“

Aug. Zdaz nds nepoutil diivEjsi diukaz, Ze viechny &dsti Fedi
mohou byt nazvany i jmény i nizvy, tj. Ze mohou byt oznafeny
i1 jménem i ndzvem?

Ad. Tak jest.

Aug. Kdybych se t& optal, jak nazve§ samo ,jméno*, tj. tento zvuk
vyjadfeny dv&ma slabikami, zdaZz mi neodpovi§ spravn&: nazvu je
jménem?

Ad. Spravné.

Aug. Zdaz tak oznafuje sebe ten znak, jejz vyjadfujeme dvéma
slabikami, Fekneme-li ,spojka“? Toto jméno zajisté nelze po&itati mezi
to, co oznaduje.”

Ad. Spravn€& tomu rozumim.

Aug. To je to, co bylo fefeno, Ze jméno oznafuje samo sebe
s ostatnimi &dstmi Fe€i, které oznafuje. A to mtZed sdm rozuméti
téZ o0 nazvu.

Ad. Je to jiZ snadné, pFichdzi mi viak nyni na mysl, Ze se o jméné
mluvi obecng i zvlastE, aviak ndzev se nepofitd k osmi Eastem Fefi.
Proto myslim, Ze se také tim od sebe ligi jméno a nizev, nehledé&
k riznému zvuku.

Aug. Cozpak, myslis, Ze se ,jméno* a onoma n&&m od sebe lis{
mimo zvuk, kterym se viibec li3i jazyk na3 a fecky?

Ad. Myslim vé&ru, Ze ni¢im jinym.

Aug. Dodli jsme tedy k t&ém znakdm, které oznaluji samy sebe,
jeden je navzdjem oznafovin druhym, cokoliv je oznageno jednim,
jest oznafeno i druhym, a neli3i se od sebe niéim mimo zvuk. Tuto
¢tvrtou vlastnost jsme pravé nalezli; diivej3i t¥i se totiZ rozuméji
i 0 jméné a slovu.

Ad. Jist& jsme k nim dosli.

Aug. Chtél bych, abys pFehlédl, co jsme jiz nalezli rozhovorem.

Ad. Uénim to, pokud mohu, nebot si pfedeviim vzpominidm, Ze
jsme né&jaky ¢as patrali, pro¢ mluvime. I shledalo se, Ze mluvime,
abychom uéili nebo p¥ipominali, jeZto ani pfi otdzce nechceme nic
jiného, nez aby se tdzany pouéil o tom, co chceme sly3eti. Zpivame-li,

27 Ty. slovo ,spojka® nenf spojkou.
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coz ¢inime patrné pro své potésent, jist€ neni podstatnou véci mluva.
Pfi modlitb& k Bohu, o némZ nemtZeme mysliti, Ze bychom ho
poufovali nebo upamatovivali, maji slova ten vyznam, abychom
bud sami sebe upominali, anebo abychom jiné upominali nebo
poufovali. Kdyz potom bylo dosti jisté, Ze slova nejsou nic jiného
nez znaky a Ze nemtZe byt znakem, co nic neoznaduje, uved! jsi
ver$ a ja jsem se mél snaZit ukdzati, co zna&i jeho jednotliva slova.
Byl to tento vers:

Jestlize nic % tak velkého mésta se zachovat nemd.

Co znafi jeho druhé slovo, af zcela zndmé a jasné, jsme nemohli
nalézti. A kdyZ se mi zdélo, Ze je neklademe v Fe&i nadarmo, ale
Ze jim poucujeme o n&fem posluchade, odpovEdel jsi sice,”® Ze se
snad tim slovem oznaéuje ten stav mysli, kdy ona zjidtuje nebo se
domnivi, Ze zjistila, Ze neni ta v&c, kterou hled4, ale prece ses vyhnul
Zertem jakési hloubce otdzky a odlozil jsi jeji objasnéni na jinou
dobu — nemysli, Ze jsem zapomnél na tviij dluh! KdyZ jsem se pak
snaZil vyloZiti t¥eti slovo ve versi, doléhal jsi na mne, abych ukéizal
ne jiné slovo, které by mélo tyz vyznam, nybrz radgji samu véc,
kterou by slova oznagovala. A kdyZ jsem Fekl, Ze to p¥i hovoru neni
mozné, pfigli jsme k tomu, co se tazatelim ukazuje prstem. Mél
jsem za to, Ze to jsou viechny t&lesné véci, ale shledali jsme, Ze
jen viditelné. Pak jsme se n&jak dostali k hluchym a k herctim. Ti
ozna¢uji posunkem bez hlasu nejen co lze vid&ti, nybrZ i mnoho
jiného a témé&f viechno, co mluvime; aviak poznali jsme, Ze tyto
posunky jsou znaky. Pak jsme znova zagali zkoumati, jak bychom
mohli ukédzati bez pomoci znaki v&ci, které jsou znaky oznadovany,
nebot jsme se pfesv€dCovali, Ze 1 ona st&na i barva i vie viditelné, co
se ukazuje nataZzenim prstu, ukazuje se n&akym znakem. Tu jsem
tvrdil omylem, Ze nic takového nelze nalézti; kone¢n€ jsme se viak
dohodli, Ze Ize ukazat beze znaku to, co pravé nedélame, kdyZ jsme
na to tdzdni, ale co po otdzce miZeme ud&lat. Aviak mluva sem
nenélezi, nebot se dostateén& ukizalo, Ze i kdyz mluvime a jsme
tdzani, co je mluve, miZeme ji ukdzati skrze ni samu.

Tak jsme si p¥ipamatovali, Ze jsou ukazovany bud pomoci znakt
znaky, nebo pomoci znaki jiné véci, které nejsou znaky, nebo bez po-

8 Slova indicari respondisti jsou nepravem oddglovana st¥fednikem.
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moci znakil ty v&ci, které miizeme délat po otazce, a z téch t¥i druht
jsme pocali bedliv€ji zkoumat a probirati prvni. Touto rozmluvou
se objasnilo, Ze né&které znaky nemohou byt navzijem oznageny
témi znaky, které samy oznaduji, jako Fekneme-li dvojslabi¢né slovo
»Spojka®. Jiné znaky mohou: tak Fekneme-li ,znak oznadujeme
téz slovo, a Fekneme-li ,slovo*, oznafujeme téZ znak, nebot znak
a slovo jsou i dva znaky i dv& slova. Av§ak v tom druhu, v ném# se
znaky vzijemn& oznaduji, n&které, jak se ukdzalo, neznamenaif stejné
mnoho, n&které znamenaji stejné mnoho a né&které dokonce totéz.
Nebot, vyfkneme-li jednoslabi¢né slovo ,znak®, oznauje to dplné
viechno, &m je cokoliv oznaovino, aviak fekneme-li ,slovo“, neni
to znakem viech znakt, nybrz pouze t&ch, které jsou pronigeny
¢lankovanym hlasem. Odtud vysvitd toto: a& je slovo oznafovino
znakem a znak slovem, tj. ony dvé& slabiky touto a tato onémi, prece
znamend znak vice neZ slovo, nebot ona jedna slabika oznaguje vice
nez tyto dvé. Stejng mnoho viak znamen4 v obecném vyznamu slovo
a v obecném vyznamu jméno. Pouéil nés totiz rozumovy dikaz, Ze
viechny €ésti fedi jsou jmény, ponévadZ lze k nim ke viem ptidat
zdjmena, o viech lze ¥ici, Ze n&co jmenuji, a kaZd4 z nich, p¥id4-li se
sloveso, mliZe vytvofit celou vypovEd. Ale znamenaji-li jméno a slovo
stejn€ mnoho, jelikoZ viechna slova jsou také jména, neznamenaji
pfece totéz, nebot jsme prokazali dosti pravdépodobng, Ze se z jiné
pri¢iny jmenuje ,slovo* a z jiné ,jméno“. Prvé z nich (slovo) bylo
totiZ nalezeno, aby oznagovalo udefeni v sluch, druhé (jméno), aby
oznafovalo pfipomnéni mysli. Lze to poznati i odtud, Ze mluvice
fikame velmi spravng: ,Jaké jest jméno této vé&ci?“ — checeme totiZ
sv€Fiti tu véc své paméti —, aviak nefikame: ,Jaké je slovo této véci?*
Ale co oznaluje nejen stejn& mnoho, nybrZ i zcela totéZ a mezi
¢im neni rozdilu mimo zvuk hldsek, jest, jak jsme shledali, ,jméno”
a onoma. Arci to jsem zapomnél v tom druhu, v némZ se znaky
vzajemné oznacuji, Ze jsme nezjistili Zddny znak, ktery by mimo jiné
véci, jeZ znatf, neznadil téZ sebe. Na tolik jsem se rozpomnél, pokud
jsem dovedl. Zda jsem to vyloZil spravné a po poradku, uvaz ty, jenz
jsi podle mého miné&ni fekl v tomto rozhovoru vée znale a bezpetné!

Aug. Dosti v&rné jsi podle paméti znova v3e probral, co jsem si
pral, a abych se ti pfiznal, zd4 se mi to nyni mnohem jasné&ji roz-
lifeno, nez kdyz jsme to oba zkoumanfim a rozmlouvanim dobyvali
z jakychsi skry3i. Ale kam se snazim s tebou dospéti tak velikymi
oklikami, je nesnadno Fici na tomto mist&. Nebot ty se snad domnivas,
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e bud Zertujeme a jakymisi détinskymi otdzetkami odvracime svou
mysl od vaZnych véci, nebo Ze hleddme n&jaky maly nebo prost¥edni
uzitek. Anebo tusis-li, Ze se z tohoto rozhovoru rodi cosi velikého,
pEejes si jiZjiz to v&déti nebo aspoii slydeti. Ale ja bych chtel, abys
v&il, Ze jsem touto Fedi ani nepodnikl jalovou hiitku, tieba si snad
pohrévime — nesmi se to vSak ocefiovat détskym smyslem —, ani
¥e nemam na mysli malé nebo prostfedni dobro. A prece, kdybych
tekl, Ze jest jakysi blaZeny a v&&ny Zivot a Ze bych si p¥él, abychom
tam byli pfivedeni Bohem, tj. samou pravdou, po jakychsi stupnich,
prizpiisobenych slabému nafemu kroku, tu se bojim, Ze bych se
ti zddl sm&nym, jezto jsem zahdjil tak velikou cestu zkoumédnim
ne véci samych, jez jsou oznafovany, nybri zkouménfm znakd.
Odpustis mi tedy, hraji-li si s tebou nap¥ed ne kvtili hfe, nybrz pro
cvideni sil i bystrosti mysli, abychom tak mohli nejen sna3et, ale
i milovat Z4r a svétlo onoho kraje, kde je blaZeny Zivot.

Ad. Pokratuj radgji, jak jsi zagal, nebot bych nikdy nepoklidal za
hodné opovrzent to, co bys ty pokladal za vhodné ¥ici nebo vykonat.

Aug. Nuze uvaZujme jiz o té &asti, kdy se pomocf znakil neoznacujt
jiné znaky, nybrz to, co nazyvime oznatitelnym. A nejprve mi povez,
zda je &lovek Elovekem!

Ad. Nyni véru asi Zertujes.

Aug. Protpak?

Ad. Pon&vadZ se mé& chces ptati, zda je ClovEk nétim jinym nez
tlovEkem.

Ang. Stejn& bys asi myslil, Ze Zertuji, kdybych se t& zeptal, zda je
prvni slabika tohoto jména né&co jiného nez &o 4 druhd n&co jiné¢ho
nez vék.

Ad. Jisté& stejné.

Aug. Avsak spojené ty dvé slabiky jsou ,&lovek”. Ci to popFes?

Ad. Kdo by to mohl popirati?

Aug. Ptém se t& tedy, zda jsi ty t&mi dvéma spojenymi slabikami.

Ad. Nikterak, ale vidim jiZ, kam mi¥{3.

Aug. Povéz to tedy, at m& nepokladds za posmévétkal

Ad. Podle tvého min&ni z toho plyne, Ze nejsem Elovekem.

Aug. Jakpak, ty nesoudis stejn&? Uznavas pTece, Zc je pravdivé vie
pFedchézejici, z &eho to bylo vyvozeno.

Ad. Nefeknu ti, co soudim, dokud od tebe neuslysim, ptal-li ses
mé& pfi své otdzce, zda je &lovek Elovekem, na ony dvé slabiky, ¢i na
vé&c, kterou oznaguji.
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Aug. SpiSe ty odpovéz, s které stranky jsi chépal mou otdzku,
nebot je-li dvojsmyslnd, mél ses mit dfive na pozoru, a ne mi
odpovidat, dokud ses neujistil, jakym zptisobem jsem se tizal!

Ad. Jakpak by mi vadila tato dvojsmyslnost, kdyZ jsem odpovédél
v obojim smyslu; nebot €lovek je jist& Elovekem, ty dvé slabiky nejsou
nic jiného nez ty dvé slabiky, a co ozna&ujf, nenf nic jiného, nez co
to je.

Aug. Bystfe vé&ru, ale pro€ jsi chdpal v obojim smyslu jen slovo
»ClovEk” a ne také ostatni, co jsme mluvili?

Ad. Tak dokédzes, Ze jsem i ostatni tak nechapal?

Aug. Abych pominul jiné, kdybys byl mou prvni otdazku pojal
celou z toho hlediska, jak zn&ji slabiky, nebyl bys mi nic odpovédél,
nebot by se ti bylo mohlo zd4ti, Ze jsem se nic netdzal. Nyni v3ak,
kdyZ jsem vyslovil t¥i slova a jedno z nich, posledni, jsem opakoval,
pravé, ,zda je €lovek Elovekem®, tu jsi chdpal prvni a druhé slovo ne
podle znaki, nybrZ podle toho, co se jimi oznaguje. Je to zFejmé jiz
z toho, Ze jsi ihned jist& a bezpe&n& pokladal za vhodno odpovEdéti
na otézku.

Ad. M43 pravdu.

Aug. Prot jsi tedy pouze posledni slovo chtél chdpati i podle toho,
jak zni, i podle toho, co zna&i?

Ad. Hle, pojimam jiz vie jenom s té strinky, kterou se néco
oznatuje, nebot s tebou souhlasim, Ze bychom viibec nemohli
rozmlouvat, kdyby se mysl, usly3evsi slova, neobracela k tomu, &eho
jsou to znaky. Proto nyni ukaZ, kterak jsem byl o¥ilen tim tisudkem,
jimZ se dokazuje, Ze nejsem Elovékem!

Aug. Nuze budu se znova ptat na totéz, abys sam nalezl, kde jsi
pochybil.

Ad. DEl4s dobfe.

Aug. Na to, co jsem se nejprve otdzal, se t&€ jiZ nezeptdm, protoze
jsi na to jiz odpov&dél. Pozoruj tedy bedlivéji, zda slabika éo neni
nic jiného neZ ¢lo a zda vék neni nic jiného neZ vék!™

Ad. Nevidim tu rozhodné nic jiného.

kAug. Pozoruj také, zda spojenim t&chto dvou slabik vznika ,¢lo-
vek!!

Ad. Nikterak bych to nepfipustil, nebot jsme se rozhodli a sprévné
rozhodli, abychom, je-li din znak, pozorovali jen to, co se jim

%V lating ho-mo; v Ee¥tin& vék m4 oviem vyznam.
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oznacuje, a uvézice to, vypovéd bud schvilili, nebo zamitli. Pon&vadz
pak ony slabiky, odd&leng vyslovené, znély bez jakéhokoli vyznamu,
uznali jsme, Ze jsou jen to, co zné&ly.

Aug. Schvalujes tedy a jsi pevné pfesv&dden, Ze se na otdzky nema
odpovidat jinak nez podle v&ci, jeZ jsou slovy oznatovany.

Ad. Nevim, pro¢ bych to neschvilil, jsou-li to oviem slova.

Aug. Rad bych v&dél, jak by ses branil tomu ¢loveku, ktery, jak
slychdme od Zertujicich lidi, usoudil, Ze vy3el lev z dst toho, s nimZ
rozmlouval. KdyZ se totiZ otdzal svého soupe¥e, zda vychédzi z nagich
dst, co mluvime, a ten to nemohl popfiti, tu jednal s nim tak —
bylo to snadné —, Ze jmenoval v fe&i lva. KdyZ se to stalo, za¢al nati
Zertovné dordZeti a doléhati, Ze on, ¢lovék ne zly, zjevn& vychrlil tak
hroznou 3elmu, jelikoz byl doznal, Ze vychazi z na3ich ust, cokoli
mluvime, a nemohl popfit, Ze mluvil o Ivu.

Ad. VEru nebylo obtiZné ubranit se tomu vtipalkovi, nebot bych
nepfipustil, Ze vych4zi z na3ich tst, cokoli mluvime. Vzdyt co
mluvime, to oznatujeme, z dst mluvictho viak nevychéazi véc, jez
se oznatuje, nybrz znak, jimZ se oznatuje, leda jsou-li oznatoviny
samy znaky; o tomto druhu jsme jednali d¥ive.

Aug. V&ru byl bys timto zptisobem dobf¥e vyzbrojen proti onomu
gloveku, aviak co odpovis mng, zeptam-li se t€, je-li €lovék jménem?

Ad. Co jiného, nez Ze jest jménem?

Aug. Jakpak, kdyz t& vidim, vidim jméno?

Ad. Nikoliv.

Aug. Chces tedy, abych fekl, co z toho plyne?

Ad. Ano, prosim t&, vzdyt sdm sob& ohla3uji, Ze nejsem €lovekem,
jelikoZ jsem na tvou otdzku, zda je &lov€k jménem, odpovédel, Ze
jest jménem. Nebot jsme se rozhodli, abychom podle v&ci, kters se
oznatuje, bud souhlasili s vypovédi nebo ji popFeli.

Aug. Zda se mi, Ze jsi neupadl marn& do tohoto rozporu; tvou
opatrnost pfemohl sdm zdkon rozumu, vloZeny do naSich mysli.
Nebot, kdybych se t& tazal, co je ElovEk, odpovEdél bys asi ,Zivoich;
kdybych se t& v3ak tdzal, jaka &ist Feti je Elovek, nemohl bys spravné
odpovédéti nijak jinak le€ ,jméno“. Proto shleddvé-li se, Ze ¢lovEk
jest i jménem i ZivoGichem, tvrdi se prvé s té stranky, pokud je
znakem, a druhé z hlediska véci, kterou oznatuje. Kdo se tedy pt4,
zda je Clov€k jménem, tomu bych neodpovédél nic jiného, nez Ze
jest, nebot dostateéng naznatuje, Ze chce odpovéd z hlediska znaku.
TéZe-li se v3ak, zda je ¢lovEk zZivodichem, p¥isvédEil bych mnohem
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ochotnéji, a to proto: kdyby tazatel nemluvil o jméné a o Zivoéichu
a ptal se toliko, co je &lov&k, tu by se podle onoho uznaného pravidla
mluvy obratila mysl k tomu, co je oznafeno t&mi dv&ma slabikami,
a neodpové&délo by se nic jiného, nez Ze je lovek Zivofichem, nebo
by se vytklo celé vymezeni, tj. Zivotichem rozumnym a smrtelnym.*
Ci se tob€ tak nezd4?

Ad. Rozhodng zd4, av¥ak pFipustime-li, Ze je ¢lovEk jménem, jak
unikneme onomu p¥ili§ urdzlivému zavéru, kterym se dokazuje, Ze
nejsme lidmi?

Aug. Jak mysli§ jinak neZ upozorn&nim, Ze onen ziv€r nebyl
ulingn z té stranky, ze které jsme pFisvedéili tazateli. Anebo, uzna-i
on, Ze jej &ni z této stranky, neni nikterak t¥eba se hroziti pfed onim
zavérem, nebot pro¢ bych se bél prohlisiti, Ze nejsem &lovEkem,
tj. on&mi tfemi slabikami?

Ad. Nic neni pravdiv&jstho. Pro¢ tedy urdZi nasi mysl, fekne-li se:
»Nejsi tedy EloveEkem,” kdyz podle toho, co jsme uznali, nelze Fici
nic pravdivéjsiho?

Aug. Pon&vadZ se nezbytn& domnivam, jakmile ona slova zazni, Ze
se zaver vztahuje k tomu, co jest oznafeno t&mi tfemi slabikami, a to
podle toho pravidla, jeZ ma pfirozen& nejvétsi moc, Ze uslydime-li
znaky, obracime pozornost k oznafenym v&cem.

Ad. Uzngvam, co pravis.

Aug. P¥al bych sitedy, abys chapal, Ze v&ci, které jsou oznalovany, je
si tfeba vice vaZiti nezli znakt. Nebot cokoliv je k vitli né¢emu jinému,
je nutné horsi nez to, kvilli éemu to jest; ledaZe bys ty jinak soudil.

Ad. Tu, zd4 se mi, nesmim nerozvazn& pfisvEdEiti, nebot fekne-
me-li ,Jejno*, myslim, Ze toto jméno vynik4 daleko nad v&c jim ozna-
¢enou. Nebot, co nds urazi, slydime-li je, nevztahuje se k zvuku slova;
vzdyt jméno ,lejno”, zm&nime-li jedinou hlaskuy, je ,hejno*** a vidime
véru, jak veliky je rozdil mezi v€cmi, které jsou oznateny t&€mito jmé-
ny. Nikterak bych tedy nepfi¢ital tomu znaku, co je ndm protivné ve
véci jim ozna&ené. Proto mu ddvam pravem piednost pied onou véci,
nebot jej radgj i slydime, neZ se oné dotykdme n&jakym smyslem.

Aug. Jist€ velmi obez¥etn& soudis. Neni tudiZ spravné, Ze si je
tfeba vice vaZiti viech v&ci neZ jejich znakd.

Ad. Tak se zda.

30
31

Toto vymezeni nalézdme u Cicerona (Lukullus 21).
V lating je mnohem vétsi rozdil: caenum (lejno), caclum (nebe).
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Aug. Pov€z mi tedy, &m se podle tvého min&ni ¥idili ti, kdo
pojmenovali onu véc tak ohavnou a hodnou opovrzeni, nebo mi
Fekni, zda je chvalis, ¢i hanis!

Ad. T4 se v&ru neodvazuji ani je chvaliti, ani haniti a nevim, &m
se Fidili.

Aug. MiZes aspoii v€dE&ti, &m se ty Fidi3, kdyz vyslovujes to jméno?

Ad. To rozhodné& mohu, nebot chci oznadovati, abych toho, s kym
mluvim, pou&il nebo mu p¥ipomnél, o em se mu m4i podle mého
min&ni dostati poudeni nebo pfipomenuti.

Aug. Jakpak, poucovat nebo pfipominat, anebo dochézet pougeni
nebo p¥ipomenuti, coz bud ty d&la3 pomoci onoho jména, nebo &eho
se tob& dost4vd, zdaZ se to nem4 poklddat za cenné&j’i nez jméno?

Ad. Uzndvam, Ze v&deéni, vznikajicimu timto znakem, je tfeba dati
pfednost pfed znakem, ale nemyslim, Ze je proto tfeba déti pfednost
také oné véci. :

Aug. V nafem vyroku je tedy sice chybné, Ze se m4 ddvati viem
vécem pfednost pfed jejich znaky, avdak neni chybné, Ze v3e, co
je kviili n&¢emu jinému, je hordi nez to, kvili demu to jest. Vzdyt
poznani lejna, pro kteréZ poznani bylo zavedeno toto jméno, je nutno
klasti vy3e nez jméno a jménu, jak jsme zjistili, je nutno dati pfednost
pfed samym lejnem. A onomu poznéni jsme dali jen proto pfednost
pred uvedenym znakem, jeZto se uznavé, Ze znak je pro poznani, ane
poznéni pro znak. Tak kdyZ jakysi jedlik a (podle slov apostolovych)®
sluZebnik bficha fikal, Ze Zije proto, aby jedl, nesnesl toho ¥adny
Elovek, ktery to zaslechl, a pravil: ,OF 1épe by bylo, kdybys proto jedl,
abys Zill* To pronesl zajisté podle téhoZ pravidla. Nebot se mu onen
jedlik proto nelibil, jezto si svého Zivota tak malo véZil, Ze jej pokléddal
za hor3i neZ rozko3 hrdla, kdyZ tvrdil, Ze Zije pro jidlo; a tento
Elov&k je proto pravem chviélen, Ze v&da, co se v on&ch dvou vécech
d&je kvili &emu, tj. co je Cemu podfizeno, pfipomnél, Ze mime
spi3e jisti, abychom Zili, nez Ziti, abychom jedli.** Podobné& n&jakému
tlachalovi a milovniku slov, tvrdicimu: ,Proto u&im, abych mluvil®,
bys snad i ty odpov&dél i kdokoliv z lidi, posuzujicich zkuené& véci:
,Clov&ge, pro¢ radg&ji nemluvi§ proto, abys u&il?“ Je-li to pravda, jak
vskutku poznéavas, tu zajisté vidis, o mén& je si tfeba vaZiti slov nez
toho, k Eemu slov uZivime. UZivani slov je nutno dit pfednost pfed

32 Pavel, 1 Rim. 16, 18.
33 Tato zasada se &asto &te u starovekych spisovatel®; prigitd se Sokratovi.
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slovy, nebot slova jsou proto, abychom jich uzivali, a uZivame jich
k poudovani. O¢ je tedy lep3i uditi nez mluviti, o to je lepsi mluva
neZ slova. Nauka je tudiZ mnohem lep3i nez slova.

Av3ak rad bych slyel, co by se snad dalo podle tvého miné&nf proti
tomu namitnouti.

Ad. Souhlasim sice, Ze nauka je lep3i nez slova, avdak nevim,
nemiiZe-li se nic uvésti proti tomu pravidlu, Ze vie, co je kvili
n&femu jinému, jest hor3i nez to, kviili éemu to jest.

Aug. Jindy o tom pojedndme vhodnégji a pozornéji; nyni to, co
pripoustis, postatuje k tomu, co chei dokédzati. Souhlasis totiZ s tim,
Ze je pozndni v&ci cenné&jsi nezli pozndni znakd. Proto je tfeba davati
pFednost poznani véci, které jsou oznafovény, pfed poznanim znakd.
Ci se tob& nezda?

Ad. Copak jsem pfipustil, Ze poznani v&ci vynikd nad pozninim
znakfi a ne nad samymi znaky? Bojim se tedy ti zde pfisvédZiti.
Coz, jestliZe tak, jako jméno ,lejno” je lepsi neZ v&c jim oznaleni,
i poznéni tohoto jména dluZno dati pF¥ednost pfed pozninim oné
véci, tfeba samo jméno jest hordi nez poznani? Jsou totiZ Ctyii Eleny:
jméno a vé&c, poznani jména a poznéni véci. A jako vynika prvni ¢len
nad druhym, pro¢ by nevynikal téz t¥eti nad &tvrtym? Ale i kdyby
nad nim nevynikal, zdaZ se mu m4 pod¥iditi?

Aug. Vidim, Ze zcela znamenit€ sis zapamatoval, co jsi p¥ipustil,
i vyloZil, co myslis. Ale chipes, tudim, Ze dvojslabi¢né slovo, jez
zni, fekneme-li ,nefest, je lepsi nez to, co oznaluje, atkoli poznani
samého jména stoji hluboko pod poznanim nefesti. Dejme tedy tomu,
Ze stanovi§ ony &tyfi Cleny a je pozorujes: jméno a véc, poznini
jména a poznini véci! Tu ddme prvnimu &lenu pravem p¥ednost
pfed druhym, nebot ono jméno, kdyz je poloZil Persius v basni,
fka: ,Nefest viak budi v ném tZas,“** nejen nespachalo ve versi nic
nefestného, nybrz mu dodalo jest& jakési ozdoby, kdeZto sama véc,
oznadeni onim jménem, v komkoli jest, nuti ho, aby byl nefestny.
Avsak vidime, Ze nevynikd podobng tfeti €len nad &tvrtym, nybrz
¢tvrty nad tfetim, nebot,poznéni tohoto jména jest bezcenné proti
poznani nefesti. /

Ad. T tehdy, kdyZ ¢&ini toto pozndni lidi ne3tastnymi, ma se mu
dati podle tvého minéni pfednost? Nebot nade viecky tresty, které
si vymyslila krutost tyrant nebo které podstupuje jejich Zadostivost,

34 Persius (satiricky basnik I. stol. po Kr.) v satife 3, v. 32.
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stavi tyZ Persius tento jediny trest: utrpeni lidi, kte¥i se musi pfiznati
k nefestem, jim# nedovedou uniknouti.

Aug. Tim zptsobem bys mohl téZ popiiti, Z¢ se pfed pozninim
onocho jména mé diti prednost poznan{ samych ctnosti, poné&vadZ
vid&ti ctnost a nemiti ji jest mukou, kterou by méli byti potrestani —
podle pFani tého# satirického basnika’ — tyrani.

Ad. Chraii Biih pred touto pogetilosti! Veru jiz chdpu, Ze se nema
obvifiovati poznéni, jimZ nap4ji nasi mys! nejlepsi ze viech nauk,*
nybrz ze je dluzno poklddati za nejuboZejsi ze viech ty, kdo jsou
stizeni takovou nemoci, Ze ji nepomahs ani tak mocny lék. Stejné
soudil, tudim, i Persius.

Aug. Dobfe tomu rozumi3, ale at soudi Persius jakkoliv, co je
nam do toho? VEdyt v takovychto vécech nejsme podrobeni autorité
basnikt. Mimoto, zda se ma n&které poznani klasti nad jin€, neni tu
snadno vyloZiti. Stadf mi, co bylo dokézéno, Ze poznant véct, které
jsou oznagovany, vyniké, ne-li nad poznanim znakT, tedy aspoti nad
samymi znaky. Proto jiZ vice a vice rozbirejme, jaky je to druh véci,
o nichZ jsme ¥ekli,”” Ze mohou byt ukazoviny samy sebou beze
znakd, jako mluviti, choditi, sedéti, leZeti a ostatni toho druhul

Ad. Ti# se rozpomindm na to, co pravis.

Aug. Zd4 se ti, Ze lze ukazati beze znaku vie, co miiZzeme hned
dglati, jsme-li otdzéni, & z toho néco vyjimas?

Ad. Véru, uvazuji-li znovu a znovu o celém tom druhu, nenaché-
zim dosud nic, emu by bylo mozZno n&koho utiti beze znaku, leda
snad mluvy, a kdyby se snad n&kdo otézal pravé na to, co je to ucitl.
Nebot vidim, Ze ten &lovek, at ud&lam cokoli po jeho otazce, aby
se poutil, nepoud se z t€ v&ci, kterou si pfeje mit ukazanu. Nebot
dejme tomu, Ze se mne netinného, jak jsme fekli, anebo délajictho
néco jiného, ngkdo otézZe, co je to chodit, a Ze se hned vynasnaZim
chozenim pougéit ho beze znaku o tom, nat se tazall Jak zabranim,
aby nepokladal za chozenf jen to, kolik j& budu chodit? JestliZe to
bude pokladat, bude se mylit, nebot, bude-li kdo chodit vice nebo
méné nezli j4, nebude o n&m myslit, Ze chodi. A co jsem ekl o tomto
jednom slovg, vztahuje se na viechna ta, o nichZ jsem souhlasil, Ze
je Ize ukdzati beze znaku — mimo ona dvg, kters jsme vytali.

35 TamZe, v. 35-38.
36 Ty, filosofie.
37V odstavci 6.
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Aug. Schvaluji to, av¥ak nezda se ti, Ze je néco jiného mluviti
a n&co jiného uditi?

Ad. Jist€ se mi to zdd, nebot kdyby to bylo totéz, pak by nikdo
neudil jinak nez mluvou; jeZto viak uéime mnohému i jinymi znaky
neZ slovy, kdo by mohl pochybovati o tomto rozdilu?

Aug. Cozpak, ufiti a oznafovati, neni v tom rozdil & se to n&jak
od sebe lisf?

Ad. Myslim, Ze je to totéz.

Aug. Nemad pravdu, kdo ¥iké, Ze proto oznatujeme, abychom uéili?

Ad. M4 zcela pravdu.

Aug. Cozpak, fekl-li by n&kdo jiny, Ze proto u&ime, abychom
oznatovali, nebude snadno vyvricen dfivE&jsim vyrokem?

Ad. Tak jest.

Aug. Jestlize tedy oznaujeme, abychom uéili, a neuéime,
abychom oznagovali, pak jest n&co jiného ugit a néco jiného
oznacovat.

Ad. M43 pravdu a nespravng jsem odpovedél, Ze je to totéz.

V'Aug. Nyni mi odpovéz na to, zda ten, kdo n&koho uéi, co je to
ucit, &ni to oznaovanim & jinak!

Ad. Nevidim, jak by mohl jinak.

Aug. Je tedy chybné, co jsi fekl pred chvili, Ze 1ze uéit beze znakd,
kdyz se n&kdo taZe, co je to udit. VZdyt vidime, Ze ani to se nemtiZe dit
bez oznalovini, jeZto jsi pfiznal, Ze je néco jiného oznacovat a néco
jiného uéit. A ligi-li se, jak je patrno, od sebe tyto dvé innosti a je-li
udeni ukazovéno jenom oznatovénim, pak rozhodng& neni ukazovano
samo sebou, jak se tob& zddlo. Nebylo tudiZ nalezeno dosud nic, co
by mohlo byt ukdzano samo sebou, vyjma mluvu, kterd mimo jiné
oznaduje také sebe, ale pon&vadz je sama také znakem, nenachézime
dosud zcela nic, €emu by se mohlo u&iti beze znaka.

Ad. Nemém diivodu, pro€ bych s tim nesouhlasil.

Aug. Bylo tedy dokdzano jednak, Ze bez znakli nelze ni¢emu uéit,
jednak Ze ndm m4 byti draZ3i poznani neZ znaky, kterymi poznéva-
me, tFebas vie, co jest oznafovino, nemiiZe vynikat nad sviij znak.

Ad. Tak se zda.

Aug. Pamatujes si, prosim, jak velikou oklikou byla dokdzéana tak
mali¢ka vE€c? Nebot od té doby, co mezi sebou metime slova, coZ
dé&lame jiz tak dlouho, usilujeme o to, aby se nalezly tyto tfi v&ci: zda
nelze nitemu uditi beze znakd, zda se ma dévati n&kterym znaktim
prednost pred v&cmi, které oznaluji, a zda poznéni véci je lepsi nez

\
\
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znaky. Ale je jest& &tvrté, co bych chtél od tebe kritce zvédeti; zda
jsou tyto véci podle tvého minéni tak zjidtény, Ze bys o nich uz
nemohl pochybovati.

Ad. Pral bych si sice, aby se bylo po tak velikych oklikdch

a zachdzkéch doglo k jistotg, ale tato tvé otdzka ma né&jak znepokojuje
a zdrzuje od souhlasu. Zd4 se mi totiZ, Ze by ses m& na to nebyl ots-
zal, kdybys nemél za lubem n&jakou nimitku, a sama spletitost véct
mi nedovoluje, abych viechno prozkoumal a bezpetné odpovidel.
Bojim se totiZ, aby se v tak velikych obalech cosi neskryvalo, co by
nedoved! prohlédnouti mi;j duvtip.

Aug. Tvou pochybnost rad pfijfmam, nebot svédéi o duchu ne
nerozvazném a ten je nejvetsi zastitou klidu. Je jist& velmi nesnadné,
nebyti zmaten, kdyZ to, co jsme hégjili s ochotnym a snadnym
souhlasem, se vikl4 opa&nym hovorem a jaksi z rukou vykrucuje.
Proto, jako je spravedlivé ustupovati diivodim dobie uviZenym
a prozkoumanym, tak je nebezpe&né miti nepoznané za poznané,
Nebot, kdyZz se &asto ¥itf to, o &em myslime, Ze bude zcela pevng
stat a trvat, pak je obava, abychom neupadli do tak veliké nendvisti
k rozumu nebo do takového strachu pfed nim, Ze bychom nechté&li
dav&fovat ani z¥ejmé pravdg.

32 NuZe nynf rychle rozvazme, zda jsi pravem usuzoval, Ze je ticba
0 tom pochybovatil Nebot se t& ptam: kdyby n&kdo, jsa neznaly
Saleni ptakd pomoci prutfi a lepu, potkal pti¢nika, vyzbrojeného
svym nafadim, nechytajictho viak ptaky, nybrz kracejictho, a kdyby
se pri této podivané zastavil, s tidivem, jak to byva, u sebe pfemyslel
a se tdzal, co znamend one vystroj toho ¢loveka, a kdyby ptacnik,
vida, jak ho on pozoruje, a cht€je se mu ukdzat, nastrazil pruty
a pistalkou i sokolem zastavil, pfemohl a chytil n&jakého ptacka,
jehoZ by nablizku zpozoroval: zda by onoho divédka nepougil o tom,
co on touZil v&d&t, bez oznatovéni, samou véci? ‘

Ad. Tu3im, Ze je tu n&co takového, jako jsem Fekl o onom ¢loveku,
ktery se tdZe, co je to choditi. Vzdyt ani zde nevidim, Ze by byla
ukédzdna celd ¢izba.

Aug. Je snadné zbaviti t& této starosti, nebot pridavam: kdyby
byl ten &lovek tak chapavy, e by z toho, co spatfil, poznal celé ono
uméni. Nam totiZ stat, Ze o n&kterych vécech, byt ne o viech, mohou
byt néktefi lidé poudeni beze znaku.

Ad. To mohu také j4 p¥idati: je-li onen &lovek chipavy, pak pozni,
kdyZ se mu nékolika mslo kroky ukaze chiize, co je celé chozeni.
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Aug. Co se mne tyce, miZe§ to uciniti a nejen m;ik ri:fbr'ié‘txzz:g
. . a dokazujeme,
nybrzgto také schvaluji, nebot, jak v;dja, oba dvi Qd{} ;:f%j C; yfmé,
o nééem mohou byt nektefi lidé pauéc,im b(‘gﬁ: z?ab uz 2 ze a{kﬁ o
i % < e .
Am dif slo, Ze zcela nic nelze ukazati lyt
se nam dfive zdalo, Ze z icn u ti beze 2 ey
fﬁned ne jedna nebo druhi véc, ale tisice jich prichazeji r(l)ac }rlr;?]; 0;,; li
se ukazuji samy sebou beze znaku. Iavk bychonr} ? (i(’omflédvﬁdéné o
rosim t& Pominu-li totiZ nescetnd predstcavemv 11 i, p A
Eéech divadlech beze znaku samymi v€cmi, zdaZ s unce ﬁfe : vgé Se
pronikajici a odivajici, mésic a ostatréi hvvezc%ly, nyn:(l) a;tr g;li nepfed‘lfé,di
i i ¢islném poétu, zda vsechny
se v nich rodi v nestisiném pc d : yto
a neukazuje skrze n€ samé Bu}.l‘ a prqudavwdogciirixé semu bychom
33 Jestlize to uvaZime petliveji, nena]'éies sna ) , e
ge udili skrze znaky. KdyZ je mi totiz dari znak a sy
neviédouctho, &eho je znakem, nemiiZze me nlv(fem:n:ﬁem? A
mé viak zastihne védouctho, ¢emu se pak ugim lov(; e
jeji byly zmé&n&ny,** neukazuje mi ono slovo, Kte
»A jejich sarabary nebyly zn y, " n ke pokryvky
véc oznaduje. Nebot jsou-li nazvany tlm.to jmé e nebokrycov Y
7 i4, uslySev je, jsem s€ poutil, co je to hlava ¢
hlavy, =0t J& o) ’ i jiz d¥f nal jsem je ne, kdyZ
to pokryvka? Znal jsem ty veci j1z drlye a pOZ'dVI] o eiys e
je druzi jmenovali, nybrz kdyz jsem je sa,n;ﬂVl & 'HCVédéi A
o prvé dotkly mych u3i ony dvé slabiky ,b ava]s o e bary*
; i steing jako kdyZ jsem po prvé slySel nebo Cetl ,sarab: :
s so Eas “aijhi ozoroval a si v8imal,
Avsak kdyz se €asto fikalo ,,hlave} a J4 jsem poz o s byl 13
kdy se to ¥iké, shledal jsem, Ze je to nazev vecizl,1 e T Y oo
od vidéni dob¥e znadma. Difve nez jsem tc()i shlc(a1 v'itt, Zv by, iy
e . 2 . >4 ep f
akem, jsem se dovede hd
ouze zvukem. Ze je t€Z znakem, jsem sc AOVEAC Lo
Psem zjistil, &eho je znakem, avdak této v&ci, jak ]semdpvrawié g em s¢
]nauéil ne c;znaéenim, nybrz pohledem. U¢ime se tudiz sp
poznévanim véci nezli véci déuvalmm znal'cu.v y¥ime nynf po prvé
34 Abys to jasn&ji pochopil, pfedstav si, Ze 1s g I ol S
hlava“ a Ze nevédouce, zda tento vyraz tolixo zi e
” A% j hlava®l Mg pfitom na pamet,
oznatuje, se tdZeme, co je to ,hlaval Mej prito e arel
chceme zniti ne véc, kterd je oznatovéana, nybrg sém ted’  Jol 2
neznédme, pokud nevime, Eeho je znakem! Je-li ndm tedy
H

- o At

38 Daniel 3, 21 {pteklad Theodotionfiv). Slovossarabary ](:, :'félf’:r?;lffl;%l;dgﬁ‘j,:ss kaaﬁlow
i ; i . $aravary). Sta¥i spiso je vyklad

§H1(;ké kﬂ?y%tgu(;ﬁvg?r;gg ?gékr;iych rulzgpisech Augustinovych je misto caput {hlava)

nebo po ;

pséno pedes (nohy).
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tazicim ukédzana prstem sama véc, tu, spatfivie ji, ucime se znaku,
ktery jsme toliko slyZeli, jest& viak neznali. V tomto znaku jsou dvé
véci, zvuk a vyznam. Zvuk zajisté vnimédme ne znakem, nybrz tim,
e nas ude¥i v sluch; vyznam pak chipeme tim, Ze spatiime véc,
jeZ je oznatovana. Nebot ono nataZeni prstu nemiiZe oznafovati nic
jiného nez to, kam se prst natahuje; nenatahuje se v§ak na znak,
nybrz na tu &st téla, ktera se jmenuje hlava. Tak onfm nataZenim
prstu nemohu poznati ani v&c, kterou jsem jiZ znal, ani znak, na
n&jZ prst nebyl nataZen. Ale o nataZenf prstu se pFili¥ nestaram,
jelikoz se mi jevi spiSe znakem samého ukazovani neZ znakem véci,
které jsou ukazovény, tak jako kdyZ fekneme prislovce yhle nebot
zéroveii s timto p¥islovcem natahujeme &asto prst, jako by jeden znak
nedostatoval ukazovani. A j4 se snaZim, abych t& pfesvédgil, budu-li
moci, hlavng o tom, Ze se prostfednictvim znakt, které se nazyvaji
slova, nidemu neudime. Spide totiZ, jak jsem pravil, smyslu slova,
tj. vyznamu skrytému ve zvuku, se udime poznanim oznatené veci,
nez abychom onu véc chapali takovym oznafenim.

A co jsem Fekl o hlavé, mohl bych ¥ici téZ o pokryvee i o nescet-
nych jinych vécech; ale, ag tyto véci zndm, ony sarabary jest€ nezndm.
Kdyby mi je nékdo oznatil posunkem nebo je namaloval nebo ukézal
néco, temu se podobaji, nefeknu, Ze by mé& nepoutil — snadno bych
to dokézal, kdybych chtél mluvit pon¢kud obsirngji —, ale ¥ikdm, co
je tomu nejblizsi, Ze by m& nepoutil slovy. Spatti-li je viak ndhodou
v mé pFitomnosti a mné& pfipomene slovy: ,Hle, sarabary,” tu pozndm
véc, kterou jsem neznal, ne v3ak slovy, jeZ byla pronesena, nybrz
pohledem. A ten piisobi, Ze také vim a si pamatuji, co znamené ono
slovo. Nebot, kdy# jsem poznal samu véc, nevefil jsem svym slovtim,
nybrz svym o&im; oném sloviim jsem viak snad uvéfil, abych daval
pozor, tj. abych hledal pohledem, co bych mél vidéti.

Jen potud piisobila slova. At jim p¥isoudime sebe vice, pobizeji
nés toliko, abychom v&ci hledali, ale nep¥edvadgji je, abychom je
poznali. Av3ak ten mé& né€emu nauci, kdo to, co chci poznati, ukazuje
bud mym ofim, nebo jinému t&lesnému smyslu, nebo i samé mysli.
Slovy se tedy u&ime jen sloviim, ba jen zvuku 2 hluku slov, nebot,
nemiize-li byt slovem, co neni znakem, pak tiebas sly3fm slovo, ne-
vim prece, Ze je slovem, dokud nevim, co znamend. Poznanim véci se
tedy uskutediiuje téZ poznani slov, aviak slySenim slov se neu¢ime ani
slovim. Nebot neudime se sloviim, kters jiZ zname, a nemizZeme tvr-
diti, Ze jsme se nauéili sloviim, kterd nezndme, ledaZe jsme poznali je-
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jich vyznam, a to se dg&je ne sly§enim pronesenych slov, nybrz pozna-
nim oznafenych véci. Zajisté je velmi spravna zdsada a velmi spravné
se tvrdi, Ze, prona3eji-li se slova, bud vime, co znamenaji, nebo to
nevime. JestliZe to vime, pak nds slova spiSe upominaji, nezli uéi.
Pakli to nevime, ani nds neupominaji, ale snad nds vybizeji k hledén.

Rekned snad: ony pokryvky hlavy, jejichZz jméno zndme toliko
podle zvuku, nemtiZeme poznati, nevidime-li je, a ani jejich jméno
nezndme uplng, nepozndme-li je, aviak co jsme zv€déli o samych
jinosich, jak svou virou a zboZnosti pfekonali krale i plameny, jaké
chvély peli Bohu a jakych poct si ziskali i od samého nepfitele,*
zdaZ jsme se tomu nauéili jinak neZ slovy? Na to odpovim, Ze vie, co
je oznateno on&mi slovy, bylo ndm jiZz zndmo. Nebot jsem v&dgl,
co je to ,tfi jinoi“ co ,pec co ,oheii*, co ,kral“, co konetné&
yneporuseni ohném®, i vie ostatni jsem znal, co znamenaji ona slova.
Arci Ananias, Azarias a Misael jsou mi tak neznami jak ony sarabary
a k jejich poznéni mi tato jména nic nepomohla ani nemohla pomoci.
Avak Ze se v3e to, co se ¢te v onom vypravéni, tehdy tak stalo, jak je
to vypsdno, to, pfiznavam, spiSe v&fim nez vidim. Tohoto rozdilu
nebyli neznali ti, jimZ v&ime, vidyt pravi prorok: ,Neuvéfite-li,
nepochopite.“® To by jist€ nebyl Fekl, kdyby byl soudil, Ze tu nent
Zadny rozdil. TudiZ, co chdpu, tomu také v&¥im, aviak nechipu vie,
Semu v&Fim. Viechno pak, co chipu, vim, ale nevim vie, femu vé¥im.
Pfesto jsem si v&€dom, jak je uZitetné vefiti mnohému, co nevim,
a k tomu uzite¢nému fadim téZ ono vypravéni o tfech jinosich. Proto,
a¢ nemohu v&dé&ti pfemnoho vé&ci, pfece vim, jak je uZitetné jim véfiti.

Na v3echny vé&ci, které chipeme, se tdiZeme ne mluviciho, ktery se
z vné&jsku ozyva, nybrZ Pravdy, vlddnouci uvnitf nad samou mysli,
a abychom se jf tdzali, jsme snad pobizeni slovy. Ten vak, jenZ je
tadzan, nds pouduje, Kristus, o némz bylo Feteno, Ze pfebyva ve vniti-
nim &lov&ku,* tj. nemé&nitelna ctnost BoZi a v&&na moudrost. Ji se taZe
kazd4a rozumova duse, ale kazdé se zjevuje jen tolik, kolik miZe po-
jmouti pro vlastni vali, bud $patnou, nebo dobrou. A myli-li se nékdy,
neni to vinou otdzané Pravdy, jako nenf vinou svétla, které je vné, Ze
se t€lesné odi asto klamou; tohoto svétla se tiZeme, jak dozndvame,
na viditelné vé&ci, aby je nam ukédzalo, pokud miZeme vidéti.

39 Daniel 3.
4 TIzaids 7, 9 (,nepochopite podle Septuaginty, v origindle ,nevytrvate®).
41 Pavel, Efes. 3,16n.
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Jestlize se na barvy tdZeme svétla, jestliZe se na ostatni veci,
vnimané t&lem, tiZeme prvkil tohoto svéta, a to vnimanych téles
a smysli, jich# uzivé mysl jako tlumo&niki k poznani takovych véci,
a jestlize na to, co se chépe rozumem, se tdZeme vnitini Pravdy:
co lze uvésti, odkud by vysvitlo, Ze se slovy néfemu uéime kromé
samého zvuku, doraZejictho na sluch? Nebot vie, co si uvédomujeme,
uvédomujeme si bud télesnym smyslem, nebo mysli. Ony véci nazy-
véme smyslovymi, tyto pomyslnymi, anebo, abych mluvil po zptisobu
nadich spisovatelf, ony zveme télesnymi, tyto duchovnimi.* Jsme-li
tazéni na ony véci, odpoviddme, pokud mame po ruce smyslové
dojmy, bud divéime-li se na novy mésic a n&kdo se nés otéZe, jaky
jest mé&sic anebo kde jest. Tu tazatel, nevidi-li, v&f nadim sloviim
a leckdy nevéH, nikterak se viak neudi, ledaze vidi sém, co se tvrdi,
aviak tehdy se neudi zngjicimi slovy, nybrz samymi v&cmi a smysly.
Nebot taZ slova zn&ji vidoucimu, kters zn&la nevidoucimu.

Jsme-li viak t4z4ni ne na to, co vnimame vlastnimi smysly, nybrZ
na to, co jsme n&kdy vnimali, tu jiZ nemluvime o v&cech samych,
nybrz o obrazech, jimi vti§ténych a paméti svéfenych. Jakym pravem
nazyvime tyto obrazy pravdivymi, a& vidime, Ze byvaji klamné,
nevim, ledaZe vypravime, ne Ze je vidime a vnimame, nybrZ Ze jsme
je vid&li a vnimali. Tak nosime ony obrazy v tkrytu paméti jako
jakési pamsatky po vnimanych vécech, a pozorujice je ve své mysli,
s dobrym svédomim nelZeme, kdyZ o nich mluvime. Arci jsou to
pamitky jen pro nés, a jestlize je mij posluchal také sém osobné
vnimal, pak se neu& mymi slovy, nybrz znova v&ci poznavé, jelikoz
si s4m s sebou odnesl jejich obrazy; jestliZe je v¥ak nevnimal, kdo by
pak nechapal, Ze on spiSe v&H sloviim, nez by se uéil?

Jde-li vak o véci, vidéné nadi mysli, tj. chdpavosti a rozumem,
tu mluvime to, co vidime p¥itomné v onom vnitinim svétle Pravdy,
jimZ jest ozafovén a jeho# uZivé, kdo se nazyva vnitinim &lovekem.
Ale i tehdy n43 posluchag, vidi-li sdm totéZ skrytym a Zistym okem,
zn4, co pravim, svym pozorovénim, a ne mymi slovy. Mluv€ pravdu,
neudim tedy ani jeho, hledictho na pravdu, nebot se neu¢i mymi
slovy, nybrz zfejmymi vécmi, jak je odhaluje uvnitf Btih. Proto by
mohl také odpovidati, kdyby byl tazén. Co je viak posetilejitho nez se
domnivati, Ze je mou fe& poudovan ten, kdo, byv otdzén, by dovedl
totéZ vyloZiti, d¥ive nez bych mluvil.

42 Ppavel, 1 Kor. 2, 14n.; 4, 1n.
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Casto se arci stava, ze Elovék na néco tdzany to popird a k souhlasu
je pFivadén jinymi otdzkami. DEje se to slabosti divajiciho se, ktery se
nemUZe otdzati onoho svétla na celou véc. Je tedy povzbuzovin, aby
to €inil po ¢astech, a to tak, Ze je tdzan prave na ty &asti, z kterych se
sklada onen souhrn, jejZ nedovedl vid&t cely. A je-li k tomu doveden
slovy tazatelovymi, pak neudi tato slova, nybrz se tak vyptdvaji, jak
je tdzany schopen uéit se uvnitf.

Dejme tomu, Ze bych se t& tazal pravé na to, o fem jedname, zda
nelze slovy nidemu ugiti, a Ze by se ti to zdélo nejprve nesmyslnym,
jezto bys nebyl s to spatfiti to celé. Tu bych se t& mél tdzati podle
toho, jak jsi schopen slyfeti onoho vnitintho uéitele. Rekl bych:
,Odkud ses nauéil tomu, co uzndvad za pravdivé v mé feti, tomu,
¢im sis jist a co tvrdis, Ze zna3?“ Snad bys odpovédél, Ze jsem té&
tomu naudil ji. Tu bych pokragoval: ,Kdybych Fekl, Ze jsem vidél
létati Eloveka, zdaZz by t& m4 slova tak pFesvEdovala, jako kdybys
slygel, Ze jsou moud¥i lidé lepsi neZ hloupi?“ Jist&€ bys to popFel
a odvétil bys, Ze prvému nevEfid anebo, i kdybys véfil, Ze to nevis,
zato druhé Ze zcela bezpetné vis. Z toho bys v&ru jiZ poznal, Ze ses
mymi slovy ni¢emu nenauéil ani o onom, co bys nevédél, kdybyc
to tvrdil, ani o tomto, co bys nejlépe v&dél. Vidyt, kdybys byl tizin
na jednotlivosti, pfisahal bys, Ze ono je ti nezndmo a toto znamo.
Avsak onen celek, jejZ jsi popiral, bys uznal teprve tehdy za pravdivy,
kdybys poznal, Ze jest jasné a jisté to, z ¢eho se skldd4, Ze totiz bud
nevi posluchag, zda je pravda vie, co mluvime, nebo vi, Ze je to klam,
nebo vi, Ze je to pravda. V prvnim z t&chto t¥i pFipadi bud véii, nebo
se domniva, nebo pochybuje; v druhém odpird a odmit4; v tfetim
prisvédéuje. V Zadném piipad€ se tedy neudi, jeZto i ten, kdo po
nadich slovech nezni véc, i ten, kdo vi, Ze slygel lez, i ten, kdo by
mohl na otdzku odpovédéti totéz, co bylo Fe€eno, jsou usvédtovani,
Ze se mymi slovy ni¢emu nenauéili.

Proto také v oboru véci vid&nych nagi mysli ten, kdo je sim nem-
Ze spatfit, marn& naslouchd feti vidouciho, ledaZe je uZitetno véFit
takovym vécem, pokud nejsou pozndvany. Kdokoli je viak miiZe spat-
fit, jest uvnité Zdkem Pravdy a vn& soudcem mluviciho, nebo spise
samé mluvy, nebot mnohdy vi, co bylo Fe&eno, a¢ sim mluvici to nevi.
Tak jestlize n&kdo, kdo v&ii epikurejctim a poklada lidskou dusi za
smrtelnou, pfedn4si ditkazy jeji nesmrtelnosti, podané rozumnéjsimi
lidmi, a jestliZze tomu naslouch4 ten, kdo dovede patfiti na duchovni
véci, tu soudi tento &lovek, Ze onen mluvi pravdu, aviak sdém mluvici
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nevi, Ze mluvi pravdu, ba poklids dokonce sviij vyklad za zcela
nespravny. ZdaZ lze tedy mysliti, Ze u¢f tomu, co nevi? A ptece uZivd
tychz slov, kterych by mohl uZivati i ten, kdo by to vEdel.

Proto neziistiva sloviim ani ta zésluha, Ze by ukazovala aspoii
mys] mluvictho, nebot je nejisto, zda vi, co mluvi. Pfidej k tomu
lhaFe a podvodniky a snadno pochopi, Ze slova nejen neodhaluj,
nybrz dokonce ukryvaji mysl. Nikterak nepopiram, Zze slova lidi
pravdomluvnych o to usiluji a to jaksi hlasaji, aby se zjevovala
mys! mluviciho, a dosahovala by toho se souhlasem viech, kdyby
nebylo dovoleno mluvit Thafam. Casto jsme ovsem zaZili i na sob&
i na jinych, Ze se nepronaseji slova t&ch véci, které jsou mysleny.
To jak pozoruji, se miiZe stati dvéma zptsoby: bud Ieg, svifend
pamdti a Gasto odifkdvan, vychdzi z Gst Eloveka, myslictho na néco
jiného; to se ndm mnohdy stava, zpivame-li hymnus. Anebo pouhym
piefeknutim proti nasi viili ndm vyklouznou jind slova misto jinych;
i tu je slySeti znaky jingch véci, nez méme v mysli. Zato lha¥i mysli na
to, co mluvi, takZe sice nevime, mluvi-li pravdu, aviak vime, Ze maji
na mysli, co Fikajf, ledazZe se jim pfihodi néco z toho dvojiho, co jsem
uvedl. A jestlize nékdo tvrdi, Ze se to mnohdy prihazi, a pFihodi-li
se to, Ze to vychdzi najevo, ale fasto téZ zlistdva skryto a Casto me
zmitlo poslouchajictho, nic proti tomu nenamitam.

K tomu viak pFistupuje jesté jiny druh, jist& velmi rozsifeny
a zérodek nesdetnych svart a spori: mluvici sic oznatuje totéZ, co
mysli, ale obyGejné jen sob& a nekterym lidem, aviak tomu, k némuz
mluvi, a rovn&Z jinym liden neoznatuje totéZ. Nebot dejme tomu, ze
by n&kdo fekl a my bychom to sly3eli, Ze n&€ktera zvifata prekondvaji
glovéka zdatnosti.® NemfiZeme to snésti a hned s velikym usilim
vyvracime toto tak klamné a zhoubné min&ni, zatim co onen clovek
snad zdatnosti nazyvé télesnou silu a timto jménen vyslovuje, co
myslil. Tu ani nelZe, ani se nemyli ve véci, ani nesklada slova uloZens
v paméti, mysle p¥itom na n&co jiného, ani nefika pfefeknutim néco
jiného, nez co myslil, nybrz myslenou véc nazyvé jinym jménem nez
my. V této véci bychom s nim ihned souhlasili, kdybychom mohli
nahlédnout do jeho uvaZovini, aviak on nebyl s to nam je vyjevit, ac
pronesl jiZ slova a vyloZil svou myslenku. Rika se, Ze mtiZe tomuto
omylu odpomoci vymezeni; tak, kdyby on vymezil pfi této otdzce,

co je zdatnost, bylo by pry jasné, Ze neni spor o vec, nybrz o slovo.

43 Tatinské slovo virtus znadi mravni i t&lesnou zdatnost.
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I kdyz pripustime, Ze je tomu tak, jak mélo dobrych vymezovatelt:
lze nalézti! Ostatng proti nauce o vymezovani bylo mnoho namiténo
ale to se nehodi zde probirat a viibec to neschvaluji. 7
‘ Nechdvam stranou, Ze mnohé véci dobfe neslysime a dlouho
i mnoho se o nich sviiime, jako bychom je byli sly3eli. Tak jsem
nec:le’m.vno fikal o n&jakém punském slov&, Ze znadf soucit, kdezto
ty jsi tikal, Ze jsi slySel od lepsich znalct tohoto jazyka Ze znadi
lasku. J4 jsem v3ak odporoval a tvrdil, Ze jsi zcela zapom’nél co jsi
sly3el; zdalo se mi totiZ, Ze jsi nefekl ,laska¥, nybrz ,vira®, a¢ s:i sedél
zcela blizko mne a af tato dvé slova nikterak neklamou i)odobnosti
gvuku. Pfesto jsem dlouho myslil, Ze nevig, co ti bylo Feéeno, atkoli
jsem sdm neveédel, co jsi fekl. Nebot kdybych t& byl dobte slyel
mkt’er?k by se mi nebylo zdslo nemozné, Ze jsou laska a soucit
nazyvany punsky jednim ndzvem. To se nejednou stavd aviak, jak
jsem pravil, nechejme to stranou, aby se nezdalo, Ze osocuji s}lova
pro nepozornost slysictho nebo dokonce hluchotu lidi. Vice vadi to
co jsem dfive uvedl, Ze, a¢ slova zcela jasn& uchem vniméme, a t(;
slova latinskd, a a& mluvime tym# jazykem, pFece nejsme s to p,oznat
myslenky mluvicich.
. Avgak, hle, jiZ povoluji a pripoustim, Ze, usly3i-li slova ten, komu
]souvznéma, miZe v&d&ti, Ze mluvici myslil na to, co ona slove{ znadi.
Zda% tim také pozndvi — a o to nynf jde —, miuvilli on pravdu?
Zdalz hlasaji utitelé, Ze se maji pfijimati a v paméti podrzovati jejich
mysle'nky, a ne samy nauky, které podévaji, jak mysli, svou Feéi?
Nebot kdo je tak posetile zvédavy, Ze by posilal do skoly svého syna
proto, aby se naugil, co mysli uditel? Kdyz vylozi uéitelé slovy viechny
ty n_auky, kterym, jak hldsajf, u¢i, i nauku samé ctnosti a moudrosti
tu ti, kdo se nazyvaji Zaky, uvazuji u sebe samych, zda byla fefena
pravda; hledi totiz podle svych sil na onu vnitini Pravdu. Tehdy
se tedy udf, a kdyZ uvnitf shledaji, Ze byla Yefena pravda, tu chvali
netusice, Ze nechvili tak u&ici jako spise pouéené, védi-li oviem sami,
co mluvi. Ponévadz zpravidla neuplyne #idny ¢as mezi dobou Yei
a -dczbou poznéni, nazyvaji lidé myln& uéiteli ty, ktefi jimi nejsou
a jeZto se¢ po pripomenuti mluviciho ihned uvnit¥ uéi, domnivaji se,
Ze se nautili zevn& od toho, kdo jim jen pripomngl. ,
5 Avsfak o celé uZite¢nosti slov, jez neni nepatrnd, uvazuje-li se dob-
fe, pojedndme jindy, da-li Bith. Nyni jsem ti pfipomenul, abychom
jim neprikladali v&t3i vyznam, nez je tfeba, a abychom nejen vétili
ale potali téZ chapati, jak sprévné je napséno z viile Bozi, Ze neméme
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na svété nikoho jmenovati svym ugitelem, protoZe jediny ugitel vech
je na nebesich.* Co je viak na nebesich, o tom nds poudi on sim, jenz
n4s napomind prostfednictvim lidi skrze znaky a zevn&, abychom se
k n&mu obratili uvnitf a se vzdilavali. Jeho milovati a znati, tot
blazeny Zivot, o ktery viichni usiluji, jak hlésaji, ale jen mélokteri
se raduji, ze jej doopravdy nalezli. Ale p¥al bych si jiz, abys mi
tekl, co soudis o celém tomto mém 7kladu. Jestlize jsi totiZ poznal,
ze je pravda, co jsem pravil, ty, byv mnou otédzén na jednotlivé
my3lenky, byl bys fekl, Ze je znas. Vidis tedy, od koho ses tomu
naudil: jisté ne ode mne, jemuz bys na otdzky vie odpovidal. Jestlize
jsi viak nepoznal, Ze je to pravda, nenaudil jsem t& ani j4 ani on: j4,
pongvadz nikdy nemohu ni¢emu naugditi, on, pon&vadZ se ty jeste
nemuzes nauditi.

Ad. Nauéil jsem se véru pfipomenutim tvych slov, Ze tloveku
slova toliko p¥ipominaji, aby s¢ uéil, a Ze to mnoho neznamena,
projevuje-li se feti do jisté miry myslenka mluviciho. Zda se mluvi
pravda, ufi jen ten, jenZ pripomnél, Ze bydlf uvnitf, a¢ mluvi vné.
A s pomoci jeho samého ho budu tim ohniv&ji milovati, ¢im vice
pokro¢im v uceni. Aviak této tvé souvisle pronesen¢ Feti nejvice
d&kuji za to, Ze predeslaa vyvritila vie, co jsem s€ chystal namfitnouti.
A zcela nic jsi neopomenul z toho, co ve mné budilo pochybnosti,
a ve viem mi odpovidala ona skrytd vestirna tak, jak jsi to tvrdil svymi

slovy.

44 Matous 23, 8n.
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