Platon: Menon

Menodn, Sokrates, Mendniv otrok, Anytos

Menén. Miize§ mi fici, Sokrate, zdali je zdatnost véc uéeni? Ci to neni
véc uceni, nybrz cviceni? Nebo ani cvi€eni, ani uceni, nybrz se ji dostava
lidem pfirozenosti, ¢i néjakym jinym zpisobem?

Sokr. Menéne, diive byli Thessalové prosluli mezi Reky a dochazeli
obdivu pro své jezdecké umeéni a pro bohatstvi, avSak nyni, jak se mi zda, i
pro moudrost, a to ne nejméné Larisané, (Spoluobfané tvého pfitele
Aristippa). Za to mate dékovat Gorgiovi; kdyz totiz pfisel do vaseho mésta,
ziskal si pro moudrost milovniky mezi pfednimi z Aleuovc, z nichz je tvij
milovnik Aristippos, i z ostatnich Thessald. I tomu zvyku vas navykl, bez
bazné a vybrané¢ odpovidat, kdykoli se n¢kdo na néco otaze, jak je
ptirozené u téch, ktefi maji v€dét, protoZze také on sam dava ptilezitost
kazdému z Hellénu, kdo si pieje, aby se ho tazal, na¢ kdo chce, a nikomu
nezistava dluzen odpoveéd’. Avsak zde u nas, mily Menone, je tomu prave
naopak; nastalo jakoby jakési sucho v oboru moudrosti a skoro se zda, ze
moudrost odesla z téchto mist k vAm. Aspoil jestlize chces se takto otdzat
neékoho ze zdejsich lidi, kazdy se d4 do smichu a fekne: ,,Cizince, bojim se,
7e se ti zdam jakymsi $tastnym tvorem — jenz asponi vi 0 zdatnosti, zdali ji
je mozno udit Ci jakym zptisobem se ji nabyva — aviak ja jsem tak dalek
toho, abych védél, zdali ji je mozno ¢i neni mozno ucit, Ze nevim ani to, co
vibec je zdatnost.*

Nuze takto je tomu, Mendne, i se mnou samym; sdilim v této véci bidu
svych spoluobCani a vycitAm sam sobg, Ze vibec nemam védéni o
zdatnosti; a 0 em nevim, co to jest, jak bych mohl védét, jaké to je? Ci zda
se ti mozné, aby ten, kdo viibec neznd, kdo je Menodn, o ném vedél, zdali je
krasny nebo bohaty nebo urozeny ¢i naopak? Zda se ti to mozné?

Men. Jisté ne. Ale ty, Sokrate, doopravdy nevis, ani co je zdatnost, a
mam tuhle zpravu o tob¢ ptinést i domt?

Sokr. Nejenom tu, priteli, ale také, ze jsem se dosud, jak se mi zda,
nesetkal ani s nikym jinym, kdo by to véd¢l.

Men. Coze? Nesetkal ses s Gorgiou, kdyz zde byl?

Sokr. Zajisté.

Men. A to se ti nezdalo, Ze to vi?

Sokr. Nemam tuze dobrou pamét, Menone, takze v pritomné chvili
nemohu fici, jak se mi tehdy zdal. Ale snad on to vi a snad ty vi§, co on
mluvil; upamatyj mé tedy. jak o tom mluvil. Jestlize vSak radéji chces,
povéz to sam; vzdyt pfece mas o tom prave takové minéni jako on.



Men. Zajisté.

Sokr. Jeho tedy nechme byt zvlasté také kdyz neni pfitomen; avSak co
mysli§, probohy ty sam, Menodne, o zdatnosti, co to jest? Povéz a neodepii
mi to, aby to byl!a nejStastnéjsi nepravda, kterou jsem pronesl, jestlize se
ukéze, ze ty to vi§ a Gorgias také, kdezto j& jsem fekl, ze jsem se jeSte
nikdy nesetkal s nikym, kdo by to v&dé¢l.

Men. Vsak neni tézké, Sokrate, to poveédét. Za prve, jestlize si piejes
zdatnost muze, je nasnad¢, Ze to je zdatnost muze, byti schopen spravovat
véci obce a pii té Cinnosti délat pratelim dobie, nepfatelim zle, a sam se
mit na pozoru, aby se mu nic takového nestalo. Jestlize pak chces§ zdatnost
zeny, neni nesnadné vylozit, Ze ma dobfe spravovat dim, opatiujic véci
domacnosti a jsouc poslusna svého muze. A jina je zdatnost ditéte, divCete i
hocha, a jina star§iho muze, bud’ svobodného, nebo otroka. A je pfemnoho
jinych zdatnosti, takZe neplisobi nesnaze fici o zdatnosti, co jest; nebot’ v
kazdém oboru cinnosti a v kazdém veéku i ke kazdému tkonu nalezi
kazdému z nas zdatnost a prave tak, myslim, Sokrate, i Spatnost.

Sokr. Podoba se. Menodne, ze mé potkalo jakési veliké Stésti, jestlize
jsem hledal jen jednu zdatnost, ale nalezl jsem cely roj zdatnosti u tebe
lezici. AvSak, Menone, abych uzil tohoto obrazu o rojich, dejme tomu, Ze
bys na mou otazku, co je vcela, fekl, ze jich je mnoho a rozmanitych; co
bys mi odpovédel, kdybych se té zeptal: ,,MysliS snad, Ze tim jich je mnoho
a rozmanitych a vespolek se lisicich, Ze jsou veely? Ci se timto nic nelisi,
nybrz néim jinym, jako na piiklad bud’ krdsou nebo velikosti nebo
nekterou jinou z takovych vlastnosti?* Povéz, co bys odpovédél, kdybys
doslal takovou otazku?

Men. Jisté to, ze se jakoZzto vcely nic nelisi jedna od druhé.

Sokr. Kdybych tedy potom fekl; Nuze, povéz mi pravé toto, Mendne:
Co je podle tvého minéni to, ¢im se nic neli$i, nybrz vSechny jsou totéz?
Ptece bys mél mi co fici?

Men. Zajisté.

Sokr. Tak tomu je tedy i se zdatnostmi; i kdyz jich je mnoho a
rozmanitych, v§echny maji jakysi jeden totozny druhovy vid, pro ktery jsou
zdatnostmi; na n¢j se ma podivat ten, kdo odpovida tazateli, a pak objasnil,
co je zdatnost. Ci nerozumis, co myslim?

Men. Zda se mi, Ze rozumim, avSak jesté nechapu tu otazku tak, jak
bych chtgl.

Sokr. Zda se ti tak snad toliko o zdatnosti, Mendne, Ze jind je u muze,
jina u Zeny a u ostatnich, ¢i zrovna tak i o zdravi a o velikosti a o sile? Zda
se ti, Ze jiné je zdravi muZe a jiné zeny? Ci je to viude tentyz druhovy vid,
jestliZe to je zdravi, at’ je v muzi nebo v komkoli jiném?



Men. Zda se mi, Ze zdravi u muZze i u Zeny je totéz.

Sokr. Snad také velikost a sila? Bude-li zena silna, bude silnd tymz
druhovym videm a touz silou? ,,Touz* pravim v tomto smyslu: sila jakozto
sila se nic nelisi, at’ je v muzi nebo v Zeng. Ci se li zda, Ze se né&im 1i8i?

Men. Jisté ne.

Sokr. A zdatnost se bude nécim lisiti jakoZto zdatnost at’ bude v ditéti
nebo v starci, at’ v zené nebo v muzi?

Men. Mné se jaksi zd4, Sokrate, ze toto jiz neni podobno tém ostatnim
pripadim.

Sokr. Coze? Netikal jsi, Ze zdatnosti muze je dobfe spravovat obec a
zeny domacnost?

Men. Zajisté.

Sokr. Nuze je snad mozno dobie spravovat bud’ obec nebo domacnost
nebo cokoli jiného, kdyz by se to nespravovalo rozumné a spravedlive?

Men. To pfece ne.

Sékr. Budou-li tedy spravovat spravedlivé a rozumné, budou to
spravovat spravedlnosti a rozumnosti, Ze ano?

Men. Nutng.

Sokr. Tedy oba, i Zena i muz, potiebuji téhoz, jestlize maji byt dobfi,
spravedInosti a rozumnosti.

Men. Nutné.

Sokr. A coz dité a stafec? Mohli by se kdy stat dobrymi, kdyby byli
nevazani a nespravedlivi?

Men. To piece ne.

Soékr. Naopak musi byt rozumni a spravedlivi?

Men. Ano.

Sokr. Tedy vSichni lidé jsou dobti tymz zpisobem; nebot’ se stavaji
dobrymi, kdyz dosahnou tychz vlastnosti.

Men. Podoba se.

Sokr. Prece by nebyli tymz zplisobem dobfi, kdyby jejich zdatnost
nebyla taz.

Men. OvSem Ze ne.

Sokr. Kdyz tedy zdatnost vSech je taz, pokousej se fici a vzpomenouti
si, jak ji vymezuje Gorgias a ty s nim.

Men. Jak jinak, nezli Ze to je schopnost vladnouti nad lidmi? Jestlize
totiz hledas jeden vymér pro vSechny ptipady.

Sokr. Ale ovSem Ze hledam. Ale zdali pak je, Mendne, tataz zdatnost i u
ditéte i u otroka, totiz aby byli schopni vladnouti nad panem, a zda se ti, Ze
by vladnouci byl jesté otrokem?

Men. To se mi zrovna nezda, Sokrate.



Sokr. Vzdyt’ to neni podobno pravde, mij nejmilejsi. Nebot’ uvazuj jeste
i toto. Pravi$ ,,schopnost vladnouti“. Nepfidame tam slova ,,spravedlivé, a
ne nespravedliveé?

Men. Myslim, Ze ano; vzdyt spravedlnost, Sokrate, je ctnost a patii ke
zdatnosti.*

Sokr. Zdali pak ctnost viibec, Menodne, i jistd ctnost?

Men. Jak to myslis?

Sokr. Jako o ¢emkoli jiném. Jako na priklad, chces-li, o kulatosti bych ja
tekl, Ze to je jisty tvar, nikoli prosté, Ze to je tvar. Rekl bych tak proto, Ze
jsou i jiné tvary.

Men. A mél bys pravdu, nebot’ i ja pravim, ze neni jenom spravedlnost,
nybrz ze jsou i jiné ctnosti.

Sokr. Které to? Povéz! Jako bych ti i ja tekl také jiné tvary, kdybys mé
vybizel; tedy i ty mné fekni jiné ctnosti.

Men. Nuze tedy ctnosti je, jak se mné¢ zda, stateCnost a rozumnost a
moudrost a velkomyslnost a pfemnoho jinych.

Sokr. Opét se nam, Menone, stalo totéz: zase jsme nalezli mnoho
ctnosti, kdyz jsme hledali jednu, a to jinym zptisobem nez pted chvili;
avsak tu jednu, kterd je vSechny pronikd, nemiizeme nalézti.

Men. Ano, nebot’ jesté nemohu, Sokrate, jak ty hledas, postihnout jednu
ctnost u vSech ptipadu, tak jako v ostatnich vécech.

Sokr, Prirozené; ale ja se vynasnazim, budu-li s to, dostati nds dopiedu.
Chapes asi, ze takto se to ma se v§im. Dejme tomu, ze by se t¢ nékdo otazal
na to, co jsem ja pied chvili fikal: ,,Co jest tvar, Menone?* Kdybys mu fekl.
Ze kulatost, a kdyby on ti fekl, co pravé ja: ,Zdali pak je kulatost tvar
vubec €i jisty tvar? jisté bys tekl, ze jisty tvar.

Men. OvSemzZe.

Sokr. Ne-li proto, ze jsou i jiné tvary?

Men. Ano.

Sokr. A kdyby se t€ dale tazal které, jmenoval bys je?

Men. Zajisté.

Sokr. A dejme tomu, ze by se t& pravé tak otazal zase, co je barva, a
kdybys ty tekl, ze belost, ze by tazatel potom dal novou otazku: ,,Zdali pak
je bélost barva viibec & jista barva? Rekl bys, Ze jista barva, protoZe jsou
také jiné?

Men. Zajisté.

Sokr. A kdyby t€ vybizel, abys jmenoval jiné barvy, jmenoval bys jiné,
které nejsou o nic mén¢ barvami nez bélost?

Men. Ano.

Sékr. Tu si pfedstavime, Ze by pokracoval v feéi pravé tak jako ja a ze by



pravil: ,,Stale pfichazime k mnozstvi véci. Ale tak mi nemluv, nybrz kdyz
nazyvas tyto mnohé véci jakymsi jednim jménem a kdyz tvrdis, ze kazda z
nich bez vyjimky je tvar, a to i kdyz si jsou vespolek protivami, povéz, co
jest to, co o nic méné v sob¢& neobsahuje kulatost nezli pfimost, to, co
nazyvas tvarem a o Cem tvrdiS, Ze kulatost neni o nic vice tvar nezli
ptimost.“ Ci tak nemluvig?

Men. Zajisté.

Sokr. Nuze, kdyz takto mluvis§, mysli$ tim snad, Ze kulatost neni o nic
vice kulatd nezli pfima4, ani pfimost o nic vice piima nezli kulata?

Men. To prece ne, Sokrate?

Sokr. Ale jisté myslis, Ze kulatost neni o nic vice tvar nezli pfimost a
naopak.

Men. Mas pravdu.

Sokr. Co tedy asi je to, co ma toto jméno tvar? Pokousej se to fici!
Kdybys tedy na lakovou otazku bud’ o tvaru nebo o barvé fekl: ,ale ja,
Clovéce, ani nechapu, co chces, ani nevim, co myslis®, snad by se tazatel
podivil a fekl by: ,,Nechapes, ze hledam, co je u vsech téchto véci totéz?*
Ci snad ani v tom piipadé, Menone, bys nedoved] odpovédét, kdyby se t&
nekdo tazal: ,,Co je u kulatosti a piimosti a u vSech ostatnich tvarti, jak je
nazyvas, totozné?* Pokousej se to fici, aby to byl pro tebe cvik k odpovédi
0 zdatnosti.

Men. Nikoli, ale ty, Sokrate, to fekni.

Sokr. Chces, abych li udélal po vili?

Men. OvSemzZe.

Soékr. Budes tedy ochoten i ty mné fici o zdatnosti?

Men. Zajisté.

Sokr. Je tedy tieba se vynasnazit, nebot’ to stoji za to.

Men. Ovsem Ze ano.

Soékr. Nuze tedy, pokouSejme se ti fici, co je tvar. Tedy hled, zdali
piijimas tento vymér: feknéme, Ze tvar je to, co jediné ze jsoucen je vzdy
sdruzeno s barvou. Staci ti to ¢i hledas néco jiného? Ja véru bych byl
spokojen, kdybys mi jen takto urcil zdatnost.

Men. Ale toto je posetilé, Sokrate.

Sokr. Jak to myslis?

Men. Ze podle tvé fedi je tvar to, co je vzdy sdruzeno s barvou. Dobra;
avsak kdyby nékdo tekl, ze nevi, co je barva, a byl v této véci pravé tak v
nejistoté jako o tvaru, jaka myslis, Ze by byla ta tva odpoved™?

Sékr. Jistd pravdiva. A kdyby byl tazatel néktery z mudrci a z
odbornikll v hadani a ze slovnich zapasnikd, fekl bych mu: ,,Ma vypoveéd’ je
tu; jestlize nemluvim spravng, je tvij tkol ujmouti se feci a usvédCovat z



nespravnosti“. Kdyby vsak chtéli vespolek rozmlouval pratelé, jako nyni ja
a ty, je ovSem pottebi odpovidat n&jak vlidnéji a zptisobem pfimérenéjsim
rozmluvi. Jest pak snad ten zplsob pfiméfenéjsi rozmluvé netoliko
odpovidat pravdu, nybrz i s uzitim téch pojmd, o nichz tazany souhlasi, Ze
je zna. Také ja se tedy pokusim néco takto fici. Povéz mi: nazyvas§ néco
koncem? Myslim néco takového jako mez a kraj — vSechny tyto vyrazy
pokladam za néco totozného; Prodikos by se snad s nami neshodoval, ale ty
snad o néem uziva$ nazvl, Ze je omezeno a ukonceno — takového néco
chci fici, nic slozitého.

Men. Vsak uzivam a myslim, Ze rozumim, co pravis.

Sokr. A coz, nazyvas néco plochou a néco jiného zase télesem, jako se
uziva téchto vyrazi v geometrii?

Men. Jisté ze nazyvam.

Sokr. Z téchto pojmi bys tedy jiz pochopil, co nazyvam tvarem. Pravim
totiz o kazdém tvaru, Ze tvar je to, ¢im se omezuje téleso; totéz bych fekl
struéné slovy, Ze tvar je omezeni télesa.

Men. A co nazyvas barvou, Sokrate?

Sokr. Jsi posmévac, Menodne: starému ¢loveku ukladas tézkou praci, aby
odpovidal, avsak sam si nechce$ vzpomenout a fici, co pravi Gorgias, Ze je
zdatnost.

Men. Reknu ti to, Sokrate, aZ ty mi povis toto.

Sokr. I kdyby mél Clovék zavidzané oéi, poznal by, Menone, pii
rozmluve s tebou, Ze jsi krasny a ze mas jesté milovniky.

Men. Pro¢ to?

Sokr. Protoze v fecech jen porad poroucis, coz délaji zhyckani lidé, kteii
si vedou jako tyrani, dokud jsou v kvétu mladi; zaroven jsi snad na mné
poznal, Ze jsem slaboch vi¢i krasavctim. Tedy ti udélam po vuli a odpovim
ti.

Men. Ano, udé€lej mi hodné po vili!

Sokr. Chees tedy, abych ti odpovidal po zptisobu Gorgiovu, jak bys mé
nejlépe mohl sledovat?

Men. Chci, jak by ne?

Sokr. NuZe nemluvite snad podle Empedoklea o jakychsi vyronech
veéei?

Men. Rozhodné.

Sokr. A o porech, do nichz a skrze néz ty vyrony prochazeji?

Men. OvSemze.

Sokr. A z téch vyront Ze jedny se shoduji s nékterymi z pord, jiné vsak
jsou mensi nebo vetsi?

Men. Tak jest.



Sokr. Nenazyvas také néco zrakem?

Men. Zajisté.

Sokr. Z toho tedy pochop, co ti pravim, jak fekl Pindar. Jest totiz barva
vyron tvart pfiméreny zraku a vnimatelny.

Men. Vyborné jsi vyslovil tuto odpovéd’, Sokrate, jak se mi zda.

Sokr. Ano, vzdyt snad byla vyslovena, jak ty jsi zvykly; a zaroven,
myslim, pozorujes$, Zze bys mohl podle ni fici i co je zvuk, viin¢ a mnoho
jinych takovych véci.

Men. OvSem Ze ano.

Sokr. Vzdyt je ta odpoveéd’, Menone, vznosna jako vers tragédie a proto
se ti libi vice nezli ona odpovéd’ o tvaru.

Men. Zajisté.

Sokr. Ale podle mého presvédceni neni lepsi, synu Alexidémuv, nybrz
tam ta; a myslim, Ze by se ani tob¢ nezdala lepsi, kdybys nebyl nucen, jak
jsi v€era fikal, odejiti pfed mystériemi, nybrz kdybys zlstal a byl zasvécen.

Men. Vsak bych zistal, Sokrate, kdybys mi mluvil mnoho takovych
véci.

Sokr. Véru ochoty k takovym feCem se mi nijak nebude nedostavat,
kvuli tob¢ i kviili mné samému; ale bojim se, Ze nebudu s to mluvit mnoho
takovych véci. Nez nuze pokousSej se i ty mné splnit svij slib a fekni
obecné o zdatnosti, co to jest; piestann délat mnoho z jednoho, jak fikavaji
vtipkdfi o téch, ktefi néco rozbijeji, avSak nech zdatnost celou a
neporusenou a fekni o ni, co jest. Priklady jsi ode mne dostal.

Men. Nuze tedy zda se mi, Sokrate, ze zdatnost je, jak pravi basnik,
tesiti se z krasnych véci a mili moc; a ja nazyvam zdatnosti to, touZit po
krasnych vécech a byti schopen si je opatiovat.

Sokr. Myslis, ze ten, kdo touzi po krasnych vécech, je ¢lovek touzici po
dobrych vécech?

Men. Zajisté.

Sokr. Snad se pritom domnivas, Ze jsou lidé, ktefi touzi po zlych vécech,
a zase jini, ktefi touzi po dobrych? Coz se ti nezda, mtj nejmilejsi, Ze
vSichni touzi po dobrych vécech?

Men. Jisté nezda.

Sokr. Tedy ze néktefi touzi po zlych?

Men. Ano.

Sokr. Chces fici, ze ptitom pokladaji zlé véci za dobré, ¢i ze sice znaji,
ze jsou zli, ale pfece po nich touzi?

Men. Zda se mi. Ze obé.

Sokr. To se ti tedy zda, Menone, ze nékdo sice vi o zlych vécech, ze
jsou zIé, ale pfece po nich touzi?



Men. Zajisté.

Sokr. Cemu tikas touiti po né¢em? Snad chtit, aby se &lovéku toho
doslalo?

Men. Aby se doslalo, nebot’ co jiného?

Sokr. Zdali pak v domnéni, Ze zIé véci prospivaji onomu, komu se jich
dostane, & v poznani, Ze zI¢ VECT Skodi tomu, u koho jsou?

Men. Néktefi v domnéni, ze zI¢é véci prospivaji, avSak néktefi také v
poznéni, Ze Skodi.

Sokr. A zda se ti, ze lidé, kteti se domnivaji, ze zI¢ véci prospivaji, vedi
o zlych vécech, ze jsou z1&?

Men. To se mi zrovna nezda.

Sokr. Tedy je ziejmé, ze tito netouzi po zlych vécech, ktefi jich neznaji,
nybrz po onéch, které¢ pokladali za dobré, které vsak jsou ve skutecnosti
zI¢; takze ti, ktefi jich neznaji a pokladaji je za dobré, zfejme touZi po
dobrych vécech ¢i ne?

Men. Skoro se to o nich zda.

Sokr. A coz ti, ktefi touzi po zlych vécech, jak ty tvrdis, ale domnivaji
se, ze zI€é véci Skodi onomu, komu se jich dostava, ti prece védi, Ze od nich
budou poskozeni?

Men. Nutné.

Sokr. Ale coz snad se tito nedomnivaji, ze poskozovani, pokud jsou
poskozovani, jsou ubozi?

Men. I to je nutné.

Sokr. A ubozi Ze jsou nestastni?

Men. Jisté si tak myslim.

Sokr. Nuze je n¢kdo, kdo si pteje byt ubohy a nestastny?

Men. Zda, se mi, ze ne, Sokrate.

Sokr. Tedy nikdo si, Menone, nepieje zlych véci, jestlize si nepieje byt
takovy. Nebot' co jiného je byt ubohy nez touziti po zlych vécech a
nabyvati jich?

Men. Skoro se zda, Sokrate, ze mas pravdu a Ze nikdo si nepieje zlych
veci.

Sokr. Zdali pak jsi pred chvili nefikal, ze zdatnost je chtit dobré véci a
mit moc?

Men. Ano, fekl jsem to.

Sokr. Neni-li pravda, Ze z toho vyméru ono chténi nalezi v§em a ze po té
strance neni jeden zdatnéj$i nez druhy?

Men. Patrné.

Sokr. Ale je zfejmé, ze jestlize je jeden zdatn€jsi nez druhy, byl by lepsi
co se tyc¢e moci.



Men. OvSemze.

Sokr. Toto je tedy, jak se podobd, podle tvého vyméru zdatnost, moc
opatiovati si dobré véci.

Men. Docela tak je tomu, zda se mi. Sokrate, jak ty to nyni pojimas.

Sokr. Podivejme se tedy i na toto, zdali mas pravdu; nebot’ snad to
pravis$ spravné. Tvrdis, Ze byt schopen opatfovati si dobré véci je zdatnost?

Men. Zajisté.

Sokr. A nenazyvas snad dobry takové véci jako zdravi a bohatstvi?

Men. Také tam pocitam ziskavati si zlato a stfibro a pocty v obci a
utady.

Sokr. Pokladas snad za dobra nékteré jiné véci nez takovéto?

Men. Nikoli, nybrz myslim vesmés takovéto VECI.

Sokr. Dobte; tedy opatfovali si zlato a stfibro je zdatnost, jak tvrdi
Menoén, dédi¢ny host velikého krale. Pridavas, Menone, k tomuto
opatifovani urceni ,,spravedlivé” a ,,zbozné®, ¢i ti na tom nic nezalezi, a i
kdyz si nikdo opatiuje ty veci nespravedlive, ty je stejné nazyvas zdatnosti?

Men. To ptece ne, Sokrate.

Sokr. Nybrz $patnosti?

Men. OvSemze, rozhodné.

Sokr. Je tedy tfeba, jak se podoba, aby pii tomto opatfovani byla
spravedlnost nebo rozumnost nebo zboznost nebo néktera jina Ccast
zdatnosti; pakli tu nebude, nebude to zdatnost, tfeba by opatfovala dobré
veci.

Men. Ano, nebot’ jak by mohla byt zdatnost bez téch vlastnosti?

Sokr. A neopatfovat zlato a stiibro, kdykoli to neni spravedlivé, ani sobé
samému ani jinému, neni snad i toto neopatfovani zdatnost?

Men. Patrné.

Sokr. Tedy o nic vice asi neni zdatnosti opatiovani takovychto dobrych
véci nezli neopatfovani, nybrz, jak se podoba, cokoli se bude dit se
spravedlnosti, bude zdatnost, co vSak beze vSech takovychto vlastnosti,
Spatnost.

Men. Zda se mi, Ze to je nutné tak, jak pravis.

Sokr. A nefekli jsme pied malou chvili, ze kazda z téchto vlastnosti je
¢ast zdatnosti, totiz spravedlnost a rozumnost i v§ecky takové?

Men. Ano.

Sokr. Pak tedy, Menone, se mnou zZertujes?

Men. Jak to, Sokrate?

Sokr. Protoze, ackoli jsem t& diive pozadal, abys zdatnost nelamal a
nedrobil, a ackoli jsem dat ptiklady, podle kterych bys mél odpovidat, ty sis
toho nev§iml a #ikas$ mi, Ze zdatnost je schopnost opatfovat si dobré véci se



spravedlnosti; a o té tvrdis, Ze je ¢ast zdatnosti?

Men. Zajisté.

Sokr. Nuze tedy z tvych vypovédi vychazi, ze de€lat s Casti zdatnosti,
cokoli ¢lovek déla, to ze je zdatnost; nebot’ o spravedlnosti tvrdis, Ze je ¢ast
zdatnosti, a stejné tak i o viech t&ch vlastnostech. Co tedy tim myslim? Ze
ackoli jsem t& pozadal, abys vymezil zdatnost v celku, jsi dalek toho, abys
o ni poveédél, co jest, avSak tvrdis, Ze kazdy ukon je zdatnost, jestlize se
kona s casti zdatnosti; jako bys byl jiz fekl, co je zdatnost vcelku, a jako
bych ja ji uz mél poznal, i jestlize ji budes drobit na ¢asti, Je li tedy tieba,
jak se mi zda, znova ze zacatku téze otazky, mily Menodne: co je zdatnost,
jestlize mize byt zdatnost kazdy ukon, konany s ¢asti zdatnosti? Nebot to
se mysli, kdyz nékdo pravi, Ze kazdy tikon konany se spravedlnosti je
zdatnost. Ci se ti nezda, Ze je tieba znova téZe otazky, a domnivas se, Ze
nekdo vi, co je ¢ast zdatnosti, kdyz nevi, co je ona sama?

Men. Mné se zd4. Ze ne.

Sokr. Vzdyt jestlize se snad pamatujes, kdyz jsem ti ja pied chvili dal
odpovéd’” o tvaru, odmitali jsme, tusim, takovou odpovéd’, ktera se
pokousela uzivat pojmu teprve hledanych a jesté neuznanych.

Men. A spravné jsme ji odmitali, Sokrate.

Sokr. Tedy ani ty se nedomnivej, mij nejmilejsi, ze kdyz se teprve
hleda, co je cela zdatnost, Ze ji nékomu objasnis$, kdyz bude$ v odpoveédi
uzivat jejich ¢asti nebo kdyz budes tymz zptisobem vykladal cokoli jiného;
ale m¢&j za to. ze bude znova tfeba téze otazky, co je zdatnost, o které
mluvis ve svém vykladu. Ci se ti zd4, Ze po mé feéi nic neni?

Men Mné se zda, Ze mluvis§ spravné.

Sokr. Odpovez tedy znova ze zacatku: co 1ikas, ze je zdatnost, i ty i tvij
pritel?

Men. Sokrate, slysel jsem jesté diive, nez jsem se s tebou setkal, ze ty
nedélas nic jiného, nezli Ze sam jsi v nejistoté a zpusobujes, Ze i ostatni jSOu
Vv nejistoté. Také nyni, jak se mi zda, na mne pisobis ¢ary, kouzly a pifimo
zatikavanim, Ze jsem naplnén nejistotou. A zdd se mi, ma-li se udélat
n&jaky vtip, ze jsi docela velmi podoben i zevnéjSkem i ostatnimi
vlastnostmi tomu Sirokému rejnoku motskému. Nebot’ ten zptisobuje strnuti
tomu, kdo se k nému pfiblizuje a dotyka se ho; také ty, zda se mi, jsi nyni
udélal néco takového mné, nebot’ ja jsem doopravdy strnuly na dusi i Gsty a
nevim, co bych ti odpovedél. A prece jsem jiz tisickrat promluvil velmi
dlouhé fe¢i o zdatnosti, pfed mnohymi posluchac¢i a zcela dobie, jak se
aspon mné zdalo; av§ak nyni viibec nemohu ani fici, co zdatnost je. A zda
se mi, ze ma§ dobie, Ze odtud ani neodplouvas ani neodchdzi§ na cesty;
nebot’ kdybys de¢lal lakové véci jako cizinec v jiné obci, brzy bys byl



odveden do vézeni jakozto kouzelnik.

Sokr. Jsi oSemetny, Mendne, a malem bys me byl oklamal.

Men. Jak to, Sokrate?

Sokr. Poznavam, pro€ jsi me takto piirovnal.

Men. Pro€ pak? Co myslis?

Sokr. Abych ti oplatil pfirovnani. J4 to vim o vSech krasavcich, ze se
radi davaji ptirovnavat— vzdyt jim to prospiva; nebot’ obrazy krasnych lidi
jsou také krasné — ale neoplatim ti pfirovnani. Co se mne tyce, jestlize
rejnok je sam strnuly, kdyz zpiisobuje strnuti ostatnim, tedy se mu
podobam, pakli vSak neni, ne. Véru neni pravda, ze sdm mam jistotu, kdyz
uvadim ostatni do nejistoty, nybrz piedev§im sam jsem v nesnazich, a tak
zpisobuji, Ze i ostatni jsou v nejistoté. Také nyni ja nevim, co je zdatnost.
avsak ty jsi to snad diive védél, nezli ses mne dotkl, avSak nyni jsi podoben
nevedoucimu. Prece vSak chci s tebou to uvazit a spole¢né podniknout
hledani, co to vlastni jest.

Men. A jakym zpiisobem budes hledat, Sokrate, to, o cem viibec nevis,
co to je? Kterou VEC Z TEch, které neznas, udélas predmétem svého
hledani? Nebo i kdybys nakrasné na ni ptipadl, jak budes védét, Ze to je to,
Co jsi neznal?

Sokr. Rozumim, co chce§ fici, Menone. Vidis, s jakou to pfichazi§
eristickou myslenkou, Ze pry ¢lovéku nelze hledat ani co zna ani co nezna?
Vzdyt by nehledal ani co znd — nebot’ to zn4, a takovému neni tfeba hledani
— ani co neznd — vzdyt ani nezna, co by hledal.

Men, Coz se li nezda, Sokrate, ze je lato myslenka dobra?

Sokr. Jisté ne.

Men. Muzes fici proc¢?

Sokr. Zajisté; slysel jsem totiz od muzii a zen moudrych v bozskych
vécech.

Men. Jakou fe¢ mluvit?

Sokr. Pravdivou, jak se mné zda, a krasnou.

Men. Kterouto a kdo byli ti mluvéi?

Soékr. Ti mluvei jsou z knézi a knézek, kterym zalezi na tom, aby byli s
to vydavati pocet z véci, kterymi se zabyvaji; mluvi to také Pindaros a
mnozi jini basnici, ktefi jsou bozsti. Co mluvi, je toto; ale pozoruj, zdali se
ti zda, ze mluvi pravdu. Pravi totiz, ze duse Clovéka je nesmrtelnd a ze
jednou skonavéa — coz nazyvaji umiranim — jindy zase se znova rodi, avSak
nikdy nehyne; proto tedy Ze je tfeba co nejzboznéji proziti zivot; nebot
kterym Fersefona ptijme pokutu za starou vinu, jejich duse znovu posila v
devatém roce k hotejSimu slunci; z téch vyristaji vehlasni kralové a muzi
silou hbiti i moudrosti velici: a pro ostatni Cas jsou zvani u lidi svatymi



héroji.

Protoze tedy je duSe nesmrtelnd a mnohokrat se narodila a vidéla, co je
zde i co je v Hadu, i vSechny véci, neni nic, co by nebyla poznala; proto
neni nic divného, ze je schopna i o zdatnosti a o jinych vécech si
vzpomenout na to, co jiz dfive védé€la. Protoze totiZ jo celd ptiroda souroda
a duse poznala vSechny véci, nic nebrani, kdyz si ¢lovék vzpomene toliko
na jednu — coz lidé nazyvaji u¢enim — aby vSechny ostatni nalezl sam, je-li
state¢ny a neunavny v hledani; nebot’ hledani a poznavani je tedy viibec
vzpominani. Nesmi se ledy vifit té eristické mySlence; nebot’ ta by nas
udé€lala lenivymi a je pfijemna na poslech lidem chabym, av8ak zato jini
délnymi a badavymi; protoze ja véfim, ze je pravdiva, chci s tebou hledat,
€O je zdatnost.

Men. Ano, Sokrate; ale jak to mysliS, Ze nenabyvame poznatki, nybrz
Ze to, co nazyvame ucenim, je vzpominani? Muze§ mi o tom poucit, Ze je
tomu tak?

Sokr. Jiz pted chvili jsem fekl, Menone, Ze jsi oSemetny; a nyni se tazes,
zdali t€ mohu poucit, ja, jenz tvrdim, Ze neni uceni, nybrz vzpominani, to
aby bylo hned vidét, Ze sam sob¢ odporuji.

Men. Nikoli, pti Diovi, Sokrate, nefekl jsem to s timto umyslem, nybrz
ze zvyku; ale jestlize mi muzes néjak dokazal, Ze je tomu tak, jak pravis,
dokaz.

Sokr. Neni to snadné, ale pfece se chci o to vynasnazit kvtli tobé. Nuze
zavolej z téch Cetnych svych privodcich jednoho, kterého chces, abych ti to
na ném ukazal. Men. Dobfe. — Pojd’ sem!

Sokr. Je to Rek a mluvi fecky?

Men. OvSemze, jisté narodil se u mne.

Sékr. Davej tedy pozor, co se ti bude zdat, zdali ze si vzpomina, ¢i Ze se
ode mne udi.

Men. VSak si dam pozor.

Sokr. Rekni mi hochu, poznavas, e takovyto obrazec je étverec?

Otrok. Zajisté.

Sokr. A ma Ctverec vSechny tyhle Ctyti strany stejné?

Otr. OvSem.

Sokr. Nema snad stejné i tyhle ¢ary, které jdou stftedem?

Otr. Ano.

Soékr. Nuze mohl by snad byt takovyto ¢tverec i vétsi i mensi?

Otr. Ovsemze.

Sokr. Jestlize tedy ma tato strana dvé stopy a tato také dveé kolik stop ma
to celé? Uvazuyj takhle: kdyby to mélo zde dve stopy, avSak zde jen jednu
stopu, zdalipak by ta plocha neméla jedenkrat dvé stopy?



Otr. Ano.

Sokr. Kdyz vSak ma i zde dvé stopy, zdalipak to nedava dvakrat dvé?

Otr. Dava.

Sokr. Ma tedy dvakrat dve stopy?

Otr. Ano.

Sokr. Kolik je dvakrat dvé stopy? Vypocitej a povez!

Otr. Ctyii, Sokrate.

Sokr. Nemohl by snad byt jiny ¢tverec dvojnasobny proti tomuto, ale
také takovy, majici vSecky strany stejné prave jako tento?

Otr. Ano.

Sokr. Kolik tedy bude mit stop?

Otr. Osm.

Sokr. Nuze pokus se mi fici, jak dlouha asi bude kazda jeho strana.
Strana tohoto ma dv¢ stopy; a co strana onoho dvojnasobného?

Otr. Je zfejmé, Sokrate, ze bude dvojnasobna.

Sokr. Vidis, Menone, ze ja ho nicemu neuc¢im, nybrz na vSechno se jen
tazi? A on se nyni domniva, ze vi, jak dlouhd je strana, z které vznikne
¢tverec o osmi stopach; ¢i se ti nezda?

Men. Zajisté.

Sokr. A vi to tedy?

Men. To prece ne.

Sokr. Ale domniva se, Ze z dvojnasobné?

Men. Ano.

Sokr. Nuze divej se na néj, jak se postupné rozpomina, tak jak se ma
¢lovek rozpominat. — A ty mi fekni: z dvakrat tak dlouhé strany pravis, Ze
vznika dvakrat tak veliky Ctverec? Myslim takovouto plochu, ne tady
dlouhou a tady kralkou, nybrz ma byt vSude stejna, jako je tenhle Ctverec,
ale dvakrat vétsi nez je on, osmistopou. Nuze hled’, zdali se ti jesté zda, ze
bude z dvojndsobné strany.

Otr. Zajisté.

Sékr. Nevznika snad ta dvojnasobna proti této tak, jestlize zde odsud k
ni ptidame jesté jednu tak dlouhou?

Otr. OvSemZe.

Sokr. X této tedy pravis, bude ten osmistopy Ctverec, jestlize se stanou
Ctyii strany tak dlouhymi?

Otr. Ano.

Sékr. Nakresleme si tedy podle ni ¢tyfi strany stejné dlouhé. Neni-li
pravda, Ze tohle by byl ten ¢tverec, o kterém pravis, Ze ma osm stop?

Otr. OvSemZe.

Sokr. Nejsou v ném snad tuhle ty ¢tyfi, z kterych je kazdy stejny s timto



Ctyfstopym?

Otr. Ano.

Sokr. Jak veliky tedy vychazi? Ne snad Ctytikrat tak veliky?

Otr. Jak by ne?

Sokr. Je tedy to, co je Ctytikrat tak veliké, dvojnasobné?

Otr. Pri1 Diovi, to ne.

Sokr. Tedy kolikanasobné?

Otr. Ctyinasobné.

Sokr, Tedy z dvojnasobné strany, hochu, nevznikd dvojnasobny Ctverec,
nybrz Ctyfnasobny.

Otr. Mas pravdu.

Sokr. Ano, nebot’ &tyfikrat Ctyfi je Sestnact, ne?

Otr. Ano.

Sokr. Avsak z jaké strany bude osmistopy? Nevznikd snad z téhle
Ctyfnasobny?

Otr. Ano.

Sokr. A tento Ctyistopy z téhle poloviéni?

Otr. Ano.

Sokr. Dobte; a neni snad plocha osmistopa proti tomuhle dvojnasobna a
proti tomuto polovicni?

Otr. Ano.

Sokr, Nebude snad z vétsi strany, neZ je tahle, avSak z mensi, nez je tato
zde? Ci ne?

Otr. Mné¢ se tak zda.

Soékr. Vyborng; jen odpovidej to, co se ti zdd. A fekni mi: neméla tahle
strana dveé stopy a ta Ctyii?

Otr. Ano.

Sokr. Tedy strana osmistopého ¢tverce musi byt vEét§i nez tahle
dvojstopd, ale mensi nez Ctyi'stopa.

Otr. Musi.

Sokr. Pokus se tedy Fici, jak myslis, ze je dlouha.

Otr. Tti stopy.

Sokr. Jestlize bude dlouha tfi stopy, to patrné pfibereme polovici této a
bude mit tii stopy, pravda? Tohle jsou totiz dvé stopy a toto jedna; a zde
odsud pravé tak tuhle dvé a toto jedna; a tak vznikd ten Ctverec, ktery
myslis.

Otr. Ano.

Sokr. Nuze jestlize ma tuhle tii stopy a tuhle tfi, nema snad cely ¢tverec
ttikrat tii stopy?

Otr. Patrné.



Sokr. A kolik to je, tiikrat tii stopy?

Otr. Devet.

Sokr. A kolik stop mél mit dvojnasobny Ctverec?

Otr. Osm.

Sokr. Tedy ani ze tiistopé strany jesté nevznika osmistopy ¢tverec.

Otr. Jiste ne.

Sokr. Tedy z jaké? Pokus se nadm to fici pfesné; a jestlize nechce$
pocitat, aspon ukaz, z jaké.

Otr. Ale, Sokrate, pii Diovi, j& to nevim.

Sokr. Pozorujes zase ted, Menodne, jak daleko uz pokrocil ve
vzpominani? Nejprve sice nevédél, kter je strana osmistopého Ctverce,
jako to nevi jes$t€¢ ani nyni, ale tehdy se domnival, Ze to vi, a sméle
odpovidal, jako by to védél, a nemyslil, Ze je v nejistoté; avSak nyni jiz
mysli, Ze je v nejistoté, a jako nevi, lak se ani nedomniva, Ze vi.

Men. Mas pravdu.

Sokr. Neni-li nyni na tom Iépe v té véci, kterou neveédél?

Men. I to se mi zda.

Sokr. Kdyz jsme ho tedy uvedli do nejistoty a kdyZ jsme mu jako rejnok
zpisobili strnuti, snad jsme mu tim né&jak uskodili?

Men. Mné¢ se zda, ze ne.

Sokr. Véru tedy jsme poridili, jak se zda, néco platného k nalezeni, jak
se ta véc ma; nebot’ nyni by se s chuti dal do hledani, kdyz to nevi, avSak
tehdy se domnival, Ze by snadno a pted mnoha lidmi a mnohokrat mluvil
pravdu o dvojnasobném ctverci, kdyby tvrdil, Se musi mit stranu
dvojnésobné délky.

Men. Podoba se.

Sokr. Myslis tedy, Zze by se byl pfi¢inil hledat to nebo ucit se tomu, o
¢em se domnival, Ze to vi, a¢ to nevédél, diive nez upadl do nejistoty,
uznav, Ze to nevi, a nez zatouzil po védéni?

Men. Zda se mi, ze ne, Sokrate.

Sokr. M¢l tedy prospéch ze svého ztrnuti?

Men. Zda se mi.

Sokr. Nuze pozoruj, co v disledku této nejistoty nalezne, hledaje spolu
se mnou, pfi¢emz ja se budu toliko tazat a nebudu poucoval; bud’ tedy na
strazi, jestlize snad o mné¢ shledas, ze ho poucuji a délam mu vyklady,
misto abych se ho dotazoval na jeho minéni.

Ty, povéz mi: nemame zde tento ¢tverec Ctyistopy? Rozumis?

Otr. Zajisté.

Soékr, A mohli bychom k nému pfidat tento druhy stejné veliky?

Otr. Ano.



Sokr. A tuhle ten treti, stejny s jednim i druhym z nich?

Otr. Ano.

Sokr. Nemohli bychom snad doplnit zde ten v rohu?

Otr. OvsemzZe.

Sokr. Tu by vznikly tyhle Ctyfi stejné ctverce, pravda?

Otr. Ano.

Sokr. A coz, kolikanasobny je cely tenhle Ctverec proti tomuto?

Otr. Ctyinasobny.

Sokr. AvSak mél nam vyjit dvojnasobny; ¢i se nepamatujes?

Otr. OvSemZe.

Soékr. Zdalipak tato piimka, vedena z rohu do rohu, neroztina kazdy z
téchto Ctvercti na dvé polovice?

Otr. Ano.

Sokr. Nevznikaji snad tyto Ctyfi stejné piimky, jeZ omezuji zde tento
Ctverec?

Otr. Ano, vznikaji.

Sokr. Nuze, uvazuj: jak veliky je asi tento ¢tverec?

Otr. Nerozumim.

Sokr, Tyto jsou Ctyii a u kazdého z nich odfala kazda ta piimka uvniti
polovici; ¢i ne?

Otr. Ano,

Sokr. Tedy kolik je takovych piilek v tomto Ctverci?

Otr, Ctyfi.

Sokr. A kolik v tomhle?

Otr. Dvé.

Sokr. A co je Ctyfi proti dvéma?

Otr. Dvakrat tolik.

Sokr. Kolik stop ma ledy tenhle ¢tverec?

Otr. Osm stop.

Sokr. Z které strany vznika?

Otr. Z této.

Sokr. Z té, ktera se tdhne z rohu do rohu Ctyi'stopého Ctverce?

Otr. Ano.

Sokr. Odbornici ji nazyvaji thloptickou; takze jestlize se tato piimka
jmenuje thlopficka, z hlopficky, jak tvrdi§ ty, Mendntv hochu, by vznikal
dvojnasobny Ctverec.

Otr. OvSemze ano, Sokrate.

Sokr. Co se ti zda, Menone? Pronesl tento ¢lovek ve svych odpovédich
n¢jaké minéni, které by nebylo jeho?

Men. Nikoli, nybrz jen sva vlastni.



Sokr. A prece to nevédel, jak jsme zjistili pfed malou chvili.

Men. Mas pravdu.

Sokr. Avsak tato minéni v ném byla; ¢i ne?

Men. Ano.

Sokr. Tedy v nevédoucim, kdykoli o nékterych vécech nevi, jsou
pravdiva minéni o téch vécech, které nevi?

Men. Patrné.

Sokr. A nyni v ném tato minéni praveé vyvstala jako sen; jestlize vSak se
ho bude ne¢kdo tdzal na tytéz véci mnohokrat a mnohymi zptsoby, mtzes
byt jist, ze se nakonec kazdému vyrovna dikladnym védénim o téchto
vécech.

Men. Podoba se.

Sokr. Ackoli tedy nemél ucitele a jen dostaval otazky, bude vidéti,
nabere své védéni sam ze sebe, Ze ano?

Men. Ano.

Sokr. Avsak nabirat sam v sob€ védéni, neni to vzpominani?

Men. OviemZe.

Sokr. Neni-li tedy tomu tak, Ze toho védéni, které tento ¢lovék nyni ma,
bud’ n¢kdy nabyl, nebo je vzdycky mel?

Men. Ano.

Sokr. Nuze tedy jestlize je vzdycky mél, byl také vzdycky védouci;
pakli ho nékdy nabyl, nenabyl ho patrna v nyngjsim Zivoté. Ci naugil ho
nékdo geometrii? On totiz bude mit prave takové vysledky v celé geometrii
i ve vsech ostatnich naukach. Naucil ho snad tedy nékdo vSem vécem? Ty
totiz bys to asi mél veédét, zvlasté kdyz se v tvém domé narodil a v ném
vyrostl.

Men. Nikoli, ja vim, Ze ho nikdo nikdy neugil.

Sokr. AvSak ma tato minéni, ¢i ne?

Men. Nutné ma, Sokrate, jak je videét.

Sokr. Jestlize vSak jich nenabyl v nynéj$im Zivote, neni jiz zfejmé to, ze
je mél a Ze se jim naucil v kterémsi jiném Case?

Men. Patrné.

Sokr. Neni to tedy ta doba, kdy nebyl Clovékem?

Men. Ano.

Sokr. Jestlize tedy v ném jsou pravdiva minéni po ten Cas, kdy je i kdy
neni Clovékem, a ta se stavaji védénim, kdyz jsou otdzkou vzbuzena,
zdalipak tedy je nema jako duSe naucena po vSechen ¢as? Je totiz zfejmé,
7e doby, kdy Clovék jest a kdy neni, tvoii viechen &as.

Men. Patrné.

Sokr. Jestlize tedy pravda o tom, co jest, je v naSi dusi vzdycky, je



patrné duse nesmrtelnd, takZe co praveé nyni nevis — to jest, co pravé nemas
v paméti — to mas sméle se snazit hledat a vzpominat si na to.

Men. Zda se mi, Ze mluvi$ spravné, Sokrate, nevim jak.

Sokr. Vzdyt' i mné se tak zda, Menone. A co se tyce ostatnich myslenek,
to bych tak rozhodné netvrdil spravnost té feci; Ze vSak bychom byli lepsi a
muznéjsi a méné lenivi, kdyz bychom minili, ze ma Clovék hledat, co nevi,
nezli kdyz bychom se domnivali, Ze co nevime, ani neni mozno nalézti, ani
neni tieba hledati, za tu mySlenku bych rozhodné bojoval, kdybych byl s to,
i slovem i skutkem.

Men. I to mluvis spravné. Sokrate, jak se mi zda.

Sokr. Kdyz tedy souhlasime, Ze je tfeba hledat, o ¢em Clovék nema
védéni, chces, abychom se spole¢né pokusili hledat, co asi je zdatnost?

Men. OvSemze ano. Avsak ne, Sokrate, nybrz ja bych nejradéji uvazoval
a slysel o tom, na¢ jsem se otazal nejprve, zdali se ji mame zabyvat jako
véci, které je mozno ucit, ¢i zdali se zdatnosti dostava lidem od ptirozenosti
¢i jakym asi zpiisobem.

Sokr. Ale kdybych ja byl panem, Mendne, netoliko sam nad sebou,
nybrz i nad tebou, nedali bychom se do zkoumani, zdali 1ze zdatnosti ucit ¢i
nelze, diive nez bychom nejprve podnikli hledani, co je zdatnost. AvSak
kdyZ ty se ani nepokousi§ byt panem sam nad sebou, patrné abys byl
svoboden, ale mne se pokousi$ ovladat a také ovladas, povolim ti — vzdyt
co mam délat?

Podoba se tedy, ze mame uvazoval, jaké asi je to, o ¢em jesté nevime,
co to jest. Nuze uvolni mi asponn néco malo svou vladu a dovol mi to
zkoumat s uzitim pfedpokladu, zdali lze zdatnosti ucit ¢i jak. Slovy ,,s
uzitim predpokladu® rozumim zkoumati tak, jak to ¢asto délaji geometrové.
Kdyz se jich nékdo otaze na piiklad o ploSe, zdali je mozno do tohoto
kruhu vepsat tento Ctverec jako trojuhelnik, fekl by néktery; ,,Jesté nevim,
zdali je tato plocha takova, ale myslim, Ze mam jisty vhodny piedpoklad
pro tu véc, a to takovy: jestlize je tento Ctverec takovy, e kdyZ sestrojime
trojuhelnik k jeho dané tsecce, je o takovou plochu mensi, jako je sam ten
ptidany obrazec, zd4a se mi, Ze vychazi néco jiného, a zase néco jiného,
jestlize neni mozné, aby se to s nim stalo. S uZzitim ptedpokladu tedy ti chci
fici, co vychazi o jeho vepsani do kruhu, zdali je nemozné ¢i mozné.“
Takto tedy délejme i my pii otdzce o zdatnosti. Kdyz nevime, ani co jest,
ani jaka asi jest, zkoumejme s uzitim predpokladu, zdali ji 1ze ucit ¢i nelze,
soudice takto: Jaka véc asi musi byt zdatnost mezi vécmi, které se tykaji
duse, aby ji bylo lze ucit, nebo aby nebylo lze uéit? Predevsim jestlize to je
jina¢i VEC nezli védéni, zdalipak je, ¢i neni moZzno ji ucit, nebo jak jsme
pred chvili ikali, si na ni vzpominat —aviak nedélejme Zadny rozdil, at



uzivame toho nebo onoho slova — tedy zdalipak je mozno ji u¢it? Ci snad je
kazdému ziejmé, Ze se ¢lovék nevyuduje ni¢emu jinému nez védéni?

Men. Mné se zda, ze ano.

Sokr. Jestlize tedy je zdatnost néjaké védéni, je ziejmé, Ze by bylo
mozno ji ucit.

Men. Jak by ne?

Sokr. S tim jsme tedy brzy hotovi, ze je-li néco takového, je mozno ji
ucit, a je-1i néco jinaciho, neni mozno.

Men. OvSemze,

Sokr. Potom je tedy tieba, jak se podoba, uvazil, zdali je zdatnost
védéni, Ci néco jiného nez védéni. Men. Mné se zda, Ze se to potom musi
uvazoval.

Sékr. Nuze co? Tvrdime, neni-li pravda, ze zdatnost je dobro samo a
tento pfedpoklad nam trva, ze to je dobro?

Men. OvSemZe ano.

Sokr. Jestlize tedy je jest¢ néjaké jiné dobro, nesouvisici s védénim,
snad by mohlo byt pravda, Ze zdatnost neni n¢jaké védéni; pakli vSak neni
zadné dobro, kterého by neobjimalo védéni, spravné bychom se domysleli,
Ze to je n&jaké veédeni.

Men. Tak jest

Sokr. Zdatnosti jsme zajisté dobti?

Men. Ano.

Sokr. A jestlize dobii, tedy prospésni; nebot’ vSechny dobré véci jsou
prosp&sné. Ci ne?

Men. Ano.

Sokr. I zdatnost je tedy prospésna véc?

Men. To nutné€ vyplyva z toho, co jsme uznali.

Sokr. Uvazme tedy, jaké jsou ty véci, které nam prospivaji, probirajice
kazdou zvlast’. Je to zejména zdravi, sila, krasa a ovSem bohatstvi; o téchto
a takovych vécech fikame, Ze jsou prosp&iné. Ci ne?

Men. Ano.

Sokr. Avsak o tychz vécech soudime, Ze nékdy také Skodi; ¢i ty soudis
jinak ne?— takto?

Men. Nikoli, nybrz takto.

Sokr. Nuze uvazuj, co fidi kazdou z téchto véci, kdyz ndm prospiva, a
co, kdyz nam Skodi. Neprospiva snad. kdyz ji ¥idi spravné uzivani, a neni
snad Skodlivé, kdyZ nespravné?

Men. OvSemze.

Sokr. Ted’ jesté obratme pozornost také na véci duSevni. Znamenaji pro
tebe néco slova jako rozumnost, spravedlnost, statecnost, ucenlivost,



pamét’, velkomyslnost a vSechna takova?

Men. Zajisté.

Sokr. Uvazuj tedy, zdali ty z téchto véci, které podle tvého zdani nejsou
védéni, nybrz néco jiného nez védeéni, zdali ty nejsou takové, ze jednou
Skodi a jindy prospivaji? Tak na ptiklad statecnost, jestlize state€nost neni
rozumovost, nybrz jakoby né&jakd smélost; neni tomu tak, Ze kdykoli
Clovék je smély bez rozumu, méa z toho Skodu, avsak kdykoli s rozumem,
prospéch?

Men. Ano.

Sokr. Neni tomu snad praveé tak i s rozumnosti a s uéenlivosti? Ze ¢emu
se uéime a co zafizujeme s rozumem, je prospésné, avsak bez rozumu
Skodlivé?

Men. Zcela jisté.

Sokr. Nuze neplati zkratka o vSem, co duSe podnika a co snasi, ze se to
za fizeni rozumovosti kon¢i v §testi, kdezto za fizeni nerozumnosti v opak?

Men. Podoba se.

Sokr. Jestlize tedy je zdatnost jedna z véci, které jsou v dusi, a jestlize je
nutné prospé$nd, musi to byt rozumovost, kdyz vSechny dusevni véci
nejsou samy o sobé ani prospiné ani skodlivé, nybrz se stavaji Skodlivymi
i prospésnymi podle toho, pfibude—li k nim rozumovost nebo nerozumnost.
Podle této uvahy tedy musi byt zdatnost, kdyZ je prospésna, jakasi
rozumovost.

Men. Mné se tak zda.

Sokr. A tak pozorujme i ostatni véci, o kterych jsme pted chvili mluvili,
ze jsou hned dobré a hned zase Skodlivé, jako je bohatstvi a jiné takové.
Jako kdyZ rozumovost fidi ostatni dusi, déla, jak jsme vidéli, dusevni
schopnosti prospé$nymi, aviak nerozumnost Skodlivymi, tak zase kdyz
duse spravné uziva téchto véci a spravné je tidi, déla je prospésnymi, ale
kdyz nespravné. Skodlivymi; neni-li tomu tak?

Men. Ovsemze.

Sokr. A spravné fidi duSe rozumna, av§ak pochybené nerozumna?

Men. Tak jest.

Sokr. Jisté je tedy mozno takto fici o vSech vécech: u cloveéka vSechny
ostatni véci zavisi na dusi, maji-li byti dobré, avSak véci duSe samé na
rozumovosti; a podle této myslenky by byla rozumovost ta prospésna véc;
tvrdime pak, Ze zdatnost je véc prospesna?

Men. OvSemze.

Sékr. Tedy pravime, Ze zdatnost je rozumovost, bud’ veSkera nebo
n¢jaka cast?

Men. Zda se mi, Sokrate, Ze ty vypovédi jsou dobré.



Sokr. Jestlize se to tak ma, jisté by tedy dobii nebyli od ptirozenosti.

Men. Mné€ se zda, ze ne.

Sokr. Vzdyt také jinak by se, tusim, d€lo toto: kdyby se dobii stavali
dobrymi od pfirozenosti, byli by asi u nas lidé, ktefi by mezi mladymi
poznavali jednotlivce pfirozenym zalozenim dobré; ty bychom my na jejich
poukézani vzali a hlidali bychom je na akropoli, opatfice je peceti mnohem
dikladnéji nez zlato, aby je nikdo nezkazil, nybrz aby se, az pfijdou do
veku, stavali uziteCnymi obcim.

Men. Podoba se pravdé, Sokrate.

Sokr. Kdyz se tedy dobii nestavaji dobrymi pfirozenosti, zdalipak
ucenim?

Men. To se mi zdd jiz nutné; a je ziejmé, Sokrate, podle naseho
predpokladu, Ze je-li zdatnost védéni, je mozno ji uciti.

Sokr. Snad, u Dia; ale neuznali jsme to snad nespravné?

Men. Ale piece se nam prve zdalo, Ze to je dobrd myslenka.

Sokr. Ale pozor, nestaci jenom, aby se bylo prve zdalo, ze to je dobra
myslenka, nybrz musi se to zdat i nyni i potom, ma-li na ni byt néco
zdravého.

Men. NuZe co? K ¢emu hledis, Zze to odmita$ a nevéfis, ze zdatnost je
veédeéni?

Sokr. Ja ti to feknu, Menéne. Ze by ji bylo mozno uéit, je-li védéni, to
neodvolavam, jako by to nebylo spravné; avSak ja myslim, Ze ona neni
védéni, a ty uvaz, zdali se ti bude zdat ma pochybnost opravnénou. Rekni
mi toto: jestlize 1ze kterékoli véci ucit, netoliko zdatnosti, neni snad nutné,
aby byli také jeji ucitelé a zaci?

Men. Mné€ se zda, ze ano.

Sokr. A tedy zase naopak, jestlize by pro nékterou véc nebyli ani ucitelé
ani zaci, nedomysleli bychom se o ni spravné, Ze ji nelze ucil?

Men. Tak jest; ale zda se ti snad, ze nejsou ucitelé zdatnosti?

Sokr. Aspon ja, ackoli jsem mnohokrat hledal, zdali jsou néjaci jeji
ucitelé, pres vSechno své usili je nemohu nalézti. A ptrece hledam spolu s
mnoha jinymi, a to nejvice s t€émi, o kterych se domnivam, ze jsou v té véci
nejzkusenéjsi. A hle, pravé nyni, Menodne, jako na zavolanou si k nam
ptisedl tuhle Anytos, abychom mu dali podil v tom hledani. A pravem
bychom mu v ném dali podil; vzdyt' tento Anytos je pfedné syn bohatého a
moudrého otce Anthemiodna, ktery se nestal boha¢em nahodou, ani z néciho
daru jako Isménias z Théb, jenz nedavno doslal polykratovské jméni, nybrz
si ziskal bohatstvi svou vlastni moudrosti a pfiCinlivosti, a pak ma i v
ostatnich vécech povést nikoli vypinavého, nebo nadulého a protivného
obcana, nybrz mirného a slusného muze; dale dobfe vychoval a vzdélal



tohoto svého syna, jak se zd4 athénskému lidu — asponl ho voli na nejvyssi
ufady. Je tedy pravo i povinnost hledat spolu s takovymi muzi ucitele
zdatnosti, zdali jsou, ¢i ne, a ktefi.

Ty tedy, Anyte, dej se do hledani s nami, se mnou a tuhle se svym
hostem Menonem, kdo jsou asi ucitelé v tomto oboru. A podivej se na to
takto; kdybychom chtéli, aby se tuhle Menon stal dobrym Iékafem, ke
kterym ucitelim bychom ho posilali? Ne snad k 1ékattm?

An. OvSemze.

Sokr. Coz kdybychom chtéli, aby se stal dobrym Sevcem, neposilali
bychom ho k Sevctim?

An. Ano.

Sokr. A v ostatnich oborech také tak?

An. OvSemZe.

Sokr. Ted’ mi povéz jeste jednou o tychz vécech takto. Spravné bychom
ho posilali k Iékatim, pravime, kdybychom chtéli, aby se stal 1ékafem;
kdykoli takto mluvime, myslime nepochybné to, ze bychom rozumné
jednali, kdybychom ho spiSe posilali k t€ém, ktefi se zaméstnavaji tim
umeénim, nezli k tém, ktefi se jim nezaméstnavaji, a k tém, ktefi si praveé
Um vydélavaji mzdu, vefejné se nabidnuvse za ucitele kazdého, kdo chce k
nim chodil a ucit se. Zdalipak bychom k nim neposilali spravné, kdyz
bychom piihlédli k t€émto okolnostem?

An. Ano.

Sokr Nuze neni tomu praveé tak i s piskdnim na aulos a s ostatnimi
obory? Byl by veliky nerozum, kdybychom si pfali ud¢lat nékoho pistcem a
pfitom ho nechtéli posilat k t€m, kteti slibuji, Zze vyu¢i tomu uméni, a
vydé€lavaji si tim mzdu, nybrz chtéli obtézovat nékteré jiné, hledajice uceni
u téch, ktefi se ani nevydavaji za uclitele, ani nemaji zadného Zaka v té
nauce, které by se u nich podle naseho rozhodnuli mél ucil ten, koho
bychom k nim posilali. Nezd4d se ti, Ze by to byl velky nedostatek
soudnosti?

An. Pti Diovi, zajisté, a k tomu nevédomost.

Sokr. Spravné dis. Nyni tedy je volno, aby ses spolecné se mnou radit
zde o tomto nasem hostu Menénovi. On totiz, Anyte, jiz ddvno mi tika, Ze
touzi po té moudrosti a zdatnosti, kterou lidé dobie spravuji své domacnosti
1 obce, kterou cti své rodice a kterou dovedou pfijmouti u sebe spoluobCany
i cizince a také se s nimi rozloucil tak, jak je diistojno fadného muze. O této
zdatnosti tedy uvazuj, ke kterym uéitelim bychom ho spravné posilali. Ci
je snad podle uvahy pravé vyslovené ziejmo, ze k t€ém, kteti slibuji, ze
budou uciteli zdatnosti, a ktefi vefejné nabidli své sluzby kazdému z
Hellént, kdo by se chtél ucit, za stanoveny a vybirany plat? An. A které to



myslis, Sokrate?

Sokr. Vis prece jisté i ty, Ze to jsou ti, kterym lidé fikaji sofisté.

An. U Héraklea, nevyslovuj to jméno, Sokrate! Kéz nikoho z mych
pfibuznych a pratel, ani domaciho ani cizince, nepojme takova Silenost,
aby k nim $el a dal se mrzce zkazit, nebot’ oni jsou ziejma zkaza a zhouba
téch, kdo se s nimi stykaji.

Sokr. Jak to, Anyte? Tedy tito jedini z vieli, ktefi si osobuji uméni délat
néco dobrého, tolik se lisi od ostatnich, Ze netoliko neprospivaji, jako ti
ostatni, tomu, cokoli jim nékdo svéfi, nybrz naopak jesté to kazi? A za to se
odvazuji vefejné brat penize? To tedy ti nijak nemohu uvétit; vzdyt vim, Ze
jediny Prétagoras ziskal z této moudrosti vice penéz nezli Feidias, ktery
délal tak uznané krésné prace, a nezli deset jinych sochaiti. To by byl piece
div divouci, co fikas: Sevci, spravujici staré stievice, a krej¢i, latajici plaste,
by nemohli zlstat nepozorovani ani tficet dni, kdyby odvadéli plasté a
sttevice v horSim stavu, nezli je ptijali, nybrz kdyby d¢€lali takové véci, brzy
by zemfeli hladem, ale Protagoras podle tvé feci ziistdval nepozorovan
celému Recku po vice nez Ctyficet let, kdyz kazil své zaky a propoustél je
v hor$im stavu nezli je pfijimal — zemfel totiz, jak myslim, ve véku skoro
sedmdesati let, byv &tyficet let Cinny ve svém povolani — a po viechen ten
¢as az do dnesSniho dne nic neztratil ze své slavy; a netoliko Protagoras,
nybrz i velmi mnoho jinych, nékteti v dobé pred nim, jini jesté dosud Zijici.
Zdalipak si tedy mame myslit, Zze klamali a kazili, jak ty tvrdi§, mladé lidi
védomé ¢i o tom ani sami neveédéli? A odvazime se pficitat takovou
Silenost tém, které nékteii prohlasuji za nejmoudtejsi z 1idi?

An. Jsou daleci toho, Sokrate, aby $ileli; naopak mnohem vice §ileji ti
mladi lidé, ktefi jim davaji penize, a nad ty jesté vice ti, ktefi jim mladé lidi
svéfuji, piibuzni, aviak daleko nejvice ze viech obce, Ze je nechavaji
vchazeli a nevyhanéji jich, kdyz se nékdo pokousi néco takového délat, at’
to je cizinec nebo domaci.

Sokr. Uktivdil li snad, Anyte, n€ktery z téch sofistu, ¢i proc jsi na né tak
zly?

An. Pti Diovi, ja jsem se jesté nikdy se zddnym z nich nestykal a také
bych to nedovolil nikomu jinému ze svych blizkych.

Sokr. Tedy ze své zkusenosti vibec neznas téch muzu?

An. A kéZ jich nepoznam!

Sokr Jak tedy, mij drahy, miizes védet o této véci, zdali ma v sobé néco
dobrého ¢i $patného, kdyz ji ze své zkuSenosti vibec neznas?

An. Snadno; o nich aspon jist¢ vim, jaci jsou, at’ je tedy ze své
zkuSenosti nezndm nebo znam.

Sokr. To jsi n&jaky veéstec Anyte; nebot’ jak jinak bys o nich védél?



Tomu bych se podle toho, co Fikas , divil. Ale i to jsme nehledali, kdo jsou
ti, u kterych by se Menodn zkazil, kdyby k nim pfiSel — dejme tomu, chces-
li, Ze to jsou sofisté¢ —ale uved’ ndm ty jiné a prokaz dobrodini tomuto priteli
vasi rodiny tim, ze mu povis, ke kterym ucitelim by mél piijit, aby vynikl v
té zdatnosti, o niz jsem ja praveé vylozil.

An. Proc€ jsi mu to nepovédél ty?

Sokr. Vsak ja jsem uvedl, které jsem pokladal za ucitele téchto véci, ale
dohromady na mé feci nic neni, jak ty tvrdis; a snad mas pravdu. Nuze ted’
je na tobé, abys mu fekl, ke kterym z Athénand ma jit; povéz jméno, ¢i
chces,

An. Proc€ je tfeba slySet jméno jednoho cloveka? Vzdyt s kterymkoli se
setka ze slusnych Athénant, kazdy ho ucini lepSim nezli ti sofisté, jen kdyz
bude chtit poslouchal.

Sokr. Zdalipak se tito slusni lidé stali takovymi sami od sebe, a ackoli se
u nikoho nevyucili, pfece jsou s to ucit jiné t€ém vécem, kterym se sami
nenaucili?
ti nezda, ze v 1éto obci bylo mnoho zdatnych muza?

Sokr. Mné se zdd, Anyte, i Ze tu jsou muzi zdatni ve spravovani
obecnich véci 1 ze jich tu bylo ne méné, nezli jich jest; ale byli snad také
dobrymi ugiteli své zdatnosti? To je totiz, o Cem pravé mluvime, nikoli
zdali tu jsou Ci nejsou zdatni muzi, ani zdali byli v diivé&j$im ase, nybrz
zdali Ize zdatnosti ucit, to jiz ddvno zkoumame. A pfi tom zkoumani
odevzdal tu zdatnost, kterou se sami vyznacovali, ¢i zdali to je véc, kterou
nelze odevzdat a kterou nemize pievzit jeden ¢lovék od druhého; to je, co
uz davno hledame ja i Menon. Nuze tedy uvazuj takto, vychazeje ze své
myslenky: o Themistokleovi bys nemyslil, ze byl zdatny muz?

An. Zajisté, ze vSech nejvice.

Sokr. A jestli ze byl n€kdo jiny ucitelem své vlastni zdatnosti, ze také on
byl dobrym ucitelem?

An. Myslim, Ze ano, aspon jestlize chtél

Sokr. Ale nebyl by snad chtél, myslis, aby se n¢ktefi jini stali slusnymi,
a nejvice snad jeho vlastni syn? Ci si mysli§, Ze mu neptél a Ze mu GmysIné
neodevzdaval tu zdatnost, kterou se sam vyznadoval? Ci jsi neslysel, ze
Themistoklés dal vyucit svého syna Kleofanta dobrym jezdcem? Aspon
vydrzel zpfima stat na konich a ze stoje hazel s koni oStépy a provadeél
mnoho jinych podivuhodnych véci, v kterych ho on dal vzdélal a ucinit
znalym, pokud zavisely na dobrych ucitelich; ¢i snad jsi to neslySel od
star§ich?



An. Slysel jsem.

Sokr. Tedy nikdo by nemohl vinit vlohy jeho syna, Ze byly Spatné.

An. Snad ne.

Sokr. Avsak co fici této veci; slysel jsi jiz od nékoho mladého nebo
starého, ze se Kléofantos, syn Themistokletv stal muzem zdatnym a
moudrym v tom, v Cem byl zdatny a moudry jeho otec?

An. To jisté ne.

Sokr. Myslime si tedy snad, ze v téchto vécech on chtél svého syna
vzd¢lat, avSak v té znalosti, kterou mél sdm, ho neudélal o nic lepSim nad
sousedy, ac jestlize bylo lze zdatnosti ucit?

An. Pii Diovi, to snad ne.

Sokr. To ti je tedy takovy ucitel zdatnosti, o kterém i ty uznavas ze byl
Lysimachova; ¢i o tom neuznavas, ze byl zdatny?

An. Uznavam, ovSemze, jiste.

Sokr Také tento vychoval svého syna Lysimacha ve vSem, co zéviselo
na ucitelich, nejlépe z Athenanu, avSak zda se ti, ze ho udélal zdatnéj$im
nad kohokoli jiného, VZdyt toho asi znas$ i z osobniho styku a vidi$ jaky je.
A chces-li dale, o Periklovi, tak skvéle moudrém muzi, vi§ Ze vychoval dva
syny, Parala a Xantippa?

An. Zajisté.

Sokr. Tyto, jak vi§ i ty, dal v€ru vyucil jezdci nezlistdvajicimi za
zadnym z Athénanti a vzdélal je i v hudbé, v zapasnictvi a v ostatnich
pfedmétech, Ze nebyli nikoho horsi; avsak zdatnymi muzi je tedy nechtél
udélat? Zda se mi, chtél, ale asi tomu nelze uciti. A aby ses nedomnival, ze
snad jen maloktefi a nejméné vyznamni z Athénant byli neschopni v této
véci, uvaz dale, Ze i Thukydidés vychoval dva syny, Melésiu a Stefana, a
dobfe je vzdélal jak v ostatnich oborech tak zvlasté v zapaseni, takze
zapasili nejlépe z Athénanii —jednoho totiz dal do uceni ke Xanthiovi,
druhého k Eudérovi; a ti byli, tusim, pokladani za nejlepsi zapasniky své
doby —¢i se nepamatujes?

An. Ano, z doslechu.

Sokr. Neni snad ziejmé, ze si nelze myslili, ze by byl tento vyucil své
syny tém vécem, kde bylo tieba je dat ucit s vynakladanim penéz, avsak
kde nebylo tfeba zadného nédkladu k tomu, aby je udélal zdatnymi muzi,
tomu ze by je nebyl vyucil, kdyby tomu bylo 1ze ucit? Ano, ale byl snad
Thukydidés nepatrny muz a nemél veliké mnozstvi pratel mezi Athénany i
spojenci? Byl z velkého domu a mél velkou moc ve své obci i u ostatnich
Hellént, takze kdyby bylo lze tomu uciti, byl by nalezl nékoho, kdo by byl
udélal jeho syny zdatnymi, bud’ nékdo z domacich nebo z cizincd, jestlize



sam nem¢l kdy, jsa zaméstnan Cinnosti pro obec. Ale, priteli Anyte, snad
prece nelze zdatnosti ucit.

An. Sokrate, zda se mi, ze lehkomysIn¢ pomlouvas lidi. Tu bych ti ja
poradil, chces—li m& poslouchat, aby ses mél na pozoru; nebot’ snad je i v
jiné obci snazsi délat lidem zle nez dobfte, avSak v 1éto zvlasté; myslim, ze i
ty sam to vis.

Sokr. Menone, Anytos, jak se mi zda, se zlobi, a nic se nedivim; nebot’
za prvé se domniva, ze ja ty muze pomlouvdm, a potom si mysli, zZe i sdm
je jeden z nich. Ale jestlize n€kdy pozna, jaka véc to je pomlouvali,
prestane se zlobit; nyni to nevi; ty vSak mi fekni: nejsou i u vas slusni
muzi?

Men. Ovsemze.

Sokr. Nuze jsou tito ochotni nabizeti se za ucitele mladym lidem a fikali
0 sob¢, ze jsou uciteli a Ze 1ze zdatnosti ucit?

Men. Pii Diovi, nikoli, Sokrate, nybrz jednou bys od nich slysel, Ze je
lze udili, a jindy, Ze ne.

Sékr. Mame je tedy pokladal za ucitele této véci, kdyz nemaji ani 0 tom
souhlasného minéni?

Men. Mné se zda, Sokrate, Ze ne.

Sokr. Nuze co tedy? Tito sofisté, kteii jedini tu Cinnost vefejné ohlasuji,
jsou podle tvého zdani uciteli zdatnosti?

Men. Vsak u Gorgia, Sokrate, se nejvice obdivuji tomu, ze bys od n¢ho
nikdy neslysel to slibovat, nybrz i ostatnim se vysmiva, kdykoli uslysi, Ze
to slibuji; ale mini, Ze je tieba délat zaky dobrymi fecniky.

Sokr. Tedy ani tobé€ se nezd4, Ze sofisté jsou uciteli?

Men. Nedovedu fici. Sokrate. Jsem totiz na tom pravé tak jako vétSina
lidi: nékdy se mi zda, ze jsou, jindy zase, Ze nejsou.

Sokr. Vis-li pak, ze se o tom zda netoliko tobé a ostatnim politikiim,
hned ze tomu lze ucit, hned zase Ze ne, nybrz Ze totéz pravi i basnik
Theognis?

Men. V kterych versich?

Sokr. V elegiich, kde pravi:

vedle téch pij a vedle téch jez a pospolu s témi sedej

a vyhowvuj jim, kdo maji velikou moc; od fadnych lidi se fadnému
naucis: pakli vSak vejdes s lidmi

Spatnymi v styk, ztrati§ i rozum, co mas.

Vis, ze v té€chto verSich mluvi, jako by bylo 1ze zdatnosti ucit?
Men. Patrné.
Sokr. Avsak v jinych o néco dale kdyby $lo udg€lat rozum a do ¢lovéka



jej vlozit, pravi, ze

mnohé a veliké mzdy mohli by odménou brat ti, ktefi by to dovedli
délat, a

nikdy by z dobrého otce Spatny se nezrodil syn, protoze poslouchal
rozumnych slov. Ale uc¢enim nelze nikdy dokazal to, Spatny by dobrym se
stal.

Pozorujes, Ze si tu zase sdm sob€ o tychz vécech odporuje?

Men. Patrné.

Sokr. Nuze muzes fici o nekteré jiné véci, ze ti, ktefi se vydavaji za jeji
ucitele, netoliko nejsou od jinych uznavani za uditele, nybrz se o nich
soudi, ze ji ani sami neuméji a ze jsou naopak chatrni pravé v té véci, za
jejiz ucitele se vydavaji? A naopak, Ze lidé uznavani za slu$né jednou o ni
tikaji, ze ji Ize ucit, a jindy, Ze ne? Tedy pokladal bys lidi takto zmatené v
nazoru na kteroukoli véc za povolané ucitele?

Men. Pii Diovi, jisté ne.

Sokr. Jestlize tedy nejsou uciteli t& véci ani sofisté, ani lidi, ktefi jsou
sami slusni, neni-li ziejmé, Ze jimi asi nejsou ani jini?

Men. Zdé se mi, Ze nejsou.

Sokr. A jestlize nejsou ucitelé, Ze nejsou ani Zaci?

Men. Zda se mi, Ze je tomu tak, jak pravis.

Sokr. A uznali jsme, Ze kdyz nejsou pro nékterou véc ani ucitelé, ani
zaci, ze té ani nelze udit?

Men. Uznali.

Sokr. Tedy nikde neni vidét ucitele zdatnosti, Ze ano?

Men.Tak jest.

Sokr. A jestlize ne ucitele, ani zaky?

Men. Zda se tak.

Sokr, Zdatnosti tedy asi nelze uciti?

Men. Podoba se, Ze ne, a¢ je-li nase Givaha spravna. Proto se také ovsem
s podivem ptam, zdali snad viibec ani nejsou zdatni muzi, ¢i jaky by asi byl
zpisob, kterym by zdatni vznikali.

Sokr. Bojim se, Menone, ze ja a ty jsme néjaci slabi myslitelé a ze
nevzdelal dostatecni tebe Gorgias a mne Prodikos. Tu musime pfedev§im
obratit pozornost k sob€ samym a hledat, kdo by nés aspon n¢jakym jednim
ze nam az smé&8né uslo, ze lidé vykonavaji spravné a dobife své véci ne
jedin€ za vidcovstvi védéni, a proto snad nam také unika poznani, jakym
zpusobem vznikaji zdatni muzi.

Men. Jak to myslis, Sokrate?



Sokr. Takto: ze fadni muzi musi byt prospeésni, o tom jsme spravné
uznali, Ze by tomu nemohlo byt jinak, pravda?

Men. Ano.

Sokr. A Ze budou prospésni, jestlize nam spravné povedou nase véci, i
to snad uznavame dobie?

Men. Ano.

Sokr. Ze vsak neni mozno spravné vésti, nema-li vedouci rozumové
védéni, to jsme, jak se podobd, neuznali spravne.

Men. Jak to myslis?

Sokr Ja ti to povim. Jestlize by nékdo, kdo zna cestu do Larisy, nebo
kam chces jinam, tam 3el a jiné tam vedl, neni-li pravda, Ze by asi vedl
spravné a dobie?

Men. OvSemZe.

Soékr. Avsak co kdyby mél nékdo jen spravné minéni, ktera je ta cesta,
ale nikdy po ni nesel a neznal ji, nevedl by i ten spravné?

Men. OvSemze.

Sokr. A pokud asi bude mit spravné minéni o vécech, o kterych ma
druhy védéni, nebude o nic hor§im vidcem, a¢ dosahuje pravdy jen
domnénkou a nikoli rozumem, nezli ten, kdo to zna rozumove.

Men. Ano, o nic hor§im.

Sokr. Tedy pokud jde o spravnost jednéni, neni pravdivé minéni o nic
horsim vidcem nezli rozumovost, a to je to, co pravé vynechdvame pii
zkoumani o zdatnosti, jaka to asi je véc, kdyz tvrdime, Ze jedin€ rozumové
védéni vede spravné jednani; avS§ak ve skuteCnosti, jak se ukazalo, to déla i
pravdivé minéni.

Men. Podoba se pravde.

Sokr. Tedy spravné minéni neni o nic méné prospésno nezli védéni.

Men. Jen potud, Sokrate, Ze ten, kdo ma védéni, asi vzdycky zasahuje to
pravé, kdezto ten, kdo ma jen spravné minéni, nékdy zasahuje a jindy ne.

Sokr. Co pravi§? Kdo ma vzdy spravné minéni, ze by nezasahovat vzdy
to pravé, pokud by spravné minil?

Men. Zd4 se mi, Ze nutn¢€ ano; proto se divim, Sokrate, kdyZz tomu tak
jest, Ze se vibec védéni piiklada vétsi cena neZ spravnému minéni a pro¢ je
jedno rtuzné od druhého.

Sokr. Nuze vis, pro€ se divis, ¢i ti to mam ja fici?

Men. OvSem, fekni!

Sokr. Protoze sis nevsiml Daidalovych soch; av8ak snad u vas ani
nejsou.

Men. A k ¢emu o tom mluvis?

Sokr. Protoze i ony, jestlize nejsou svazany, odbihaji a utikaji, pakli



vsak jsou svazany, zlistavaji.

Men. Co tedy?

Sokr. Miti z jeho vytvor néktery uvolnény nema zvlasté velikou cenu
prave tak jako utikavého ¢lovéka—nebot nezlistava — avSak miti svazany
stoji za mnoho, nebot’ to jsou velmi krasnd dila. K ¢emu tedy o tom
mluvim? Vztahuji to k pravdivym minénim. Vzdyt také pravdivd minéni,
pokud zlistavaji, jsou krasna véc a zpisobuji vSechno dobré; avsak dlouho
nechtéji zlstavat, nybrz utikaji z duse ¢loveéka, takze nemaji velkou cenu,
dokud je nekdo nesvaze rozumovym vykladem pficiny. To pak jest, ptiteli
Menone, vzpominani, jak jsme v diivgjsi tivaze uznali. Ale kdyZz jsou
svazana, nejprve se stavaji védénimi a potom trvalymi; a proto je védeéni
cennéjsi nez spravné minéni a od spravného minéni se védéni 1isi svazanim.

Men. Pii Diovi, Sokrate, podoba se né¢emu takovému.

Sokr. Ale ovem i ja to mluvim ne tak. Ze bych to védél, nybrz bez
domnénky, Ze vSak je spravné minéni a védéni néco rozdilného, to, zda se
mi, naprosto neni ma domnénka, nybrz jestlize bych viibec o né¢em tvrdil,
7e to vim — a tvrdil bych to o malo vécech — tu bych i toto pokladal za
jednu z téch véci, které vim.

Men. A mluvil spravné, Sokrate.

Sokr. A coz toto nemluvim spravné, Zze pravdivé minéni, kdyz je
viidcem, neprovadi dilo kazdého jednani o nic hlife nezli védeéni?

Men. I to mas jak se mi zd4, pravdu.

Sokr. Tedy spravné minéni nebude pro prakticka jednani nic horSiho ani
méné prospesné nezli védéni, a tak ani muz, ktery ma spravné minéni, proti
tomu, ktery ma védéni.

Men. Tak jest.

Sokr, Avsak o zdatném muzi jsme uznali, Ze je prospésny.

Men. Ano.

Sokr Kdyz by tedy muzi byli zdatni a obcim prospésni, pokud takovi
jsou, netoliko skrze védeéni, nybrz i skrze spravné minéni a ani jedno ani
druhé z toho nemaji lidé od pfirozenosti, ani védéni ani pravdivé minéni
véci to nabyvané —Ci se ti zdd, ze jedno nebo druhé z toho je od
pfirozenosti?

Men. Jisté ne.

Sokr. Tedy jestlize to neni od pfirozenosti, ani zdatni lidé by nebyli od
pfirozenosti.

Men. Véru ne.

Sokr. Kdyz pak ne od pfirozenosti, potom jsme zkoumali, zdali lomu lze
ucit.

Men. Ano.



Sokr. Nezdalo se nam, Zze tomu lze ucil, jestlize zdatnost je Cinnost
rozumu?

Men. Ano.

Sokr. A jestlize by tomu bylo Ize ugit, Ze by to byla Cinnost rozumu?

Men. OvSemzZe.

Sokr. A jestlize by pro to byli ucitelé, Ze by to byla véc uc€eni, avSak
kdyby nebyli, ze by to nebyla véc uceni?

Men. Tak jest.

Sokr. Ale vskutku jsme uznali, ze nejsou ucitele té véci?

Men. To je pravda.

Sokr, Uznali jsme tedy, Ze ani tomu nelze ucit ani ze to neni ¢innost
rozumu?

Men. OvSemZe.

Sokr. Ale Ze to je dobra véc, to véru uznavame?

Men. Ano.

Sokr. A Ze je prospésné a dobré, co spravné vede?

Men. OvSemZe.

Sokr. Ze viak spravné vedou jedina tyto dvé véci, pravdivé minéni a
veédéni; ty musi mit clovek, aby spravné vedl. Nebot’ co se spravné déje z
né¢jaké nahody, ned¢je se lidskym vedenim, avSak co Cini clovéka viiddcem k
spravnosti, jsou tyto dvé véci, pravdivé minéni a védeni.

Men. Zd4 se mi tak.

Sokr. Kdyz tedy zdatnosti nelze ucit, to jiz zdatnost ani neni védéni?

Men. Patrné ne.

Soékr. Tedy ze dvou dobrych a prospéSnych véci jedna odpadla a v
politické ¢innosti tedy asi neni viidcem védéni.

Men. Zd4 se mi, Ze ne.

Sokr. Tedy takovi Themistokleové a muzi, které pred chvili jmenoval
tuhle Anytos, nevedli své obce moudrosti ani Ze by byli moudfi; proto také
nejsou schopni délat jiné takovymi jaci jsou sami, protoze nejsou takovi
veédénim.

Men. Podoba se, Sokrate, Ze tomu je tak, jak pravis.

Sokr. Jestlize se to tedy nedéld védeénim, nezbyva, nez ze se to deje
dobrym zdanim; toho uzivaji politikové a udrzuji v dobrém stavu své obce,
nijak se nelisice svym pomérem k rozumovému védéni od véstcl a hadacu;
nebot’ tito, kdyZ jsou v bozském vytrzeni, mluvi sice mnoho pravdivych
véci, ale nevédi nic z toho, co mluvi.

Men. Zda se, Ze je tomu tak.

Sokr. Neni, Menone. zdhodno nazyvat tyto muze bozskymi, kdyz ptes
to, Ze nemaji rozumového poznani, pfece dosahuji mnoha velkych Gspéchti



ve svych Cinech i slovech?

Men. Ovsemze.

Sokr. Spravné bychom tedy nazyvali bozskymi i vésStce a hadace, o
nichz jsme pravé mluvili, a vSechny basnické duchy; a z téch, tekli
bychom, ne nejméné jsou bozs$ti a bozskym vytrzenim uchvacovani
politikové, protoze jsou napliiovani bozim duchem a bohem jimani, kdykoli
svymi fe¢mi s uspéchem provadéji mnoho velikych véci, ackoli nemaji
védéni o ni¢em z toho, co mluvi.

Men. OvSemzZe.

Sokr. Jist€ i zeny, Mendne, nazyvaji zdatné muze bozskymi; a Lakoni,
kdykoli oslavuji nikoho jako zdatného muze, fikaji ,,bozsky to je muz*.

Men. A patrné tak mluvi. Sokrate, spravné. AvSak snad tohle Anytos ti
ma za zI¢é takovou fec.

An. Mn¢ na tom nic nezalezi.

Sokr. S nim si, Menodne, promluvime az jindy. Jestlize vSak jsme my
nyni v celé této své rozpravé zkoumali a hledali spravné, nebyla by
zdatnost ani od pfirozenosti ani véc uc€eni, nybrz bozim udélem a bez
rozumového poznani se ji dostava tém, kterym se ji dostava, a¢ neni-li
nektery z politikd schopen udélat i jiného politikem. Kdyby byl, skoro by
se o ném mohlo Tici, Ze je mezi zijicimi takovy, jaky je podle Homérovych
slov mezi zemielymi Teiresias, o némz basnik pravi, ze jediny je pfi
smyslech z obyvatelt podsvéti, ti vSak jsou t€kavé stiny. Tak i zde by byl
lakovy muZ co do zdatnosti jako skutecnd véc proti stintim.

Men. Zda se mi, ze mluvi$ velmi dobfe, Sokrate.

Soékr. Nuze z této uvahy, Menone, je patrno, ze se zdatnosti dostava
bozim udélem tém, kterym se ji dostava; avsak urCit€ o tom budeme védeét
tehdy, az se pted otazkou, jakym zpisobem se lidem dostava zdatnosti,
diive dame do hledani, co je zdatnost sama o sob¢.

Avsak pro mne je nyni Cas, abych kamsi Sel; ty pak, o ¢em jsi sam
presvédcen, presveédeuj o témz i zde svého pritele Anyta, aby byl mirnéjsi;
nebot jestlize ho presved¢is, mozna ze prospéjes i Athénantm.



