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Tiskne ,,Osvéta“, spolecnost s

T ve Vala¥ském MeziFici.

I

Evropské vzdélanost m4 t¥i osy, které ji davaji
smér. Nelze si ji predstavit bez kontrapunktu ti
molivl, kteryse jen nékdy uvoliiuje vsouzvuk. Jsou
to antika, kresfanstvi a osvicenstvi.

Rozumi se, ze kromé léchto t#i velkych a zdklad-
nich ma duSevni Zivot Evropy, t. j. dnes duSevni
Zivot jednotlivych evropskych narodf, piemnoho
jinych molivia. CoZ nebyla na pf¥. romantika minu-
1ého stoleti €z takovym vSeobecnym hnutim, které
se zdalo urovnal du$evni Zivot celé vzdélané Evropy
pravé tak dirazné a {rvale, jako moudré mys$lenky?
A s druhé strany: je vskutku mozno mluviti o ab-
strakinich vécech jako ,kiestanstvi jako obecnych
evropskych motivech, kdyZz ptece vime, Ze pravé
o né se rozbila dnesni jednota Evropy v radu moti-
v méné obecného, ale konkrétnéj§iho obsahu? Pres-
to, Ze se véc muze zdati paradoxni, trvame na svych
trech hlavnich motivech. Co priS§lo po osvicenstvi,
romantika, je jiZ ndrodni, ac¢koli evropska. Mize se |
{o snad obecnym, evropskym jednou stati, ale zatim
jsme toho vzdaleni. Je to posice, protilehla té, ktera
naposled Evropu spojovala, a v kazdém narodé po-
dle sily jeho kulturnich tradic a podle jeho histo-
rické situace nabyla Gplné rizné podoby. Tak zfor-
movala jen jednotlivé ndrody a dala jen jednotli-
vym z nich zikladni kulturni statky. Naproti tomu
reformace, treba rozekldla krestanstvo, byla evrop-
skym hnutim, které zaddného kiestana nemohlo ne-
chiat Thostejnym — pravé proto, Ze v kiesfanstvi
§lo o véc obecnou.

Dnes vidime pited sebou zvlastni situaci evropské
kultury — je v nebezpeci, Ze se roz§tépi v radu
zvlastnich okruha, ukaze-li se, Zze duSevni sily, kte-
ré do té doby Evropu nesly, nejsou s nové tkoly,
které se tomuto kontinentu, jenz dnes jeSté zname-
na svét, kladou; situaci, kterd se hlasi jiz ode dav-
na, ale kterou novéjsi déjinné udalosti ¢ini stdle
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akuwtnéjSi. Do této doby se evropska kullura zléles-
novala, konkrelisovala v radé naciondlnich kultur,
jez davaly vice méngé priblizny obraz jeji ideje s hle-
diska duchovnosti daného naroda. Presto du$evni
mapa Evropy odeddvna ukazuje jakousi kolisavou
cesuru, kterd jde od severu k jihu tu po Visle, tu
po Ryné — hranice mezi nejvlastnéjsi Evropou-Za-
padem a mezi novymi, kvasicimi elemenly, jez se
s limto starym a zformovanym masivem teprve vy-
rovnavaji. Tato cesura hrozi ode ddvna stiti se ba-
rierou a oddélil od sebe evropsky zapad,slied a vy-
chod. Evropskd myS$lenka, kterd znamena vse-
obecnost, v8eplatnost ducha, by tim byla rozbita
v sli‘epiny. Tato myS$lenka tvoli jednu z hlavnich
nadéji lidstva, nadéji, Ze pies vSecky mocenské
protiklady a situac¢ni obtiZe, kieré brani lidem, aby
vylvorili jednolu, po niz tajné i zjevné touzi, jest
takovd jednota moznd a proces pochodu za ni ne-
zvratny. Duchoyni zdklad v_c¢lovéku touZi nutné po
takové jédnoté, nebof bez ni ¢lovék nebude trvale
moci ziti jako duchovni bytost. Reckd polis, patiici
s uzkosti na priboj divokého lidského more, které
ji obklopovalo, hledéla sice problém rozresit obra-
nou za svymi uzce sevienymi hradbami. Antické
velefiSe od Alexandra po rfimské imperium hledély
naopak obsdhnout vsechen dosazilelny orbis terra-
rum, aby co moznd nic nebylo ponechdno mimo.
Proto ten nesmirny narek, ktery pad imperiavzbu-
dil u lidi ducha, tenkral jiz krestanského, a nova
energie, se kterou zbudovdna nova organisace sveé-
tové jednoty mimo oblast statu. A kdyz i tato cir-
kevni jednota se rozpadla a vznikl znovu problém,
na ¢em poslavili evropskou jednotu, rozléha se své-
tem novy narek, vznika nové nésili a nova bolest.
Na chvili se zd4, Ze slovo hiddanky je nalezeno:
svobodné sdruzeni svobodnych, dobrovolna kézef
osvicenych a sebe ovladajicich. Brzy vSak patrno,
Ze této mySlence chybi patri¢na jednotici sila, ktera
pres vnitini a mezindrodni napéti by dovedla sama
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sebou vylvareti jednotu lidstva. Zdpad Evropy ji
byl tak prolnul, Ze tvori sim zdklad, se kterym
stoji a pada. Ve stiedu a na vychodé naopak vzni-
k4 nové pojeti ¢lovéka, urc¢ovaného spoledenskym|
celkem a z ného svou ,,svobodu®, t. j. udél, poslani|
indviidudlni, plné prijimajictho. Mezi témito proti-
klady lze jiz sotva zjednati vnilfni smir; jen vza-
jemna tolerance, ne skutec¢né prolnuti a kooperace,
je lu mozn4a. A proti situaci, klerou zjednala refor-
mace, je len podstatny rozdil, zZe katolictvi i refor-
mace chlély universalni reSeni, na némz mél kazdy
¢lovék participovali rovnou meérou.

Evropskd vzdélanost znamend vSeobecnou vzdg- |
lanost. Proto jen ty motivy jsow schopny uplatnit
se v ni, které maji vSeobecny vyznam, vnitini pre-
lensi rozsiriti se na vSecky lidi i spolecenské celky,
a to nikoli rozkazem sily, nybrz jako konec¢né ob-
jeveny vnitrni zdkon lidského Zivota. Proto se muze
snadno zd4l, jako by evropska vzdélanost byla ab-
straktni, odtrzend od skute¢ného Zzivota, v némz
vladnou jiné, konkretni, omezené, ¢asteéné skuteé-
nosti. Jako by v ni samé nezZila Zadna plnokrevna
sila, urcujici zZivot, nybrz pouhy odlesk takovych
sil; jako by byla jen hrou vin v klidné Zzivotni za-
toc¢iné, kam nedoléha rev pravych vétrii a mohutna
odpovéd pravych hlubin. A prece je v ni jedini
nadéje lidstva, nebot k jeji idei nélezeji vSecky

Tamce vnitini jednoty ¢lovéka se samym sebou a

s druhymi, nejobsahlejsi rdmce Zivota v sobé sa-
mém vyjasnéného, smysluplného, dostihujiciho své-
ho vniti'niho cile. Proto $tésli evropské vzdélanosti
je posvatné, nikdo z téch, kdo pracovitou pocli-
vosti a ostatnimi na ni zaloZzenymi ctnostmi si ho
zaslouzil, necht se za né nestydi.

Talo. vzdélanost ma tfi hlavni stranky: kontem-
plativni, kterou nejlépe predstavuje reckoanticky
moliv, vnitiné-osudovou, mravné-nabozenskou, kte-
rou nejhloub uchvdtilo krestanstvi, a intelektudlni,
kterou predstavuje moderni rozum ve védecké
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[ teorii, v technice i statni, politické, hospodarské
| praxi. Mezi (émilo momenty je takové napéti, jako
' mezi ruznymi podstalnymi vrstvami lidského Zi-
| vola. Predstavuji rtizné jeho hloubky a proto se
mohouw sobé zdali cizi; ve vSech se vSak ozyva ten-
'tyz zakladni moliv universdlnosti, platnosti pro
vSecky a pro vSecko. A ve vSech Zije ¢inorody pud,
aby byl ¢lovék vyzdviZen ze svého nahodile faklic-
|\ kého postaveni a postaven na cestu k tomu, kde jej
' {dovoluje spatrovat vzdélanostni idea.

Nemuzeme zde Siroce vykladali jejich problémy,
[ ale musime predem aspon pojem osvicenstvi poné-
kud ozlejmit, abychom méli predpoklady pro své
vyliceni ceského Zivola.

Osvicenstvi je sféra objeklivné zdvazné pravdy;
tedy jeho doménou véda a jeji zdsahy do lidského
zivola, ale i ,,praklicky rozum®, rekonstruujici zi-
vot podle zavaznych mravnich zasad, principi pra-
va a spravedlnosli, a davajici kazdému pravo na
urcité hodnoly Zivotni i miru svobody k nim pri-
slu§nou. Jak véda, tak moralka a pravo se obraceji
dnes ke kazdému s niarokem samoziejmosli; ale je
vSem dnes ziejmé, Ze to nejsou autonomni zasady,
Ze jejich evidence je pouhy narok, jejz mame
uznali, ze pochybnost o nich je mozna, Ze nejsou
nad Zzivolem, nybrz v ném, a tedy néjak pod jeho
vladou. Véda pro védu a nézor, ze mravni zdsady
jsou jakousi odriidou matematickych vél, jsou fra-
ze. To neznamena ovSem nijak odsouzeni osvicen-
stvi, nybrz jen nahled nedostatku aulonomie v ném.
Véda je pro uZili, a to je dvoji: kontemplace a akce.
V konlemplaci si élovék zajiStuje blahou, presto ze
oliasajici spojitost s celkem, jimz je svét. V akci
proménuje své okoli, zivol, sebe sama tak, aby se
jeho vile mohla stat jejich zakonem. V akci si otvi-
ra pristup k smyslu Zivota, v kontemplaci jej vy-
ziva. A nejen vyziva, nybrz zajiStuje si jej a otvira
pak akci dalSi, volné pruhledy, z nichZz muze sebe
sama hloub pochopil. Tak kontemplace zachycuje

predintelektualni smérové body intelektu a praxe
ve spojilosti s ni dobyva se svého temného, ale
nulkavého a neodolatelného vnitfniho zakona. Na
této Zivotni cesté jsou premnohé etapy, zasltaveni a
zaméreni, ktera se na pohled mohou zdati proti-
chtidna a chaolicka. Clovék se lu jevi tisickrat sam
v sobé rozbit. Nevi nikdy s intelektualni jasnosti,
dobral-li se posledni souvislosli smyslu, pravého
dna sebe sama. Ale jednota lidskych snah, veSkeré
racionalni zdkonodarstvi zivota stoji na vire, Ze je
mozno se takové souvislosti dobrat, Ze takova sou-
vislost, presahujici kazdé ¢astecné a intelektualni
pochopeni, vskutku jest.

Tak jest osvicenstvi vlastné jen branou k pravé
hloubce evropské vzdélanosti. Je v podslaté dusled-
kem toho, zZe ¢lovék pochopil nitrnost toho, co dava
zivotw: smysl: ten nemuze nikdy prijit z vnéjska,
z organisace a aulority, diktovan nutnostmi, jimz
nezbyva neZz se podrobit. Proto naopak je treba
¢lovéka osvobodit, dati mu volnost nejen vici tomu,
co samo sebou je prolismyslné a nesmyslné, ale
I vici lomu, co jest vyznamné, ale ma vyznam cizi.
Prolo tifeba premoci vnéjsi premoc prirody, pro-
svilit ji a zatlacit nepochopitelné v ni na sam po-
kraj naSeho svéla; treba rozptyliti ty vlastni im-
pulsy a zaujeli, které z nis ¢ini mozny objekt n4-
sili; tFeba organisovati spole¢nost tak, aby vnitini
svoboda ¢lovéka se v ni mohla uplatnit. Toto osvo-
bozovani od vnéjSkovosli je nekonecna uloha, klera
vyzaduje od ¢lovéka stale vice sil, ponévadzse uka-
zuje slale slozitéjsi. V uchvéceni timlo tkolem za-
pominda se vSak snadno na to, Ze kol nemé smysl
sdm o sobé, nybrz jen jako brana, jako nulny, ale
v sobé samém ne zplna zakolveny vykon. Vypada
to, jakoby se ¢lovék chtél pouze pohodlné a sobec-
ky zaridil na tomto svélé. Pak vzdélanost, pokud
neni primo utililArni, misto aby byla vlastnim ob-
sahem lidského Zivola, sniZuje se na obsah ,,vol-
nych chvil“ u téch, kdo maji moznosti a ¢as. Clo-
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vék ztraci duchovni obsah, Zivot se mu stiva gi-
gantickym pletivem prostiredk(i k nicotnému cili.

M4-li nastat ozdravéni, musi byti opét nalezena
cesta k idei, kterd je koreldlem Zivota kontempla-
tivniho, a k zachyceni Zivota vnitiniho. Osvicenstvi
musi byli obnoveno, a to na svych pravych, oigté-
nych zédkladech. Musi byt roz§ifeno tak, aby novym
historickym impulsim vy$lo vstric. Ale zirovei
musi ziistat plné samym sebou.

IL

Vzdélanost ndroda lze vymériti tim, jak se ti, kdo
uréuji jeho idedly, jeho praklické cile a jeho vniti-
ni formaci, dovedli a dovedou postaviti k zdklad-
nim slozkidm evropského vzdélani, evropské osvély.
To jsou jeho tviirei, v novéjsi dobé hlavné spisova-
telé, jeho praktic¢ti ¢initelé, politicti a hospod4isti,
a jeho tfednici a uditelé.

Prvni véc, stanoveni idedld, je nejdalezit&jsi, pro-
toZe urcuje, kam az se nirod vypjal, ¢eho az byl
do té doby schopen. A tu pozorujeme, Ze idedly, za
kterymi $li nasi dusevni vudci a tvarci, byly vétsi-
nouw kiestanské a osvicenské, malokdy, ba v Zivot-
nim vyznamu snad nikdy idedly reckoklasické. N4
stfedoveék je naplnén boji o kitestanstvi. Stojime (u
skoro ustaviéné na okraji: na okraji katolického
svéla, nejprve proti barbarstvi viibec, pak fimského
svéta proti vychodnimu, a kdyZ stojime chviliv je-
ho stiedu, pripravuje se u nas uz reformacni za-
pas, naSe nepsané slovo k stiredovéké vzdélanosti.
V tomto zdpase dovedl tento nirod dat vzristi svét-
cim, uc¢enciim, stojicim na vysi tehdejiho vzdélani
theologicky-scholastického (kteri pro nids zmlkli a
ztrdcejf se v anonymni 3edi stredovékého odbornic-
kého Skoleni), posléze hrdiny mySlenky a é&inu,
kteri nejen dovedli stit s posledni dfislednosti za
dasledky uznanych myslenek, nybrz strhnout svym

10

prikladem cely, tenkrdte i poétem a moci silny n4-
rod, jimZ roznicena prvni evropski revoluce proti
tehdy platnému hierarchickému spoletenskému ¥4-
du a din priklad a predpoklad viech pozdejsich.
Hnuti, které zde mélo své prvni mocné centrum,
roz8ifilo pozdéji své viny na celou Evropu a po-
hrbilo takika ndrod v propastech svétové boure.

VySel z nich za cenu celé vniténé vypracované
zivoini formy, jako materidl pro nové formovani.
Cim chiél svobodné byti, byt nesmél a ztratil v boji
dalSim celou vidéi vrstvu, vét§inu samostatnd tvo-
fivych intelektudlnich sil, ztratil mésta, ztratil té-
mér viecku hospodaiskou moc a silu. Proto novo-
dobi existence ¢eského ndroda — od druhé poelo-
viny 18. stoleli — je bez dusevni spojitosti s pied-
chozim jeho Zivolem — rozuméno v hlubdim smy-
slu: ne bez vzpominek, ale bez téhoz podatku, bez
téhoz ideového zaujeti. S pocatku existenéni boj
takika na slepo, pozdéji propracovini nové kul-
turni pidy, té, na ni% ndrod stoji jeit& dnes.

Vliv némeckého kulturniho prostedi na tyto po-
¢itky je tak mohutny, Ze tu mluvit o kulturni sa-
mostatnosti takika nelze. A piece jiz Jungmann,
tento prvni genius ndrodnfho obrozeni, je predsta-
vitelem europeismu ¢eského ducha. Jeho zdjem ob-
jimi zépad i vychod, je znalcem hlavnich evrop-
skych literatur, je myslenkové pod vlivem fran-
couzského liberalismu, dovede se op¥it o jinoslo-
vanskou filologickou védu. Neopustil Sirokym z4-
jmem priklad Dobrovského, ¢lena mezindrodni
humanistické obce a uplatnitele jejich kritickych
hledisk na oblast slovanskou. Dilezité viak je, Ze
i kdyz vliv némeckého ducha u nds stoup4, je to
predeviim medium némeckého osvicenstvi, zbar-
veného urcitymi romantickymi prvky, hlavné co
se tyde narodni ideologie, ktery nds postihuje. My3-
lenkovy zdklad naSemu obrozeni dal hlavné Her-
der, pavodce humanitni ideologie a myslitel déjin-
né nadéje mladsich a mladych nirodia. Pasobil jiz
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na Dobrovského, pak na ndrodni charakterologii
Kollarovu a Safafikovu, na humanitismus Palac-
kého, na slavismus celé Jungmannovy druZiny. Na
véechny tyto tvirce pusobil piedev§im Herdruv
motiv evropského kulturniho poslani pro Slovany.
Herdrovsky mesianismus, ktery jesté dnes v do-
zvucich u nés Zije, byl pro nas jako ruka, podana
z Eyropy nasi touze po vstupu do ni, po pochopeni
a pievzeti jejiho duchovniho statku. I tam, kde
myslenky jsou Herdrmy, touha a plan jez z nich
vznikly, jsou nase. Samoziejmé piisly i prvky ryze

némecké romantiky: pojeti ndroda jako ~bytosti’

prirodné rostouci a vadnouci, jako pl‘lI‘OdnL mys-

| tického celku, které se vemlouvalo pravé nehoto-
\vym a své zdpasy odekdvajicim ndrodim jako
| vnit¥ni opora jejich snah po samostatném zivoté;

romantické pojeti lidu jako vlastni podvédomé kul-
turni zasobarny; s tim souvisici pojeti folkloru, li-
dové poesie a lidového Zivota vabec, kterym se do-
stalo tim zvlastniho mys$lenkového ramce a glorio-
ly; zdaraznéni historie jako vyrazu niarodni duSe.
Presto, Ze jsme tedy dlouho #ili z ducha télo ro-
mantiky, nebyl nd$ zZivot pouhou odnozi némecké-
ho hnutf, nybrZ kusem vlastniho sili o proniknuti
k Evropé, o vlastni duSevni obsah, kterym bychom
se domohli na jeji padé vlasiniho dédictvi. Cizi
(nebo skoro cizi — jsout vyjimky, jako Aug. Sme-
tana —) byla nasemu tvoteni specificky némeck4i
touha obnovit ducha Evropy novymi zisadami,
prohloubit otizky do novych dimensi: ¢edti tvorivi
lidé chtéli dat narodu Zit a vérit v rozmérech jeho
skute¢nosti, v rameci vypracovanych a osvédcéenych
evropskych idealt, a tiebaze proto nulné presly
velké ideové zdpasy prvni pile sloleti kolem nés,
aniZ se nds silné dotkly, a tiebaZe genidlni lidé
jako Macha musili trpél nedostatkem ceské velko-
rysosti, podafilo se jim vytvofit kulturni Lyp ces-
kého ¢lovéka, pracovitého piedstavitele ndrodniho

| Zivota, obhliZejiciho $iroké obzory, nahrazujiciho
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vlastnim usilim mezery v prdci generaci, opatrné-
ho k mySlenkim, c&asto skeptického, ale prece
v srdci horiciho liskou k tém vzneSenym lidskym
tikolim, jeZ maji vyznam pro jeho skutecnost.
Proto byla druh4 ptle stoleti — po popula¢nim a
hospodaiském zmohutnéni deského Ziviu v nasich
zemich — dobou stdle rostouciho rozmachu ces-
kého ducha a proto jeho cesta §la skoro nutné,
podporovana ostatné celkovym proudem evrop-
skym, k ustaviénému sesilovini osvicenského prvku
nasi vzdélanosti. Osvicenstvi, kferé neznamena pou-
hy intelektualismus v poméru ¢lovéka k vécem a ke
svétu, nybrz snahu o osvobozeni ¢lovéka od pout,
nejasnosti a nepravd vSude tam, kde rozum jej
miize platné osvobodit, aniZ se sesmé$nil konflikty
s pravymi hloubkami lidské existence — to je kus
¢eského osudu. Romantika v naSem vjrtvarném
uméni se brzy stavd pouhym formalnim prmc1pem

acli kdy byla ¢im jinym; plné a hluboké je na M4-

nesovi a AlSovi, co je oddéluje, nikoli co je jim
spole¢né se Schwindy a Kaulbachy: skute¢na ces-
ka libeznost nebo skute¢ny, byt u:)I:)hrouny’r nebo
bolestny detail zivota. Pravé tak v naSi hudbé —
romanticka mytholocrle nebo folklor je jen vnéj-
$im ramcem pro néco konkrelnéjsiho, pro lasku
k Zivym lidem, ke skute¢né zemi, ke skutecnym
déjinam. Je§té palrnéjsi je véc v nasi krasné litera-
ture — jiz jeji romantickému obdobi vlastné chybi,
kromé nékolika prvka (Mdcha), Zanr fantastického
romanuw a povidky, tak charakteristicky pro neé-
meckou romantiku, neni zde — aZ na vyjimky —
symboliky, jinotaji, hlubin smyslu, nové mytho-
logie (nechceme-li mluvit o jakychsi ndznacich
mytologisace détstvi u Machy a Nemcove) Tenden-
ce k realité brzy sili tak mocné, Ze se musi ozvat
i reakce: po zivotni genrovostl sentimentalité a
nékdy syrovosti a drsnosti Ma;oveho kruhu ten-
dence k velké, ,,1deahshclxe poesii, z niz se zrodil
nejen Cechiitv ndvrat k Palackému a Kolldrovi (se
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soutasnou amputaci jejich néibo¥enskych zdkladii),
nybrz hlavné Vrchlického znovuzbasnéni vsi své-
tové poesic a Zeyerova evokace exotickych a histo-
rickych svéta v jejich citovych polohdch a imagi-
nativnich piizvucich. Idealismus vsi této poesie ne-
yymykd se nicméné rdmci europeismu, je kusem
teského znovuproziti Evropy, jejich obrazii a pro-
blémil, pii ¢emZ zejména dodnes nedocenény sku-
tek Vrehlického, pies viecku zdanlivou papirovost,
za kterou stoji v jeho dobg jiz nevidana vira v své-
tovou poesii, je vyronem Cisté nageho kulturniho
typu, nasi ceské osvétove vesmirnosti, nasi viry
v hodnoty Evropy, zejména Zépadu; Vrchlicky
umoznil teprve ono kulturni horleni osmdesatych
a devadesatych let, kolotajici kolem jména Paiiz,
pii némz synkové naich arednickych a ucitelskych
rodin zli ve francouzské nejnovéjsi poesii a kul-
tufe vibec jako ve své vlastni, snazili se a dovedli
ideové chipat viecko soucasné literarni déni a vy-
tvorili celou adu estétskych typh, nepostradajicich
originality, skoro vidy vsak positivnéjsich nez je-
jich cizi piedlohy, proloze méli vidy ved verit.
Vedle toho nikdy nezanedbdvand literatura lidova
vysoké urovng, ktera vychovivé ndrod k ostfejSimu
povédomi svych vnitinich kvalit, svého osudu a
hlavné Palackym vytdené linie jeho dé&jin, tedy
ustaviéné v duchu humanitné-evropském, bez na-
ciondlni exklusivnosti ¢i mystiky, s jasnymi moral-
nimi méritky a s estetickymi ziceteli, prizpusobe-
nymi vzorné svym uceltim. — Také ceska véda se
Gdastni tohoto procesu, v némz ceska vzdélanost
se stale vice orientuje k osvicenstvi ve smyslu,
ktery byl vytéen — jako osvétovost, vira v raciona-
lismus, ba stiva se na dlouhou dobu primo ukaza-
telem v tomto sméru. Positivismus a realismus za-
lozil a pronikl ¢eskou duchovédu, oviem piecaslo
positivismus podobny némeckému s jeho systema-
tickymi hledisky, s jeho objektivismem a pievahou
materialu proti formé a myslence; ale casto téz
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s, ostrymi, Zivotnosti nabilymi piizvuky, s moralni
51'1011, upominajici na velké toleranéni a osvétirské
zapasy zdpadniho osvicenstvi, s odpovédnosti a ne-
uprosnosti k sobé samému i jinym — kritce s pi-
vodnim zéZitkem toho, co védeckd pravda jest.
Tento zaZitek tedy formoval z nejveét3i ¢asti nasi
duchovédnou praci a dal ji jeji nejvyznacnéjsi
ylavy; nebyl viak s to siAm sebou prinést ono
{dec’\vé pohatstvi, kterého je treba k ziskdni a udr-
Zeni nejvyssi trovné védeckych problému; kdyz
zazlj[ek vyprchal, nastoupila namnoze pouhad sche-
maticka stinohra, v niZ mechanismus metodického
zgracovéni materidlu nedovede védeckému zamést-
nini zajistit Zivotni piitazlivost. Nase piirodni vé-
{_1_a a péstovani exakiniho védéni dodnes az na vy-
jimky nenesou pecef zvla§tniho, svérdzného védec-
k.éh_.o zazitkw a jsou vice neZ vnitfnimi nutnostmi
dirigovany poZzadavky moderniho Zivota; odhléd-
neme-li od zjeva jako Purkyné, klery souvisis Goe-
them a némeckou romantikou a ktery se nijak ne-
stal duchovnim zakladatelem nasi biologie, vychéa-
ze'lo se i zde hlavné z mys$lenkovych proudt dru-
hé p(_)loviny 19. stoleti, s pominutim némecké ro-
mantiky, jeZ tu je skoro bez tradic. Byla pak naSe
exakini a piirodni véda pomérné mélo ideova,
milo {filosofickd. Ideové proudy svétové se v ni
sice ozyvaly, ale spie ozvénou neZ plnym zvukem.

Samomyslitelé jako Wald a v jistych obdobich zi-
vota Mare$ byli spiSe vyjimkami. Teprve v noveéjsi
dobé lg:e tu pozorovati snahu o soustavnéjsi, organi-
sovanfejﬁi praci, jakési tvorici se $koly, zvlasté v ma-
tematice, ktera se domohla vibec pozoruhodného

postaveni v nasi i Sirsi védé. A podobné lze Fici

io naSich praktickych a technickych védach, Ze

‘Ef:’,_]lch ustifednim motivem byly potieby Skolské a

Zivotni praxe. Rychld prizpusobivost, zvidavost,

praktl(‘_’:nost ¢eského ducha se tu viude uplatiiovaly,

ale originalni ,,Cesky genius® v technickych obo-
rech se mocné neprojevil.
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Tak tu stoji deskd vzdélanost ke konci, ale téz
po skoné&eni osvobozovaciho zipasu jako vzdéla-
nost ndroda, jehoz tradice vnitini byla piervina,
ktery jen zdzrakem vyvazl z prvni celkové pohro-
my vniténi i vnéjsi a jemuZ jako osvobozujicimu se
musila nejpochopitelnéj$i a nejblizsi se stati osvi-
censkd ideologie. Jaké tkoly pro pracovity, zve-
davy, samodinny ndrod, vélenit se co nejrychleji
na misto v Evropé, které se zdalo uprazdnéno, pri-
svojit si viechno bohatstvi, jeZ tu nashromazdéno,
uplatnit na sobé moznosti rozvoje a rozkvétu, jei
prinesl moderni svét! Cechové se ho podjali s ener-
gii, kterou obtiZe poméri jen zvySovaly. Za nece-
Iych sto let nirod vytvoril dosti ¢etnou a bohatou
burZoasii, od niZ mél privo oc¢ekavat duSevni vud-
covstvi a krajni odpovédnost za Zivot ndroda, tim
vice stupifiovanou, ¢im $ir§i oblasti zasahovalo Ces-
ké nidrodni obrozeni, ¢im vice narod stidl sdm ma
sobé. BohuZel nemtuZeme #ici, Ze by vzdélanymi
vrstvami byla tato odpovédnost vidy plné proci-
téna. Naopak nase burZoasie a inteligence, jejisou-
¢ast, se zamotala do oné pavudiny moderniho Zi-
vola, kterd spéchem, pohodlim, povrchnim racio-
nalismem zavird pristup ke smyslu Zivota. Misto
aby méla odi otevieny pro vSechny vdiné otdzky
narodniho Z#ivota a ndrodni situace, vyhybala se
setkdni s nimi jako nepohodlnym vécem. A vy-
hnula se také, pires cetnd mementa, i tak vainé
otazce naseho vzdélani.

Nejostiejdi krise prisla po pievratu. Bylo zde
nihle tolik bohatych moznosti a s nimi tolik po-
kuseni, Ze nis Zivot v tomto novém vétru neobstal.
Prigli jsme do nové situace s mravnimi kofeny na-
hlodanymi a misto, abychom hledéli dospét na
jeji vysi, snizovali jsme ji nékdy k sobé. NaSe
literatura predvdleénd méla pri vii roztisténosti
a ¢asté nepuvodnosti jednu neochvéjnou prednost:
opirala se o mravni realifu, o skutecnost narodni-
ho boje o existenci, svobodu, samostatnost. To
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odpadlo a nasSe beletrie stoji nahle pted nicim.
Tenkrite teprve, nikoli jiz v 90. letech, vzniki
u nas pouhé literdtstvi jako hromadny zjev; nebot
estetismus a ,aristokratismus® 90. let jest indivi-
dualisticky z piresvédéeni, z pocitu skutecnosti ta-
kového postoje, zatim co nyni literdt chce hlavné
zaujmout a bavit bez velké véainosti obsahové. Az
na vyjimky byla i nade t. zv. proleliiskd poesie
pouhym literdtstvim; laké skon€ily jeji vybeézky
v ¢istém artismu a dementoviny politickymi uda-
lostmi, jim# se vydaly do rukou, v tiché bezradno-
sti. Lidova literatura oné vysoké urovné, jakou
jsme se mohli d¥ive chlubit, takika zmizela — Ca-
pek, Langer, Kopta, ale ani Olbracht a Majerova ji
nejsou. Urditych uspéchtt dochizela literatura ar-
tistni, virtuosni, a to ver§ i présa; formélni poZa-
davky stouply, byl nikoli poZadavky na formu ve
smyslu hlubokém, odréZejicim metafysickou his-
torii osoby; a marné se tu ohlizime (s nékolika vy-
jimkami se shleddme pozdgji) po skutecném dile,
z né¢ho? by mohl &erpali Zivol naroda jako z trva-
1ého pramene. Odpovédnost nasich tvared v teto
dobé je vélsinou sezonni. Priznaéné je, Ze se zirdci
literarni a umélecki kritika — nejdet piece v lite-
rarnim zaméstnini o nic tak smrtelné védZného,
jak si predstavovali jesté ,artisté” 90. let. Ovsem
viddme je$t& vybuchy polemického temperamentu,
ale nevidime jiz takika analysy, a to piesné, zasa-
dové a piece ne abstraktné-papirové, jak toho vy-
7aduje prava kritika — jak ji u nas praktikoval
F. X. alda. Neni prizna¢né, Ze jednim z jeho po-
slednich rozborii byla knizka o Rimbaudovi se zie-
telnym varovdnim pied umélym svétem moderniho
artismu, z ného# se zd4 pak jedinym vychodiskem
naprostd negace, pohrdavé obraceni zady (coz ne-
jsme svédky toho dnes pomalu v celém sveleé?).

Nebudu zde opakovat béznou vyiku, Ze nam
chybi &esky spoletensky roman — nasi aufori asi
fti, % jsou s t 1k alezitéj$i a kormut-
citi, Ze nejsou s tento %ﬁi& i
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liv&jsi je, ze skoro zmizel (aZ na vyjimky rdzu Du-
rychova) pojem spisovatelské prdce, té prace, kte-
ra nevah4 zjev, jimZ se zabyvd, podrobovat mnoho-
stranné ideové i materidlové analyse, prace, jez
ospravedliiuje spisovalelav ndarok na mravani vid-
covstvi ve spolec¢nosli, ¢inic z né¢ho mluvéiho jejich
vaznych problému, mluvciho, kiery se nefidi ab-
straktnimi schematy a polilickymi nebo esteticky-
mi hesly, nybrz je samostatnym myslitelem. Pravi
literarni prdace musi byti zaloZena na vidiném stu-
diu, na nejvyssich ndrocich na sebe samu v oboru
vzdélani a na naprosté pokole vici vécem, na se-
bezapieni. Takov4 literatura piedpoklada mravni
obrodu, ale zase ji téZ pusobi. Takovato velkd lite-
rafura chybi ndm v tomto obdobi témér uplné.
I n4as kulturni eklektismus, ktery se proli diivéjSku
piivaly prekladi a svétovyeh zndmosti jen stup-
nuje, ztrdci onu charakternost a velkorysost, kie-
rou meél u Vrchlickych, Sladkid, Zeyert.

Pri tom treba Lkonstatovat, Ze tupadek, klery
mozno takto zjistit v nasem pisemnictvi posled-
nich dvaceti let, neni aZ na malé vyjimky (R. Wei-
ner a pod.) apadkem vycerpanych nervit a piilis-
ného intelektualniho raffinement, neni perversi
presycenych, nybrz jakymsi pohodlim uspokoje-
nych. Jako je tomu s vieobecnym nasim upadkem
mravnim, i zde je zakladem pohodlnost, nikoli vy-
derpanost. Cesky ¢lovék ma rad Zivot neproblema-
ticky takika se samoziejmosti prirodniho ¢lovéka,
a tak samoziejmost se mu stiva nebezpecnou. Pres-
to v nasi literatuie dneska véje trochu prili§ zka-
¥eny kavarensky a vinarensky vzduch, méslské
nezdravi a nuda, a to i v takové, kiera se 1vAFi
venkovsky svéZe.

Nebudu se zminovati o vylvarném uméni a hud-
b&, které dvacet let vycerpavaji fondy tychz pied-
valeénych individualit a stoji pied budoucnosti, dik-
tovanou timto faktem a vSeobecnou evropskou ne-
jistotou v téchto vécech. Také zde, a zvlasté ve vy-
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tvarnictvi, se zrovna okdzale projevuje kulturni
ekleklismus; nebudiZ to zddraziiovdno ve prospéch
manyrované machy, ktera i u nds rdda tézi z po-
lemiky proti nému,

Piejdeme-li na pole védéni, konstatujeme pie-
dev§im, Ze ziizeni dvou dalsich universit a druhé
techniky, otevieni celé rady badatelskych a vy-
zkumnickych tstavi a instituci, rozhojnény styk
g cizinou stvorily docela nové moznosti védecké
priace u nds. Zactalo péstovani obori, které dosud
u nds bud skoro nebo vibec nebyly péstény, a
v nékterych z nich, jako uréitd odvétvi orientalistiky,
zvlast d&jiny starého orientu a pribuzné obory, se
domohly pozoruhodnych vysledki. K tomu, aby
ptinesla tato setba své plné ovoce, jest dvacelileti
ovSem prili§ kratkd doba. Je viak pozoruhodné, Ze
se za tu dobu nevytvotilo zidné velké duchovédec-
ké dilo ani ndb&hy k nému, které by nemélo své
koteny ve védeckych konceptech a plinech pied-
vale¢nych. Gollova ¥kola historickd vydala v Peka-
fové Zizkovi vlastné posledni sviij plod, kiery lze
urdit jako velky duchovni &in, svérdzny, ideové
silny pohled na dé&jiny. Co v hislorii povstivalo
u nis mimo futo starou §kolu, byly jen pocatky,
kritiky, ndznaky, o sob& opriavnéné, ale nepiekro-
¢ivgi toto stadium. — Slovanskd filologie sice roz-
kvetla pocdtem universitnich kateder, byla pilnd a
snazila se udrzet svou tradici; ale srovname-li, co
vykonala v minulosti ¢eskd véda v tomto oboru:
jeho zaloZeni, zdklady starobulharské mluvnice,
zdklady slovanské archeologie, vybudovani ceské
historické mluvnice, zdklady védecké mythologie
slovanské a nauky o slov. naboZenstvi, konstatu-
jeme, e v tomto dvacetileti nase véda nevykonala
nic zdaleka sourodého. Lingustika, ¢asteéné i lite-
rarni historie se hledély obrodit novymi hledisky
funkénimi a strukturdlnimi, ale co zatim podaly,
jsou prehledy a programy, ne skutecné dilo, jez
by mohlo star§im pomnikim védeckym stat po bo-
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ku. — Filosofie uéinila nékolik nesmélych pokust
odpoutat se od predvile¢ného positivismu a realis-
mu, ale sotva z velké vnitfni nutnosti: pokusy zi-
staly pokusy, problémy se skoro nepohnulo, k to-
mu propagonisté sméru brzy odesli; ale nékteri
se postarali o zvifeni bahna...

A tak bychom mohli prochdzeti obor za oborem
a nasli bychom skoro v8ude pfiznaky téhoZ kritic-
kého stavu: neustdlenost, slabé myslenkové napéti,
neprogramovost, nejistotu do budoucna.

I1I.

Zpovrchnéni Zivota je vldda hesla, fraze, slova,
za nimZ nestoji ani skuteénd myslenka, ani sku-
te¢né rozhodnuti. Nikde se tolo zpovrchnéni ne-
muZe projevovat tak silné a mit tak katastrofdlni
ndsledky jako v Zivoté politickém. Zde toliz nicola
vnilini se projevuje jako vlidda malych, soukro-
mych zdjmu, jako roztiiSlénost, jako malicherna
samolibost, netykavost a zarlivost, jako kréltko-—
zraké sobectvi. Skuteé¢ného politického myS$leni by-
lo mdlo, zejména pak takového, jez si klade ve vsi
vadinosti otdzku duSevniho postaveni ndroda, na-
rodni vzdélanosti v jejim poméru k ostatnimu vzdé-
lanému svétu a dusledkii, které odtud pro politic-
kou praxi maji vyplyvat. Dasledkem toho bylo, %e
nirod nebyl pfipraven pied ptevratem r. 1918 na
roli, kterou mél a mohl hraiti ve stredni Evropé, a
za republiky nebyl opét pfipraven na to, jak obstat
v nejtragi¢téji ze vSech ndrodnich situaci, ktera
vyZaduje nejcelejsich, nejvzdélanéj$ich, nejodhod-
langjsich lidi vabec, m4-li se v ni stati destné a
bez zoufalstvi.

Na politickém vzdé&ldni vice ne# v jinych obo-
rech se jevi ona podivnd mys$lenkova vahavost, do
které cesky zivot rad zabihd pravé pra nedostatek
kontaktu s pravymi kofeny evropské vzdélanosti.
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Tuto laxnost obfas protrhuji mocné, energické a
origineln{ zjevy, jindy aZ katastrofy. Palacky, Hav-
lidek, Masaryk jsou takové energické zjevy politic-
kého vzdéliani. Co chtéli, dovedli jasné a s plnym
povédomim celkovych disledkt odivodnit; jejich
politika méla mravni systém a zdklad, a byla pri
tom konkrétni, praktickd. Pokusili se vZdy oriento-
vat sviij ndrod podle pozadavkii doby, nezirdcejice
se zietele jeho vlastni podstatu. Palacky a Havlicek
mu dali ndrodni program, zrozeny z ducha fran-
couzské revoluce a liberdlniho demokratismu roku
1848; z toho v podstaté Zila myslenkové naSe poli-
{ika a# do let devadesdtych, kdy se oslie pocitil vliv
hospodarskych a socidlnich otdzek, jez vskutku
politicko-teoreticky zvladnoul vézné se pokusil je-
diny Masaryk. I po prevraté r. 1918, kdyZz ndrod
vkro¢il do nové konstelace a byl postaven pred
mezindrodni polilické problémy, jedinou velkory-
sou zdsadni orientaci mu k tomu podal opét Masa-
ryk svou knihou o svétové revoluci, kierd je proto
¢imsi velmi odlisnym od memoirové ¢i historické
viletné literatury. Vedle toho nic rovnorodého,
#4dnd do hloubky zasahujici teoretickd diskuse,
Zz4dnd odli¥na zdsadni koncepce. Ale také nic, co
by sv&dcilo, Ze tato koncepce je vskutku prijata,
promyslena a asimilovdna v§im nasim polilicky in-
teresovanym prostiedim.

A piece by koncepce Masarykova samoziejmé
byla potrebovala co nejvydatnéj$i kritiky. Bylat
zaloZena, a s ni cela jeho politika, na nizoru o po-
stupné a neodvratné demokratisaci Evropy, ktera
mu vyplyvala z filosofie dé&jin, mocné ovlivnéné
Comtem; demokratisace byla jakoby ,positivnim®
stadiem politiky. Tento pojem demokratisace sam
je v8ak neur¢ity; demokratisace jako stile stoupa-
jici uplatiiovani lidovych vrstev a massového ele-
mentu v politice je sice vskutku fakt, ale 1iSi se
oviem i pojmové naprosto od stoupajiciho uplat-
novani ,,demokratickych ideala®, t. j. v podstaté

21



liberdlnich idedli z r. 1789. S celym rozsahem to-
hoto problému se Masaryk nevyrovnal, jak dosvéd-
¢uji ponékud rozpadité vyroky z konce Zivota n. pt.
o némeckém ndrodnim socialismu. Tim nejasnéjsi
byly oviem piedstavy ostatku nasiverejnosti o téch-
to vécech.

Systém stranické demokracie, jak v republice
byl zaveden, byl vubec zhoubou, blamdzi vieho po-
litického vzdélani; vzdélanému politiku, i kdyby se
takovy byl vyskytl, tézko by bylo se uplathovat na
poli, ovladnutém ,,praktickou politikou” v nejniz-
§im smyslu. Politicky smysl tak upadl, Ze se poli-
tika stala taki'’ka druhem obchodu, a vyklidat na-
$im ,,politikim* zdkladni pojmy jejich vlastniho
oboru znamenalo by mluvit k hluchym. ZaZil lo
na sobé n. pr. E. Radl, kdyZz napsal knihu o na-
Sem nejdulezitéjSim tehdej$im problému, o pomeé-
ru k Némecum: jeden z pirednich politikt, ak to-
mu jeden z nejvzdélanéjsich, smél po ném stiik-
nout slinou jako po neodbornikovi a zradci naro-
da. Zatim se blizily na%e osudné chvile; nikdo z na-
Sich ,,politikti“ pak nedovedl jasné a odpovédné
vyloZil ciziné n4§ program a osvétlit fakticky i kul-
turni vyznam niroda a stitu; jak se divili, Ze svét
o nis nevédél, kdyz jsme po vétSiné ani sami ne-
pochopili do posledni chvile poméry ve vlastnim
staté, v jeho sousedstvi a v Evropé viibec, kdyz
jsme sami o sobé neméli jasno a nedovedli o sobé
vydat jasného svédectvi? Zatim co se didlo to, co
jsme musili proZit, davala se naSe verejnost osvéco-
vat o soudobych sildch svétovych z neodpovédné
zurnalistické zdbavné literatury, jako by na po-
stadily frazovité tivodniky bez empirie i fantasie a
polilické feuilletony. A probirajice se brozurkovou
nebo shornikovou literaturou, v niz jesté pred ne-
ddvnem reSen smysl existence naroda a statu, mu-
sime se ptat, zdali vibec existovala néjaka spolec-
nd ideova koncepce prvni republiky, zdali si nékdo
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skute¢nost tohoto pestrého, bohatého a mozZnostmi
pireplnéného ttvaru vzal viibec vaZné na védomi a
promyslil ji bez fantasii a ilusi, jako to dovedli
leckteri nasi lidé pied 1918.

IV.

Nikde se nejevi Ceské osvétdistvi se svymi za-
kladnimi rysy, nékterymi piednostmi a precetnymi
nedostatky tak vyrazng, jako v oboru vychovy. Jeji
dulezitost se uznava v Sirokych vrstvach ndroda,
ktery je az naivné hrdy na pomérné vysoky stan-
dard lidového vzdélani; Geta k vzdélanému cloveé-
ku, k vychovateli a u¢iteli je stile jeSté roz8irenéjsi,
nez jinde, u nékterych sousedii. Nasi ucitelé si svou
povést zaslouzili zvlasté od let osmdesétych; nejen
odpovédnosti, nybrz i pfimo visnivou touhou po
vzdelani, kterd je udinila jednou z nejdulezitéjsich
morilnich i materidlnich opor ¢eské osvély. Je
zndmo, s jakou chuti se Mrazikové a Ulehlové vrhli
na piekladalelstvi svétové hlavné posilivistické vy-
chovatelské a filosofické literatury; méné zndmo,
#e v zapadlych vesnicich Zli ugitelé, kteri dovedli
nejen samostalné premyslet o didaktickych otiz-
kdch a proménit celou techniku vyuky v jednotli-
vych oborech, nybrz ktefi myslili téz na hospodar-
ské, mravni, duchovni zdjmy ndrodni originalnim
zpisobem. Nestadil-li lecktery z téchto pilnych a
samorostlych osvétiia na tkoly, které si vylkl, byl
z jeho ¢innosti a piikladu nicméné prospéch. Pod-
minkou toho bylo oviem ideové vedeni, a toho v do-
bé rozmachu realismu a posilivismu u nis nechy-
b&lo, hlavné v kruzich vysokoskolskych uditeli.
Masaryk, Drtina, Fr. Krejéi, byli vhodnymi vudci
jak pro jistotu a obsdhlost svého vzdéldni, pro je-
ho charakterni filosofickou fundaci, pro pathos sve
price a ryzi idealismus, z nich vyzarujici. Jii ’né—
stupci téchto muzii neméli oné vyse vzdélani a
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evropského rozhledu pires mravendi pili a svédomi-
tou snahu; ideovy zdjem u nich vyprchal, s pricho-
dem republiky pak cely kulturni boj ztratil svij
mravni ,,pokrokovy pathos a stard hesla se staia
slarymi Irazemi. Vysledkem dlouholeté &innosti
téchto epigoni byla ztrila davéry ve smysl vlastni
priace. S duchovédného hlediska slabé histo-
rické priruc¢ky, do nichZ sneseno mnoho male-
ridlu, filosofickd nejistota a nejasnost nikoho ne-
pritahovaly. Za tohoto myslenkového tpadku méla
se Lvorit novd Ceska Skola. Universitni odbornici,
kteri vyrostli za starych poméru a vylvorili nage
pokrokové Skolské idedly a prvni reformni pliny,
na své ukoly ziejmé neslacili, abdikovali a pokud
jim bylo popiano Zit ddle, schovali se za své tlusto-
spisy. Ud¢ilelstvo naglo ndhradu za pokrokové ide-
dly v polilickych heslech. Leckde se je§té intensiv-
né pracovalo, zvlast ,experimentdlné®, s obzorem
ziZzenym na didaktické otdzky, bez teoretického
podloZzeni a propracovani, bez uvédomeni krise,
kterou vychovny Zivot prochazel. Tak hlubok4 byla
tato neuvédomélost, Ze Radlova kniZka ,Revise
pokrokovych idedli o ndrodni $kolu“ je vlastné
jedinym mys$lenkové ostrym rozborem této situace.

Je jasné, Ze pii nedostatku politické ideologie,
pri zpovrchnéni vychovného mysleni, pii kitizicich
se vlivech politického stranictvi na prisludnou ad-
ministrativni aparaturu nemohla byli provedena
zadn4 velkorysi reforma Skolskd. Reformy jsme
skuteéné potrebovali, ale nikoli ,,jednotnych $kol*,
jak je nmavrhoval Fr. Krejéi jiz 1919, nybrz refor-
my vzdélani na$i inteligence ve smyslu vétiho pro-
hloubeni, ve smyslu vélsiho ideového cviku a hlav-
né daleko vy3si seriosnosti, nez jakou se vyznacu-
je nas laxni $kolsky systém od poddtku do konce.
A v této situaci nevypracovali jsme jediny pldn,
ktery by postupoval podle voditka hloubky posky-
tovaného vzdélani, na stiedni §kole jsme stdle vice
potlacovali momenty ideové, seriosni, formalni, ,,ob-
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1izné“ a otdzku pietiZeni Zactva jsme re$ili tim, ze
udélena sankce povrchnosti. Stiredoskolské reformy
bylo tfeba téz s hlediska stilniho, protoZe takovy-
mi problémy zaliZeny stal poliFeboval inteligence
ostie védomé téchto problému, majici blizko ke
v$em narodnostem a rozuméjici pravdivé a evrop-
sky vlastnimu osudu. To ve se nestalo, k tomu
jsme nedorostli... Ale mAme a musime dortst,
mame-li Zit; v tom se situace u nis nezménila.

Tak povrchni bylo mysleni celych reformmnich
smérn, dosvédéuje n. pr. parola demokratisace
skolstvi, které se tak silné¢ dovoldvali zaslanei jed-
notné 3koly. Jakoby lidovost vzdélini neméla vice
vyznamii a zpusobi projevu a aplikace! Jakoby
odpovédnost k spole¢nosti, prava svédomitost inte-
ligence nebyla nejlep$im, adekvilnim projevem jeji
lidovosti, a jakoby nevyzadovala co nejpronikavéj-
&fho $koleni a prohloubeni; tedy [é%Z vybéru,speci-
alisace, méritek povznesenych nad utilitarismus
atd. CimZz piirozené nemluvime proti vysSimu
vzdélani co nejobecnéj$imu. Vy3&i vzdélani mé viak
nuiné meze svého rozsieni.

Prof. Driina mél jiZ dlouho pfed valkou pliny
na reformu universitni. I té bylo nutné tieba a je
treba dodnes; nikoli viak pouhé reformy organi-
safni, jak si Drtina piedstavoval, nybrz wvnitini.
Nejen w n4s, i jinde jiZz ddvno se pocituje potieba
vElSi organisovanosti a soustiedénosti universitni
price. Je pozoruhodné, jak mdlo skute¢nych védec-
kych kol se u nds tvori, i kdyz v nékterém oboru
se vyskytnou vynikajici odbornici; a kdyZ se Skola
vytvoli, nepietrvd obyc¢ejné druhou generaci. To
neni nidhodou, nybrz jen dokladem nedostatku veé-
decké velkorysosti. Kde je wnitfni programovost,
strhuji problémy samy dal$i a dalsi badalele do
svého proudu. Jisté Ze mnohé pokusy muiZeme pri-
éitati na8im nepiiznivym poméram, o¢ veétsi musi
vSak byti snaha o vytvoreni takovych prostiredi, kde
odborna prace muze vskulku Zit, piechdzet z ruky
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do ruky: multi pertransibunt et augebitur scientia!
Tieba oviem podotknouti, Ze §kolu, $koleni nena-
hradi nikdy koterie. — Pfiznacné jsou zvlasté mno-
#ici se stiZnosti na rozsiteny zlozvyk vyhradniho
studia z archi, bez $irSiho literdrniho obzoru a
bez duchovédné zamérené kritiky, s nimz se setka-
vame v nejednom oboru. Je to rub medaile, jejiZ
licem jest akademickd svoboda uditelova. Tato di-
lezita idea, kterouw zvlast vysoko pozdvihly némec-
ké universily, spocivd v podstaté v tom, zZe akade-
mickému uditeli je ddna volnost formace svého
oboru: mze z né¢ho udinit, co dovede. Pohodli mtize
viak vésti k tomu, Ze pravé to, co je v oboru nej-
dilezitéjsi lidsky a kulturné, leZi takika zcela la-
dem, aniz se kdo postaral o uvedeni celych gene-
raci do téchlo svéta. —

Ze také nage vy$si ulednictvo, orgdn, na némsz zavi-
si v prvni radé fungovini kazdodenniho narodnfiho
zivota spoledenského, prochdzi vzdélanostni krisi,
je ziejmé. Nejenze je v jeho Fadach stile méné o-
sobnosti samostatné kulturné c¢innych, nybrz zda
se, Ze v ném nezije piilis silné vedomi, ze vSestran-
né sledovat narodni vzdélani a pec¢ovat o né, pokud
je v jeho dosahu a sildch, je jednou z jeho sice ne-
pragmalikdlnich, ale piece samoziejmych povin-
nosti,

V.

Pokusy o prekondni upadkové tendence naseho
kulturniho Zzivota nebyly pravé detné; zvlasté pak
byly dosud vSechny m4lo tispé8né a poslizeny samy
nejasnostmi a dvojsmysly, jez ipadek znovu pod-
porily a roziifovaly. Nase hlayni dapadkova tenden-
ce tkvéla, jak jsme vidéli, ve zpovrchnélém osvi-
censtvi, zpovrchnélém racionalismu a europeismu
deského ducha, a vSecky pokusy jejiho piekonini
smérovaly proti nim. Nebudeme zde probirat vie-
cky; jen nejsilnédjsi nebo ty, které maji pretensi vli-
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vu na pritomnost mohou dojit zminky, nikoli pro-
hloubeného rozboru. Vidyt v Machové vydrzeni lid-
ské konecnosti, v Nerudové pokote a ml¢ky pro-
trpéné bolesti, ve Vrchlického prozitku svélové po-
esie, v Zeyerové hrdosti na svou ¢eskou bolest jsou
idedlni prvky, které z nich &ini typy ryze Ceské-
ho zivota duchovniho. To jsou v8ak individuAlni
zazitky, nerozvité v ideové celky ¢i v kulturni sy-
stém. Ale i o to se ddly pokusy.

Masarykiv pokus chee prohloubeni deské vzdé-
lanosti navizdnim na mravné-niboZenskou piis-
nost nejrigorosnéjiich slozek ceské reformace. Jde
0 jakysi cesky puritanismus, o novokrestansky
idedl, zbaveny vsi dogmati¢nosti, ale vybaveny ce-
low svou morélni silou. Masarykovsky ide4l je tedy
formou spojeni osvicenstvi s kiesfanstvim; nékteri
chtéli w ného spatrovat i anticky prvek kontempla-
tivni, sotva vSak pravem. Jef Masaryk jako filosof
typ nekontemplativni, nespekulalivni, nevesmirny;
jeho mysleni je orientace v sobd a ve svété, nikoli
konstrukece koncepci, jeZ ziistavaji trvalym svédec-
tvim Zivota kontemplativniho. Nikoli povzneseni nad
svét, nybrZ orientace ve svété; to je zvladtni typ
kritického, nekonstruktivniho mysleni, které nechce
svou substanci objektivovat pouhym mys$lenim, ny-
brz redlné vyzit. Bylo fedeno v jedné rozéilend
nespravedlivé kritice, Ze tento filosof nikdy ne-
zkombinoval ani dvé ideje, Ze je to filosof bez filo-
sofie. Ulomime-li vyroku utrhaény hrot, je v ném
jadro pravdy. JenZe v tom je podobny praotei filo-
sofovani a kritického mys$leni, Sokratovi.

Masarykovo usili §lo za ziizenim lieba mélo po-
¢etné, ale vzdélanim a mravnim stanoviskem vyni-
kajici intelektudlni falangy lidi samostatné mysli-
cich, specialisovanych, nezi§in¢ oddanych sluzbé
lidu a vefejnosti. Tato sluzba implikovala prohlou-
beni ¢eského kulturniho fondu a boj s nesamostat-
nosti i laxnosti, kterow Masaryk potiral pod jmé-
nem liberalismu. Diagnostika nasich vnitfnich cho-
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rob, zvla8tniho rdzu deského tvipadku, jest mistrna
a z valné ¢asti dodnes platnd. Platnd bohuzel i vaci
Masarykoveam. O Masarykové boji mordlnim zby-
te¢no se zminoval; o prohloubeni ¢eské kultury se
zaslouzil zvl4d§té monumentalnimi dily, ktera v jeho
dobé¢ znamenala obohaceni pro svél, Socidlni otaz-
kou a Ruskem a Evropou, a ukazal tak prosté a
nazorneé, v ¢em spociva kulturni svébytnost a samo-
statnost.

Ceské prostiedi asimilovalo jeho zjev po svém;
vybralo si, co se mu hodilo, a uéinilo z né¢ho po-
svatného hlasatele svych vlastnich chyb. Zejména
zaryti liberdalové, posilivisté a povrchni racionali-
sté nedovedli pochopit Masarykovo punctum sali-
ens, pomér ke kresfanstvi, tim spise, Ze jeho vyro-
ky, vidy suché a racionalistické, byly pravé zde
néjak rozpoleené, protichudné, zmlkajici pied tim
hlavnim. K tomu zvla§tné vyrovnana, skoro klasic-
k4 osobnost, neukazujici stopy zvlastnich, zamez-
nych zku$enosti, v nichZ se utvari vira krestanova.
Takové zjevy, které jsou daleko vice, nez mysli,
i kdyZ mysli hluboko, jsou nepochopilelné tém,
jichz mysleni je $ir$i nez byti, a mezi ty patii v8i-
chni osvétarsti racionalisté, kteti maji vidy po
ruce vysvétlujici recepty na viecko. A z Masarykova
zduchovnélého osvicenstvi, které by bylo stdlo piilis
mnoho vnitfniho usili, stala se jakasi mravnisank-
ce osvétaistvi vubeec. A co se stalo z puritanismu,
o tom po dvaceti letech pravé uplynulych tézko
mluvit . . .

Ne #e by Masaryk byl zustal zcela bez nasledov-
niki. Piede vSemi stoji tragicka, ¢i presnéji az
quijolovsky tragickd postava Emanuela Radla. Kon-
genialni Masarykovi svou konkretnosti a silou své-
domi, bez masarykovské harmoni¢nosti a miry, bez
nezdolného masarykovského zdravi, caslo s veélsi
spekulativni silou a intensitou proziti, kterd jeho
gesta skoro v8ude zkiivuje v grimasy — hledél pro-
hloubit, odistit, upresnit kiestansky prvek vrealis-
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mu, ale nadan p#ili§ malou silou lidi sluc¢ovat a pri-
tahovaf, isolovdn svym prili§ samostainym a osa-
mélym mys$lenim i jeho odstrasujici vypravou, zi-
stal bez 3irsiho vlivu. Drdzdil, neimponoval. — Val-
nd ¢4st byvalych realisti spatiovala ostatné hlavni
omyl ¢i nedostatek Masarykav v popieni radikalni
revoluce socidlni a pospisila si tento omyl napravit
extremné socialistickou panaceou.

Realismu chybél piece jen mocnéjsi prvek kon-
templativni, chybéla mu konstrukce svéta, do niz
by ulozil své positivni my&lenky, misto aby se ori-
entoval prevazné kriticky. Spekulativnost neni nut-
né neprakticka, jak jsme jiZ vy¥e dolozili a jak hi-
storie mysleni na kazdém kroku doklada.

Vyli¢ime jiny c¢esky pokus sebeprohloubeni, tak-
tka protichtdny pravé naérinutému, pokus ovSem
daleko mengiho vyznamu, ale pravé pro svou zvlast-
nost charakteristicky. Nazval bych tento pokus my-
stickym ceskomoravskym asketismem. Jeho otcem
je Otakar Biezina.

Pocatky tohoto zvlasiniho duSevniho pohybu jsou
literdrni: obnova mysliky a spekulace aZ theosofic-
ké v zdpadnim symbolismu. Ale francouzsky sym-
bolismus v moravské hludi je prece zvlastni véc.
Samostatny fond osobni a dokonce samostatnd du-
chovni molivace ¢eskd jsou tu vyznamnéjdi. Snad
bychom mohli aZ #ici, e v Biezinovi vyzrdval ja-
kysi cesky platonismus, jehoZ prvni naznaky na-
jdeme u Machy. Machiiv motiv Vézné: to, co plisobi
mou veécnou Zizen, touhu a lasku, je totéZ, co mne
od vytouzeného oddéluje — motiv, kterym se stava
pro Machu prihlednou a dojemnou krasa svéta,
prirody, ¢lovéka — je také v zadkladé Brezinovy
meditace. Ale zatim co u Machy se vézenl vycerpa-
va svow melancholickou laskou k nezadrZitelnému
a véénému pieludu svéta, stiva se Brezinovi bolest-
na touha ,,vinem silnych®, které op4ji a uvolhuje
viechny schopnosti meditace a kontemplace, vSe-
chny mozZnosti kontaktu s ryzi duchovnosti vSeho-
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mira. Vinaii byli smutek a — samota (vézen);opo-
jeni ,¢ini dusi svétlou“ a ,v paprscich jejiho po-
hledu stiva se pruhlednym neprithledné.© Prosté
momentem v ykoupeni je Biezinovi kontemplace,
odpoutdvajici od lidské koneénosti, v ni pojednou
nesmirné se smiifuje, proliklady v sebe pTrechazeji
a ziriceji osten, klenou se netuSené perspektivy
kosmické, ,sny, jez tisicileti spaly, nezniamy du-
§im“, se po prvé probouzeji, vznikaji pred zrakem
ducha zékladni znameni spiritudlniho svéta. Bie-
zina jest kontemplator a meditaliv pfedev8im — tato
meditace ma pak svou vlasini nezaménitelnou for-
mu: pietizeny, nddherou presyceny bdsnicky vy-
raz. Biezina neni predeviim a ptvodné basnikem
(jako na pt. Rilke, jenZ se pfeméiiuje v pouhy na-
stroj, jimz promlouva svét), nybrz meditativ, jehoZ
enthusiasmus se vylévd do poesie a tim se zté-
lestiuje.

Talo rozvitend meditace a spekulace mi vedle
plného té% nékdy matny, abstrakini zvuk. Pravé
poeti¢nost &ty Brezinovych sbirek ukazuje, jak
dlouho se drzel na hi‘ebeni, na némz se octl Platon
v polednim slunci Faidra. Kontemplativni sile ne-
stoji u Bieziny oviem po boku zidny dialekticky
regulativ, 74dny logicky pokus o vysloveni nevy-
slovného, ktery teprve z meditace cini filosofii.
Tento nedostatek dialektické ostrosti je viitbec pro
¢eské mysleni typicky — ¢isté myslenkovd frenesie
Pascali, Kantfi, Hegli, Kierkegaardi je ndm cizi.
Opustiv svét, pohlizi nan Brezina s nejvy3$si medi-
tativni perspektivy, nema prostfedki ke konkret-
nimu névratu: zase brdna, oteviend gestu a frazi,
kterych ndm biezinovstvi dalo uZit vice neZ dosti.
,Duchovnost“ a vyrazovy manyrismus staly se
brzo jednou ze sensaci; z ptislusnosti kulturniho
rekvisitafe nasi burZoasie.

Kulturni fraze, gesto rozhorcéeni a zavrzeni ohro-
Yuje téZ jiné duchovni poustevniky a anthology
Ceskomoravské vysotiny, byt programové pevnéjsi

svym katolickym zakotvenim — za to ideovou ¢&i
umeéleckou potenci nesrovnatelné slabsi.

V povileénych letech byl narysovin jeité jeden,
dodnes mnedokonfeny a neuzavieny pokus boje
proti nasemu kulturnimu svahu — pokus ohrody
katolictvi a katolictvim,

Prvni ndpor povale¢ného uvolnéni z rakouskych
vazeb byl tézkou ranou katolickym posicim. Ale za-
tim co se eldn pokrokaistvi vytricel a kon¢il v bah-
né, rostly v katolictvi nové sily a brzy se jeho du-
chovnost odrézela s takovym leskem na pozadinové
skute¢nosti, Ze nebylo pochyby o pristim novém
vzestupu. Jeho silou v8ak nebyla jen slabost a vy-
c¢erpanost ostatnich, ac¢koliv i to zajisté hralo svou
roli; celd rada talenttt a nadéji se dala do jeho slu-
Zeb, pocCala metodicka i nemetodickd prace. Dokon-
ce i dnes, kdy situace katolictvi se zdd zase rdzem
daleko méné piiznivou, nez jeSté pred nedivmem,
mé katolictvi vice neZ vSechny ostatni duchovni
sily w nas piedpoklady k udrzeni své vnitini du-
Sevni linie. Katolickd renesance u nés je skutecné
hnuti, které ma mnoho odstint, mnoho forem, fazi
a front. Nelze je zde li¢it v celé té rozmanitosti a
¢asté protichtidnosti, a¢ by to bylo tlohou vdéénou
a duleZitow — kterou hlubsi historie na§eho dusev-
niho Zivota musi vyplnit. Nejvyznamnéjsi osobou
celého hnuti byl a zistdva Jaroslav Durych, proto-
Zze s jeho jménem je spojeno jediné skuteéné a
origindlni dilo celého sméru. Jeho Bloudéni, jediny
skutecny velky cesky povialeény romadn, je zarovei
pokus prehodnoceni tradi¢niho pojeti ¢eskych deé-
jin, jez vychovavalo narod az do vilky, pokus ka-
jicnicky, plny hriizy toho piedpekli, jimZ proslo
ceSstvi v pocdtcich tiicetileté vilky, nezli se mu
dostalo ,,dobrodini rekatolisace”. Smélost a prik-
rost, s niz Durych zachdzi s celym tak dlouho
vlddnuv§im deskym ndboZenskym liberalismem a
humanitnim osvétaistvim, smélost, vykoupena bo-
jem a zkougkami charakteru, kieré jemu i jeho na-
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rodu délaji Cest, ¢ini z jeho prdce v nasem pro-
stfedi obnovitelsky ¢in. Masaryk zastavil svou kri-
tiku Palackého pred jeho pojetim reformace a na-
vdzal na né své pojeti obrozeni. Osvicensky histo-
rik s estetickymi a romanlickymi zdlibami Josef
Pekai Sel za tuto mez, prohlisil Masaryktiv ndzor
za dal3i legendu, mocnymi tahy zaclenil ¢eskou
reformaci do sifedovéku a odmitaje tdhnout néja-
kow zvlaSini linii ,,smyslu® nagimi déjinami stvoril
piedpoklady k rehabilitaci protireformadéni doby
w nds, doby naSeho baroka. Durych v pfemnohém
navazal na Pekare, ale nasadil jeho spie citovym
zalibdim a odmitnutim opét ostré ideové akeenty.
To samo sebou by nebylo nic nového a zvlaitniho;
ale postavit na téchto zdkladech dilo skute¢ného
rozmachu ideového a citového, kde se jevi velkd
positivni duchovnost jeho piivodee, to je Durychiiv
skute¢ny ¢&in. Je to barokni duchovnost, aristokra-
tickd, plnd pritomnosti piisného a vzne$eného Bo-
ha, Boha kdzné a milosti, ale skoro prazdna lasky;
celd ta ndbozenskd atmosféra pii v§i vasnivosti ma
néco vzneSené mrazivého. Mrazivd, tézk4, tvrda je
i milost bozi. Vidyt vié¢i ceskému ndrodu se jevi
jako frest jeho déjin. ,Nelze ani u nds usuzovat, Ze
nechut ke katolické vire a poslugnosti jest nepro-
ménnou a zdkladni vlastnosti ¢eské povahy, jak by
se mohlo zditi pii ¢teni kronik; spiSe se zd4, Ze
¢eskd povaha cili potiebu zkouset stdle znova ka-
tolickou viru v luéavce ze svého vlastniho jedu a
kalu...“ Za to plali krvavou dai svymi d&jinami,
které nejsou neorganickym konglomeratem, nybri
jednotou viny a trestu, sevitenou nejhlub%im pou-
lem metafysickym.

Moment kdzné a Fddu byl jednou z potieb, kte-
rym Durychova duchovnost vy§la vsiric. Je to
patrno na katolické sloice mladé generace, kterd
se prihldsila k heslu poradku, metafysického z4-
kona a dala se s vervou do price. Oviem Ze tikoly
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jsou veliké a prostredky jim vidy neodpovidaji;
ale i tak by mohla éinnost byt prohloubenéjsi, své-
domitéjsi, a oprosténi od literdlskych a fanfaron-
skych manyr by prospélo jeji vnitfni upfimnosti.
Ale je v nich néco svobodného, hledajiciho, co pies
v8echna zbloudéni miize vést k novym duchovnim
plodim. Zatim orthodoxni, aZ otrocky orthodoxni
thomisté nasi se staraji o prohloubeni katolické
filosofické vzdélanosti velkorysymi pieklady a ji-
nou vydavatelskou ¢innosti. Vabec by se mohlo
zddt, jakoby v katolictvi byla provedena syntesa,
které vyzaduje Evropa a po niZ vnittné tou#i des-
ky duch: je zde duchovni hloubka, kontemplativni
zabér, kulturni systém velkoryse stavény a potie-
bdm piitomnosti ustaviéné piizptsobeny.

Budiz nds vzdileno chtit podcefiovat charakter-
nost, ktera tkvi pravé v kalolické uzavienosti. Je
to jedna z velkych evropskych syntes, snad nej-
vetsi a s nejtuzsim Zivotem. Ale jako filosofové je
nemtiZeme povazovat za vpravdé universilni. Pra-
va duchovni universalita ma své vnitini kriterium.
Neupustit od ného neni pychou rozumu ani du-
cha. Podeziivat cizi, {&¢Zko pochopitelnou duchovni
vysi neni znakem duchovni vysostnosti vlastni.

Z rozkvétu katolické viry musi se kazdy, komu
vnitini kvét naroda lezi na srdei, radovat tak jako
z kazdého vnitiniho kvétu. Bolestné jsou viak ony
akecenty odporu a nendvisti ke viem jinak oriento-
vanym, jez zardZeji, i kdy# jsou disledné a pocho-
pitelné. Jest si ptati, aby se vnitinim prohloube-
nim naseho katolictvi samy vytiibily, i kdyZ by
bylo utopii doufat, Ze by viibec vymizely. Stdla
jesté duchovni slabost nageho katolictvi — v jeho
nejradikalnéjsich frakcich, které se tvarily nejdu-
chovnéji — se projevovala zvla§f markantné za
tragickych dni a za druhé republiky. Odpor a ne-
navist zdaly se tu Zenouci silou a pieklenovaly pro-
pasti mezi domnélymi idealismy a markantnimi
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materialismy. A zde hmatdme zase jedno nebezpedi
upadku, které z obrody a obnovy muZe snadno
ucinit prazdnotu a frazi.

VI.

Mohlo by se zdit, Ze predchazejici ¢rty deského
Zivola a vzdéldni jsou dernym pesimismem inspi-
rovany a k ni¢emu jinému neopraviiuji. Le¢ du-
chovni Zivol kazdého ndroda jest vlastng boj proti
tpadkovym tendencim, které jsou vlastni smértim
jeho vnitFniho snaZeni. Cesky ndarod mél a ma
tento boj znesnadnén tim, Ze jeho novy vzestup se
odehrdl v dohé, kdy formace evropské kul tury byla
zhruba zakonc¢ena a kdy se ohlaSovaly jeji krise —
nebot celé 19. stoleti znamend krise evropského
vzdelani, napted romantickou, pak positivistickou
a materialistickou. V télo své situaci éesky narod
pres vSecky oblize a poklesy se osvédéil jako ni-
koli nedistojny ucastnik evropského ducha. Nepo-
chybuje o ném, nepodceiiuje ho, v&¢i v ngj s od-
danosti dojemnou a snaXi se o Géast v ném ze
viech svych sil.

Nejvélsi ¢ast jeho dusevnich sil pracovala a pa-
trné téz bude nadéle pracovati v ideové koleji osvi-
censtvi. Boj proti osvicenskému zpovrchnéni, uve-
domeni pravé podstaty a nedostatku autonomie
osvicenskych snah, proti nedostatku méritek a
neproblemali¢nosti, prosté proti absenci hlubiiho
a intensivnéjSiho zivota musi tedy byt jednou
z podstatnych sloZek na$eho dalgiho tisili, mame-li
nadédle svébytné Zit. Osviceny ¢lovék musi ziskat
aspon tolik dusevni $ife, aby pochopil moznosti
Zivota z jinych zdkladd, aby pochopil, ¢ mu ne-
jsou tplné cizi. Bude-li s tento tkol, ma &eské
vzdéldni moZnost plné pojmouti evropského du-
cha, ktery jednou bude a jeho# tikol jsme oznatili
jako nové osvicenstvi — to bude splnénim jeho
vlastnich nejvnitinéjsich snah a tuzeb.
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Ale také ostatni smérnice deského ducha maji,
jak jsme se pokusili ukdzat, sva vnilini 1’1skali3 ze-
jména své uziny. NaSe katolictvi na pi. jesté nikdy
neukizalo lolik Sifky a jasnosti pti zachovani
plného svého charakteru, kolik jich na pt. proje-
vil pri svych obhledech v8eho kiesfanského Zivola
J. L. Hromadka.

Nenahraditelnymi zdroji duchovnich fondi jsou
velké osobnosti. Ty v8ak nelze ziskat, jsou darem
milosti. Prostredky duchovniho boje, které mame
k disposici, jsou druhu intelektudlniho a mravni-
ho. Musime se snaZit o vét§i presnost a pruznost
svého mysleni a musime podstoupit silnéjsi vnitini
kézen.

Naznac¢im jesté aspoil v stru¢nosti nékteré z me-
zer, ukoll, které ceské vzdélani musi naplnit a jim
vyhovét. Rikdm nékferé z iikolii, ponévadz cely
obor vzdélanosti mi neni, jako ¢lovéku urcitého
omezeného useku, pristupny a srozumitelny.

Zdi se mi predev§im, Ze Ceské osvélarstvi igno-
rovalo trochu prili§ — a v jisté dobé, za jistych
okolnosti ani nemohlo byti jinak — stary zdaklad
evropské kultury, ktery je jejim zdkladem pravym.
Mél jsem jiz Castéji piileZitost vyslovilt litost ngid
tim, jak malo je a bylo u nds zdjmu o antiku v je-
jich nejvélsich vykonech, Ze cdesky Zzivol menaSel
dosud svého poméru k recké vzdélanosli a zvlasté
tecké filosofii, zdkladu naseho evropského mysleni,
nedostiznému dodnes. Nase klasicka filologie vznik-
la ze $kolského, universitniho mechanismu, z or-
ganisace némecké university, prenesené do naéicy
pomérl; jsou jeité dnes u nds mnozi filologové,
kteri dosud si netroufaji na zadny velkorysejsi, vy-
hranény problém svého oboru; jest dﬁvoc!né p9dt3_—
zieni, ze chybi piehled v duchovédné a 1devove si-
tuaci jejich oboru ve svété. Na druhé strané pote-
gujici symptomy: mame koneéné pf‘eklgid Platong,
vyhovujici prisnym poZadavkim, nasi Svclm]a..su»
kové budi zdjem o Aristotela, vidime prece jen
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jednotlivee, kterym antika, zvlasté feckd filosofie,
neni pouhym slovem, nybrz zdleZitosti srdce; pired-
poklady toho, aby vznikala pravd guo — loyle.

Zduaraznuji-li tolik antickou filosolii, je to proto,
ze se domnivam, Ze filosofie ve vyvoji dal§iho des-
kého vzdélani bude miti silny vliv, jako jiZz nékoli-
krat v rozhodujicich chvilich nasich novodobych
déjin. Bude to snad tentokrite vliv jiného sméru
a jiného zabarveni: u¢it nds bude asi tcté a po-
kore pied lidskymi duSevnimi déjinami a d4 niam
pro né méritko.

Ale prdvé tak jako v poméru k antice, je tFeba
prohloubeni i v poméru k ostatnim obortim evrop-
ské vzdélanosti. Prohloubeni a koncentrace. Bylo
by si na pr. prati, aby kazdy, kdo se zabyva jis-
tym oborem filologickym, si obral jeden, ale velky,
vyznamny problém, na pi. jednu velkou, vyznam-
nou postavu kulturni, a zpracoval ji vskutku co
nejhloub a s vynaloZenim vSech svych duSevnich
potenci. Vidyt vskutku — co na pr. mame v nasi
odborné literatuie o francouzském 17. stoleli, o vel-
kych postavach osvicenstvi, o tvari $panélské re-
nesance a baroka, o némeckém hnuti v 18. a 19.
stoleti? O Descartovi, zakladaleli nové filosofie,
mame jedinou ob3irnéjsi praci, o Galileim skoro
viibec nic, nemame svého ¢eského spisu o Herdro-
vi, otci naseho obrozeni, o Goethovi (v celku, mi-
koli o jednotlivych problémech), atd. atd.... Totéz
¢i skoro totéz plati i o velkych zjevech slovanskych
dusevnich dé&jin. Nechei tu doporucovat néjakou
shirku monogratii, nybrz snahu o koncenlraci na
velké problémy, které ovSem nelze mechanickou
stalistikou vyé¢ist; k tm musime vSak dospél,
mame-li ve svém vzdélini opustit stupeinn pouhého
Skolniho mechanismu a umél rici slovo, po kterém
se bude vzdélany ¢lovék vskutku ptit.

Pri této snaze o evropské prohloubeni nesmi ze-
jména nase véda ztrdcet se zietele dusevni pritom-
nost. Je jeji povinnosti provadét orientaci v jejich
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sildch, rozbirat ji po vSech strankdch, poznavat ne-
zaujalé, revidovat studiem a ostrym mySlenim Zur-
nalislickd nebo ideologickymi zaujetimi punco-
vana stanoviska; toto studium — zvla§té v pomeéru
k Némecku, k evropskému vychodu a k mensim
evropskym ndrodim je zvlast prirozenou nasi ulo-
hou. Mame pro to ve své duSevni historii zname-
nily vzor... Le¢ v8echny tyto véci probirat vice
nez naznakem zde nelze. Se v8i rozhodnosti vSak
teba se postavit proli niazoru, ktery byl téZ pred
neddvnem vysloven, Ze totiz naSe véda a duSevni
Zivot vitbec se musi v novych pomérech omezit na
domadci material. Rozumi se, Ze jej nesmi cizimu
zdjmu prepustit a byti v jeho zpracovani na vysi.
Ale vzddt se ostatnich uloh jako ty, jez vySe na-
znadeny, znamend nejen tuto vysi nutné ztratit,
nybr# znamen4 ztrdtu viry v ¢eského ducha a jeho
evropské poslani.

Tolo evropské poslini cesky duch od pocatku
citil, viemi silami k nému pracoval, tieba zdpasil
pii tom s ¢&astymi nedostate¢nostmi a mneduhy.
V tomto zdpase byli ob&tovéni, tak jako mdalokdy,
nejlep$i a nejnadangjsi z jeho syni, Machové, Ty-
lové, Némcové. Pokrac¢ovalo se v ném bez ohledu
na bolestnost zdpasu a bude se v ném pokracovat,
pokud bude d4na nejmensi toho moznost. Co na
tom, e Evropa neznd a neuznd tuto hlubokou nasi
lasku k tomu, co je v ni nejhlub§iho a nejsvétéj-
§iho! Obralivsi se od nds dala ndm prozili nejstras-
n&j¥i trpkost a prinutila jit cestou, kterd ndm pri-
padala nejtézsi. Vidime kracet sviij ndrod do pro-
pasli budoucna se srdcem pevné sevienym a jeho
bolestné kroky slySime hlasité tepat zhavé plotny
jeho osudu. Ale duchovnimu sluchu méni se zvuk
t&chto kroktt v hudbu duchovniho nebe, které ev-
ropsky duch vysnil ve svych nejsmélejsich roz-
letech.

Zbyva mi, abych ¢&tenditiim ponékud c_)spra\:edl—
nil podivny pokus, ktery pravé probéhli. Potreba
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revise ¢eské vzdélanosti zd4 se mi, a se mnou pie-
mnohym jinym, naléhavym tkolem. Piehlédnouli
jej dukladné a presné vyzadovalo by dudevnich sil,
odbornych kompetenci a ¢asovych disposic, jichz
nemam. Postaviti v8ak i tém, kteti o véei dosud
nepiemysleli, pred o¢i naléhavost dkolu, je i pii
omezenych silich mozné, tim spise, Ze kompetent-
né¢j8i mlei. Mdlo co zd4 se mi tak naléhavé, jako
privést ne lid, ale ceskou inteligenci zpét k po-
kofe a skromnosti a pokusit se viibec piipomenout
ji, ze existuje fakt svédomd.
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