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Predkladame pteklad pozoruhodného fragmentu =z Husserlovy pozustalosti
(v Leuvenském archivu uloZeného pod signaturou B I 21), publikovaného v Casopise Husserl
Studies (2010, n. 26, pp. 1-17). Fragment je datovan 21.-22. ledna 1926. Jak piSe Sebastian
Luft, autor pfedmluvy k tomuto textu v citovaném casopise, roku 1925 Husserl studoval Die
Reden des Buddha Karla Eugena Neumanna, némeckého prekladatele palijského kanonu.'

V souvislosti s Husserlovym zkoumdnim miZeme tento fragment zasadit do vrstvy
textl zabyvajicich se analyzami Zitého svéta (Lebenswelt), tj. apriornimi analyzami konstituce
,»sveta® (jakozto univerzélniho korelatu Sir$i vyznamové konstitutivni souvislosti zkuSenosti
,sveéta®) a jeho d&jinnych podob a vrstev, které samy jsou ve svém puvodu origindlnim
konstitutivnim vykonem konkrétni sebecasujici se transcendentdlni subjektivity, jejich
aperceptivnich dtvarG smyslu, habitudlnich vytézkt, ptipadnych piesund a preryvi smyslu
v ptipad¢ ,,zapomenuti, zasuti ptivodni konstitutivné-vyznamové souvislosti v jeji evidentn,
nazorné danosti atd. Nechceme zde a nyni do této problematiky dile ¢tenafe vést — navazani
na Husserlovy analyzy si zaslouZi souvislejsi provedeni a $ir§{ prostor.

My ted’, v této nové dob¢ temna, korelativn¢ s Husserlem feceno: ,,inavy ducha®,
prospikované zase jednou ,,duchem® kseftarskych zajmi s jeho absurdni fakticitou, mame
pred sebou obrovsky tkol pokracovat v konstitutivnich apriornich analyzéach ,,Lebensweltu®,
rozvinout je tam, kam uz se Husserl sdm nedostal — totizZ provést predevSim prosvétlujici
analyzy doxického (totiZ ve smyslu svéta ,,normdlnosti*, samoziejmosti, které podstatné chybi
vhled — Hegel by zde ovSem fekl:

" Tamt., s. 2. Husserl publikoval kritkou noticku k vydani tohoto piekladu v Piperbote z jara 1925. Tato je
oti§téna v Hua XXVIL
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Pojem — jako vykon a vytéZzek teoretického (postoje) svéta, predevsim politického
svéta, dale pravniho, byrokratického svéta, ktery jiZz vytvaii principidln¢ ,,idedlni* (ovSem
pouze v kontrastu k pfirodnimu ¢i prostorocasovému) osvéti, ktery sam je strukturovan skrze
smérnice a vytvorené procesné-pravni nutnosti, to v§e vdzané na konstituovanou souvislost
aperceptivni i pasivné-smyslové vrstvy, intersubjektivni souvislosti socidlnich aktd, a ktery
naSeho ducha neviditelné obepind a provazuje stile vice a vykondva na nds vétsi ndpor, nez
bezprostfedni smyslové-ndzorny ,,svét”; a koneéné s timto podstatné souvisi problém
technické a kybernetické vrstvy a jejich vytvori s jejimi opét idedlnimi predmétnostmi
a souvislostmi, které jsou na jedné strané vSechny jakoZto soucésti déjinné Zité souvislosti
vazany na pasivné-asociativni a smyslovou fundaci, na strané¢ druhé ovSem jsou vysledkem
teoretickych pfistupti formalizace a price s predmétnostmi vysSich tadd, k jejichZ rozvinuti
a probddani tézZ Husserl spolecné se Sirokou plejadou védct a teoretikit vyznamnou meérou
piispél.

Rekneme jiz pouze, e zdroveh je tento text v ramci Husserlova dila v genetické
souvislosti s pozdé&jsi textovou vrstvou kolem velkého tématického tutvaru Krize evropskych
véd (a evropského lidstvi viibec) v tom smyslu, Ze se zde (alespon v obrysech) objevuje
problém genetické konstituce védeckého horizontu s jeho nekone¢nym tkolem, a to jako
kontrastovany vu¢i mysleni indickému, které je zde predstaveno ve své horizontové
omezenosti ,,svétem** jakozto moznostnim polem ndhod a osudovych zvrati znemoziujicim
radikdln¢ konsekventni rozumovy Zivot a principielné nekonecnou kontinuitu duchovné-
védeckého usili. Proti tomu stoji pro Husserla v evropské tradici odhaleny univerzalni
horizont logu ve smyslu horizontu nekone¢ného nasmérovani a postupu teoretického nahledu.

Ctendfe upozorfiujeme na fragmentirni a misty poznidmkovy charakter textu:
mySlenky mnohdy pieskakuji od jednoho tématu k druhému, aniz by tato souvislost byla
vyjadiena — je tfeba si uvédomit, Ze text patii do proudu celoZivotni, kontinudlni duchovni
priace, jejimz vysledkem je giganticky ,(filosoficky denik* jako svédectvi jedine¢ného
duchovniho usili, chtélo by se fici: dryvek v teoretickém postoji vedeného nekonecného
soliloquidlniho rozhovoru individudlniho transcendentédlniho ega se sebou samym. Pro lepsi
sezndmeni s némeckou terminologii a s Husserlovym mySlenim, k ¢emuZz ma tento pteklad
slouzit pfedevsim, ddvdme u dstiednich pojmu do zavorky jejich némecké znéni.

Prekladatel vénuje tento text vS§em kolegiim doktorandiim Katedry obcanské vychovy
a filosofie UK PedF. VSechny nedostatky a chyby jdou ov§em na jeho vrub.

Edmund Husserl: Sokratés a Buddha (21.-22. ledna, 1926)
(Preklad David Rybdk)

Jak je tomu s poznanim v indickém mysleni? V jakém pomeéru je toto k sékratickému?
Indické mysleni usiluje o vysvobozeni, o blazenost (Seligkeit) skrze radikdlni poznani. Tim
tedy také pfipousti, Ze existuje pravda platna o sob¢. Také indicky kulturni Zivot vede tudiz
k autonomii — k autonomnimu poznani, skrze které lze vydobyt o sobé pravdivou cestu
k blazenosti, skrze které 1ze dosdhnout pravdy o sob¢ pro spravné jednani, autonomni pravdy
v poznani eticko-religiéznich norem. Teorie, védéni jako pravé védéni, ma také pro Sokrata tu
funkci a jenom tu funkci, vytvofit teorii pravdivé praxe a jejich norem. Objektivni
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kosmologickou pravdu, mizZeme fici obecné, o sobé platnou pravdu pro skutecné byti, sice
predpoklada, nepovaZuje ji ale za univerzdln¢ poznatelnou — resp. jenom natolik, Ze ji
pozaduje praktické jednani; to ale pro ného neni dostatecné. MoZno fici: pro to dostacuje
relativni pravda zkuSenosti; co jde nad to, je prakticky irelevantni a proto vcelku lhostejné.
Nic nam tedy skrze tento nedostatek poznatelnosti nechybi.

Vytvofilo indické mysSleni védu o byti (Seinswissenschaft), nebo ma ji jako moZnost
pted sebou? PovaZuje ji za irelevantni, a proto ji nevytvofilo? Vidi védu o byti jako néco
podstatné nového, i kdyz ve zkuSenosti koteniciho, tak jako je tomu u takové védy, kterd vede
k blazenosti? Ale prave skrze to neni prece pro Indy mySlenka nauky o vysvobozeni v jeho
formé (a takiikajic logice) odliSena od ptirozeného mysleni, nybrz skrze jeho konsekventnost,
jeho bezptedsudecnost, radikdlnost a vyfazeni pfirozenych z4jml a nevazanost hodnoceni
1 v charakteru hodnoceni v podstatnych soudech.

V tecké filosofii se ale radikédlné vydéluje specificky védecké mysleni, pozndni, od
pozndani pfirozeného postoje skrze jeho principidlni logickou formu a metodu. Sékratés, aniz
by si toho byl védom, ucinil v tom prvni krok. Platén vytvofil ve své dialektice metodu zieni
ideji (Ideenschau) a poznani ideji a skrze ideje. Nalezl pocatky a prorazil cestu k teoretickému
poznani a védeé v novém smyslu védeckého poznani prostfednictvim ideji — k logické véde.

Teoretické zdjmy se neosvobozuji ve spolecenském Zivoté také u Rekd, ba dokonce
téZ u novéjsich, od zajmi praktickych. K takovému osvobozeni dochézi jenom v povolani
filosofti. Védci provozuji védu Cist€¢ pro védu samotnou, coZ plati té€Z o védé o spravném
Zivoté. Starost o spravny Zivot a jeho praxi pfenechdvaji jinym, jednotlivetim, politikim atd.,
sami se o ni ale nestaraji a nestaraji se také o svou vlastni spasu. Provozuji filosofickou védu,
nejsou ale sami filosofy, a to proto, Ze své Zivotni normy nasazuji vyluc¢né pro filosofické
teorie, ale ne pro filosoficky Zivot (v protikladu ke starym filosoftim).

To jesté podle vieho nevysvétluje, co je vlastnim vykonem Reki a z nich vychdzejici
rozvoj védy a obecny rozvoj kultury, resp. jaka je jeho vlastni idea.

1. Pfirodni spoleCenstvi ma svou obecnou tradici, do které kazdy jednotlivec vrastd
(hineinwdchst). Jednota svétonazoru (Weltanschauung) spolecenstvi — to ,,obecn&® platné —,
tradované, to, co je samoziejmé jako to vécné, co vSichni uzndvaji jako tradovanou
samoziejmost —, to neni pln€ urené a je moZzné v oboru toho nalézt individudlni rozdily.
KaZdopéadné toto tradované je konstituovdno jako neproblematickd pravda, kterd stoji nad
faktickymi jednotlivymi ,,ndzory“, jako néco, co je samoziejmé pro ,,kazdého®, co jednotlivy
¢len tohoto spolecenstvi vice nebo méné urCit€¢ mize veédét a co muize v jednotlivostech
rozvinout dal§imi urcujicimi vypovédmi. To je to, o Cem se dohaduji ti nejstarsi
anejmoudfejsi jako zvéstovatelé tradice. Téch se musi clovék dotazovat, pokud jde
o rozhodovani. Tato pozoruhodna struktura by ovSem musela byt dédle vysvétlena. Témi
védoucimi jsou pro déti rodice, pro mladiky zrali muzi. Stafi jsou moudrymi. K tomuto védén{
se dale ptfiddva nové — nové zkuSenosti, které jsou vyznamné pro védomi spoleCenstvi. To
potom opét veédi stafi, ti, ktefi to poznali a ¢inn¢ spoluvykonali. Dile obecna praxe v jejich
typickych formach, to, co obecné prakticky plati, také to obecné oceniované, odpuzujici nebo
ocenované.
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2. Cesta k autonomii. Autonomie poznidni — praktickd autonomie. Zvédavost,
poznavaci zajmy.

(1) Nejprve na zdkladé tradice. Poznat pravé tento konstituovany ,,svét”. Poznani
fixovat. Poznani uchovat, vysvétlit, rozvinout, vyvodit z né¢ho zavéry. Faktické poznani
propojit s poznanim toho, co ma byt (Sollenserkentnis). Co je nebe a zemé, co jsou lidé a
narody a bohové atd. Co bohové ptikazuji, co ma €lovek Cinit, jaké jsou mravy, co je spravné.
Clovék jako ,,nezaujaty pozorovatel“.

(2) Jaky tu bude konsekventni teoreticky zdjem? Nejprve je tfeba rozliSit mezi
jednotlivou zvédavosti a touhou, radosti po poznini univerzilné obsahujici. Clovék se
uvoliiuje z vdzanosti na svou vlastni praxi a jeji habitudlni a momentalni potteby. V tom ho
brzdi to nové, které eventudlné muze vyzadovat zvlastni praktickd stanoviska. Ale takové
osvobozeni se uskuteCiiuje také ve hre, ve fantazii. Praktické vypéti se uvoliuje, clovek si
uziva klidu ve hte fantazie. Jinym druhem uvolnéni je zvédavé divani, ptihliZeni. Z obojiho
plyne usilovani nového druhu, ptisobeni, tedy soustfedéni, usilovani, stardni se. Nejdiive se
ale odlisuji ,,Zivotni starosti®, Zivotni nutnost a zivot v klidném stylu, v osvobozeni od této
Zivotni nutnosti, ve svobod¢, kterd toto osvobozeni umoziiuje, jako oddech, ktery si ¢lovek
doptava nebo ktery se ziikd toho, co nabizi Zivot jako plnéni povinnosti v rdmci Zivotni
nutnosti, a tak se osvobozuje.

Zde miZe vyvstat svobodny, od vSech vécnych zdjmil, od vSech sebezachovnych
zajmi osvobozeny zdjem teoreticky — hra pozndni. A na druhé strané svobodny
a konsekventni Zivot ve hie fantazie, tzn. v hravé praxi objektivniho formovani fantazijnich
utvart. V ¢em tato konsekvence spocCiva? PredevSim v tom, Ze tento osvobozujici se ¢lovek
ve svém zivoté, ktery fakticky z tradice spoleCenstvi a ze Zivotni nutnosti osvobozen byt
nemuiZze, v centru této své Zivotni vdzanosti tvoii konsekventni svobodny Zivot. Zijem
svobodného pozndni a fantazijni praxe bude dédle habitualizovdn a habitualizovdna bude téz
z n¢ho vznikajici praxe, radostné tvofeni ttvari pozndni a fantazie ve svobodné Cinnosti
a objektivnich utvart hravé praxe.

Piece ale jesté chybi blizsf uréeni tradicionality Zivota. Re¢ byla o Zivotni nutnosti
(totiz: tradi¢ni), o ,,sebezdchové® Cloveéka ve svété tradice, ktery mezi tradicnim lidstvem
samotnym jenom neZije tradiciondlné, nybrz — coz je obzvlasté dilezité —, je podiizen
normdm tradice a vi o této své podfizenosti. Jsou zndmy konflikty mezi tim, o co individuum
v daném momenté usiluje a co si pieje, jakkoliv se toto samo muze drzet v rdmcich
tradicionality, a ,,nadindividudlnim ma byt“, tim, co normy tradice, tedy ,,lidé“, spoleCenstvi,
od n¢ho pozaduje. Clovék bude unaven »praci®, ,,povinnostmi®, v§im shonem, v némz je
zapleten. Obecny svét se ho tykd, nakolik je ve své pozici do ného v€lenén, z této pozice kond

a tvorti, aby zachoval sdm sebe, stard se o své Zivotni potieby, aby ,,néeho dosahl*.

Je naprosto zavisly na tomto svété v apercipované formé spolecenského svétonazoru
a stejn¢ tak je zavisly na persondlnim spolecenstvi samém a na jeho norméch v té zvlastn{
podob¢, kterou forma dané spolecnosti plsobi pravé na jeho misto v ni. Na tomto misté
zaujima své zvlastni vztahy, své zvlastni vazby a zavislosti ke svym nejbliz§im
a zprostfedkované se vzddlen¢j$imi. Jeho usilovani je vidy podminéné. M4 ve své zvlastni
pozici, kterd odpovida typické strukturni formé spolecenstvi, své zvlastni povolédni, své vlastni

habitudlni Zivotni cile a svou vlastni habitudlni funkci v rdmci tohoto spolecenstvi. Takto
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vazany Zivot se udrzuje pii sile skrze volné chvile béhem dne a roku, které samy maji tradi¢n{
formu slavenych svatkl: ¢loveék poZaduje ,,panem et circenses®, uvolnéni v protikladu ke vzdy
znovu zacinajicimu pracovnimu vypéti, uvolnéni, které samo ma ve spole¢nych svatcich svou
tradicni formu. Tyto svatky maji ale jako naboZenské formu povinovani (Sollenform); a teprve
zesvetSténim nabozenského Zivota bere na sebe svatek podobu ,,hry*.

Zv1astni je zde ono ,,osvobozeni-se® individua v habitualité ,,svobodné* Cinnosti,
bezstarostné, nevdzané spoleCenskymi vztahy, ale ovSem téZ uvolnéné z fyzické nutnosti
a fyzickych potieb. Podminkou moznosti takového osvobozeni je predchidnd starost
(Vorsorge) o dostateCné uspokojeni potifeb. Uvolnéni ze starosti Zivota (Lebenssorge), Zivot
v obcasné volné chvili, mize mi dvojitou formu: 1) pasivni. Volnd chvile by méla byt
radostna — ¢loveék se miZe t&sit z bezcilného fantazirovani, divani, ptihliZeni, zvédavosti (také
pfihliZzeni hie). 2) Aktivita hry v nej$ir§im smyslu.

Utvary pozndni a stile dal3f ttvary pozndni — to vyZaduje také koncentraci, vypéti,
snahu — ale pfitom jde o ,,svobodné* soustfedéni a Cinnost, je to svoboda od nutnosti, kterou
prindsi povinnost a kterd prochazi bez piestani celym Zivotem. Poznani jde o pravdu, o fisi
Cisté krasy — Cloveék pfi ném usiluje a snaZi se, a prece neni toto usilovani bfemenem. Je
bezstarostnym staranim se (sorgloses Sich-Sorgen) v zacileni — na krasno, které nikdo nemutze
oloupit, které nikdo nemtiZze znicit, poniZit ¢i zménit, které se svobodné sdili, daruje, stava se
vlastnictvim a jmé€nim a pfece skrz to nic neztraci, nybrZ jediné ziskava: pravé ve spolusdilen{
krasna ostatni oblazuje.

Podobné je tomu ve fantazijni ¢innosti a fantazijni tvorbé svobodného uméni. Ale
oboje potfebuje meziclanek pro své rozvinuti a urceni svého cile.

Obvykla fe€ o fantazii a fantazijni tvorb€ je nemistnd. Zvédavému jde ovSem o nové
jako fakt, jako jsouct, jako k pozndni pfichdzejici. Ale krdsymilovnost, filokalie, je na poznani
jsouciho nezainteresovand radost z krasného zpisobu jeveni faktickych jsoucen. Zde
eventudlné existuje svoboda pfechodu od krasnéjsich zplisobil jeveni k nejkrasnéj$im a pak
praktické formovani, naptiklad lehce opracovatelnych véci, ve smyslu takovych, které by opé&t
umozinovaly krasn¢jsi a obzvlasté krasné zptisoby jeveni.

S tim se muze spojit radost ze zobrazovani a ,,imitovani* danych véci skrze zobrazujici
pfedstavovani. Pfitom funguje pretvéfejici fantazie — obménuje se a vytvaii fantazijni dtvary
nejlep§i mozné podoby. Kone¢né radost z cCistych a v tomto smyslu cistou fantazii
vytvotenych podob, eventudlné pretvoreni skutecnosti v ,,pouhé myslenky®, které prichazeji
k vyrazu ve slovech a v fecCi. Stane-li se laska ke krasnu habitudlni, probouzi se kritika.
V hodnoceni krasy a v usilovani o krasu se otevird telos, idea nejdokonalejsi, naprosté krasy

s Mz

afiSe krdsy s mnohymi tutvary, které mohou ukézat stupnovity fdd hodnot a hodnotovych
typt.

Neni tedy dost dobfe mozné fici (jak jsem ja sdm piechodné minil), Ze by teprve
autonomie poznani musela vést k autonomnimu poznani (viz niZe). Usilovani o poznani
a usilovani o krdsu si vytvaii v rdmcich Zivota vdzaného na Zivotni nutnost vlastni Zivotni
formy svobody a v tom vlastni tradici, ktera se pak ale zaroven splétd s obecnou tradici. Obé
Zivotni podoby starosti a svobody a ob¢ tradice jsou od zaCitku, kdy se objevi tato nova
forma, vzdjemné propojeny (Ineinander). Nezustavaji ale v té form¢€, Ze by ona nova forma
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byla relativné samostatnou vrstvou (Schicht) staré, aniZ by tuto zménila. Utvary poznani
auméni udrzuji spolecensky vyznam a vstupuji do oboru Zivotni starosti a povinnosti. Téz
skrze védu a uméni si ¢lovek vydélava na chleba.

Umélecké vytvory mohou byt zdroven uzitkovymi predméty a uzitecné by meélo byt
také krasné. Stavitel chramu stavi ucelovy vytvor ,,chram — jako umélec vénoval sviij Zivot
krasnu, ale zaroven tvofi néco tcelového v radmci tradi¢niho Zivota v té formé, kterou miluje,
o kterou v prvé fad¢ a ze své vlastni profese usiluje. A tak tomu chce nyni i spoleCenstvi.
Védecké poznéni se ukazuje byt uZiteCnym. UZite¢né tcely budou dosazitelné tplngji, kdyz
bude ptehodnoceno védecké poznani. Védec miize byt proto Cistym védcem, ale véda se mtze
ve spolecenstvi stit sluZzebkyni praxe. Na druhou stranu miZe i védec ve svém provozovani
védy byt veden ,praktickymi motivy: Cisté teoreticky postoj (Einstellung) je potom pouze
relativni a zdvisly na védé. Je vyzkumnikem jakoZto clen védeckého spolecenstvi
(Erkenntnisgemeinschaft), kterd je zamcfena v nekone¢ném horizontu na Cistou pravdu. Ale
on osobng to ¢ini téZ s osobnimi cili, ze ctizddosti, slavychtivosti, k ziskdn{ osobnich vyhod.

Praxe omezuje — obecné feceno. Slavychtivost md horizont nekonecnosti. Chtit ukoly
poznani rozpustit v konecnych praktickych tucelech, to neni Zadna véda. Osvobozeni
teoretického zajmu tvoii nekonecny horizont, motivuje utvafeni védeckych spolecenstvi in
infinitum. Jsou-li tato spoleCenstvi vytvofena, pak mulze dojit k pfetvofeni pravé skrze
zkuSenost obecné uZzite¢nosti ,,svobodné* nebo, feknéme, do nekonecna postupujici, Zadnymi
zvlastnimi praktickymi udcely se neomezujici védy. Potom se miZe kazdy jednotlivec
seznamit s ideou védy jako praktickou ideou a zvolit si védu za své povolani, a to kazdy
jednotlivec s vlastnimi, osobnimi cili, které nejsou s touto ideou v rozporu. Véda se stava
praktickym povolanim v ramci tradi¢niho spolecenstvi, tradi¢ni formou zaméstnani, které je
ovSem vyznacné v tom, Ze se v ném mnoho védct podili na vytvareni neustdle postupujiciho
jednotného dila, které je uzitecné pro nescetné dalsi tcely spolecCenstvi a jeho Cleni. Z této
Cisté védy vychdzi ona baconovskd s mottem ,,véda (Wissenschaft) je moc*.

Tak mtze také uméni piijmout do sebe dvojitost: na jedné strané Cisté uméni, event. ve
vyS$$im smyslu jako povoldni zvolené, kazdopadné z Cisté lasky ke krdsnu; na druhé strané
jako jedno z tradi¢nich praktickych povolédni viazené do obecného systému tradi¢ni praxe a do
systému uzitenosti, praktickych pozadavkt, ucelti, povinnosti, starosti v propojeni
s persondlnim spolecenstvim.

Uvnitf obecné, pevné strukturované tradice, tradi¢niho svétondzoru a tradi¢niho
zformovéani praktického Zivota, usilovani, kondni, se krystalizuje Cisty a konsekventni
védecky Zivot. Ve smyslu jeho konsekventnosti leZi stile CistSi osvobozeni poznani od
predchiildnych danosti tradice, uznani svobodné kritiky, védomé kladeni cile Cisté, v Cisté
evidenci, prokdzané pravdy. K tomu dochazi nejprve u jednotlivel, potom se konstituuje nova
forma spolecenstvi. Jejim rozvijejicim se utvarem je ,,filosofie* — ta vytvafi ideu svéta, jak
tento o sob¢ jest, v ,.Cistém* pozndni. Vznikd v ni nadtradiciondlni svétondzor, védecké

poznéni svéta.

Pravé tak se konstituuje konsekventni esteticky Zivot v uméleckém spolecenstvi,
ovSem nikoliv ve stejném smyslu jednoty uméni jako systematicky jednotné stavby nadcasové
platného krdsna, do nekonecna se stuptiujiciho a integrujictho v idedlni celek, ke kterému by
smétoval kazdy jednotlivy vytvor.
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Zkoumejme nyni zpisob osvobozeni védy z tradice, odpoutani radikalni kritiky a rast
postupujici autonomie. To se uskuteciiuje ve dvou hlavnich stupnich: nejprve jako osvobozeni
od nahodilé tradice, té, kterd se méni od jednoho spoleCenstvi k druhému a ve vétSich
casovych ramcich také v ramci téhoz spolecenstvi. Véda je nadnarodnim, spolecnym
majetkem vSech lidstvi (Menschheiten), kterd se chtéji pozdvihnout k autonomnimu poznani,
i kdyZ vSechno, co vzniklo uvnitf narodni individuality, ma svou vlastni tradiciondlni formu,
analogicky tak, jako mé vSechno, co tvoii persondlni jednotlivé individuum, jeho personélné-
individudlni formu. Ale tato forma je oproti obsahu pravdy védy (téZ pretendovanému
obsahu) né€¢im sekunddrnim. Druhy stupeti znamend osvobozeni z té tradice, kterd jako to
vSespoleCenské prochdzi vSemi zvlastnimi spoleCenstvimi: od vSelidského pojeti svéta jako
nutné strukturni formy vSeho svétondzoru, v§i zvlastni tradice. Od této nutné jadrové formy
(Kernform) v§i tradice osvobozuje teprve fenomenologickd redukce. Filosofie v jeji
univerzalité, podle v této univerzalit¢ provadénych védeckych zajmu, pretvari také lidskou
praxi, faktickou i idedlni.

Lidsky Zivot je v jednotlivostech i obecné poznavajici, hodnotici, usilujici a realizujici.
Tradi¢ni Zivot zamétuje svilj poznavajici jednotlivy a piileZitostn€ t€Z univerzalni pohled na
skute¢nosti — na fakta zit€ého okolniho svéta (umweltliche Fakta): na piirodu (ta sama miZe
byt nyni apercipovana jako Zivouci), na zvifata, na lidi, na bohy, socidlni fakta, stat atd.
Hodnoti ale také tato fakta a minéné hodnoty samy se potom stdvaji objekty poznani a mohou
byt eventudlné predikovany. Poznani obecn¢ pojima jednotlivé i obecné, a podobné je tomu
také zde: obecné hodnotné, jednotlivym subjektem obecné ocenované, ale také ,,obecné
platné®, tradiciondln¢ platné. Pravé tak je tento Zadouci, usilujici Zivot a aktivni
uskutecnovani polem pozndvajicich a hodnoticich aktd a jim odpovidajicich soudt. K tomu
prictéme to, Ze také fantazie, védomi v modu jako by (Als-Ob), caste¢n¢ vazané na fakta,
casteCn¢ se od nich osvobozujici, hraje v Zivot¢ svou roli. Také vykony fantazie nabizeji
eventudlni pudu (pfi odpovidajici zméné postoje) pro vykony pozndni. Prehlédneme-li toto
vSechno, zd4 se, Ze promysleni podstatnych moznosti (Wesensmoglichkeiten) osvobozeni by

.....

Poznani se osvobozuje. Zafind poznanim faktG (Tatsachenerkenntnis), prechazi
k poznani vSeho a kazdého, tedy také hodnot a norem, dober a norem pro dobra, ucelt,
jednotlivych i obecné platnych s pfindleZejicimi pozitivitami a negativitami a stupni. Ale
jedin€ ty funkce hodnoceni a kladeni ucelti a urcujici praxe maji univerzalné mozny obsah,
které takovému poznidni odpovidaji. Namisto hodnoceni v jednotlivém ¢i ve zvlaStnich
obecnostech mize Clovek, ktery prehlizi cely svét — jakoZto svét mnohych jednotlivych
hodnot a ne-hodnot —, hodnotit téZ tento cely svét, a pritom nemusi hodnotit jen jeho veskerou
krasu, nybrz také svét sam jako svét dober, jako prakticky svét. Jistym zptisobem, korelativneé,
nemusi téZ své vlastni tcely hodnotit jenom jako jednotlivé, nybrz v piehlédnuti svého Zivota
a usilovani v celku, se vztahem na jeho jednotné ptehlédnuty svét, se miZe tadzat po nejvySsim
ucelu svého Zivota, nebo po nejlepsi typice jednotlivych ptipadi kladeni cild, které ktera by
uddvala to nejkrasnéjsi a prakticky nejhodnotnéjsi nejen v jednotlivém, nybrz v jeho tadu
a sledu to nejkrasnéjsi a nejlepsi s ohledem na celkovy Zivot. A to jak pro jednotlivce, tak pro
spolecenstvi a s ohledem na nahodu a na osud jakoZto hodnoty nicici a rozbijejici ,,mocnosti*.

T3

Clovek se zde taZze jako ,interesovany®, tdZe se v postoji hodnoceni a praktického

usilovani. Usiluje o nejkrasnéj$i a nejlepsi. Jako filosof se ale osvobozuje od aktudlni
nutnosti, zadrzuje (inhibiert) vSechna rozhodnuti a vykondvd piehlédajici uvaZovani nad
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hodnotami a dobry, uvazuje nad univerzalnim, nejlep$im moznym kladenim tuceli pro Zivot
ve sveéte. Jak tomu ale bude, jestlize budeme zkoumat ten mozny piipad, Ze ¢lovek bude toto
uvazovani provadét nikoliv jako filosof, v teoretickém postoji, nybrz jako zlstavajici v postoji
hodnoticim? Pfitom bude téZ univerzalné poznavajici, ale toto univerzalni poznani bude nyni
jenom podfazenou vrstvou v konkreci univerzdlné¢ hodnotictho a praktického uvaZovani
a usilovani-o-univerzdlné-nejlepsi. Jako chtéjici se nemlze Clovék od chténi, resp. chténim
ur¢ovaného uvazovani osvobodit od funkce usilovani a chténi viibec.

Ale principidln¢ se muze odpoutat od fakticity (Faktizitdt) zvlaStnich situaci
a inhibovat téZ zvlastni hodnoceni a chténi. Jistym zplisobem mtize a musi potom inhibovat
také univerzalni usilovani, aby mohl zaméfit Cisté poznévajici, univerzalni pohled na fakticky
svét vibec (Tatsachenwelt iiberhaupt), na jeho fantazijn¢ obmeénovatelné mozZnosti, na
uvazeni praktickych moznosti, na formu faktického svéta v nejveétsi mozné $ifi a konecné
takového svéta, jaky by skrze praktické pretvireni jednajictho mohl byt vytvofen. Tim vznika,
jak se zd4, ve volnim postoji motivovand, univerzalni véda — nejdiive skute¢nostni véda (aby
mohla byt fakta poté zhodnocovidna) a véda o univerzdlnich krasnech a dobrech a o dobru
nejvys$im. OvSem to potom neni véda z Cistého teoretického ziajmu, ,,svobodnd“ véda,
,bezucelnd®, zahdlc¢iva ,hra* v protikladu k ,vdZnosti Zivota®. Nebot, v zaméfeni na
univerzalni pravdu, jde pozndvacimu usili o to nejlepsi, které je nyni nejvyssim plisobnym
zdjmem, pouze v ohledu praktickém — tedy o vlastni ,,blazenost®. Toto usili je motivovdno
jako univerzalni usili nejenom védomim utrpeni jednotlivého, nybrZ skrze poznani obecného
utrpent, které je charakterem pfirozeného Zivota.

To je modus indické védy nebo filosofie. Jaké jsou zde rozdily? Prakticky clovek vidi
sdm sebe v orientovaném osvéti, které pouze on kauzdlné ovliviiuje prostfednictvim
(vermittels) své t€lesnosti (Leiblichkeit) (jako centralniho objektu, kterym ale bezprostiedné
pohybuje) a skrze tuto zase muze zakouSet pisobeni tohoto osvéti. Zde vystupuje otdzka
psychického ptisobeni ¢loveéka na vnéjsi svét skrze fyzické pisobeni jeho téla na jiné fyzické
objekty, puisobeni ¢lovéka na jiné fyzické podstaty skrze komunikaci, a konecn¢, skrze to
zprostiedkované, ptsobeni na fyzicky vnéjSi svét, ve specifickém vzddleném piisobent,
presahujicim uzkou sféru blizkého, ve které je vlada pifimého fyzického télesného pisobeni
bezprostfedné viditelna.

Je zde univerzalni poznidni motivovano praktickymi divody rozsiteni sféry pisobnosti
a maximalizace dosaZitelného? Nebude praktik omezen rozliSovdnim mezi polem relevance
a polem irelevance? A bude motivovan k pozndni osvobozenému od myti, k radikdlnimu
osvobozeni se od tradi¢nich predsudkl (Vorurteilen) namisto stani na piidé tradiciondlniho?
Jak by mélo byt z praktické pozice predveédeckého clovéka motivovano skutecné univerzalni
aradikdlni poznavaci Gsili o pravé byti a pravdu, které bude chtit zalozit jedin¢ v Cisté
konsekvenci poznani skrze poznani, drzeni se v motivaci Ccist¢ doxické evidence
a neponechdni 7adnych duSevnich motivii a nedokdzané tradice v piisobnosti? Cisty a po
pravu tak nazvany teoreticky zdjem je zdjmem na konsekventnim ,,zddvodnéni*
(Begriindung), na konsekventnim metodickém postupu, aZz dokud pravda neni v evidenci dana
takovym zptisobem, Ze jeji nezpochybnitelna platnost je zajiSténa.

Teoreticky Zivot je moZno nazvat autonomnim, pokud ve véci souzeni nepiipousti nic

jiného nez doxické zdliivodnéni zaloZené v evidenci, 1€pe feceno: pokud je soudovym Zivotem
samym, kterému jde konsekventné o Cisté uspokojeni. Soudové usili je ale Cisté uspokojeno
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dosazenim konecné pravdy jakoZto svého cile — je Cist¢ uspokojeno, kdyZ je souzené samo
a takovym zptisobem dano v evidenci, Ze jeho nebyti je s apodiktickou jistotou vylouceno.
Teoreticky zdjem miZe byt nazvan tézZ ,,autonomnim®, jestliZze subjekt nahléda konsekventni
zkoumdani pravdy ve smyslu konecné platnosti jako absolutni, prakticky jsouci hodnotu,
ovSem nikoliv jako jednotlivou, ale jako takovou, ke které sméfuje Ciste¢ kvuli ni a ne jako
k prostfedku pro jiné absolutni hodnoty.

Je rozdil, jestlize je pfedpokldddna né¢jakd jind absolutni hodnota, a ta pak poZaduje
,vedu kvuli ni, tedy etablovani teoretického zdjmu a déle konsekventni zdjem povolani; nebo
jestli se takovy zdjem prosté nasleduje, bez toho, Ze by byla véda nahliZena jako prostfedek
pro jinou a vySe postavenou absolutni hodnotu. V prvnim piipadé ma vile poznini svij
zdklad ve sféfe pozndni samotné, v piipad¢ druhém md tento zdklad mimo tuto sféru.
Autonomni lze nazvat tu vili, kterd spocivd ve vhledu (Einsicht) do absolutni praktické
pravdy svého cile a je urena vylué¢né timto vhledem, resp. touto hodnotou. Ind zaujima
prakticky autonomni postoj — tak jako to &ini svym zptisobem Rek, ktery usiluje o koneénou
pravdu a jejim prostfednictvim zaklddd autonomni totdlni praxi. Ind zaujiméd univerzalni
prakticky postoj. Pta se: je nas prakticky volni Zivot univerzalni konsekvenci vtle, Zivotem,
vnémz kazdé rozhodnuti maze byt konsekventné drZzeno, vykondno a trvale po tomto
vykonani afirmovano?

Nebo, coz je totéz: je prakticky volni Zivot takovym, Ze chtéjici ja v kazdém momenté
svého Zivota dosahuje a bude dosahovat uspokojeni viile, a to tak, Ze i pti zpétném pohledu
muze piitakat svym minulym rozhodnutim a ¢inlim, namisto aby je jako chybné odmitl, a Ze
pti pohledu doptedu si tim je a miiZe byt jist, Ze v budoucnu tomu tak bude? Nikoliv! Je
prakticky Zivot tohoto druhu viibec moZny, tedy jako nové volni Ziti vyssiho stupné, jehoz
tématem by byl vlastni univerzalni Zivot v jeho chténi a konani, fizeny a reformovany tak, Ze
by této ideji odpovidal: ve form€ nového Zivota, ktery by obsdhl z minulosti prochdzejici
prehodnoceni minulého chténi a kondni, které by se v souhlasnosti ville shodovalo s novym
Zivotem budoucim, a ktery by s sebou nesl univerzalné souhlasné uspokojeni vtle?

Ind véii, Ze ma ndhled o tom, Ze takovy cil je nemozny, Ze idea takového volniho
Zivota pozitivity, pozitivni praxe je v sob& rozpornd. V podstaté volniho Zivota, vztazeného ke
svétu ndhody, nemoci, osudu rizného druhu, smrti atd., spoc¢iva zruseni sebe sama. Vile
usiluje o vyplnéni (Erfiillung), a to ma byt blaZzenosti. Jednotlivé vyplnéni dava ale jenom
pfechodné a nikdy kone¢né uspokojeni.

Jedin€ v univerzdlné dosaZitelné platnosti volnich cilii by bylo mozno dosdhnout
naprostého uspokojeni, ale to je nesmysl. V jistém smyslu tim neni koneCna platnost
jednotlivych hodnot a volniho usilovani poptfena. Ale praktické uskuteCnéni jednotlivé
absolutni hodnoty ddva jenom relativni praktické dobro, a to je jenom relativné platné, totiz
pri té abstrakci, Ze nic nového jiZ chténo nebude a Ze nové chténi bude pii nedosaZeni svého
nestastnym. Minuld dobrd vile byla sice chvilkové ucinéna Stastnou, ale nové utrpeni je ted’
pozitivni a znehodnocuje onu starou chvilkovou blaZenost ¢i ze vzpominky a vnitiniho
souladu vzeSlé uspokojeni. Ale neni myslitelny piipad, Ze by Zivot v jistych hranicich
prakticky probihal od uspokojeni k uspokojeni a kdo vi, jakymi ndhodami? Ale neklid volniho
Zivota je utrpenim sdm o sob¢ (an sich); principidlné kdykoliv je ddna jako oteviena moZnost
nahody, nepfiznivého osudu, smrti, nemoci, a vZdy je n€co nesplnéno, a potud je usilujici
nest’astny (Schopenhauer). Tak potfebuje tento vyklad vyjasnéni a zlepSeni.
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(1) Idea konecné platnosti vile (pravda viille) a moZnost volniho Zivota uré¢eného ideou
praktické konecné platnosti — vzhledem k ,relativite” praktickych pravd a k jejich prosté
,subjektivité”, odhlédnuto od k tomu pfistupujici moznosti praktickych omyli a od otazky,
jak s timto relativismem vykazovani a mozné korektury muze jit dohromady konecn¢ platna
prakticka pravda.

Kdyby byl teoreticky zdjem zdjmem na kone¢né¢ platnych, potvrzujicich soudech, na
nezpochybnitelnych soudovych pravdich — korelat: konecné platné jsouci, jsouci o sobé —,
pak by ,.eticky zdjem* byl zdjmem na nezpochybnitelnych potvrzujicich rozhodnutich vtle,
na nezpochybnitelnych ,,pravdiach vile* — korelat: konecné platné dobro, dobro o sobé.
Kdyby byl védecky Zivot Zivotem v konsekventnim nasmérovani k nezpochybnitelné pravdé
vibec, totiz univerzdln¢, k praktickému zformovani univerzalni védy, potom by eticky Zivot
byl zivotem v konsekventnim nasmérovani k univerzdlni praktické pravdé vibec, tedy
k realizovéni univerzality praktické pravdy. Na obou strandch by $lo o postup, ktery ¢ini ideji
konec¢né platnosti zadost.

Tak jako na jedné stran¢ je kazdy soud podfizen principu sporu a vylouc¢eného tietiho,
0 kazdém lze tedy s konecnou platnosti rozhodnout, zda je pravdivy ¢i nepravdivy, tak je,
pokud je tato paralela, pochopena eticky, sprivnd, kazdy volni akt (volni minéni)
rozhodnutelny a podfizeny analogu véty sporu. Univerzalita etiky (etické praxe) obepina
univerzalitu védy jakoZto praxe. Kazdé pravd¢ poznani odpovidd pravda praktickd, pokud
plati, Ze kazdé, na pravdu zaméfené souzeni jakozto praktické konani je praktickou pravdou.
KaZdopadné je otdzkou, nakolik tomu tak je, nakolik totizZ védecké usilovani se déje té€Z jako
,etickd™ pravda, etickd otdzka. Opacné feCeno: Kazda vypovéd o pravde vile a tedy kazda
vypoveéd’ etiky musi byt pravdivd jakoZto poznani. Jenom pokud se praktické uvazovani
pohybuje v praktickych pozndvacich soudech a v nich terminuje, vypovida praktickou pravdu,
jen potud muiZe byt praktickd pravda mozna.

(2) Vjiném postoji je kladena otdzka po blaZenosti a taktéZ jinym dusilim nez
etickym* je usili o blaZenost. Zivot, kterym prochazi teoretickd konsekvence, je Zivotem
stalého teoretického uspokojeni, resp. Zivotem v uspokojujici jistoté, Ze teoretické vyplnéni,
potvrzeni, je mozné a v metodickém postupu dosaZitelné. Pravé tak je tomu s Zivotem, jimZ
prochdzi praktickd konsekvence, podiizenym ideji praktické pravdy. Teoretické vyplnéni
(= potvrzeni), praktické vyplnéni (potvrzeni) je ,,uspokojujici*, hodnotné, je tématem Cisté
vyplné€ného nebo vyplnitelného hodnoceni, pokud v sob& obsahuje kone¢nou platnost. Cely
Zivot ve smyslu kone¢né platnosti — zahrnujici ,,korigovand* zklamani (pokud tato jsou jediné
v ramcich jistotou konecné platnosti neseného Zivota a pro ji podfazeny Zivot nécim
zprostiedkujicim a event. nutné zprostiedkujicim) — je ,,absolutni hodnotou®, v niZ vSechny
hodnoty jsou relativizovany, zruSeny (aufgehoben). Je-li ale takovy Zivot ideou, kterd od
s nim spletenych zruSeni relativnich hodnot, naruseni jakymi jsou ndhody, osud atd. jenom
abstrahuje, ale necinf jim a jim piislusici nutnosti zadost, pak se otevird vyssi stupei: stupen
tdzani po absolutnich pozadavcich, po kategorickém imperativu, a téZ tdzani po bohu. S tim se
otevird eventudlné nad vsSechna takova uspokojeni v jejich relativité vystupujici a piece jim
odpovidajici ,,blaZzenost* v boZi spése.

Ind tika: souhlasnost (Einstimmigkeit) vile mize byt docela pckna véc, ale nedava

Zivotu to, k ¢emu sméfuje. Bez souhlasnosti a konecné platnosti nelze ovSem niceho
dosdhnout. Ale je nutno pecovat téZ o to, aby neexistovala Zadna volni iracionalita, tzn. aby
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vile tuto iracionalitu nejen ndhodné neomezovala, ale aby ji mohla pfemoci. V praktickém
oboru Cisté¢ se uspokojujici subjektivity nesméji existovat iraciondlni momenty, které by
umoznily, aby jeji k nejlepsimu a metodicky zamétené usili nedosahlo svého cile. Idea védy
je vztazena k ideji kulturniho Zivota, vnémZ dochazi ke konsekventnimu védeckému
pokroku. Véda ztraci sviij prakticky smysl, pokud zavisi na ndhod¢ to, jestli ziistane nadale
v pohybu. Nebot’ jenom v pohybu do nekonecna je véda tim, ¢im je a zdroven mozZnym
praktickym cilem jakoZto absolutni hodnotou.

A vice neZ to — univerzalni praktickd pravda, resp. Zivot, ktery usiluje o univerzalitu
v etickém smyslu, je: zformovat své osvéti (Umwelf) v dobry svét a sebe sama v ném
a v subjektovém vztahu k nému ,,uskutecnit”, obzvlast¢ ale to, co samo absolutn€¢ byt ma,
chce a chtit musi, moci docilit a docilit. Ale je mozné pfedem zahlédnout, Ze s tim se neda
pocitat, Ze vSude vyckava iracionalita jako bofici moc. To, co bych absolutné mé¢l, to chci,
pokud voléani toho nésleduji, také absolutn¢€. A chci-li, aby to bylo, ale nestane se to, je to
nejenom nepiijemné, nybrZ neunosné jakoZto ,protismysl“ (Widersinn) v byti, jako
,nesmyslnost byti*“. Oproti ,,racionalismu* fecké v&dy a etiky, kterd zaklada filosoficky Zivot
na filosofickém védéni, tedy na védé v takové podobé, ktera iracionalnu v jeho principidlnim
vyznamu necini zadost, spoc¢ivad Indiv pohled piimo na tomto iraciondlnim. Nabizi se mu
vychodisko: v transcendentalismu.

Svét je pouhym fenoménem uvnitt subjektivity. Jednotlivy subjekt sice nemtze beh
fenoméntl a fenomén svéta dat stranou, ale miZe od né¢ho odvést pohled — miiZze inhibovat
absolutni kladeni byti (Seinsetzung) svéta, mize se piestat stavét na jeho pidu. Pfi veskeré
praxi prirozeného Zivota je svét absolutné kladen, a viile je zaméfena nitrosvétsky,
k formovani svéta — ve svété ma byt dosazeno spokojenosti a blaZenosti. J4 miZe ale vykonat
epoché, ,.teoreticky* i prakticky, nakolik jeho svét je praktickym svétem. Potom mizi vSechny
protiklady mezi racionalitou a iracionalitou, ja obraceno do sebe Zije v dobrovolném oprosténi
od viile, v teoretickém i praktickém odieknuti svéta.

V tomto myslenkovém pochodu je hédonisticky motiv, dsili po blaZenosti ve smyslu
stilé spokojenosti, neustalé radosti, vyfazen. Pfirozené neexistuje pro tento indicky postoj
7Zadna véda jakozto cil — poznédni pravdy md zde jen vyznam jako pozndni zaméfené na
vytvofeni transcendentdlniho stanoviska, tedy svéta jako fenoménu, dédle na nejobecnéjsi
podstatu univerzalniho volniho Zivota viibec a na jeho mozny smysluplny cil.

Svét md ,,smysl” — to je koreldt toho, Ze lidsky volni Zivot md smysl. A to ddle
znamend, Ze v ném lze dosdhnout definitivni platnosti. Protiklad ,,svétonazord“ nebo, lépe
feceno, univerzalnich praktickych postoju k praktickému Zivotu jako Zivotu ve svété je urcen
problémem praktické pravdy v jeji definitivnosti a bojem o jeji zaloZeni. Kazda na absolutni
hodnotu zaméfend vile, pokud jeji cil ma charakter absolutné chténého, je definitivné platna,
musi byt takova pfese vSechno iraciondlni a pfes rozpor, ktery spocivd v tom, Ze se tato vile
zd4a byt zruSena v praktickém nedosaZeni cile. Kone¢nd platnost vile — nikoliv pouze volni
potvrditelnost minulé vile a jejtho uskuteCnéni —, nybrz také potvrditelnost kazdého
neuskutecnéného chténi, a nutnost, Ze tak muselo chtit. I kdyz ja sdim vim, Ze iracionalita mi

znemozni dosaZeni cile, musim piece ono absolutné majici byt (absolut Gesolltes) chtit.

Jsem-li jako védec povoldn, provozuji védu v Cistém mySleni a neptdim se, jestli
univerzdlni véda, ta, na niZ pracuji, se bude fakticky udrZovat in infinitum, nebo jestli zemé
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muze skoncit ¢i skonci v sutindch s veskerou kulturou a vS§im, co k ¢lovéku patii. Tak stoji
evropské stanovisko v jeho transcendentdlni formé proti indickému, pro které existuje jenom
vile, kterd je absolutné platnou a pravou pravdou: vile k univerzalnimu odmitnuti svéta.
Kazdy pozitivni kategoricky imperativ, kazdé absolutni ,,ma byt znamena pro nds absolutni,
definitivni platnost a ma zaroven nidbozensko-metafyzicky vyznam. Pro indického ducha nen{
Zadny takovy imperativ skutecné kategorickym. Je ur€en odmitnutim vsech svétskych motivi
a vSeho zvlastniho chténi. ZUstivd mu jenom jediny imperativ: kategoricky imperativ
odfeknuti.

Teprve z naseho stanoviska ziskava smysl véda a v jejim zdkladu leZici vira v pravdivé
byti svéta: to je regulativni ideou, pravé tak jako idea etické lidské spolecnosti a mne

samotného jako etického j4.

(Mgr. David Rybdk je doktorandem oboru Filosofie na KOVF UK PedF.)
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