Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844

Karel Marx

Tyto rukopisy vznikaly v dob¢ patizské emigrace patrné v dubnu az srpnu roku 1844. Patii
mezi prvni Marxovy prace, které byvaji hodnoceny jako materialistické a komunistické.
Bedrich Engels se ve spise "K dé&jinam Svazu komunisti" zminuje o tom, ze na jaie 1845
"mél Marx svou materialistickou teorii dé&jin v hlavnich rysech jiz aplné vypracovanou..."
Fakticky se zachovaly tfi rukopisy. V prvnim se Marx chystal na kritiku politiky a politické
ekonomie. Jeho vlastni poznamky a zaveéry se v tomto rukopise stiidaji s rozsahlymi vypisky z
praci rady autorii predevsim ekonomické oblasti. Ur¢ite si z n¢j nenechte ujit pasaz o odcizené
praci.

Z druhého rukopisu se zachovaly jen posledni ¢tyfi stranky, tykajici se vztahu prace, kapitalu
a pozemkového vlastnictvi.

Treti rukopis pak tvori doplnky k nedochované ¢asti druhého rukopisu. Kromé problematiky
prace, soukromého vlastnictvi a komunismu, odcizeni ¢lovéka ¢i nadvlady penéz se Marx v
tomto rukopise vénuje i rozboru Hegelovy dialektiky a filosofie.

Rukopisy zustavaly dlouho v archivu némecké socialni demokracie. Poprvé byly caste¢né
vydany rusky r. 1927 ve Ill. svazku "Archivu Marxe a Engelse"”, poprvé upin¢ az roku 1932
némecky v "Marx-Engels, Gesamtausgabe, Abt. I, Bd. 3.
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Jiz v "Némecko-francouzskych rocenkach™ jsem oznamil, ze uverejnim kritiku védy o pravu a
staté formou kritiky Hegelovy filosofie prava.[2] Kdyz jsem tuto praci pripravoval k tisku,
ukazalo se, ze je naprosto nevhodné smesovat kritiku namirenou jen proti spekulaci s primou
kritikou raznych piredméta, ze by to brzdilo vyklad a ztézovalo pochopeni latky. A nejen to:
pfi bohatosti a rozmanitosti predméta, které je tieba probrat, bylo by mozno sméstnat latku do
jednoho spisu jen aplné aforisticky, a z takovéhoto aforistického podani by se mohlo zddt, ze
usporadani je libovolné. Proto postupné v raznych samostatnych brozurach podam kritiku
prava, moralky, politiky atd. a na zavér se pokusim ve zvlastni praci podat zase souvislost
tohoto celku, vztah jednotlivych ¢asti, a nakonec i kritiku spekulativniho zpracovani té latky.
To je davod, pro¢ se v tomto spise dotykam souvislosti politické ekonomie se statem, pravem,
moralkou, ob¢anskym zivotem atd. pravé jen potud, pokud se politicka ekonomie sama ex
professo dotyka téchto predméta.

Neni tieba, abych nejdiive ujistoval ¢tenaie obeznameného s politickou ekonomii, ze jsem k
svym zaveéram dospél tplné empirickou analyzou, zalozenou na svédomitém kritickém studiu
politické ekonomie.

{Ovsem nevédomy recenzent, ktery se snazi skryt svou naprostou ignoranci a myslenkovou
chudobu tim, ze pozitivnimu kritikovi hazi na hlavu frazi "utopicka fraze™ nebo i fraze jako:
"aplIné ryzi, upIné rozhodna, aplIné kriticka kritika", "nejen pravni, ale i spolec¢enska, tplné
spolecenska spolecnost”, "kompaktni masova masa”, "viadéi vadcové masové masy [3]
tento recenzent musi naopak podat teprve dukaz, ze kromé svych teologickych rodinnych
zalezitosti ma co mluvit i do svetskych zalezitosti.}[4]

Rozumi se samo sebou, ze kromé francouzskych a anglickych socialisti jsem pouzil i praci
némeckych socialistd. Ale co do obsaznosti a piivodnosti prichazeji pro tuto védu v avahu
krom¢& Weitlingovych spisi _ z némeckych praci jen Hessovy clanky, které uveiejnil v
"Jedenadvaceti arsich"[5], a Engelsiv "Nastin kritiky politické ekonomie[6] v "Némecko-
francouzskych rocenkdch”, kde jsem sam také nacrtl docela povsechné zakladni rysy této
prace.

{Krom¢ téchto autori, kteti se kriticky zabyvali politickou ekonomii, znamenaji skute¢ny
zaklad pozitivni kritiky vibec, tedy i némecké pozitivni kritiky politické ekonomie, teprve
Feuerbachovy objevy; zda se, Ze na jedné strané malicherna zavist, na druhé stran¢ skute¢na
zloba zosnovaly vyslovené spiknuti, aby udrzely v tajnosti jeho spisy _ "Filosofii
budoucnosti”[7] a "Teze k reform¢ filosofie” v "Anekdota"” [8] _ ackoli z nich mi¢ky cerpaji.}
Teprve od Feuerbacha se datuje pozitivn/ humanistickd a naturalisticka kritika. Cim
nehluénéji, tim jistéji, hloubgji, rozsahleji a trvaleji pasobi Feuerbachovy spisy, jediné spisy
od Hegelovy "Fenomenologie™ a "Logiky", v nichZ je obsazena skutec¢na teoreticka revoluce.
Domnivam se na rozdil od kritickych teologu [9] nasi doby, ze bylo naprosto nutné, abych se
v zavérecné kapitole tohoto spisu vyporadal s Hegelovou dialektikou a vtbec s jeho filosofii,
nebot’ to zatim jesteé nikdo neucinil _ ale tato ned:ikladnost je nevyhnutelna, protoze i kriticky
teolog zustava teologem, musi tedy bud’to vychazet z urcitych predpokladu filosofie jako
autority, anebo, zacne-li v procesu kritiky a pod vlivem cizich objevi pochybovat o
filosofickych predpokladech, zbabéle a neodtivodnéné od nich utika, abstrahuje od nich, svou
podrobenost témto predpokladim a zlost z této podrobenosti dava najevo uz jen negativng,
neuvédomgéle a sofisticky.

{Projevuje ji jen negativn¢ a neuvédomele tim, ze jednak ustaviéné€ znovu a znovu ujistuje o
cistote své vlastni kritiky, jednak, ve snaze odvratit zietel pozorovatele i svij vlastni zietel od
nutného vyporadani kritiky s mistem jejiho zrodu _ s Hegelovou dialektikou a vibec s
némeckou filosofii _ od tohoto nutného povzneseni moderni kritiky nad jeji vlastni omezenost
a primitivnost, usiluje naopak vyvolat zdani, ze tu snad kritika ma co cinit uz jen s jakousi
omezenou podobou kritiky mimo sebe _ tieba kritiky 18. stoleti _ a s omezenosti masy.
Konec¢ng, objevi-li nékdo _ jako tieba Feuerbach _ néco z podstaty filosofickych predpokladi
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kritického teologa, tvari se kriticky teolog, jako by to byl objevil on, a tohoto zdani dosahuje
tak, ze se proti autoram, kteti jsou jesté v zajeti filosofie, ohani v podobé hesel vysledky
takovych objevt, a pritom je sam nedovede rozvijet; anebo dovede sam sebe presvédcit, ze je
dokonce povznesen nad takové objevy, a to tim, ze u téch elementt Hegelovy dialektiky, s
kterymi se jesté nesetkal v kritice této dialektiky, které mu kritika jesté neservirovala, nesnazi
se, ani nedovede sam uvést tyto elementy na spravnou miru, nybrz potaji, potouchle a
skepticky je uplatnuje proti takové kritice Hegelovy dialektiky, tedy treba kategorii
zprostredkujiciho dikazu proti kategorii pozitivni pravdy pocinajici sebou samou, uplatiuje ji
tajnastkarsky v podobé, ktera je pro ni priznacnd. Teologicky kritik si totiz mysli, ze je docela
piirozené, ze pokud jde o filosofii, je tieba ucinit vse, aby on sam mohl Zvanit o cistoté,
rozhodnosti, o celé té kritické kritice, a sam o sobé si domysli, ze opravdu prekonal filosofii
tim, Ze treba u n¢kterého Hegelova momentu pocifuje, ze u Feuerbacha chybi, nebot
teologicky kritik, byt se i sebevic klan¢l spiritualistické modle "sebevedom:” a "ducha”,
nedostane se od pocitu k védomi.}

Teologicka kritika _ trebaze na pocatku hnuti byla skutecnym momentem pokroku _ neni
konec koncu, piesné vzato, nic jiného nez vrchol a dusledek staré filosofické a zejména
hegelovské transcendence, ovsem v pitvorné karikované teologické podobé. Na jiném misté
zevrubn¢é dolozim tuto zajimavou spravedlnost déjin, tuto historickou Nemesis, ktera
zpusobuje, ze teologie, odjakziva bolavé misto filosofie, musi ted’ sama na sob& znazornit i
zaporné vyausteni filosofie _ tj. jeji rozklad.[10]

{Mugj vyklad naopak ukaze, nakolik ani Feuerbachovy objevy o podstat¢ filosofie
neodstranily dosud nutnost kriticky se vyporadat s filosofickou dialektikou _ pfinejmensim k
tomu, aby mohly byt dokdzany.}

Mzda

Mzda je uréovana nepratelskym bojem mezi kapitalistou a délnikem. Nutnost vitézstvi pro
kapitalistu. Kapitalista muaze zit déle bez délnika nez délnik bez kapitalisty. Spolcovani mezi
kapitalisty je docela obvyklé a prospiva jim; spol¢ovani délniki je zakazano a zle se jim
vyplaci. Mimoto pozemkovy vlastnik a kapitalista mohou rozmnozit své duchody o
pramyslové zisky, kdezto délnik piijmy, které mu dava pramysl, nemuze rozmnozit ani o
pozemkovou rentu, ani 0 aroky z kapitalu. Proto tak velka konkurence mezi délniky. Jeding
pro délnika je tedy oddéleni kapitalu, pozemkového vlastnictvi a prace nutnym, podstatnym a
Skodlivym oddélenim. Kapital a pozemkové vlastnictvi nemusi setrvavat v této abstrakci,
kdezto delnikova prace v ni setrvat musi.

Pro delnika je tedy oddélen: kapitalu, pozemkové renty a prace zhoubné.

A4

v

hovada.

Poptavka po lidech reguluje nutne produkci lid: jako kteréhokoli jiného zbozi. Je-li nabidka o
mnoho VéEtsi nez poptavka, je ¢ast délnikt nucena zebrat nebo umtit hladem. Existence
délnika je tedy redukovana na podminku existence jakéhokoli jiného zbozi. Z délnika se stalo
zbozi, a muze mluvit o stésti, dokaze-li se udat. A poptavka, na které zavisi zivot délnika,
zavisi na rozmaru bohact a kapitalistia. Prevysi-li kvantita nabidky poptavku, pak jedna z
casti, které konstituuji cenu, zisk, pozemkova renta, mzda, je placena pod cenou, ¢ast téchto
urceni se tedy vymyka tomuto schématu, a tak trzni cena tihne k prirozené cené jakozto
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jinam, 2) pii jeho podiizeném poméru ke kapitalistovi je postizen ze vsech nejdrive.

To, ze trzni cena tihne k prirozené cene, znamend tedy pro delnika nejvetsi a bezpodminecnou
ztratu. A prave tim, ze kapitalista je schopen zaméftit svaj kapital jinam, je délnik, omezeny na
urcité pracovni odvétvi, budto pripraven o chleba, nebo donucen podrobit se vsem
pozadavkam tohoto kapitalisty.

Nahodné a nenadalé vykyvy trzni ceny postihuji pozemkovou rentu méné nez cast ceny
proménénou Vv zisk a platy, ale mén¢ postihuji zisk nez mzdu. Na jednu mzdu, ktera stoupa,
pripada vetsinou mzda, ktera je ustalena, a mzda, ktera klesa.

Dosdhne-li kapitalista zisku, nemusi to nutné znamenat zisk i pro delnika, ale ztraci-li
kapitalista, znamend to nutné i ztratu pro delnika. Tak neznamena pro délnika zisk, udrzuje-li
kapitalista trzni cenu nad pfirozenou cenou s pomoci vyrobniho nebo obchodniho tajemstvi,
monopoli nebo vyhodné polohy svého pozemku.

Dale: Ceny prace jsou mnohem konstantnéjsi nez ceny zivotnich prostiedki. Casto jsou v
protikladném pomeéru. V roce drahoty se tieba mzda zmensi vinou mensi poptavky, zvysi se,
protoze zdrazi zivotni prostiedky: kolisa tedy. Rozhodné se urcita ¢ast délnika octne na
dlazbé. V letech nizkych cen se mzda zvysuje, protoze se zvysuje poptavka, snizuje se,
protoze klesaji ceny zivotnich prostiedku. Tedy kolisa.

Dalsi nevyhoda pro délnika:

Ceny za praci riaznych druha delnikii se mezi sebou lisi mnohem vic nez zisky riznych odvetvi,
na kterych se podil/ kapital. U prace se projevuje vsechna ptirozena, duchovni i socialni
rozmanitost individualni ¢innosti a plati se za ni rizna mzda, kdezto mrtvy kapital postupuje
vzdy stejn¢ a je nete¢ny vaci skutecné individualni ¢innosti.

Vubec je treba podotknout, Ze utrpi-li délnik i kapitalista stejné, pak délnik utrpi na své
existenci, kapitalista vsak na zisku ze svého mrtvého mamonu.

Délnik musi bojovat nejen o prostredky k svému fyzickému zivotu, musi bojovat, aby ziskal
praci, tj. musi bojovat o moznost, o prostredky, aby mohl uskutecnit svou ¢innost.

Vezméme tti hlavni situace, v nichz muze byt spolecnost, a zkoumejme, jaké je v nich
postaveni délnika.

1) Upada-li bohatstvi spolecnosti, trpi délnik nejvic, nebot: Ackoli délnicka tiida nemuze
dosahnout takovych ziska jako t¥ida vlastnikd za ptiznivého stavu spolec¢nosti, zato jeji
upadek neprindsi zase zadné jiné tiide vice utrpeni).[13]

2) Vezméme nyni takovou-spole¢nost, ve které je bohatstvi na vzestupu. Toto je jediny stav
piiznivy délnikovi. Zde dochazi ke konkurenci mezi kapitalisty. Poptavka po délnicich
pievysuje jejich nabidku. Ale:

Za prvé: Zvyseni mzdy zpasobuje mezi délniky prepracovanost. Cim vic chtgji vydélat, tim
vic svého ¢asu musi obétovat, a zbavujice se naprosto jakékoli svobody, musi vykonavat
otrockou praci v podruci hrabivosti. Zaroven si tim zkracuji zivot. To, ze si takto zkracuji
zivot, je pro délnickou ttidu jako celek prizniva okolnost, protoze tim vznika neustale nutnost
dalsi nabidky. Tato trida musi stale ob&tovat ¢ast sebe samé, aby docela nezahynula.

Ddle: Kdy je spole¢nost v takovém stavu, ve kterém vic a vic bohatne? Tehdy, kdyz v zemi
rostou kapitaly a dichody. To je vsak mozné jen

a) tim, ze se nahromadi velké mnozstvi prace, nebot’ kapital je nahromadéna prace; tedy tim,
ze délnikovi je odnimano stale vic jeho produktu, ze jeho vlastni prace se vici nému stale vic
stava cizim vlastnictvim a prostiedky jeho existence i jeho ¢innosti se stale vic koncentruji v
rukou kapitalisty.

B) Hromadeni kapitalu zmnozuje délbu prace, délba prace zmnozuje pocet délnikd; a naopak
pocet délnikd zmnozuje délbu prace, tak jako délba prace zmnozuje hromadéni kapitalu. Tato
délba prace na jedné strané a hromadéni kapitalu na druhé strané zpusobuji, ze se délnik vic a
vic stava zavislym cisté na praci a to na urcité, velmi jednostranné, strojové praci. Je tedy
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duchovng i télesné snizovan na aroven pouhého stroje a misto ¢lovéka se z ného stava jakasi
abstraktni ¢innost a bricho, a zrovna tak upada do stale vétsi zavislosti na vsech vykyvech
trzni ceny, na zpuasobu pouziti kapitalti a na rozmaru bohaci. Stejné tak tim, ze roste trida lidi,
ktefi jen pracuji, zvysuje se i konkurence mezi délniky, snizuje se tedy jejich cena. Toto
postaveni délnika vrcholi v tovarni vyrobe.
v) Ve spolec¢nosti, kde vzrasta blahobyt, mohou zit z aroka z penéz uz jen nejvétsi bohaci.
Vsichni ostatni musi bud’to néco podnikat se svym kapitalem, nebo jej vlozit do obchodu.
Tim se tedy zvétsuje konkurence mezi kapitaly, zvétSuje se koncentrace kapitala, velci
kapitalisté privadeji malé kapitalisty na mizinu a ¢ast byvalych kapitalisti klesa do tridy
délniku, kterou tento prirastek z¢asti zase postihuje stlaéenim mzdy a piivadi ji do jeste vétsi
zavislosti na malém poctu velkych kapitalista; tim, ze ubylo kapitalistd, prakticky uz témeét
neexistuje jejich konkurence vzhledem k délnikam a tim, ze ptibylo délnika, jesté vic mezi
nimi vzrostla konkurence, stala se jesté neprirozen¢jsi a jest¢ nasilngjsi. Proto se cast
délnictva nutné ocita ve stavu, kdy musi zebrat nebo hladovét, zrovna tak jako cast strednich
kapitalista nutné klesa do stavu délnika.
Tedy i takovy stav spolecnosti, ktery je pro délnika nejptiznivéjsi, vede nutné k tomu, ze
délnik pracuje nad své sily a zahy umira, klesa na uroven stroje, upada do podruci kapitalu,
ktery se proti nému nebezpec¢né hromadi, a to vede k nové konkurenci mezi délniky, takze
¢ast délnikt musi bud’to umfit hlady nebo zebrat.
Zvysovani mzdy probouzi v délnikovi kapitalistovu zadostivost zbohatnout, ale tu muze
uspokojit jen tim, ze ji obétuje ducha i télo. Zvysovani mzdy predpoklada hromadéni kapitalu
a nese je s sebou; tim se produkt prace délnikovi stale vic odcizuje. Prave tak vede délba
prace k tomu, ze se délnik stava stale jednostrannéjsim a zavislejsim, a zaroven vyvolava
nejen konkurenci lidi, ale i konkurenci stroji. Protoze délnik klesl na aroven stroje, mize vaci
nému stroj vystupovat jako konkurent. A konec¢nég, tak jako hromadeéni kapitalu zvétsuje
kvantitu pramyslu, tedy délnika, tak zasluhou této akumulace vede taz kvantita pramyslu k
vetsi kvantité vyrobkaz, tim vznika nadvyroba, a ta koné¢i bud’ tim, ze velka ¢ast délniku je
vysazena na dlazbu, nebo ze je jejich mzda redukovana na aplné ubohé minimum.
To jsou nasledky stavu spolecnosti, ktery je pro délnika nejprizniveéjsi, totiz stavu rostouczho,
vzestupného bohatstvi.
Ale nakonec musi tento vzestupny stav jednou piece jen vyvrcholit. A jaké bude potom
postaveni délnika?
3) "V zemi, ktera dosahla nejvyssiho stupné bohatstvi, by mzda i uroky z kapitalu byly
velmi nizké. Mezi délniky by konkurence pti hledani zaméstnani byla tak velka, ze by
se mzdy snizily na tolik, kolik sta¢i k obzivé prislusného poctu delnikd, a protoze
zeme¢ by jiz byla dostatec¢n¢ zalidnéna, nemohl by se tento pocet zvysovat."[14]
Toto plus by muselo zemfit.
Tedy ve stavu, kdy je spolecnost na sestupu, stoupa délnikova bida, ve stavu vzestupném je
bida komplikovana, v dovrseném stavu je bida ustalena.
Ale protoze podle Smitha neni stastna takova spolecnost, kde vétsina trpi, protoze vsak stav
nejvetsiho bohatstvi spolecnosti vede k tomuto utrpeni vétsiny a protoze politicka ekonomie
(vibec spolecnost, ve které rozhoduji zajmy jednotlivc) vede k tomuto stavu nejvétsino
bohatstvi, pak je tedy cilem politické ekonomie, aby spole¢nost byla nesrastna.
Pokud jde o pomér mezi délnikem a kapitalistou, je tieba jesté poznamenat, ze zvysovani
mzdy je pro kapitalistu vic nez vyvazeno zkracovanim délky pracovni doby, a Ze zvySovani
mzdy a zvysovani uroku z kapitalu pasobi na cenu zbozi jako jednoduchy urok a urok z
uroku.
Uvazujme ted’ z hlediska ekonoma a srovnejme podle ného teoretické i praktické naroky
délnika.
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Ekonom nam fika, ze puvodné a co do pojmu patti cely produkt prace délnikovi. Ale zaroven
nam fika, ze ve skutec¢nosti nalezi délnikovi ta nejmensi a nejnevyhnutelnéjsi ¢ast produktu;
jen tolik, kolik je zapotiebi ne k tomu, aby existoval jako ¢loveék, nybrz k tomu, aby existoval
jako délnik, ne k tomu, aby rozmnozil lidstvo, nybrz k tomu, aby rozmnozil otrockou t¥idu
délniku.

Ekonom nam tika, ze vsechno se kupuje za praci a ze kapital neni nic nez nahromadéna prace,
ale zaroven nam tika, ze délnik, ktery ani zdaleka nemuze koupit vsechno, musi prodavat sebe
a své lidstvi.

Pozemkova renta lenosivého majitele pozemkut c¢ini vétsinou tietinu vynosu pudy a zisk
podnikavého kapitalisty dokonce dvojnasobek penézniho uroku, zatimco to, co piipadne v
nejlepsim pripad¢ délnikovi navic v podobé mzdy, ¢ini tolik, ze mu ze ¢tyf déti musi dve
hladovét a umiit.

Podle ekonomu zvétsuje clovek hodnotu produkta prirody jeding praci, prace je jeho ¢innym
vlastnictvim, kdezto pozemkovy vlastnik a kapitalista, ktefi jakozto pozemkovy vlastnik a
jakozto kapitalista jsou pouze privilegovanymi a zahal¢ivymi bohy, maji podle téze ekonomie
vsude prevahu nad délnikem a piedpisuji mu zakony.

Zatimco podle ekonomu je prace jedinou neproménnou cenou véci, neni nic nahodilejsino nez
cena prace, neni nic vydano napospas vetsim vykyvam.

Zatimco délba prace zvysuje produktivni silu prace, bohatstvi a zjemnélost spolecnosti,
zbidacuje délnika az na aroven stroje. Zatimco prace zpusobuje hromadéni kapitalu a tim i
rostouci blahobyt spolec¢nosti, zvétsuje stale délnikovu zavislost na kapitalistovi, nuti ho k
vétsi konkurenci, vhani ho do sileného chvatu nadvyroby, po niz nasleduje zrovna takova
ochablost.

Zatimco podle ekonomu se zajem délnika nikdy nestietava se zajmem spole¢nosti, je
spole¢nost vzdy a nutné v rozporu s délnikovym zajmem.

Podle ekonomu se délnikuv zajem nikdy nestietava se zajmem spole¢nosti 1) proto, ze
zvyseni mzdy je vic nez nahrazeno zmensenim délky pracovni doby, vedle ostatnich
nasledku, které jsme vylozili piedtim, a 2) proto, ze vzhledem k spole¢nosti je cely hruby
produkt cistym produktem, a jen vzhledem k soukromé osobé ma cisty produkt néjaky
vyznam.

Ale z ekonomovych vykladi, aniz o tom vi, plyne, Ze prace nejen za nyn¢jsich podminek, ale
viibec pokud je jejim a¢elem pouhé zvétsovani bohatstvi, je sama o sobé skodliva, zhoubna.

*

Co do pojmu jsou pozemkova renta a kapitalovy zisk srazky strhované ze mzdy. Ale ve
skute¢nosti je mzda srazka, kterou zemé a kapital poskytuji délnikovi, je to ustupek produktu
prace délnikovi, praci.

Ve stavu, kdy spolec¢nost upada, je délnik postizen nejtize. Tim, ze na n¢j tlak doléha obzvlast
tizivé, je vinno jeho postaveni délnika, ale tlak jako takovy je zpasobovan postavenim
spole¢nosti.

Ale ve stavu, kdy je spolecnost na vzestupu, je zahuba a chudnuti délnika produktem jeho
prace a bohatstvi jim vytvoreného. Tedy nouze, ktera prameni ze samé podstaty dnesni prace.
Stav nejvétsiho bohatstvi spolecnosti, ideal, kterého se vsak prece jen priblizné dosahuje,
ktery je ptinejmensim ucelem politické ekonomie i obcéanské spolecnosti, znamena pro
délniky trvalou nouzi.

Rozumi se samo sebou, ze na proletdre, tj. na toho, kdo zije bez kapitalu a pozemkové renty,
Cisté z prace, a to z prace jednostranné, abstraktni, pohlizi politicka ekonomie jen jako na
delnika. Proto muze stanovit poucku, ze délnik, zrovna tak jako kazdy kan, musi vydélat tolik,
aby mohl pracovat. Nevsima si délnika v dobé¢, kdy nepracuje, nepohlizi na né&j jako na
¢lovéka, nybrz pienechava takovéto zkoumani trestnimu soudnictvi, Iékaiam, nabozenstvi,
statistickym piehledtm, politice a dozorci nad chudaky.



Povznesme se nyni nad uroven politické ekonomie a pokusme se odpovédét na dvé otazky,

plynouci z dosavadniho vykladu, ktery jsme podali témét slovy ekonomu.

1) Jaky vyznam ma ve vyvoji lidstva tato redukce nejvétsi casti lidstva na abstraktni praci?

2) V ¢em chybuji reformatoti en détail, kteti bud’to chtéji zvysit mzdu a tim zlepsit postaveni

délnické tridy, anebo se domnivaji (jako Proudhon), ze ucelem socialni revoluce je, aby mzdy

byly stejné)?

V politické ekonomii se prdce vyskytuje jen v podobé vydélecné cinnosti.
"Lze tvrdit, ze takova zameéstnani, ktera predpokladaji zvlastni viohy nebo delsi
prapravu, jsou ted” vcelku vynosnéjsi nez diive; kdezto pomérna mzda za mechanicky
jednotvarnou c¢innost, ve které je mozno kohokoli rychle a snadno zaucit, poklesla a
nutné musela poklesnout pii vzrastajici konkurenci. A praveé tento druh prace je za
nyn¢jsiho stavu jeji organizace jest¢ daleko nejcastéjsi. Kdyz tedy délnik prvni
kategorie vydéla dnes sedmkrat tolik, jiny délnik druhé kategorie pravé tolik, jako
dejme tomu pied padesati lety, pak ovsem oba dva priimerné vydélavaji ¢tyrikrat vic.
Jenze kdyz v urcité zemi pripada na prvni kategorii prace jen 1000, na druhou milion
lidi, pak na tom 999 000 lidi neni Iépe nez pied padesati lety, a jsou na tom hire,
jestlize zaroven stouply ceny zivotnich potieb. Takovéto povrchni vypocty primeru
maji slouzit k tomu, aby byl utajen fakticky stav nejpocetnéjsi tiidy obyvatelstva.
Velikost mzdy je mimoto jen jeden moment pro odhad délnického prijmu, protoze pro
stanoveni délnického prijmu se musi jesté zasadn¢ prihlizet k jeho zajisténému trvani,
a to je prece uplné vyloucené v anarchii takzvané volné konkurence, kde ustaviéné
znovu a znovu dochazi k vykyvam a vaznuti. Kone¢né je tieba piihlédnout jesté k
tomu, jaka byla diive a jaka je dnes obvykla pracovni doba. Ta vsak v Anglii pro
délniky bavinarského pramyslu uz asi dvacet pét let, tedy pravé od té doby, co byly
zavedeny stroje piinasejici usporu prace, byla vinou ziskuchtivosti podnikatelt
zvysena na dvanact az sestnact hodin denn¢, a stoupani v jedné zemi a v jednom
odvétvi pramyslu se vice nebo méné muselo projevit i jinde, nebot’ vsude se stale jeste
uznava, ze bohati maji pravo naprostého vykotistovani chudych." (Schulz, Pohyb
vyroby, str. 65. [15])
"Ale i kdyby snad bylo pravda to, co je mylné, ze se totiz zvysil pramérny piijem
vsech tiid spole¢nosti, piesto by bylo mozné, aby rozdily a pomerné nesrovnalosti
piijmu vzrostly, a tim by pak ostieji vynikly protiklady mezi bohatstvim a chudobou.
Nebot pravé proto, ze stoupa thrnna vyroba, a pravé tou mérou, jak vyroba stoupa,
rostou také potieby, choutky a naroky, a relativni chudoba muze tedy vzristat,
zatimco absolutni/ chudoba se zmensuje. Samojed neni chudy, kdyz ma svij rybi tuk a
ztuchlé ryby, protoze v uzaviené spolecnosti, ve které zije, maji vsichni stejné potieby.
Ale ve stdte, ktery je na vzestupu, ktery dejme tomu béhem deseti let zvysi svou
uhrnnou vyrobu v poméru ke spolecnosti o tretinu, tam se délnikovi, ktery si na
pocatku i na konci tohoto desitileti vydéla stejné, nevede uz stejné dobte, nybrz jeho
schopnost uspokojit potieby klesla o tietinu.” (Tamtéz, str. 65, 66.)

Ale pro politickou ekonomii je délnik jen pracujici zvite, hovado redukované na

nejomezengjsi télesné potieby.
"K tomu, aby se lid svobodnéji duchovné rozvijel, musi se vymanit z podru¢i svych
telesnych potieb, musi prestat byt nevolnikem téla. Predevsim mu tedy musi zbyvat
cas, aby mohl pracovat i dusevné a aby mohl mit i duchovni pozitky. Tento volny cas
prinesou pokroky v organizaci prace. Vzdyt dnes, pti novych hnacich silach a pfi
zlepseném strojnictvi, zastane jediny délnik v tovarnach na bavinu casto praci, kterou
drive vykonavalo 100, ba i 250 az 300 d¢lnikd. Podobné je tomu ve vsech odvétvich
vyroby, protoze vngjsi prirodni sily jsou stale vic donucovany, aby se podilely na
lidské praci. Jestlize tedy diive k tomu, aby bylo uspokojeno urcité mnozstvi
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hmotnych potieb, bylo zapotiebi vynalozit uréitou dobu a lidskou silu, kterych pozdgji
bylo tieba vynalozit o polovinu méng, pak zaroven, aniz by se n¢jak zkratily smyslové
slasti, se uvolnilo o tolik vice ¢asu pro duchovni tvoreni a pro duchovni pozitky... Ale
i 0 rozdeleni kofisti, kterou ukradame starému Chronu v jeho nejvlastnéjsi oblasti,
rozhoduje jest¢ nazdarbuh slepa, nespravedliva nahoda. Ve Francii vypocitali, ze za
dnesniho stavu vyroby by stacilo, kdyby kazdy, kdo je schopen prace, pracoval denn¢
pét hodin, aby byly uspokojeny vsechny hmotné zajmy spolec¢nosti... Bez ohledu na
casové uspory dosazené zdokonalenim strojnictvi se pro velky pocet obyvatel doba
otrocké prace v tovarnach jen prodlouzila." (Tamtéz, str. 67, 68.)

"Aby se pteslo od slozité ruéni prace, je zapotiebi rozlozit ji na jeji nejjednodussi
ukony. Tu vsak zprvu ptipadne strojim jen cast jednotvarné se opakujicich ukond,
kdezto druha ¢ast piipadne lidem. Jak vyplyva z povahy véci i ze shodnych
zkusenosti, skodi takova trvale jednotvarna cinnost zrovna tak duchu jako télu; a
proto, spojuje-li se takto strojova vyroba s pouhou délbou prace mezi vétsi pocet
lidskych rukou, musi se mimoto ukazat i vsechny nevyhody ru¢ni prace. Mimo jiné se
projevuji velkou amrtnosti tovarnich délniku... Neptihlizelo se... k tomuto velkému
rozdilu, nakolik lidé pracuji s pomoc: stroji a nakolik pracuji jako stroje.” (Tamtéz,
str. 69.)

"Ale v budoucnosti zivota narodt se nerozumné prirodni sily pasobici ve strojich
stanou nasimi otroky a nevolniky." (Tamtéz, str. 74.)

"V anglickych pradelnach je zaméstnano jen 158 818 muzu a 196 818 zen. Na
kazdych 100 délnika v tovarnach na bavinu v lancasterském hrabstvi pfipada 103
délnic, a ve Skotsku dokonce 209. V anglickych tovarnach na zpracovani Inu v Leedsu
bylo na 100 déInika 147 délnic; v Drudenu a na vychodnim skotském pobtezi dokonce
280. V anglickych tovarnach na hedvabi mnoho délnic; v tovarnach na vinu, kde se
vyzaduje Vétsi pracovni sila, vice muzi... Také v severoamerickych tovarnach na
bavinu bylo v roce 1833 zaméstnano vedle 18 593 muzi ne méné nez 38 927 zen.
Zménami v organizaci prace pripadl tedy zenskému pohlavi Sirsi okruh vydélecné
¢innosti. zeny maji hospodaisky samostatnéjsi postaveni. obé pohlavi se vzajemné
sblizila ve svych socialnich vztazich." (Str. 71_72, tamtéz.)

"V anglickych pradelnach s parnim a vodnim pohonem pracovalo v roce 1835: 20 558
déti ve veéku od 8 do 12 let; 35 867 ve véku od 12 do 13 let, a kone¢né 108 208 ve
véku od 13 do 18 let... Dalsi pokroky mechaniky, odnimajici lidem stale vic a vic
vsechna jednotvarna zaméstnani, zpasobuji ovsem, ze se pozvolna odstraiuje tento
zlorad. Jenze pravé témto rychlejsim pokrokim stoji jesté v cesté okolnost, ze
kapitalisté si mohou velmi snadno a lacino privlastnit sily nizsich tiid, dokonce i déti,
aby je upottebili a spotiebovali misto prostiedka mechaniky.” (Schulz, Pohyb vyroby,
str. 70_71.)

"Vyzva lorda Broughama délnikaim: _Stante se kapitalisty!'.., zlo je v tom, ze miliony
lidi si mohou vydélat na skrovné zivobyti jen vysilujici praci, ktera je télesné nici a
mrzac¢i mravng i dusevné; ze dokonce musi povazovat za stésti, kdyz je stihne nestésti,
ze nasli takovou praci.” (Str. 60 tamtéz.)

"Aby mohli vibec zit, jsou nemajetni nuceni vstoupit pfimo nebo nepiimo do sluzby k
majetnym, to jest odevzdat se do jejich podruc¢i.” (Pecqueur, "Nova teorie socialni
ekonomie" atd., str. 409.) [16]

"Slouzici _ odmenu; délnici _ mzdu; zamestnanci _ plat nebo prijmy." (Tamtéz, str.
409 _410.)

"Pronajimat svou praci”, "proptjc¢ovat svou praci za uroky", "pracovat misto druhych"
na jedné strang.
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"Pronajimat pracovni material”, "propajcovat pracovni material za troky", "nechat
pracovat druhé misto sebe” na druhé stran¢. (Tamtéz,str. 411.)
"Toto usporadani hospodarstvi odsuzuje lidi k tak nizkym zaméstnanim, k tak
bezatésnému a trpkému ponizeni, ze divosstvi proti tomu vypada jako kralovské
postaveni." (Tamtéz, str. 417_418.)
"Prostituovani tridy nemajetnych ve vsech moznych podobach .(Str. 421 422.)
Hadrafi.

Ch. Loudon ve spise "Reseni problému obyvatelstva a obzivy", Patiz 1842 [17], udava, ze v

Anglii je na 60 000 az 70 000 prostitutek. Stejné¢ pocetné pry jsou i femmes d'une vertu

douteuse [18]. (Str. 228.)
"Tato nestastna stvoreni na dlazbé ziji od chvile, kdy vkrocila na cestu nefesti,
pramérné sest nebo sedm let. Ma-li se pocet prostitutek udrzet na vysi 60 000 az 70
000, pak se tedy ve trech kralovstvich nejmén¢ 8000 az 9000 Zzen musi kazdoroéné
oddat tomuto hanebnému povolani, to jest piiblizné 24 novych obéti denné anebo
pramérné jedna kazdou hodinu. Vladne-li tyz pomér na celé zemékouli, musi tedy
ustavi¢ng existovat jeden a pul milionu téchto nestastnic.” (Tamtéz, str. 229.)
"Lidnatost chudiny roste s jeji chudobou, a na hranici krajni nouze se tisni nejveétsi
pocet lidskych bytosti, aby si navzajem upiraly pravo trpét... V roce 1821 mélo Irsko 6
801 827 obyvatel. V roce 1831 stoupl tento pocet na 7 764 010 obyvatel; to je
piirastek o 14 procent za deset let. V Leinsteru, v oblasti, kde panuje nejvétsi
blahobyt, stoupl pocet obyvatelstva jen o 8 procent, kdezto v Connaughtu, v nejchudsi
oblasti, ¢inil prirastek 21 procent.” (Citovano podle parlamentnich jednani o Irsku,
uverejnénych v Anglii. Viden 1840.) Buret, "O bid¢" atd., sv. I, str. 36-37 [19].
"Politicka ekonomie pohlizi na praci abstraktné jako na néjakou véc; prace je zbozi;
je-li cena vysoka, je po zbozi velka poptavka; je-li nizka, je velka nabidka; jakozto
zbozi musi prace stale vice klesat na ceng; nutn¢é k tomu vede jednak konkurence mezi
kapitalistou a délnikem, jednak konkurence mezi délniky." ".délnické obyvatelstvo,
prodavac prace, je donuceno spokojit se s nejmensim podilem na vyrobku.., cozpak je
teorie prace jakozto zbozi néco jiného nez teorie skrytého otroctvi?" (Tamtéz, str. 43.)
"Proc¢ se na praci pohlizelo jen jako na sménnou hodnotu?" (Tamtéz, str. 44.) "Velké
dilny kupuji predevsim praci zen a déti, protoze je levnéjsi nez prace muza." (Tamtéz.)
'Vici tomu, kdo ho pouziva, neni délnik v postaveni svobodné prodavajiciho..,
kapitalista ma vzdycky uplnou volnost pouzivat prace, a délnik je vzdycky nucen ji
prodavat. Hodnota prace piijde upIné nazmar, neni-li ustavi¢né prodavana. Praci, na
rozdil od skute¢ného (zbozi), nelze akumulovat, ba ani ji nelze nasetfit.”
"Prace je zivot, a nevymeénuje-li se zivot dennodenné za zivotni prostiedky, trpi a brzy
zahyne. K tomu, aby byl lidsky zivot zbozim, je tedy nutno pfipustit otroctvi.”
(Tamtéz, str. 49_50.) "Je-li tedy prace zbozim, pak je zbozim velmi neblahych
vlastnosti. Ale neni jim dokonce ani podle zasad politické ekonomie, protoze to neni
svobodny vysledek svobodného obchodovani. Nynéjsi hospodarsky tad stlacuje
zaroven cenu i mzdu; zdokonaluje délnika a degraduje ¢loveka.” (Tamtéz, str. 52_53.)
"Z pramyslu se stala valka a z obchodu hra." (Tamtéz, str. 62.)
"Stroje na zpracovani baviny (v Anglii) predstavuji uz samy o sobé 84 milionu
remesInika."
Dosud byl pramysl ve stavu dobyvacné valky: "zivoty lidi, ktefi tvotili jeji vojsko,
plytvala zrovna tak lhostejn¢ jako velci dobyvatelé. Jejim cilem byla drzba bohatstvi, a
ne stésti lidi." (Buret, tamtéz, str. 20.) "Tyto" (totiz hospodaiské) "zajmy, necha-li se
jim uplna volnost, se musi... nutné navzajem stretavat; nerozhodne mezi nimi nic nez
valka, a vysledky valky piinaseji jedném porazku a smrt, druhym vitézstvi... Ve srazce
dvou protikladnych sil se véda snazi zjednat poradek a rovnovahu: nepretrzita vdlka je


http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/efr44/efr44_po.htm#_edn17
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/efr44/efr44_po.htm#_edn18
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/efr44/efr44_po.htm#_edn19

podle jejiho soudu jediny prostredek, jak dosahnout miru; této valce se fika
konkurence." (Tamtéz, str. 23.)

"K tomu, aby byla pramyslova valka vedena uspésné, je zapotiebi pocetnych vojsk,
které valka mize nahromadit do jednoho bodu a po chuti decimovat. A vojaci tohoto
vojska nesnaseji namahu, ktera je jim ukladana, ani z dévouement [20], ani z
povinnosti; jen proto, aby se vyhnuli tvrdé nutnosti hladu. Neciti ani oddanost, ani
uznalost k svym velitelim; ti se svymi podiizenymi nesouvisi zadnym citem pfizné¢;
neznaji je jako lidi, ale jen jako nastroje vyroby, které musi co nejvic vynaset a
zpusobovat co mozno nejmensi vylohy. Tyto naradky délnikd, vic a vic utiskované,
nejsou dokonce zbaveny ani starosti, aby se jich stale pouzivalo; pramysl, ktery je
svolal dohromady, jim dovoluje zit, jen kdyz je potiebuje; a jakmile se jich muze
zbavit, bez nejmensiho rozmysleni je opusti; a délnici jsou nuceni nabizet svou osobu
a svou silu za cenu, kterou jim pani ragi priznat. Cim je jejich prace, kterou jim davaji,
delsi, tryznivejsi, odporngjsi, tim méné za ni dostanou zaplaceno; lecktery z nich si za
Sestnact hodin prace denné, pfi neustalé diing, jen tak tak koupi pravo neumiit."
(Tamtéz, str. 68_69.)

"Jsme presveédcéeni... a v tom jsou s nami zajedno komisaii, které parlament povéril,
aby vysettili postaveni ru¢nich tkalcu... ze velka pramyslova mésta by zakratko
ztratila své délnické obyvatelstvo, kdyby nedostavala ze sousednich venkovskych
oblasti ustavi¢né posily zdravych lidi, nové krve." (Tamtéz, str. 362.)

Zisk z kapitalu
1. Kapital

1) Na ¢em je zalozen kapital, tj. soukromé vlastnictvi produktt cizi prace?
"Neni-li kapital nic jiného nez kradez nebo podvod, pak piesto je zapotiebi
soucinnosti zakonodarstvi, aby bylo posvéceno dedictvi.” (Say, sv. I, str. 136, pozn.
[21])
Jak se stat vlastnikem vyrobnich fonda? Jak se stat vlastnikem produkti vytvorenych s
pomoci téchto fonda?
Pozitivnim pravem. (Say, sv. 11, str. 4.)
Ceho se nabyva s kapitalem, napiiklad s dédictvim velkého jméni?
"Clovék, ktery napiiklad zdédi veliké bohatstvi, nemusi jesté nutné ziskat politickou
moc. Druh sily, kterou nan tato drzba bezprostfedné a ptimo ptenasi, je sila kupni, je
to pravo voln¢ nakladat s veSkerou praci druhych anebo s veSkerym produktem této
prace, ktery je v tu dobu na trhu." (Smith, sv. I, str. 61.)
Kapital je tedy moc ovldadat praci a jeji produkty. Kapitalista ma tuto moc ne kvali svym
osobnim nebo lidskym vlastnostem, nybrz potud, pokud je vlastnikem kapitalu. Kupni sila
jeho kapitalu, které se nic neubrani, je jeho moc.
Pozdé¢ji uvidime nejprve, jak kapitalista s pomoci kapitalu vykonava svou vladu nad praci, ale
potom také, jak kapital vladne samému kapitalistovi.
Co je kapital?
Urcité mnozstvi prdce, nashromdzdené a ulozené do zasoby. (Smith, sv. 11, str. 312.)
Kapital je nashromazdend prdce.
2) Fondy, zasoby (stock) je kazdé nahromadeéni produktia zemé a manufakturni prace. Zasoby
znamenaji kapital jen tehdy, plynou-li z ného vlastnikovi néjaké dachody nebo zisk. (Smith,
sv. Il, str. 191.)
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2. Zisk z kapitalu

Zisk z kapitalu je néco uplIn¢ jiného nez mzda. Tato rozdilnost se projevuje dvojim
zpusobem: Za prvé se zisky z kapitalu uplIn¢ ¥idi hodnotou pouzitého kapitalu, ackoli u
raznych kapitald maze byt prace dozoru a fizeni stejna. K tomu potom pristupuje, ze
ve velkych tovarnach je vsechna tato prace svéiena jednomu vedoucimu urednikovi,
jehoz plat se viubec nefidi velikosti kapitalu, na jehoz vykon dozira. A ackoli se tu
prace vlastnika kapitalu rovna témér nule, piesto pozaduje zisky umérné jeho kapitalu.
(Smith, sv. I, str. 97_99.)

Pro¢ kapitalista pozaduje tento pomér mezi ziskem a kapitalem?
Nemohl by mit zadny zdjem pouzivat délniky, kdyby neocekaval z prodeje jejich prace
néco vic, nez je zapotiebi, aby se doplnily fondy zalohované na mzdu, a nemohl by
mit zadny zajem pouzit spise velkou nez malou polozku z fondd, kdyby jeho zisk
nebyl amérny velikosti pouzitych fondd. (Smith, sv. I, str. 96_97.)

Kapitalista tedy za prvé vydélava na mzdach, za druhé na zalohovanych surovinach.

A jaky je pomér zisku ke kapitalu?
Urcit pramérnou mzdu v daném misté a v daném case je uz velmi tézké, a jeste tézsi je
urcit zisk z kapitala. Promeénlivost cen zbozi, s nimz kapital obchoduje, tspéchy i
neaspéchy jeho konkurentd a zakaznika, tisice jinych nahod, jimz je zbozi vystaveno
pii dopravovani i ve skladistich, to vsechno zpusobuje, ze se zisk kazdym dnem, ba
témér kazdou hodinu méni. (Smith, sv. I, str. 179_180.) | kdyz je tedy nemozné piesné
urcit zisky z kapitalu, prece je mozno utvofit si o nich jakousi piedstavu podle uroku z
penéz. Muze-li se s penézi hodné vydélat, pak se za jejich uziti hodn¢ plati, da-li se za
jejich uziti vydélat malo, plati se malo. (Smith, sv. I, str. 181). Pomér, jaky musi bézna
urokova sazba zachovavat vici sazbé cistého zisku, se nutné méni podle toho, jak
stoupa nebo klesa zisk. Ve Velké Britanii se odhaduje na dvojnasobek aroku to, cemu
obchodnici tikaji slusny, priméreny, rozumny zisk; vsechny tyto vyrazy vlastné
nevyjadtuji nic jiného nez obvykly a bezny zisk. (Smith, sv. 1, str. 198.)

Jaka je nejnizsi sazba zisku? A jaka je nejvyssi?
Nejnizsi mira bézného zisku z kapitali musi byt vzdy 0 neco vyssi nez je zapotiebi k
tomu, aby bylo mozno uhradit pfipadné ztraty, s kterymi se musi pocitat pti kazdém
pouziti kapitalu. Toto surplus je vlastné zisk cili cisty zisk. Stejné je tomu s nejnizsi
sazbou urokové miry. (Smith, sv. 1, str. 196.)
Nejvyssi mira, jaké mohou dostoupit bézné zisky, je ta, ktera u vétsiny zbozi pohlti
veskerou pozemkovou rentu a redukuje mzdu u dodavaného zbozi na nejnizsi cenu, na
pouhé zivobyti délnika po dobu, kdy pracuje. Tim nebo onim zptasobem je vzdycky
nutno délnika zivit, dokud je ho pouzivano k ng&jaké denni praci; pozemkova renta
muze upin¢ odpadnout. Priklad: V Bengalsku lidé indické obchodni spolecnosti.
(Smith, sv. I, str. 197_198.)

Krome vsech vyhod nepatrné konkurence, z nichz kapitalista v tomto ptipad¢ smi tezit, muze

docela pocestné udrzovat trzni cenu nad ptirozenou cenou.
Za prvé s pomoci obchodnzho tajemstvi, je-li trh hodné vzdalen od téch, kteti na ném
kupuji: totiz tim, ze se zatajuji zmeény v cenach, zvysovani cen nad ptirozeny stav.
Timto zatajovanim se totiz dosahuje toho, aby jini kapitalisté nevkladali svtj kapital
rovnéz do tohoto oboru.
Ddle s pomoci vyrobn/ho tajemstvi, kdy kapitalista s vetsim ziskem dodava pfi
mensich vyrobnich nakladech své zbozi za tytéz anebo dokonce nizsi ceny nez jeho
konkurenti. _ (Podvod zatajovanim neni nemravny? Obchodovani na burze.) _ Dale:
kde je vyroba vazana na urcité misto (jako napiiklad draha vina) a kdy nikdy nelze



uspokojit poptavku za hotové. Konecne: s pomoci monopolu jednotlivct i spolec¢nosti.
Monopolni cena je co mozno nejvyssi. (Smith, sv. I, str. 120 124.)
Jiné nahodilé pticiny, které mohou zvysit zisk z kapitalu: ziskani nového uzemi anebo
novych druht podnikani ¢asto zvétsuji, a to i v bohaté zemi, zisk z kapitalu, protoze
starym obchodnim odvétvim odnimaji ¢ast kapitalt, zmensuji konkurenci, umoznuji
dodavat na trh méné zbozi, jehoz ceny potom stoupnou; ti,kteii s takovym zbozim
obchoduji, mohou si pak vypaj¢ovat na vyssi aroky. (Smith, sv. I, str. 190.)
Cim vice je urgity druh zbozi opracovavan, &im vice se stava piedmétem manufaktury,
tim vic stoupa ta cast ceny, ktera piipada na mzdu a zisk, v poméru k c¢asti, ktera
piipada na pozemkovou rentu. Podle toho, jak postupné roste podil ru¢ni prace na
tomto zbozi, zvétsuje se nejen mnozstvi zisku, nybrz kazdy nasledujici zisk je vetsi
nez predesly, protoze kapital, z néhoz pochazi, se nutn¢ neustale zvétsuje. Kapital,
ktery zameéstnava tkalce, musi byt vzdy vétsi nez kapital, ktery zaméstnava pradlaky,
protoze nejen nahrazuje onen kapital i s jeho zisky, ale plati nadto jesté mzdy tkalcam
a je nutné, aby zisky byly vzdy tmérné kapitalu. (Tamtéz, sv. |, str. 102_103.)
Rostouci podil lidské prace na produktu piirody a na opracovavaném produktu ptirody nevede
tedy k rastu mzdy, nybrz jednak zvysuje pocet kapitalt, z nichz plynou zisky, jednak zvétsuje
pomér kazdého dalsiho kapitalu k piedchozim.
O zisku, ktery plyne kapitalistovi z délby prace, povime pozdgji.
Kapitalista ma dvoji zisk, za prvé z délby prace, za druhé viubec z rostouciho podilu lidské
prace na produktu piirody. Cim vétsi je podil lidské prace na uréitém zbozi, tim vétsi je zisk z
mrtvého kapitalu.
V jedné a téze spolecnosti je pramérna mira kapitalovych ziski mnohem blizsi téze
urovni nez mzda za razné druhy prace. (Tamtéz, sv. I, str. 228.) Pti raznych zptisobech
vynakladani kapitalu se obvykla mira zisku méni podle vétsi nebo mensi jistoty, ze se
kapital vrati. "Mira zisku se zvysuje s rizikem, i kdyz ne upIné umérngé." (Tamtéz, str.
226 _227.)
Rozumi se samo sebou, ze zisky z kapitalu stoupaji také uvolnénim nebo mensi nakladnosti
obéziva (napriklad papirové penize).

3. Panstvi kapitalu nad praci a pohnutky kapitalisty

Jedinou pohnutkou, ktera rozhoduje o tom, zda majitel kapitalu pouzije svého kapitalu
v zemédélstvi, v manufaktuie nebo v nékterém odvétvi obchodu ve velkém nebo v
drobném, je ztetel k jeho vlastnimu zisku. Nikdy ho nenapadne vypocitavat, kolik
produktivni prace uvede do pohybu podle toho, jak ho pouzije anebo o kolik se tim
zvysi hodnota roc¢niho vynosu pozemka a prace jeho zemé. (Smith, sv. Il, str. 400 az
401.)

Pro kapitalistu je nejuzite¢néjsi takové pouziti kapitalu, které mu pfi stejné jistoté
nejuzitecnéjsi je takové, kterého se pouzije k tomu, aby se zuzitkovaly produktivni
prirodni sily. (Say, sv. 11, str. 130_131.)

Vsechno nejdulezitéjsi podnikani, pii némz se uziva prace, je osnovano a fizeno lidmi,
ktefi vynakladaji kapital; a cilem, ktery si pii vsech téchto planech a ukonech vytycuji,
je zisk. Tedy: Mira zisku nestoupa, jako je tomu u pozemkové renty a u mzdy, s
blahobytem spolec¢nosti a neklesa, jako u nich, kdyz spole¢nost upada. Naopak, tato
mira je sama od sebe nizka v zemich bohatych a vysoka v zemich chudych; a nejvyssi
v zemich, které nejrychleji sp&ji do zkazy. Zajem této tiidy neni tedy tak spjat se
zajmy celé spole¢nosti, jak je tomu u pozemkové renty a u mzdy... Zvlastni zajem
téch, kteti se zabyvaji zvlastnim odvétvim obchodu nebo manufaktury, lisi se vzdycky



v jistétm sméru od zajmu spole¢nosti a casto je dokonce jeho nesmifitelnym
protikladem.

Zajmem obchodnika je vzdycky rozsifovat trh a omezit konkurenci prodavajicich... Je
to trida lidi, jejiz zajmy nejsou nikdy zcela stejné se zajmy spolec¢nosti, lidi, jejichz
zajmem je zpravidla klamat a poskozovat spole¢nost. (Smith, sv. II, str. 163_165.)

4. Akumulace kapitala a konkurence mezi kapitalisty

Rozmnozen: kapitali, které zvysuje mzdu, ma tendenci zmensit zisk kapitalista
pomoci konkurence mezi kapitalisty. (Smith, Sv. I, str. 179.)

"Déli-li se naptiklad o tento kapital potiebny pro obchodovani se smisenym zbozim v
urcitém meésté dva razni obchodnici, bude konkurence mezi nimi nutit oba, aby
prodavali levnéji, nez kdyby byl kapital v rukou jediného obchodnika; a kdyby se o
n¢j délilo dvacet obchodniki, pak bude konkurence prave tim zivéjsi a tim mensi bude
také pravdépodobnost, ze se spol¢i, aby zvysili ceny svého zbozi." (Smith, sv. I, str.
372_373.)

A protoze vime, ze ceny monopolu jsou co mozno nejvyssi, protoze zajem Kkapitalista je i z
obycejného ekonomického hlediska v nesmititelném protikladu vuci spole¢nosti, protoze
zvyseni zisku z kapitalu ptsobi na cenu zbozi jako Grok z aroka (Smith, sv. I, str. 199 201),
je tedy konkurence jedinou pomoci proti kapitalistam, ktera podle tvrzeni politické ekonomie
pusobi stejné blahodarné na zvysovani mzdy jako na laci zbozi ve prospéch konzumujici
verejnosti.
Jenze konkurence je mozna jeding tak, ze se rozmnozi kapitaly, a to v rukou mnoha majitelt.
Vznik mnoha kapitalt je mozny jen s pomoci mnohostranné akumulace, protoze kapital
vznika vibec jediné akumulaci a mnohostranna akumulace se nutné zvraci v akumulaci
jednostrannou. Konkurence mezi kapitaly zvétsuje akumulaci kapitali. Akumulace, ktera je
za vlady soukromého vlastnictvi koncentraci kapitalu v rukou malého poctu lidi, je vibec
nutnym duasledkem, ponecha-li se kapitalam jejich ptirozeny béh, a s pomoci konkurence tim
spise uplné prorazi toto ptirozené urceni kapitalu.

Slyseli jsme, ze zisk z kapitalu je umérny jeho velikosti. Nechame-li zprvu tplné stranou

zamérnou konkurenci, akumuluje se tedy velky kapital amérné podle své velikosti rychleji

nez kapital maly.

Podle toho, nehled¢ uz vibec ke konkurenci, je akumulace velkého kapitalu mnohem

rychlejsi nez akumulace mensiho kapitalu. Ale sledujme, jak tomu bude dale.

Rozmnozenim kapitalt se s pomoci konkurence zmensuji zisky z kapitalt. Piedevsim je tedy

postizen maly kapitalista.

Predpokladem rozmnozeni kapitali a velkého poctu kapitalu je dale rostouci bohatstvi zemé.
"V zemi, ktera by jiz dosahla nejvyssiho stupné bohatstvi, je obvykla mira zisku tak
mala, ze trokova mira, jakou tento zisk dovoluje platit, je ptilis nizka, nez aby mohl
Lit z arokt z penéz ne¢kdo jiny nez nejvétsi bohaci. Vsichni lidé se stredné velkym
majetkem musi tedy sami pouzivat svuj kapital, musi néco podnikat nebo se pustit do
nékterého odveétvi obchodu.™ (Smith, sv. I, str. 196_197.)

Takovyto stav je politické ekonomii nejmilejsi.

"Pomér mezi uhrnem kapitali a dachodt urcuje vsude pomér, jaky bude mezi
pramyslem a zahalkou; kde maji vrch kapitaly, tam vladne pramysl; a kde dachody,
vladne zahalka." (Smith, sv. 11, str. 325.)

Jak je tomu potom s pouzivanim kapitalu za této zvétsené konkurence?

S rastem kapitaltt musi postupné vzristat i mnozstvi fondu, jez lze ptjcovat na urok;
rastem téchto fondua se zmensuje arok z penéz 1. proto, ze klesa trzni cena vsech véci,
¢im vice stoupa jejich mnozstvi, 2. proto, ze vzroste-li v urcité zemi mnozstvi kapitali,



je potom nesnadnejsi uplatnit né¢jak vyhodné novy kapital. Mezi raznymi kapitaly
dochazi ke konkurenci tim, ze majitel urcitého kapitalu se vsemozné snazi uchvatit
obchod, ktery jev rukou jiného kapitalu. Ale vétsinou nemuize doufat, ze tento jiny
kapital vystrnadi z jeho mista, jediné kdyz je ochoten obchodovat za mirngjsich
podminek. Nejenze musi prodavat vse levnégji, ale ¢asto musi, aby nasel prilezitost k
prodeji, draze nakupovat. Cim vétsi ¢ast fonda je uréena k tomu, aby za né byla
udrzovana produktivni prace, tim vic se zvétsuje poptavka po praci: Délnici nachazeji
zaméstnani snadno, ale pro kapitalisty je tézko najit délniky. Konkurence mezi
kapitalisty zvysuje mzdy a snizuje zisky." (Smith, sv. I, str. 358_359.)
Drobny kapitalista ma tedy na vybranou: 1) bud’ spotiebovat sviij kapital, protoze z uroku uz
nemuze byt ziv, tedy prestat byt kapitalistou; anebo 2) sam se pustit do obchodovani, prodavat
sv¢é zbozi levnéji a nakupovat draze nez bohatsi kapitalista a platit vyssi mzdu; a protoze trzni
cena je jiz vlivem predpokladané konkurence velmi nizka, znamena to privést se na mizinu.
Jestlize naopak velky kapitalista chce vystrnadit drobného kapitalistu, ma vac¢i nému vsechny
vyhody, jaké ma kapitalista jakozto kapitalista vaci délnikovi. Mensi zisky mu nahrazuje vétsi
kvantita jeho kapitalu, a dokonce i momentalni ztraty muze snaset tak dlouho, az pfijde mensi
kapitalista na mizinu, a on potom bude zbaven této konkurence. Tak si akumuluje zisky
drobného kapitalisty.
Dale: Velky kapitalista nakupuje vzdy levnéji nez drobny kapitalista, protoze nakupuje ve
velkém. Muze tedy prodavat levnéji, aniz je mu to na ujmu.
Ale kdyz naopak vlivem poklesu uroku z penéz se stiedni kapitalisté stanou z rentiéra
podnikateli, pak naopak rozmnozeni kapital, s nimiz se néco podnika, a z toho pramenici
mensi zisk zpusobuji pokles uroku z penéz.
"Tim, Ze se zmensuje prospéch, jaky je mozno ziskat pouzitim urcitého kapitalu,
zmensuje se nutné cena, jakou je mozno zaplatit za pouziti tohoto kapitalu.”" (Smith,
5v. I, str. 359.)
"S rastem bohatstvi, pramyslu, obyvatelstva se snizuji aroky, tedy zisk z kapitala; ale
kapitaly samy se presto rozmnozuji, a to jesté rychleji nez diive, ackoli se zmensily
zisky... Velky kapital, treba s malymi zisky, roste zpravidla rychleji nez maly kapital s
velkymi zisky. Penize plodi penize, pravi pfislovi.” (Sv. I, str. 189.)
Jestlize se tedy proti tomuto velkému kapitalu postavi docela malé kapitaly s malymi zisky,
jak je tomu za piedpokladaného stavu silné konkurence, pak je velky kapital apIné rozdrti.
Za této konkurence je potom nutnym dasledkem vseobecné zhorsovani zbozi, padélani,
vyroba naoko, vseobecna otrava, jak se projevuje ve velkych méstech.
Dulezitou okolnosti v konkurenci mezi velkymi a malymi kapitaly je dale pomér mezi
kapitalem fixn/m a kapitalem obeznym.
"Kapital obezny je takovy kapital, kterého se pouziva k vyrobé zivotnich prostredka, v
manufaktuie nebo v obchodé. Takto pouzity kapital nedava svému panovi zadny
dachod nebo zisk, dokud zustava jeho vlastnictvim anebo zistava v téze podobé.
Majitel jej ustavicné vydava v urcité forme, aby se mu v jiné formé vratil, a jen s
pomoci tohoto obéhu anebo této postupné zmény a smeény piinasi zisk. Kapital fixni
zalezi v kapitalu pouzivaném k zlepsovani polnosti, k nakupu stroji, nastroja, nacini,
podobnych véci." (Smith, sv. II, str.197_198.)
"Kazda uspora vydaju na udrzovani toho, co nazyvame fixni kapital, ptinasi cisty zisk.
Celkovy kapital kazdého podnikatele zaméstnavajiciho délniky rozpada se nutné na
dve casti, z nichz jedna ptipada jeho fixnimu kapitalu (capital fixe) a druha jeho
obéznému kapitalu (capital circulant). Zustava-li soucet stejny, pak ¢im mensi je jedna
¢ast, tim vetsi musi byt ¢ast druha. Z kapitalu obézného se opattuje material k praci a
plati se mzdy, a tak se uvadi do pohybu podnikani. Kazda aspora na fixnim kapitalu



(capital fixe), kterou se nezmensuje produktivni sila prace, rozmnozuje kapital."
(Smith, sv. Il, str. 226.)
Vidime uz od zacatku, ze pomér mezi fixnim kapitalem a obéznym kapitalem je mnohem
piiznivéjsi pro velkého kapitalistu nez pro mensiho. Velmi velky bankér potiebuje jen
nepatrné vetsi capital fixe nez bankér velmi maly. Jejich fixni kapital se omezuje na pisau.
Mnozstvi nastroju velkostatkare se nezvétsuje umérné velikosti jeho pozemkd. Zrovna tak
uver, ktery ma velky kapitalista na akor mensiho kapitalisty, je tim vétsi asporou fixniho
kapitalu (capital fixe), totiz penéz, které musi mit vzdy pohotové. Rozumi se konecng, ze tam,
kde pramyslova prace dosahla vysokého stupné, kde se tedy témer z veskeré rucni prace stala
prace tovarni, nestaci drobnému kapitalistovi cely jeho kapital ani k tomu, aby mél potiebny
fixni kapital.[22]
Vubec pii akumulaci velkych kapitala dochazi také amérné ke koncentraci a zjednoduseni
fixniho kapitalu (capital fixe) v poméru k mensim kapitalistim. Velky kapitalista si zavadi
urcitou organizaci pracovnich nastroju.
"Zrovna tak v oblasti pramyslu znamena uz kterakoli manufaktura a tovarna
rozsahlejsi spojeni veétsiho vécného jmeéni s cetnymi a rozmanitymi rozumovymi
schopnostmi a technickymi dovednostmi k jednomu spolecnému ucelu vyroby... Tam,
kde zakonodarstvi udrzuje pohromadé pozemkovy majetek ve velkych celcich, hrne se
piebytek rostouciho obyvatelstva do zivnosti, a proto, jako je tomu ve Velké Britanii,
pravé na poli pramyslu se predevsim hromadi vétsi mnozstvi proletait. Ale tam, kde
zakonodarstvi dovoluje dalsi a dalsi déleni pudy, roste, jako ve Francii, pocet
drobnych a zadluzenych vlastniki, které neustalé drobeni polnosti zahani do tidy
nuznych a nespokojenych. A dosahne-li kone¢né toto drobeni a tato piedluzenost
vyssiho stupnég, pohlcuji zase velké pozemkové majetky malé, tak jako velky pramysl
nici maly; a protoze se pak vytvareji vétsi komplexy statku, vede to zase k tomu, ze i
mnozstvi nemajetnych délnika, kterych neni nezbytné zapotiebi k obdélavani pudy, je
nuceno odejit do pramyslu.” (Schulz, "Pohyb vyroby", str. 58 59.)
"Kvalita zbozi stejného druhu se méni vlivem toho, ze se meéni zpusob vyroby a
zejména tim, ze se zavadi strojova vyroba. Jen to, ze byla vyloucena lidska sila,
umoznilo upftist z libry baviny, ktera ma cenu 3 silinky 8 penci, 350 pifaden méticich
dohromady 167 anglickych nebo 36 némeckych mil a majicich obchodni cenu 25
guineji." (Tamtéz, str. 62.)
"V Anglii se za poslednich 45 let snizily ceny bavindnych latek pramerné o /5, a
podle Marshallovych vypoctu je stejné mnozstvi vyrobka, za které se jesté v roce 1814
platilo 16 silinkd, dodavano nyni za 1 silink 10 penci. Vétsi lace pramyslovych
vyrobku zvétsila ve vlastni zemi spotiebu a zaroven rozsitila trh v zahranici; a s tim
souvisi, ze ve Velké Britanii se pocet délnikt pracujicich v bavinaistvi po zavedeni
strojii nejen nezmensil, nybrz stoupl ze 40 000 na 1/, milionu. A pokud jde o vydé&lek
pramyslovych podnikateli a délnika, zmensil se nutné vlivem rostouci konkurence
mezi tovarniky jejich zisk v poméru k mnozstvi vyrobka, které dodavaji. V letech
1820_1833 klesl hruby zisk tovarnika v Manchesteru za stiigek kalika ze 4 silinka 1/
pence na 1 silink 9 penci. Ale aby byla nahrazena tato ztrata, byl tim vic rozsiren
rozsah vyroby. Z toho nyni plyne, ze v jednotlivych odvétvich pramyslu nastava
caste¢na nadvyroba; ze velmi ¢asto dochazi k upadkiam, coz uvnit/ tridy kapitalista a
zameéstnavateld vytvaii nejistotu a kolisani a vykyvy majetku, a tim ¢ast ekonomicky
znicenych prechazi nucené k proletariatu; ze ¢asto a nenadale nastava nutnost zastavit
nebo omezit praci, a Skody takovych zjevi vzdy trpce pocituje trida namezdnich
délnika." (Tamtéz, str. 62_63.)
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"Dat se najmout na praci znamena zacit byt otrokem; najimat pracovni material
znamena zalozit svou svobodu... Prace je ¢lovek, kdezto material v sobé nema nic
lidského." (Pecqueur, "Teorie socialni ekonomie" atd., str. 411 412.)

"Prvek materialu, ktery vibec nemuze prispét k bohatstvi bez druhého prvku, prace,
nabyva divotvorné sily, aby jim [23] nesl ovoce, jako by do ného vlastnima rukama
vlozili tento nepostradatelny prvek.” (Tamtéz.)

"Dejme tomu, ze denni prace jednoho délnika mu ro¢né vynese pramérné 400 franka a
ze tento obnos postacuje dospélému clovéku k skrovné obzive; pak tedy kazdy, kdo
ma 2000 franku renty, pachtovného, najemného atd., neptimo nuti pét lidi, aby za néj
pracovali; 100 000 franka renty predstavuje praci 250 lidi a 1 000 000 praci 2500
jednotlivcu"” (tamtéz, str. 412_413), _tedy 300 miliona (Ludvika Filipa) praci 750 000
délnika.

"Lidsky zakon dal majitelam pravo pouzivat i zneuzivat vseho pracovniho materialu,
tj. délat si s nim, co se jim zlibi... zakon je ani dost malo nezavazuje poskytovat
nemajetnym praci v pravy cas a,stale, ani platit jim vzdy postacujici mzdu atd.”
(Tamtéz, str. 413.) "Uplna volnost pokud jde o povahu, mnozstvi, kvalitu, aéelnost
vyroby, pokud jde o uzivani a spotiebu statki, pokud jde o dispozici veskerym
materialem. Kazdy ma volnost sménovat si to, co ma, jak chce, a ptitom nepiihlizi k
nicemu krome svého individualniho zajmu." (Tamtéz, str. 413.)

Konkurence neni nic jiného nez libovolna sména, ktera je sama nejblizsim a logickym
dukazem prava kazdého jednotlivce pouzivat i zneuzivat vsech vyrobnich nastroji.
Nasledujici tfi ekonomické znaky tvoii ve skutecnosti jen jediny: pravo pouziti i
zneuziti, volnost smény a neomezena konkurence; vedou k témto dusledkam: Kazdy
vyrabi co chce, jak chce, kdy chce, kde chce; vyrabi dobie nebo $patné, pfilis mnoho
nebo prilis malo, prilis pozdé nebo predcasné, prilis draho nebo prilis levng; nikdo
nevi, zda proda, komu proda, jak proda, kdy proda, kde proda; zrovna tak je tomu s
koupi. Vyrobce nezna ani potieby, ani zdroje surovin, ani poptavku, ani nabidku.
Prodava kdy chce, kdy muze, kde chce, komu chce, za cenu, za jakou chce. Zrovna tak
i kupuje. V tom vsem je ustaviéné htickou nahody, otrokem zakona silngjsiho,
bohatsiho, toho, kdo ma méné naspéch... Zatimco na jednom misté se néjakého zbozi
nedostava, je ho na jiném misté nadbytek a plytva se jim. Zatimco jeden vyrobce
prodava hodné¢ anebo velmi draho a s ohromnym ziskem, neprodava druhy nic, nebo
prodava se ztratou... Nabidka nic nevi o poptavce, a poptavka nevi nic o nabidce.
Vyrabite, a spoléhate se ptitom na néjakou zalibu, na modu, ktera se objevila mezi
spotiebiteli, ale uz kdyz se chystate dodat zbozi, rozmar se rozplynul a obratil se k
jinému vyrobku.., nevyhnutelnym dusledkem jsou neustalé konkursy zachvacujici
stale sirsi kruhy, zklamané nadé¢je, nenadalé zkazy a stejné nenadale vznikajici velka
jméni; obchodni krize, nezaméstnanost, periodicky piepInéné nebo prazdné sklady;
mzdy a zisky jsou nejisté a klesaji, hodnoty pfichazeji nazmar nebo se jimi nesmirné
plytva, a zrovna tak je tomu s ¢asem a s namahou na bojisti zbésilé konkurence."”
(Tamtéz, str. 414 416.)

Ricardo ve své knize (pozemkova renta): Narody jsou jen dilny pro vyrobu, ¢lovek je
stroj, ktery konzumuje a vyrabi; lidsky zivot je kapital; ekonomické zakony slepé
vladnou svétu. Pro Ricarda nejsou lidé nic, vyrobek je pro né& vsechno. Ve 26.
kapitole francouzského prekladu se fika: "Pro ¢loveka, ktery ma kapital 20 000 franki,
pobira ro¢n¢ 2000 franka zisku, je uplné Ihostejné, zda jeho kapital zaméstna sto nebo
tisic lidi... Neni skutecny zajem zem¢ stejny? Staci, kdyz jeji dtichod se nezmensuje a
je realny a kdyz se jeji renta a jeji zisky neméni; co na tom zalezi, ma-li deset nebo
dvanact miliona obyvatel?" "Opravdu,” tika p. Sismondi sv. Il, str. 331, "mohli
bychom si uz jen piat, aby kral, ktery by ztstal na ostrové docela sam, ustavi¢né tocil
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klikou a daval vykonavat vsechnu praci v Anglii automatam."[24] "Pan, ktery kupuje
praci délnika za tak nizkou cenu, Ze stézi postacuje na nejnaléhavéjsi potreby, neni
odpoveédny ani za nedostatecnost mezd, ani za piilis dlouhou pracovni dobu: sam
podléha zakonu, ktery vnucuje.., bida neprameni ani tak v lidech, jako spise v maoci
véci." (Buret, tamtéz, str. 82.)

"V Anglii je mnoho mist, kde obyvatelam chybgji kapitaly k uplnému obd¢lavani
pudy. Velka ¢ast viny z vychodnich oblasti Skotska kona po prabidnych silnicich cestu
do hrabstvi yorského, kde se pak zpracovava, nebot’” doma neni dost kapitala k
manufaktuie.V Anglii je mnoho malych mést s femesinou vyrobou, jejichz obyvatelé
nemaji dost kapitalu, aby své pramyslové vyrobky dopravili na vzdalené trhy, kde je
po nich poptavka a kde jsou i jejich spotiebitelé. Tamni obchodnici jsou jen
zprostredkovatelé bohatsich obchodniku, ktefi sidli v nékolika velkych obchodnich
mé&stech.” (Smith, sv. 11, str. 381_382.)

"Hodnota ro¢niho produktu pudy a prace se maze zvysit jeding tim, ze stoupne bud’
pocet produktivnich pracovniki, anebo produktivni sila osob zaméstnanych jiz
piedtim... V obou pripadech je téméi vzdy tieba dalsiho kapitalu." (Smith, sv. II, str.
338.)

"Protoze tedy spociva v povaze véci, ze akumulace urcitého kapitalu musi nutné
piedchazet délbé prace, nemuze se prace jesté dale délit v té mire, v jaké stoupa stav
piedem nahromadénych kapitalti. Cim vic se prace déli na dalii a dalsi detailni ukony,
tim vic roste mnozstvi surovin, které maze uvést v ¢innost tyz pocet lidi; a protoze
ukon kazdého dé¢lnika je postupné redukovan na vyssi a vyssi stupen jednoduchosti,
vynalézaji se vielijaké nové stroje, které tyto ukony usnadiiuji a urychluji. Cim vic se
tedy rozrusta délba prace, tim je nutngjsi, ma-li byt ustavicné zaméstnan tyz pocet
délniku, aby byla predem nashromazdéna stejna zasoba potravin a zasoba surovin,
nastroju a nafadi, ktera je mnohem vydatnéjsi, nez bylo zapotiebi diive za stavu méné
pokrocilého. Pocet pracovniki vzrasta v kazdém pracovnim oboru pravé tehdy, kdyz
se v tomto oboru zvysi délba prace, nebo spise pravé toto zvyseni jejich poétu jim
umoziuje, aby se takto tridili a rozdélovali na jednotlivé ukony." (Smith, sv. II, str.
193 194))

"Tak jako se praci nemuze dostat tohoto velkého rozsiteni vyrobni sily bez predchozi
akumulace kapitaltu, zrovna tak vede akumulace kapitalt piirozené k tomuto rozsireni.
Kapitalista totiz chce, aby se toho s pomoci jeho kapitalu vyrobilo co nejvic, snazi se
tedy zavést mezi delniky nejvyhodnéjsi délbu prace a vybavit je nejlepsimi stroji.
Prostiedky, které mu pomahaji, aby mé¢l v obou téchto vécech tspéch, jsou amérné
jednak rozsiteni jeho kapitalu, jednak poctu lidi, jaky mize tento kapital trvale
zameéstnavat. Rustem kapitdlu, jenz uvadi do pohybu pramysl, se tedy nejen zvétsuje
objem pramyslu v urcité zemi, nybrz v dasledku takovéhoto rastu vyrabi tyz objem
pramyslu mnohem vétsi mnozstvi vyrobka.” (Smith, sv. 11, str. 194 195.) Tedy
nadvyroba.

"Rozsahlejsi kombinace vyrobnich sil... v pramyslu a obchodu sdruzovanim
pocetn¢jsich a rozmanitéjsich lidskych sil a prirodnich sil v podniky vétsiho rozsahu...
tu a tam uz také tésnéjsi spojeni mezi hlavnimi odvétvimi vyroby. Tak se velci
tovarnici budou zaroven snazit ziskat velky pozemkovy majetek, aby alespon cast
surovin potiebnych v jejich pramyslu nemuseli kupovat teprve z treti ruky; anebo
spoji se svymi pramyslovymi podniky obchod, nejen aby prodavali vlastni vyrobky,
ale i k tomu, aby nakupovali jiné vyrobky a prodavali je svym délnikam. VV Anglii,
kde tu a tam podléha jednotlivym tovarnikim 10 000 i 12 000 délniky..., neni uz nic
neobvyklého, ze razné vyrobni obory jsou takovymto zpasobem sdruzeny a podléhaji
jednomu fidicimu rozumu, nejsou tam vzacné takovéto mensi staty nebo oblasti ve
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staté. Tak v nov¢jsi dobé se majitelé dola u Birminghamu zmocnili celého procesu
vyroby zeleza, na kterém se diive podileli razni podnikatelé a majitelé. Viz "Dulni
distrikt birminghamsky". "Deutsche Vierteljahrsschrift' 3, 1838. _ Konec¢né¢ ve vétsich
akciovych podnicich, které se tak rozmohly, vidime rozsahlé kombinace penézni
potence mnoha podilnika s veédeckymi a technickymi znalostmi a dovednostmi
druhych, kteti byli povéieni vykonavanim prace. To umoziuje kapitalistam, aby své
uspory pouzivali rozmanitéji a navic jesté soucasné v zemédélské, prumyslové a
obchodni vyrobé, ¢imz se jejich zajem stava zaroven mnohostrannégjsim, vyrovnavaji
se a splyvaji protiklady mezi zajmy zemeédélstvi, praimyslu a obchodu. Ale i tato
snadnéjsi moznost zuzitkovani kapitalu nejraznéjsim zptasobem nutné zesiluje
protiklad mezi majetnymi a nemajetnymi ttidami.” (Schulz, cit. spis, str. 40 az 41.)

Obrovsky zisk, ktery tézi pronajimatelé domua z bidy. Loyer[25] je nepiimo amérny

pramyslové bidg.

Stejné procenta z neiesti proletait, ktefi se octli na dné. (Prostituce, opilstvi, préteur sur gages

[26].)

Roste akumulace kapitalt a ubyva konkurence mezi nimi, nebot’ kapital i pozemkovy majetek

se ocitaji v jednéch rukou, a zaroven kapital diky své velikosti ziskava moznost kombinovat

razné vyrobni obory.

Lhostejnost vaci lidem. Smithovych dvacet losu v loterii [27].

Sayuv revenue net et brut.[28]

Pozemkova renta

Pravo pozemkovych vlastnikiz odvozuje svij pavod z loupeze. (Say, sv. I, str. 136, pozn.)
Pozemkovi vlastnici, tak jako vsichni lidé, tuze radi sklizeji tam, kde nikdy neseli, a pozaduji
rentu dokonce i za prirozeny produkt zemé. (Smith, sv. I, str. 99.)

"Mize se mit za to, ze pozemkova renta je jen zisk z kapitalu, ktery vlastnik vynaklada na
zvelebovani pady... Jsou piipady, kdy pozemkova renta muze byt z ¢asti takovym ziskem...
ale pozemkovy vlastnik pozaduje 1. rentu dokonce i za nezvelebenou pudu, a co je mozno
pokladat za arok nebo zisk z naklada na zvelebenti, je vétsinou jen pridavek (pfipocteni) k této
puvodni renté; 2. mimoto nejsou tato zlepseni vzdy provadéna s pomoci kapitalu
pozemkovych vlastniki, nybrz casto z kapitalu pachtyit: ale presto, kdyz dojde k obnoveni
pachtu, pozaduje pozemkovy vlastnik zpravidla takové zvyseni renty, jako kdyby veskeré ty
zvelebovaci prace provedl z vlastniho kapitalu; 3. ba nékdy dokonce pozaduje rentu i z toho,
co se ani vubec neda nijak zvelebit lidskou rukou." (Smith, sv. I, str. 300_301.)

Jako priklad k poslednimu piipadu uvadi Smith slanobyl obecny (slanorozec zelnaty,
salicorne) _ druh motské rostliny, z které se po spaleni ziska alkalicka sl pouzivana pri
vyrobé skla, mydla atd. Roste ve Velké Britanii, hlavné ve Skotsku na riznych mistech, ale
jen na skalach, které jsou zasahovany odlivem a prilivem (stoupanim a klesanim mote,
marée), zaplavovany dvakrat denné moiskymi vinami, a jejich produkt tedy nikdy nebyl
rozmnozen lidskym pricinénim. Ale majitel takového pozemku, kde roste tento druh rostlin,
pozaduje rentu zrovna tak jako za padu, na které se péstuje obili. VV okoli Shetlandskych
ostrovu je moie neobycejné bohaté. Velka ¢ast obyvatel ostrovi se zivi rybolovem. Ale aby
bylo mozno tézit z bohatstvi mote, je nutno bydlet na pevniné v sousedstvi ostrova.
Pozemkova renta neni timérna tomu, co muze najemce vytézit z pudy, nybrz tomu, co muze
vytézit jak z puady, tak i z mofe. (Smith, sv. I, str. 301_302.)

"Pozemkovou rentu lze povazovat za produkt prirodni sily, jiz majitel pady propdjcuje
pachtyti k uzivani. Tento produkt je vétsi nebo mensi podle toho, za jak velkou se poklada
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tato sila, anebo, jinymi slovy, podle toho, jak velka je ptirozena nebo uméle docilena arodnost
pudy. Je dilem ptirody, které zbyva, odec¢teme-li nebo vyrovname-li vsechno, co je mozno
povazovat za dilo ¢loveka.” (Smith, sv. I, str. 377_378.).

"Pozemkovd renta, povazovana za cenu placenou za uzivani pudy, je pifirozené cenou
monopoln:i. Nefidi se vibec tim, co snad pozemkovy vlastnik vynalozil na zvelebeni pudy,
nebo tim, kolik musi dostat, aby neprod¢lal, nybrz tim, co asi muze dat pachty, aniz by
prodélal.” (Smith, sv. 1, str. 302.)

Ze tii produktivnich tiid je ttida pozemkovych vlastnika takovou tiidou, kterou jeji dachod
nestoji ani praci, ani starost, prichazi jakoby sam od sebe, aniz je piitom tieba néco vymyslet
nebo podnikat.” (Smith, sv. Il, str. 161.)

Slyseli jsme jiz, ze velikost pozemkové renty zavisi na pomeéru urodnosti pudy.

Jinym momentem, ktery ji urcuje, je poloha.

"Renta se meni podle irodnosti pady, a to bez ohledu na jeji produkt, a podle polohy, at’ uz je
urodnost jakakoli." (Smith, Sv. I, str. 306.)

Jsou-li puda, doly a rybnaté vody stejné plodné, pak jejich vynos bude ameérny vysi kapitala,
které jsou vlozeny do jejich obdélavani a tézby, a zaroven i vice nebo méné obratnému
zpusobu vyuziti kapitalu. Jsou-li kapitaly stejné a je-li jich stejné obratné vyuzito, pak bude
vynos umérny piirozené plodnosti pady, rybnatych vod a dold.” (Sv. 11, str. 210.)

Tyto Smithovy véty jsou dulezité, nebot’ pti stejnych vyrobnich nakladech a stejném rozsahu
redukuji pozemkovou rentu na vétsi nebo mensi plodnost pady. To tedy jasné dokazuje
pievracenost pojmu v ekonomii, ktera proménuje urodnost pudy v jakousi vlastnost majitele
pudy.

Ale vsimnéme si ted’ pozemkové renty, jak se vytvaii ve skute¢ném styku.

Pozemkovou rentu urcuje boj mezi pachty/em a pozemkovym vlastnikem. U vsech ekonomi
zjistujeme, ze uznavaji za zakladnu spolecenské organizace nepratelsky protiklad zajmu, boj,
valku.

Podivejme se ted’, jaky je vztah mezi pozemkovym vlastnikem a pachtyiem.

"Pfi sjednavani podminek pronajmu se pozemkovy vlastnik snazi, aby pachtyii nezbylo vic,
nez kolik stac¢i k udrzovani kapitalu, z néhoz si opattuje osivo, plati za praci, kupuje a udrzuje
dobytek a jiné nastroje, a aby mimoto zustal obvykly zisk z ostatnich zpachtovanych statkt v
kraji. Je to zajisté nejmensi dil, jakym se pachtyi muze spokojit, nema-li ptitom prodélavat, a
ponechat mu vic je malokdy pozemkovy vlastnik ochoten. Vsechno, co zbyva z vynosu anebo
z jeho ceny nad tento dil, at’ uz je zbytek jakykoli, hledi si vlastnik zajistit jako pozemkovou
rentu, nejvétsi, jakou muze pachtyi zaplatit za urcitého stavu pady. Toto surplus je vzdy
mOozno povazovat za prirozenou rentu nebo za rentu, za jakou se ptirozené pronajima vétsina
pozemku." (Smith, sv. I, str. 299_300.)

"Pozemkovi vlastnici,” tika Say, "provadéji viucéi pachtyiim jakysi monopol. Poptavka po
jejich zbozi, po pude, se maze ustavicné rozsifovat; ale mnozstvi jejich zbozi saha jen k
urcitému bodu... Obchod, ktery mezi sebou uzaviraji pozemkovy vlastnik a pachtyt, je vzdy
co mozno nejvyhodnéjsi pro vlastnika..., kromé vyhody, kterou mu dava sama povaha véci,
dava mu jesté vyhodu jeho postaveni, vétsi jméni, aveér, vaznost; uz jen prvni vyhoda sama o
sobé staci, aby mél vzdycky moznost tézit z ptiznivych okolnosti pady sém. Zahajeni provozu
na praplavu, cesté, vzrast obyvatelstva a blahobytu urcité oblasti stale zvysuji pachtovné...
Pachtyi sam ovsem muze na vlastni naklad zlepsovat padu; ale z tohoto kapitalu ma prospéch
jen po dobu, kdy ma ptdu v pachtu, a kdyz pacht vyprsi, ptripada tento kapital pozemkovému
vlastnikovi; od tohoto okamziku pobira z n¢ho vlastnik troky, aniz predem zaplatil vklad,
nebot’ najemné se pak umérn¢ zvysi." (Say, Sv. Il, str. 143.)

"Pozemkova renta, uvazovana jako cena, ktera se plati za uzivani pudy, je prirozené nejvyssi
cena, jakou si pfi urc¢itém stavu pady pachtyt mize dovolit platit.” (Smith, sv. I, str. 299.)



"Pozemkova renta z majetku na povrchu zemé ¢ini vétsinou asi tietinu celkového vynosu, je
to skoro vzdy renta spolehliva a nezavisi na kolisani sklizng." (Smith, sv. I, str. 351.)
"Zridkakdy cini tato renta méné nez ctvrtinu celkového vynosu." (Tamtéz, sv. Il, str.
376_378.)

U kazdého zbozi nelze platit pozemkovou rentu. Naptiklad v nékterych krajinach se za kameni
pozemkova renta neplati.

"Na trh se mohou zpravidla dodavat jen ty produkty zemg, ty ¢asti vynosu pudy, jejichz bézna
cena staci uhradit kapital, vynalozeny na jejich dopravu na trh a ptinese obvykly zisk z tohoto
kapitalu. Postaci-li cena na vic nez na toto, pripadne surplus samoziejmé pozemkové rente.
Je-li jen dostatecna, pak je sice mozno dodat zbozi na trh, ale nepostacuje k tomu, aby majiteli
pudy zaplatilo pozemkovou rentu. Zda cena je nebo neni vyssi, zavisi na poptavce.” (Smith,
sv. I, str. 302_303.)

"Pozemkova renta se podili na skladbé ceny zbozi docela jinak nez mzda a zisk z kapitalu.
Vysokd nebo nizka sazba mezd a ziskii je pricinou vysoké nebo nizké ceny zbozi: vysoka nebo
nizka sazba pozemkové renty je jejim disledkem.” (Smith, sv. I, str. 303_304.)

K produktizm, které jsou vzdy zdrojem pozemkové renty, patii potrava.

"Protoze se lid¢, stejné jako vsichni ostatni zivocichové, prirozené mnozi podle toho, kolik
maji prostiedki k zivotu, je stale vétsi nebo mensi poptavka po potravé. Za potravu se da
koupit vétsi nebo mensi mnozstvi prace, a vzdycky se najdou lidé ochotni néco vykonat, jen
aby ji dostali. Prace, kterou je mozno koupit za potravu, nerovnd se ovsem vzdy prdci, ktera
by se ji mohla vydrzovat pti velmi setrném hospodateni, a to je zpusobovano tim, ze mzdy
jsou nékdy vysoké. Vzdycky se vsak da za potravu koupit tolik prace, kolik ji 1ze vydrzovat
pii zachovavani miry obvyklé pro vydrzovani toho nebo onoho druhu v tom nebo onom kraji.
Pada témer ve vsech moznych situacich produkuje vétsi mnozstvi potravy, nez kolik by ji
prosté stacilo k vydrzovani prace nutné k tomu, aby se ona potrava dostala na trh. Prebytek
této potravy je vzdy vice nez postacujici, aby se ziskem nahradil kapital, ktery onu praci
zameéstnal. Vzdycky tedy néco zbude, aby pozemkovy vlastnik dostal n¢jakou rentu.” (Smith,
Sv. |, str. 305_306.) "Potrava tedy neni jenom pavodnim zdrojem pozemkové renty, ale i
vsechen ostatni produkt pudy, z kterého potom vyplyva renta, ma onu slozku své hodnoty z
vétsi produktivni sily, jaké dosahla prace, aby produkovala potravu, s pomoci (au moyen)
obde¢lavani a zlepsovani pady.” (Smith, sv. I, str. 345.) "Potrava lidi tedy vzdycky postacuje k
placeni pozemkové renty." (Sv. I, str. 337.) "Zemé¢ jsou lidnaté nikoli podle poctu, jaky muze
byt osacen a ubytovan jejich produktem, nybrz podle poctu lidi, které uzivi." (Smith, sv. I, str.
342))

"Po potravé jsou dvéma hlavnimi potiebami lidstva osaceni, piistiesi, otop. Vétsinou jsou
zdrojem pozemkové renty, ale ne nutné v kazdém pripadé.” (Sv. I, tamtéz, str. 337_338.)
Podivejme se ted’, jak pozemkovy vlastnik tézi ze vsech vyhod spolecnosti.

1) Pozemkova renta roste s obyvatelstvem. (Smith, sv. 1, str. 335.)

2) Cetli jsme jiz u Saye, jak pozemkova renta stoupa zaroven se zavadénim zeleznic atd., se
zlepsovanim, bezpecnosti a rozsirovanim dopravnich prostredka.

3) "Kazdé zlepseni stavu spolec¢nosti vede p7imo nebo nep/imo k zvyseni pozemkové renty, k
zvyseni skutecného majitelova bohatstvi, tj. jeho moci nakupovat cizi praci nebo jeji
produkt... Zvysené zlepsovani polnosti a obdélavani k tomu vede piimo. Majitelav podil na
produktu se nutné zvétsuje zaroven s rastem produktu... Stoupani skute¢né ceny takovychto
nezpracovanych produkti, napiiklad stoupani cen dobytka, vede i k tomu, ze pozemkova
renta stoupa, a to jesté¢ veétsi mérou. Nejenze se skutecna hodnota podilu pozemkového
vlastnika, skute¢na moc, jakou mu dava tento podil nad cizi praci, nutné zvétsuje se skute¢nou
hodnotou produktu, nybrz i velikost tohoto podilu v poméru k thrnnému produktu roste s
touto hodnotou. Kdyz stoupla skute¢na cena tohoto produktu, nevyzaduje vice prace nez
piedtim, aby byl tento produkt dodan na trh a aby byl uhrazen vynalozeny kapital i s jeho



obvyklymi zisky. Zbyvajici ¢ast produktu nalezici pozemkovému vlastnikovi bude tedy
vzhledem k celkovému produktu mnohem vétsi, nez byla predtim.” (Smith, sv. II, str.
157_159.)

V¢Etsi poptavka po nezpracovanych produktech a tedy zvyseni hodnoty muze z¢asti pramenit v
rastu obyvatelstva a v rastu jeho potieb. A kdykoli se ucini néjaky objev, vynalez, kdykoli
manufaktura zacne pouzivat néjakou surovinu dosud vibec nepouzivanou nebo malo
pouzivanou, vede to k zvyseni pozemkové renty. Tak naptiklad nesmirné stoupla renta z
uhelnych doltu zasluhou zeleznic, parolodi atd.

Kromé této vyhody, jakou ma pozemkovy vlastnik z manufaktury, z vynalezd, z prace,
uvidime hned jesté jinou vyhodu.

4) "Veskery rozvoj produktivni sily prace, smétujici ptimo k tomu, aby snizil skute¢nou cenu
vyrobkt manufaktury, tihne nepiimo k tomu, aby zvysil skutecnou pozemkovou rentu. Za
vyrobek manufaktury smeénuje totiz tu ¢ast svého nezpracovaného produktu, ktera prevysuje
jeho osobni spotiebu, anebo cenu této ¢asti. VSechno, co snizuje skute¢nou cenu prvniho
druhu vyrobkt, zvysuje realnou cenu druhého druhu. Pak tedy uz totéz mnozstvi
nezpracovaného produktu odpovida vétsimu mnozstvi vyrobku manufaktury, a to umoziuje
pozemkovému vlastnikovi nakoupit si vétsi mnozstvi komfortnich, ozdobnych a
piepychovych predméta.” (Smith, sv. II, str. 159.)

Ale jestlize Smith z toho, ze pozemkovy vlastnik tézi ze vsech vyhod spole¢nosti, usuzuje (sv.
I, str. 161), ze zajem pozemkového vlastnika je vzdycky totozny se zajmem spolec¢nosti, je to
posetilé. V ekonomii, za vlady soukromého vlastnictvi, je zajem, jaky ma ne¢kdo na
spole¢nosti, praveé v opacném pomeéru k zajmu, jaky ma na ném spolec¢nost, tak jako lichvaiav
zajem na rozmatilci neni ani dost malo totozny s rozmatilcovym zajmem.

Jen mimochodem se zminujeme, ze pozemkovy vlastnik usiluje vzdy o monopol
pozemkového vlastnictvi cizich zemi, coz napiiklad vedlo k obilnim zakonim. Zrovna tak tu
pomineme stiedoveéké nevolnictvi, otroctvi v koloniich, bidu vesnickych nadenikia ve Velké
Britanii. Zastanme u toho, co u¢i sama politicka ekonomie.

1) Pozemkovy vlastnik ma zajem na blahu spole¢nosti, coz podle ekonomickych zasad
znamena, ze ma zajem na jeji rostouci populaci, na jeji umé¢lé produkci, na rozmnozovani
jejich potieb, jednim slovem na rastu bohatstvi, a tento rust je podle nasich dosavadnich tivah
totozny s rastem bidy a otroctvi. Rostouci pomér najemného k bidé je jednim z piiklada
zajmu pozemkového vlastnika na spolec¢nosti, nebot’ s najemnym roste pozemkova renta,
uroky z pady, na které dam stoji.

2) Podle ekonomu samych je zajem pozemkového vlastnika v nepiatelském protikladu k
zajmu pachtyie, tedy uz k zajmu dosti zna¢né ¢asti spolecnosti.

3) Protoze pozemkovy vlastnik mize od pachtyie pozadovat tim vétsi rentu, ¢im mensi mzdu
plati pachtyt, a protoze pachtyi stlacuje mzdu tim vic, ¢im vétsi pozemkovou rentu pozaduje
vlastnik, je zajem pozemkového vlastnika pravé tak nepratelsky zajmu celedi, jako zajem
majitelt manufaktur vaci jejich délnikam. Stlac¢uje rovnéz mzdu na minimum.

4) Protoze realné snizovani ceny vyrobkia manufaktury zvysuje pozemkovou rentu, ma tedy
majitel pady p¥imy zajem na stlacovani mezd délnika v manufakturach, na konkurenci mezi
kapitalisty, na nadvyrob¢, na celé bidé manufaktur.

5) Neni-li tedy zajem pozemkového vlastnika ani zdaleka totozny se zajmem spolec¢nosti, je-li
v nepratelském protikladu k zajmu pachtyte, celedi, délnikd v manufakturach i kapitalist,
pak dokonce ani zajem jednoho pozemkového vlastnika neni totozny se zajmem druhého v
dusledku konkurence, kterou nyni budeme zkoumat.

Jiz obecné vzato je pomér mezi velkym a malym pozemkovym vlastnictvim stejny jako
pomér mezi velkym a malym kapitalem. K tomu vsak pristupuji jesté zvlastni okolnosti, které
bez vyjimky vedou k akumulaci velkého pozemkového vlastnictvi a k tomu, ze toto velké
pozemkové vlastnictvi pohlcuje drobna pozemkova vlastnictvi.



1) Nikde pomérny pocet délnika a nastroju tolik neklesa s velikosti fonda jako u
pozemkového majetku. Praveé tak ani moznost vsestranného vykoristovani, uspora vyrobnich
nakladt a obratna délba prace nevzristaji nikde s velikosti fondu tolik jako u pozemkového
majetku. Byt je pole sebemensi, piesto je urcita hranice, pod kterou uz nelze omezovat
pracovni nastroje, kterych je tu zapotiebi, jako pluh, pila atd., kdezto maly rozsah
pozemkového majetku muze daleko piekrocit tuto hranici.

2) Velky pozemkovy majetek si akumuluje uroky, které pachtyitv kapital vynalozil na
zlepsovani pady. Maly pozemkovy majetek musi vynalozit vlastni kapital. Pro négj tedy
odpada cely tento zisk.

3) Kazdé zlepseni spolec¢nosti prospiva velkému pozemkovému vlastnictvi, kdezto malému
skodi, protoze tim pro né vic a vic roste potieba hotovych penéz.

4) U této konkurence je tieba jesté vzit v uvahu dva dalezité zakony:

a) Renta z polnosti, obdélavanych proto, aby produkovaly potraviny pro lidi, usmérnuje rentu
vétsiny ostatnich obdélavanych polnosti. (Smith, sv. I, str. 331.)

Potraviny, jako je dobytek atd., mize konec konci vyrabét jen velky pozemkovy majetek.
Usmeérnuje tedy rentu z ostatnich polnosti a mize ji stla¢it na minimum.

Drobny pozemkovy vlastnik, ktery sam pracuje, je potom k velkému pozemkovému
vlastnikovi v takovém pomeéru, jako femesinik, ktery ma vlastni nastroj, k majiteli tovarny.
Drobny pozemkovy majetek se stal pouhym pracovnim nastrojem. Pro malého pozemkového
vlastnika apIné mizi pozemkova renta, nanejvys mu zastavaji troky z jeho kapitalu a mzda za
jeho praci; nebot’ konkurenci muze dospét pozemkova renta az k tomu, ze uz je jen trokem z
kapitalu, ktery sam neni do ni¢eho vlozen.

B) Slyseli jsme uz ostatné, ze pii stejné urodnosti a stejné obratné exploataci polnosti,
nerostnych lozisek a lovist ryb je vynos umérny rozsahu kapitalt. Tedy vitézstvi velkého
pozemkového vlastnictvi. Zrovna tak u stejnych kapitald v poméru k vynosnosti. Tedy pfi
stejnych kapitalech vyhrava pozemkovy vlastnik arodnéjsi pady.

v) "O dolu je mozno obecné vzato fici, ze je bohaty nebo chudy podle toho, zda je mnozstvi
nerostu, které se z ného da vytézit urcitym mnozstvim prace, vétsi nebo mensi, nez jaké se pii
stejné praci vytézi z vétsiny ostatnich dola stejného druhu.” (Smith, sv. I, str. 345 346.)
"Nejbohatsi dul uréuje cenu uhli i ze vsech ostatnich doli v okoli. Vlastnik pozemku i
podnikatel vidi, ze jim neprospéje (jednomu v podobé vyssi renty, druhému v podobé vyssiho
zisku), budou-li prodavat levngji nez jejich sousedé. Sousedé musi pak také prodavat za
stejnou cenu, trebaze k tomu maji mensi predpoklady a trebaze se tato cena vic a vic zmensuje
a n¢kdy je pripravi o celou rentu a o vsechen zisk. Na nékterych dolech se pak vibec prestane
tézit, jiné uz nenesou zadnou rentu a maze v nich tézit uz jen vlastnik pozemku ve vlastni
rezii." (Smith, sv. I, str. 350.) "Po objeveni dolu v Peru piestalo se kutat ve veétsing
evropskych stibrnych dol... Tak tomu bylo i s doly na Kubé a v St. Domingu a dokonce i se
starymi doly v Peru, kdyz byly objeveny doly v Potosi.” (Sv. I, str. 353.)

Uplné totéz, co tu Smith tika o dolech, plati vice nebo méng o pozemkovém majetku viibec.

d) "Je tieba poznamenat, ze obvykla trzni cena puady zavisi vsude na obvyklé urokové sazbgé...
Kdyby pozemkova renta klesla tak, ze by byla 0 mnoho nizsi nez arok z penéz, pak by nikdo
nechtél kupovat pozemky, coz by brzy zase redukovalo jejich ceny. Naopak, kdyby piednosti
pozemkové renty mnohem vic nez vyvazovaly uroky z penéz, kazdy by kupoval pozemky,
coz by rovnéz brzy zase ozdravilo jejich béznou cenu.” (Sv. Il, str. 367_368.)

Z tohoto poméru pozemkové renty k urokam z penéz plyne, ze pozemkova renta musi stale
klesat, takze nakonec mohou zit z pozemkové renty uz jen ti nejvétsi bohaci. Konkurence
mezi pozemkovymi vlastniky, kteii nedavaji do pachtu, je stale vétsi. Cast jich prichazi na
mizinu. Dalsi akumulace velkého pozemkového vlastnictvi.

Tato konkurence vede dale k tomu, ze velka ¢ast pozemkového vlastnictvi se ocita v rukou
kapitalista a ze kapitalisté se tak stavaji zaroven pozemkovymi vlastniky, jako ostatn¢ vibec



mensi vlastnici pozemku jsou uz jen kapitalisty. Stejné nabyva cast velkého pozemkového
vlastnictvi zaroven pramyslové povahy.

Poslednim diasledkem je tedy to, ze mizi rozdil mezi kapitalistou a pozemkovym vlastnikem,
takze tedy celkem vzato jsou uz jen dvé tiidy obyvatelstva, délnicka tiida a tiida kapitalisti.
Timto zasantro¢enim pozemkového vlastnictvi, proménou pozemkového vlastnictvi ve zbozi
dostava stara aristokracie posledni ranu, a zaroven to dovrsuje moc penézni aristokracie.

1) Nesdilime sentimentalni slzy, které nad tim proléva romantika. Ta stale zaménuje
hanebnost, tkvici v zasantroceni pudy, s docela rozumnym, v ramci soukromého vlastnictvi
nutnym a zadoucim dusledkem, ktery spociva v zasantroceni soukromého vlastnictvi pudy.
Predn¢ je feudalni pozemkové vlastnictvi uz svou podstatou zasantro¢ena piada, puda
odcizena ¢loveku, vaci kterému tu potom tedy stoji v podobé nékolika malo velkych pant.

Jiz ve feudalnim pozemkovém vlastnictvi tkvi vlada pady jakozto cizi moci nad lidmi.
Nevolnik je akcidens pudy. Pravé tak nalezi ptidé majoratni pan, prvorozeny syn. Pada ho
dédi. Pozemkovym vlastnictvim vibec zac¢ina vlada soukromého vlastnictvi, pozemkové
vlastnictvi je jeho zakladnou. Ale ve feudalnim pozemkovém vlastnictvi je pan alespon
zdanlive kralem pozemkového majetku. Zrovna tak je tu jesté zdani jakéhosi niterngjsiho
vztahu mezi drzitelem a puadou, nez je vztah pouhého vecného bohatstvi. Pozemek se
individualizuje svym panem, ma jeho titul, je baronsky nebo hrabéci zaroven s nim, ma své
vysady, svou soudni moc, svij politicky vztah atd. Je to jakoby neorganické télo svého pana.
Odtud prislovi: nulle terre sans maitre [29], v némz je vyslovena srostlost vrchnostenského
vztahu s pozemkovym majetkem. Pravé tak se vlada pozemkového vlastnictvi nejevi
bezprostredné¢ jako vlada pouhého kapitalu. Ti, kdo patii k pozemkovému vlastnictvi, maji k
nému spise vztah jako ke své vlasti. Je to jakasi tzkoprsa narodnost.

Feudalni pozemkové vlastnictvi dava jméno svému panu pravé tak jako kralovstvi svému
krali. Historie jeho rodiny, jeho rodu atd., to vse pro n¢j individualizuje pozemkovy majetek a
déla z neho doslova jeho rod, osobu. Praveé tak ti, kdo pracuji na statku, nejsou tu v poméru
nadenikez, nybrz jsou z¢asti sami jeho vlastnictvim jako nevolnici, z¢asti maji k nému vztah
zavazné ucty, poddanstvi a povinnosti. Jeho postaveni vuci nim je tedy bezprostiedné
politické a ma zrovna tak i citovou stranku. Mravy, charakter atd. jsou na kazdém pozemku
jiné a zdaji se byt totozné s kusem puady, kdezto pozdgji je vztah ¢lovéka k pozemku uré¢ovan
uz jen méscem, ne jeho charakterem, jeho individualitou. Konec¢né se ani nesnazi vytézit ze
svého statku co mozno nejvic. Spise tyje z toho, co tu je, a starost, jak to opatfit, klidné
pienechava nevolnikim a pachtyiam. To je slechticky vztah k pozemkovému majetku, ktery
svého pana obklopuje romantickou svatozaii.

Je tieba, aby bylo zruseno toto zdani, aby pozemkové vlastnictvi, kofen soukromého
vlastnictvi, bylo upln¢ vtazeno do pohybu soukromého vlastnictvi a aby se stalo zbozim, je
tieba, aby se vlastnikovo panstvi jevilo jako ryzi vlada soukromého vlastnictvi, kapitalu,
zbavena jakéhokoli politického zabarveni, aby se vztah mezi vlastnikem a délnikem
redukoval na ekonomicky vztah vykotistovatele a vykotistovaného, aby ustal jakykoli osobni
vztah vlastnika k jeho vlastnictvi a aby se vlastnictvi stalo jen vécnym, hmotnym bohatstvim,
aby uz vlastnikiv svazek s pudou nebyl véci cti, ale véci zajmu, a aby se puda stala pouhou
hodnotou, s kterou se kseftuje, stejné¢ jako c¢lovék. Je nutno, aby se to, co je jadrem
pozemkového vlastnictvi, Spinava zistnost, objevilo i ve své cynické podobé. Je nutné, aby se
poklidny monopol proménil v monopol rusny a neklidny, v konkurenci, aby namisto uzivani
plodu krvavého potu druhych se zalozenyma rukama nastoupil horlivy obchod s timto potem.
Je konec¢n¢ nutné, aby v této konkurenci pozemkové vlastnictvi ukazalo, ze v podob¢ kapitalu
vladne jak délnické t¥idé, tak vlastnikim samym, nebot’ zakony pohybu kapitalu je bud’to
privadéji na mizinu, nebo jim pomahaji nahoru. A tak potom na misto stredovékého prislovi:
nulle terre sans seigneur[30] nastupuje moderni ptislovi: I'argent n'a pas de maitre [31], coz je
vyjadienim veskeré vlady mrtvé hmoty nad lidmi.


http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/efr44/efr44_po.htm#_edn29
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/efr44/efr44_po.htm#_edn30
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/efr44/efr44_po.htm#_edn31

2) Co se tyce sporu, zda delit nebo nedélit pozemkovy majetek, je tieba poznamenat toto:
Deéleni pozemkového majetku je popienim velkého monopolu pozemkového vlastnictvi, je jeho
zrusenim, ale jeding tak, ze tento monopol zobecruje. Nerusi zaklad monopolu, soukromé
vlastnictvi. Uto&i na existenci monopolu, ale ne na jeho podstatu. Z toho plyne, Ze se stava
obéti zakont soukromého vlastnictvi. Déleni pozemkového majetku totiz odpovida pohybu
konkurence v oblasti pramyslu. Kromé ekonomickych nevyhod tohoto déleni nastroju a
navzajem odloucené prace (to ovsem nelze zaménovat s délbou prace; prace neni rozdélena
mezi mnoho lidi, nybrz touz praci provadi kazdy zvlast, je to rozmnozeni, znasobeni téze
prace) piechazi toto déleni, jako zminéna konkurence, nutn¢ zase v akumulaci.

Kde tedy dochazi k déleni pozemkového majetku, nezbyva nic jiného, nez se vratit k
monopolu v jesté nevrazivéjsi podobé, anebo poprit, zrusit [32] samo déleni pozemkového
majetku. Ale to neni navrat k feudalnimu majetku, nybrz zruseni soukromého vlastnictvi pady
vabec. Prvni zruseni monopolu je vzdy jeho zobecnénim, rozsiienim jeho existence. Zruseni
Sdruzeni pouzité na padu ma v ekonomickém ohledu tytéz vyhody jako velky pozemkovy
majetek, a teprve jim je uskute¢néna ptvodni tendence déleni, totiz rovnost, a zaroven také
rozumnym zpusobem, nezatizenym uz nevolnictvim, panstvim a posetilou mystikou
vlastnictvi, ustavuje citovy vztah ¢lovéka k pude, nebot’ pada pak prestava byt predmétem
kseftareni, a zasluhou svobodné prace a svobodného uzivani se stava zase opravdovym,
osobnim vlastnictvim ¢lovéka. Velka piednost déleni je v tom, ze mnozstvi jeho ucastnika
hyne vlastnictvim jinak nez mnozstvi pracujicich v pramyslu, mnozstvi, které se uz nedovede
rozhodnout pro porobu.

Co se tyce velkého pozemkového majetku, tu jeho obhajci vzdycky sofisticky ztotoznovali
ekonomické vyhody, jaké poskytuje zemédélska velkovyroba, s velkym pozemkovym
vlastnictvim, ale ve skutecnosti pravé teprve zrusenim vlastnictvi maze tato vyhoda jednak
dosahnout co nejvétsiho rozsireni, jednak teprve pak muze byt uzitecna spolec¢nosti. Stejné
utocili proti tomu, Ze drobny pozemkovy majetek ma tendenci vsechno zasantrocdit, jenze
cachrarstvi je vskrytu obsazeno ve velkém pozemkovém majetku, dokonce uz v jeho feudalni
podobé. Vibec uz neni tieba zminovat se o novodobé anglické forme, kde je spojen
feudalismus majitele ptdy s kseftaienim a damyslem pachtyie.

Tak jako velké pozemkové vlastnictvi, kdyz mu déleni pozemkového majetku vytyka
monopol, muze tuto vytku oplatit rovnym dilem, nebot’ déleni se zaklada na monopolu
soukromého vlastnictvi, tak mutze déleni pozemkového majetku oplatit velkému
pozemkovému majetku vytku deleni, protoze i zde vladne déleni, jenze v ustrnulé, spoutané
podob¢. Vzdyt soukromé vlastnictvi se vibec zaklada na rozdélenosti. Tak jako ostatné
déleni pozemkového majetku vede zpatky k velkému pozemkovému majetku jako
kapitalovému bohatstvi, tak také musi feudalni pozemkové vlastnictvi nutné postupovat k
déleni anebo prinejmensim padnout do rukou kapitalisti, at” se krouti jak chce.

Vzdyt velké pozemkové vlastnictvi, jako je tomu v Anglii, vhani prevaznou vétsinu
obyvatelstva do naruc¢i pramyslu a své vlastni délniky ponizuje k uplné bideé. Vytvari a
zvétsuje tedy moc svého nepiitele, kapitalu, pramyslu, tim, ze chudé i veskerou ¢innost zemé
vrha na druhou stranu. Vétsinu zemé zpramyslnuje, promeénuje ji tedy v protivnika velkého
pozemkového vlastnictvi. A kdyz pak pramysl dosahne velké moci, jako nyni v Anglii,
vnucuje ponenahlu velkému pozemkovému vlastnictvi svoje monopoly proti monopolim
ciziny a vhani je do konkurence se zahrani¢nim pozemkovym vlastnictvim. Za vlady
pramyslu mohlo totiz pozemkové vlastnictvi uhajit svou feudalni velikost proti cizing jen s
pomoci monopolt, aby se chranilo pred vseobecnymi zakony obchodu, odporujicimi jeho
feudalni podstaté. Kdyz bylo strzeno do konkurence, podiizuje se zakonam konkurence, jako
kterékoli jiné zbozi podrobené konkurenci. Zacina zrovna tak kolisat, ubyvat a pribyvat,
rychle prechazet z ruky do ruky, a zadny zakon neni uz s to, aby je udrzel v nékolika malo
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preduréenych rukou. Ptimym dasledkem je, ze se tristi mezi mnoho vlastnikt, ale urcité
propada moci pramyslovych kapitalu.

Konecné velky pozemkovy majetek, ktery se takto nasilim udrzel a ktery vedle sebe zplodil
straslivy pramysl, vede ke krizi jesté rychleji nez déleni pozemkového majetku, vedle n¢hoz
zastava moc pramyslu vzdy druha v poradi.

Jak jsme vidéli v Anglii, odlozil velky pozemkovy majetek uz natolik svij feudalni raz a
nabyl razu pramyslového, nakolik mu jde o to, aby vyd¢lal co nejvic penéz. Dava vlastnikovi
nejvyssi moznou rentu, pachtyti nejvyssi mozny zisk z jeho kapitalu. Zemedélsti délnici jsou
tedy uz redukovani na minimum, a ttida pachtyiG zastupuje uz v ramci pozemkového majetku
moc pramyslu a kapitalu. Konkurence s cizinou zptsobuje, ze pozemkova renta uz vétsinou
nemuze stvorit samostatny duchod. Velka cast pozemkovych vlastniki musi nastoupit na
misto pachtytu, kteti takto zcéasti upadaji mezi proletariat. Na druhé stran¢ se i mnoho
pachtyitt zmocni pozemkového vlastnictvi; nebot” velci vlastnici, ktefi se pii svych
pohodInych dtchodech vétsinou oddali rozmarilosti a vétsinou se ani nehodi k tomu, aby
ridili zemédelskou vyrobu, nemaji z¢asti ani kapital, ani schopnosti, aby tézili z pady. Tedy i
¢ast z nich prichazi aplné na mizinu. Kone¢né¢ mzda, redukovana na minimum, musi byt
redukovana jesté vic, aby bylo mozno obstat v nové konkurenci. To potom nutn¢é vede k
revoluci.

Pozemkové vlastnictvi se muselo vyvijet obojim Zpisobem, aby se pii jednom i pti druhém
dozilo svého nutného zaniku, tak jako se pramysl musel ptivést na mizinu formou monopolu i
formou konkurence, aby se nakonec piece jen naucil vérit v ¢loveka.

[Odcizena prace]

Vychazeli jsme z predpokladi politické ekonomie. Prijali jsme jeji fe¢ a jeji zakony.
Predpokladali jsme soukromé vlastnictvi, oddéleni prace, kapitalu a puady, stejné jako mzdy,
zisku z kapitalu a pozemkové renty i délby prace, konkurenci, pojem sménné hodnoty atd. Z
politické ekonomie samé, jejimi vlastnimi slovy jsme ukazali, ze z délnika se stava pouhé
zbozi, a to zbozi nejubozejsi, ze délnikova bida je nep¥imo timérna moci a velikosti toho, co
délnik vyrobi, ze nutnym dasledkem konkurence je akumulace kapitalu v rukou malého poctu
lidi, tedy obnoveni monopolu v hrozngjsi podobé, ze kone¢né mizi rozdil mezi kapitalistou a
pozemkovym rentiérem stejné jako mezi rolnikem a délnikem v manufaktuie a ze se cela
spole¢nost musi rozpadnout na dvé téidy, na tridu vlastniki a vlastnictvi zbavenych delnikii.
Politicka ekonomie vychazi z faktu soukromého vlastnictvi. Nevysvétluje nam je. Materidln/
proces soukromého vlastnictvi, jakym toto vlastnictvi ve skutecnosti prochazi, shrnuje
ekonomie v povsechné, abstraktni vzorce, které pak pro ni maji platnost zdkon:z. Nechape tyto
zakony, tj. nedovozuje, jak prameni z podstaty soukromého vlastnictvi. Politicka ekonomie
nas nijak nepoucuje o tom, pro¢ existuje oddéleni prace a kapitalu, kapitalu a pady. Urcuje-li
naptiklad vztah mezi mzdou a ziskem z kapitalu, je pro ni poslednim davodem zajem
kapitalista; tj. predpoklada to, co by méla vylozit. Zrovna tak to vsude dopada s konkurenci.
Je vykladana vnéjsimi okolnostmi. Nakolik jsou tyto vnéjsi, zdanlivé nahodilé okolnosti jen
vyrazem nutného vyvoje, O tom se z ekonomie nepoucime. Vidéli jsme, ze i sama sména se ji
jevi jako nahodily fakt. Jedina kola, ktera ekonom uvadi do pohybu, jsou hrabivost a valka
mezi hrabivci, konkurence.

Prave proto, ze politicka ekonomie nechape souvislost pohybu, bylo mozné, ze napiiklad proti
uc¢eni o monopolu mohlo vyvstat uc¢eni o konkurenci, proti u¢eni o korporaci u¢eni o svobodé
zivnosti, proti uceni o velkém pozemkovém vlastnictvi uceni o déleni pozemkového majetku,
nebot’ konkurence, svoboda zivnosti, déleni pozemkového majetku byly vykladany a chapany



jen jako nahodilé, zamérné, nasilné, nikoli jako nutné, nevyhnutelné, ptirozené dusledky
monopolu, korporace a feudalniho vlastnictvi.

Nyni je tedy tieba, abychom pochopili podstatnou souvislost mezi soukromym vlastnictvim,
hrabivosti, oddélenim prace, kapitalu a pozemkového vlastnictvi, smény a konkurence,
hodnoty a znehodnoceni lidi, monopolu a konkurence atd., souvislost mezi vs§im timto
odcizenim a penéznim systémem.

Nevracejme se zpatky do néjakého vybajeného prvotniho stavu, jak to déla ekonom, kdyz
chce vykladat. Takovy prvotni stav nic nevysvétli. Ekonom tim pouze odsunuje otazku do
jakési seré, mlhavé dalavy. Formou faktu, udalosti predpoklada to, co ma dovodit, totiz nutny
vztah mezi dvéma vécmi, napiiklad mezi délbou prace a sménou. Tak vysvétluje teologie
puvod zla prvotnim htichem, tj. ekonom formou d¢jin predpoklada jako fakt to, co ma
vysvétlit.

My vychazime z ekonomického, soucasného faktu.

Dé¢lnik chudne tim vic, ¢im vétsi bohatstvi produkuje, ¢im vice moci a rozsahu ptibyva tomu,
co vyrobi. Délnik se stava tim levngjsim zbozim, ¢im vice zbozi vytvaii. Zhodnocovanim
svéta véci roste piimo umérné znehodnocovani svéta lidi. Prace neprodukuje jen zbozi;
produkuje sebe samu a délnika jakozto zbozz, a to v poméru, v jakém vibec produkuje zbozi.
Tento fakt nevyjadiuje nic vic nez toto: predmeét, ktery prace produkuje, jeji produkt, se proti
ni stavi jako né&jaka cizi bytost, jako moc nezavisla na vyrobci. Produkt prace je prace, ktera se
v n¢jakém predmétu fixuje, zvéciuje se v ném, je to zpredmetneni prace. Uskutecnénim prace
je jeji zptredmétnéni. Toto uskutec¢néni prace se v ekonomickém stavu jevi jako odskutecneni
délnika, zpredmétnéni jako ztrata a poroba predmétu, osvojeni jako odcizent, jako zvnéjsnent.
Uskuteénéni prace se jevi jako odskutec¢néni natolik, ze je délnik odskutecnovan az k smrti
hladem. Zpredmétnéni se jevi jako ztrata piredmétu natolik, ze je délnik okradan o nejnutnéjsi
predméty, nejen o nejnutnéjsi predméty zivota, nybrz i 0 nejnutnéjsi pracovni predméty. Ba i
sama prace se stava predmétem, kterého se délnik maze zmocnit jen s krajnim uasilim a s
velmi nepravidelnymi prestavkami. Osvojeni predmétu se jevi jako odcizeni natolik, ze ¢im
vice predméta délnik vyrabi, tim méné jich muze mit a tim vic upada do podruc¢i svého
produktu, kapitalu.

V urceni, ze se délnik k produktu své prdce stavi jako k cizimu piedmétu, tkvi vsechny tyto
dasledky. Nebot' po tomto piedpokladu je jasné: Cim vic se délnik zdokonaluje ve své praci,
tim mocngjsim se stava cizi, predmétny svét, ktery si proti sobé vytvaii, tim chudsim se stava
on sam, jeho vnittni svét, tim méné¢ mu nalezi jako jeho vlastni. Zrovna tak je to v
nabozenstvi. Cim vic ¢lovék vklada do boha, tim méné si sam v sobé& ponechava. Délnik
vklada svij zivot do predmétu; ale pak uz zivot nepatii jemu, nybrz predmétu. Cim vétsi je
tedy tato ¢innost, tim bezpredmétnéjsi je délnik. Co je produktem jeho prace, neni on sam.
Cim vétsi je tedy tento produkt, tim méné je samym sebou.

Zvnejsneni delnika v jeho produktu znamena nejen, ze se jeho prace stava predmeétem, vnejsi
existenci, nybrz ze existuje vné ného, nezavisle na ném, jemu samému cizi, a ze se vaci nému
stava samostatnou moci, ze zivot, kterym obdatil predmét, se proti nému stavi nepratelsky a
cize.

Zkoumejme ted’ blize zpredmétneni, produkci délnika, a v ni odcizeni, ztratu predmétu, jeho
produktu.

Délnik nemuze nic vytvorit bez prirody, bez smyslového vnéjsiho svéta. Priroda, tento svét, to
je latka, na niz se uskutec¢nuje jeho prace, v niz je ¢inna, z niz a s jejiz pomoci produkuje.

Ale tak jako priroda poskytuje praci prostredky k zivotu, ve smyslu, ze prace nemuze zit bez
predméti, na nichz je vykonavana, tak na druhé strané poskytuje zivotni prostredky i v uzsim
smyslu, totiz prostiedky fyzické obzivy délnika samého.

Cim vic si tedy délnik svou praci osvojuje vngjsi svét, smyslovou piirodu, tim vic se
pripravuje o zivotni prostredky po dvou strankach, jednak tim, ze vnéjsi smyslovy svét vic a



vic prestava byt predmétem nalezicim jeho praci, zivotnim prost/edkem jeho prace; za druhé
tim, ze tento svét vic a vic prestava byt Zivotnim prostredkem v bezprostiednim smyslu,
prostredkem pro délnikovu fyzickou obzivu.

Délnik se tedy stava otrokem svého predmétu po téchto dvou strankach, jednak tim, ze
udrzuje predmet prace, tj. ze udrzuje prdci, a za druhé tim, ze udrzuje prostredky k obzive.
Jednak tedy tim, ze muze existovat jakozto délnik, a za druhé tim, Ze muze existovat jakozto
fyzicky subjekt. VVrcholem této poroby je, ze se jako fyzicky subjekt udrzuje uz jen jakozto
delnik a Ze je délnikem uz jen jakozto fyzicky subjekt.

(Délnikovo odcizeni v jeho predmétu se podle ekonomickych zakona projevuje tak, ze ¢im
vic délnik vyrabi, tim mén¢ muze konzumovat, ze ¢im vice hodnot vytvari, tim vic ztraci sam
na hodnoté¢, na dastojnosti, ze ¢im vzhledngjsi je jeho vyrobek, tim je délnik nevzhlednéjsi, ze
¢im civilizovangjsi je jeho predmét, tim je délnik barbarstéjsi, ze ¢im mocnéjsi je prace, tim
bezmocnéjsim se stava délnik, ze ¢im se prace stava duchaplnéjsi, tim duchaprazdnéjsim se
stava délnik a tim vic se dostava do podruci piirody.)

Politickd ekonomie zatajuje odcizeni v podstate prace tim, ze nezkouma bezprostredn: vztah
mezi delnikem (praci) a vyrobou. Samoziejmé. Prace produkuje pro bohacée divy divouci, ale
pro délnika produkuje nedostatek. Produkuje palace, ale pro délnika brlohy. Produkuje krasu,
ale délnika mrzaci. Nahrazuje praci stroji, ale ¢ast délnika zatlacuje zpatky k barbarské praci a
z ostatnich de¢la stroje. Produkuje ducha, ale pro délnika produkuje slabomysinost,
kretenismus.

Bezprostredni vztah prace k jejim produktzm je vztah délnika k predmeétium jeho vyroby.
Vztah majetného k piredmétam vyroby a k vyrobé samé je jen dusledek tohoto prvniho vztahu.
A jeho potvrzeni. Pozdéji se budeme zabyvat touto druhou strankou.

Ptame-li se tedy: Jaky je podstatny vztah prace, ptame se, jaky je delnikiv vztah k vyrobé.
Dosud jsme zkoumali odcizeni, zvngjsnéni délnika jen po jedné strance, totiz jeho vztah k
produktzzm jeho prdce. Ale odcizeni se projevuje nejen ve vysledku, nybrz v aktu vyroby, v
ramci produkujici ¢innosti samé. Jak by bylo mozné, aby se délnik stavél cize vaci produktu
své cinnosti, kdyby se sam sobé neodcizoval v aktu vyroby samé? Vzdyt produkt je jen
resumé ¢innosti, vyroby. Je-li tedy produktem prace zvnéjsnéni, pak vyroba sama musi byt
cinnym zvngjsnénim, zvngjsnénim cinnosti, ¢innosti zvnéjsnéni. V' odcizeni predmétu prace
se jen shrnuje odcizeni, zvnéjsnéni v ¢innosti prace samé.

A v ¢em zalezi zvnéjsnéni prace?

Predné v tom, ze prace je pro délnika vnejsi, tj. nepatii k jeho podstaté, ze tedy svou praci
neafirmuje sam sebe, nybrz se popira, Ze mu v ni neni dobie, nybrz je v ni nest’asten, nerozviji
v ni zadnou svobodnou fyzickou ani dusevni energii, nybrz mofi svou télesnost a ruinuje
svého ducha. Proto se délnik citi pfi sob¢ teprve vné prace, a v praci se citi vné sebe. Doma je,
kdyz nepracuje, a kdyz pracuje, neni doma. Jeho prace neni tedy dobrovolna, nybrz vynucena,
je to nucena prdce. Neni tedy uspokojenim néjaké potieby, nybrz je jen prostredkem k
uspokojovani potieb mimo ni. Jeji cizota se v cisté podob¢ projevuje tim, ze jakmile tu neni
zadny fyzicky ani jakykoli jiny natlak, utika se pred ni jako pred morem. VVn¢jsi prace, prace,
ve které se ¢loveék zvnéjsnuje, je prace sebeobétovani, tryznéni. Koneéné se vnéjskovost prace
pro délnika jevi v tom, Ze neni jeho, nybrz nékoho jiného, ze mu nepatii, ze v ni nenalezi
sobg, nybrz nékomu jinému. Tak jako v nabozenstvi vlastni ¢innost lidské fantazie, lidského
mozku a lidského srdce puisobi na individuum nezavisle na ném, tj. jako néjaka cizi, bozska
nebo d’abelska ¢innost, tak ani délnikova ¢innost neni jeho vlastni ¢innosti. Nalezi nékomu
jinému, délnik v ni ztraci sebe sama.

Z toho tedy plyne zavér, ze clovék (délnik) si piipada svobodné ¢inny uz jen ve svych
zvirecich funkcich, v jidle, piti a plozeni, nanejvys jest¢ v bydleni, strojeni atd., a ve vsech
lidskych funkcich se citi uz jen jako zvire. Zviteci se stava lidskym a lidské zviecim.



Jidlo, piti a plozeni atd. jsou sice také vpravdé lidské funkce. Ale v abstrakci, ktera je
odlucuje od ostatniho okruhu lidské cinnosti a déla z nich posledni a samojediné kone¢né
ucely, jsou zvireci.

Zkoumali jsme akt odcizeni praktické lidské ¢innosti, praci, po dvou strankach. 1) Délnikuav
vztah k produktu prace jakozto cizimu predmétu, ktery ma nad nim moc. Tento vztah je
zaroven vztahem k vnéjsimu smyslovému svétu, k prirodnim predmétam jakozto k néjakému
cizimu svétu, stojicimu nepratelsky proti nému. 2) Vztah prace k aktu vyroby v ramci prdce.
Timto vztahem je délnikav vztah k jeho vlastni ¢innosti jako k ¢innosti cizi, jemu nenalezici,
¢innost jako trapeni, sila jako nemohoucnost, plozeni jako kastrace. Vlastn: délnikova fyzicka
a dusevni energie, jeho osobni zivot _ nebot’ co je zivot nez ¢innost _ jako ¢innost obracena
proti nému samému, na ném nezavisla, nenalezici mu. Sebeodcizeni, jako predtim odcizeni
VéCi.

Je jesté tieba, abychom z obou piedchozich urceni vyvodili tieti ur¢eni odcizené prace.
Clovek je rodova bytost, nejen tim, ze prakticky i teoreticky ¢ini svym predmétem rod, jak
svaj vlastni, tak i rod ostatnich véci, nybrz, a to je jen jiny vyraz pro touz véc, nybrz i tim, ze
se sam Kk sob¢é stavi jako k pritomnému, zivému rodu, tim, ze se k sobé stavi jako k
univerzalni, a proto svobodné bytosti.

Rodovy zivot, u ¢lovéka i u zvitete, zalezi fyzicky za prvé v tom, ze ¢lovek (tak jako zvite)
zije z neorganické prirody, a ¢im je ¢lovék univerzalngjsi nez zvire, tim univerzalngjsi je
oblast neorganické prirody, z které zije. Tak jako rostliny, zvirata, kameni, vzduch, svétlo atd.
tvori teoreticky cast lidského védomi, jednak jako predméty prirodni védy, jednak jako
piedméty uméni _ jeho duchovni neorganickou piirodu, prostiedky jeho duchovniho Zivota,
které teprve musi upravit, aby je mohl uzivat a stravit _ tak i prakticky tvori ¢ast lidského
zivota a lidské ¢innosti. Fyzicky zije ¢loveék jen z téchto produkta piirody, at’ uz se jevi v
podobé¢ potravy, otopu, odévu, obydli atd. Univerzalnost ¢loveka se prakticky projevuje prave
v univerzalnosti, ktera z celé ptirody déla své neorganické télo, jednak pokud je 1)
bezprostrednim prostredkem k Zivotu, jednak pokud je 2) hmotou, predmétem a nastrojem
jeho zivotni ¢innosti. Ptiroda je neorganickym telem ¢loveka, totiz piiroda, pokud neni sama
lidskym télem. Clovék zije z piirody znamena: piiroda je jeho télem, s nimz musi ztstat spjat
ustaviénym procesem, aby nezemiel. Ze fyzicky a dusevni Zivot ¢lovéka souvisi s piirodou,
nema jiny smysl, nez ze pfiroda souvisi sama se sebou, nebot’ ¢lovek je ¢ast prirody.

Tim, ze odcizena prace odcizuje ¢lovéku 1) piirodu, 2) jeho samého, jeho vlastni ¢innou
funkci, jeho zivotni ¢innost, odcizuje ¢lovéku rod; proménuje mu rodovy zivot v prostiedek
jeho individualniho zivota. Za prvé odcizuje rodovy zivot a individualni zivot, a za druhé
proménuje individualni zivot v jeho abstrakci v ucel rodového zivota, rovnéz v jeho abstraktni
a odcizené podobg.

Nebot' za prvé se cloveéku prace, zivotni cinnost, sam produktivni zZivot jevi jen jako
prostredek k uspokojeni n¢jaké potieby, potieby zachovani fyzické existence. Ale produktivni
zivot je rodovy zivot. Je to zivot plodici zivot. Ve zpusobu zivotni ¢innosti spociva cely raz
urcité species, jeji rodovy charakter, a svobodna védoma ¢innost je rodovy charakter ¢lovéka.
Zivot sam se jevi jen jako prostredek k Zivotu.

Zvite je bezprostredné totozné se svou zivotni ¢innosti. Nelisi se od ni. Je touto ¢innosti.
Clovek déla samu svou zivotni &innost predmétem svého chténi a svého védomi. Ma
védomou zivotni ¢innost. Neni to uréenost, s niz by bezprostiedné splyval. Védoma zivotni
¢innost odlisuje ¢loveéka bezprostredné od zvifeci zivotni ¢innosti. Pravé jen diky tomu je
rodovou bytosti. Anebo je jen védomou bytosti, tj. jeho vlastni zivot je mu predmétem jen
proto, ze je pravé rodovou bytosti. Jen proto je jeho cinnost ¢innosti svobodnou. Odcizena
prace prevraci tento vztah v tom smyslu, Ze ¢lovek prave proto, ze je védomou bytosti [33],
déla ze své podstaty jen prostiedek pro svou existenci.
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Praktickym vytvarenim predmetného svéta, zpracovavanim neorganické prirody se clovek
osvédcéuje jako uvédomeéla rodova bytost, tj. jako bytost, ktera se stavi k rodu jako k své
vlastni bytosti anebo k sob¢ jako k rodové bytosti. Zviie sice také produkuje. Stavi si hnizda,
obydli, jako vcela, bobr, mravenec atd. Jenze produkuje jen to, co potiebuje bezprostiedné pro
sebe nebo pro sva mlad’ata; produkuje jednostranng, kdezto ¢lovék produkuje univerzalng;
produkuje jen z donuceni bezprostiedni fyzické potieby, kdezto c¢lovék produkuje i bez
fyzické potieby, ba produkuje doopravdy teprve tehdy, kdyz na ni neni zavisly; zvire
produkuje jen sebe sama, kdezto ¢loveék reprodukuje celou piirodu; produkt zvirete patii
bezprostredné k jeho télu, kdezto ¢lovek se stavi svobodné vici svému produktu. Zvite tvori
jen podle miry a podle potieby species, ke které patii, kdezto ¢loveék dovede tvotit podle miry
kterékoli species a vsude dovede piredmét prizpasobit inherentni mite; proto také ¢loveék tvori
podle zakona krasy.

Pravé ve zpracovavani predmétného svéta se tedy clovek teprve skute¢né osvédcuje jako
rodova bytost. Tato produkce je jeho délny rodovy zivot. Touto produkci se priroda jevi jako
jeho dilo a jeho skutec¢nost. Predmét prace je tedy zpredmetnenim rodového zZivota cloveka:
tim, ze se ¢lovek zdvojnasobuje nejen rozumove, jako ve védomi, nybrz délng, skutecné, a ze
tedy na sebe sama pohlizi ve svéte, ktery sam vytvoril. Proto tim, ze odcizena prace
piipravuje ¢lovéka o piedmét jeho produkce, pripravuje ho o jeho rodovy Zivot, o jeho
skutecnou rodovou piredmétnost, a to, v ¢em ma prednost pred zvifetem, proménuje v
nedostatek, ze je mu odnimano jeho neorganické télo, piiroda.

Zrovna tak tim, ze odcizena prace snizuje jeho vlastni ¢innost, svobodnou ¢innost na pouhy
prostiedek, déla z rodového Zivota ¢loveka prostiedek jeho fyzické existence.

Veédomi, které ma ¢lovék o svém rodu, proménuje se tedy odcizenim v tom smyslu, ze se mu
rodovy zivot stava prostiedkem.

Odcizena prace tedy:

3. Z rodove bytosti cloveka, a to z piirody i z jeho duchovni rodové zpuasobilosti, déla bytost
¢loveku cizi, prostiedek jeho individudlni existence. Odcizuje ¢lovéku jeho vlastni télo i
piirodu mimo n¢j, i jeho duchovni bytost, jeho lidskou podstatu.

4. Bezprostiednim dusledkem toho, ze je ¢lovék odcizen produktu své prace, své zivotni
¢innosti, své rodové bytosti, je odcizeni cloveka ¢loveku. Stoji-li ¢loveék naproti sobé samému,
stoji proti nému druhy ¢lovek. Co plati o vztahu ¢loveka k jeho praci, k produktu jeho prace a
k nému samému, to plati o vztahu ¢lovéka k druhému ¢loveku, i k praci a predmétu prace
druhého ¢loveka.

Vibec véta, ze ¢lovéku je odcizena jeho rodova bytost, znamena, ze jeden ¢lovek je odcizen
druhému, tak jako je kazdy z nich odcizen lidské podstatg...

Odcizeni ¢loveka, vibec kazdy vztah, v némz je ¢lovek vaci sobe, je uskutecnén, vyjadien
teprve ve vztahu, v némz je ¢lovék vaci druhym lidem.

Ve vztahu odcizené prace tedy kazdy ¢loveék pohlizi na druhého cloveéka podle méritka a
vztahu, v némz je sam jakozto délnik.

Vysli jsme z ekonomického faktu, z odcizeni délnika a jeho produkce. Vyslovili jsme pojem
tohoto faktu: odcizenou, zvnéjsnenou praci. Analyzovali jsme tento pojem, tedy jen tento
ekonomicky fakt.

Podivejme se ted’ dale, jak se pojem odcizené, zvnéjsnéné prace musi vyslovit a zpodobnit ve
skutec¢nosti.

Je-li mi produkt prace cizi, stavi-li se proti mn¢ jako cizi moc, komu potom patii?

Jestlize mi ma vlastni ¢innost nepatii, je-li ¢innosti cizi, vynucenou, komu potom patii?
N¢jaké jiné bytosti nez mné.

Kdo je tato bytost?

Bohové? V prvnich dobach se ovsem hlavni produkce, jako naptiklad stavba chramu atd. v
Egypte, Indii, Mexiku, jevi v sluzbé boham, stejn¢ jako patii produkt boham.



Jenze sami bohové nikdy nebyli zaméstnavateli. Zrovna tak ani pFiroda. A jaky by to byl také
rozpor, aby, ¢im vic si ¢lovék podrobuje ptirodu svou praci, ¢im vic se zazraky boha stavaji
zbytecné zasluhou zazraka pramyslu _ aby se mél ¢lovek kvali témto mocnostem ziici radosti
z produkce a uzivani produktu.

Cizi bytost, které patii prace a produkt prace, které prace slouzi a ktera mtze uzivat produktu
prace, muze byt jen sam ¢lovek.

Nepatii-li délnikovi produkt prace, je-li vaci nému jakousi cizi silou, pak je to mozné jen tim,
ze patii né¢jakému jinému cloveku mimo delnika. Je-li mu jeho ¢innost tryzni, musi byt jinému
pozitkem a zivotni radosti. Ne bohové, ne priroda, jen ¢lovek muze byt touto cizi silou nad
¢lovekem.

Pripomenme si jesté vétu predtim vyslovenou, ze vztah ¢lovéka k nému samému se mu stava
predmetnym, skutecnym teprve jeho vztahem k druhému ¢lovéku. Stavi-li se tedy k produktu
své prace, k své zpredmétnéné praci, jako k néjakému cizimu, nepiatelskému, mocnému, na
ném nezavislému predmétu, pak se k nému stavi tak, ze néjaky jiny, jemu cizi, nepratelsky,
mocny, na ném nezavisly ¢lovek je panem tohoto predmétu. Stavi-li se k své vlastni ¢innosti
jako k ¢innosti nesvobodné, pak se k ni stavi jako k ¢innosti v sluzb¢, pod vladou, natlakem a
jhem jiného ¢loveka.

Kazdé sebeodcizeni ¢lovéka sobé a prirodé.se projevuje ve vztahu, jaky sobé¢ a piirodé dava
vaci jinym, od ného odlisnym lidem. Proto se nabozenské sebeodcizeni nutné projevuje ve
vztahu svétské osoby ke knézi, anebo také, protoze tu jde o intelektualni svét, k prostiedniku
atd. V praktickém skutecném svété se sebeodcizeni muze projevovat jen praktickym
skutecnym vztahem k druhym lidem. Prostiedek, kterym dochazi k odcizeni, je zase jen
prakticky prostiedek. Odcizenou praci tedy ¢loveék vytvari nejen svij vztah k predmétu a k
aktu vyroby jakozto k cizim a nepiatelskym mu silam; vytvaii i vztah, v jakém jsou jini lidé k
jeho produkci a k jeho produktu, a vztah, v jakém stoji k t¢émto jinym lidem. Tak jako ze své
vlastni produkce déla své odskute¢néni, svij trest, tak jako ze svého vlastniho produktu déla
ztratu, produkt, ktery mu nepatii, tak vytvari vladu toho, ktery neprodukuje, nad produkci a
produktem. Tak jako si odcizuje svou vlastni ¢innost, tak pfi¢ita nékomu cizimu ¢innost, ktera
neni jeho vlastni ¢innosti.

Dosud jsme vztah zkoumali jen pokud jde o délnika, pracujiciho, a pozdéji jej budeme
zkoumat i pokud jde o nepracujiciho.

Tedy odcizenou, zvnejsnénou praci vytvaii délnik vztah ¢lovéka ciziho praci a stojiciho mimo
ni, vztah tohoto ¢loveéka k této praci. Vztah délnika k praci vytvaii kapitalistav vztah k ni,
anebo at’ uz zaméstnavatele nazveme jakkoli. Soukromé vlastnictvi je tedy produkt, vysledek,
nutny dasledek zvnéjsnené prace, vnéjsiho vztahu délnika k prirodé a k sobé samému.

K soukromému vlastnictvi tedy dochazime analyzou pojmu zvnéjsnéné prdce, tj. zvnejsneného
¢loveka, odcizené prace, odcizeného zivota, odcizeného ¢lovéka.

Pojem zvnejsnéné prace (zvnejsneného zivota) jsme ovsem vytézili z ekonomie jako zavér z
pohybu soukromého vlastnictvi. Ale pii analyze tohoto pojmu se ukazuje, ze, jevi-li se
soukromé vlastnictvi jako zaklad, jako pricina zvnéjsnéné prace, je spise jejim duasledkem, tak
jako i bohové jsou na pocdtku ne pticinou, nybrz ac¢inkem pomateni lidského rozumu. Pozdgji
se tento vztah zvraci ve vzajemné pusobeni.

Teprve na poslednim kulmina¢nim bodu vyvoje soukromého vlastnictvi vychazi zase najevo
toto jeho tajemstvi, ze je to totiz za prvé produkt zvngjsnéné prace, a za druhé ze je to
prostredek, jimz se prace zvnéjsnuje, realizace tohoto zvnéjsneni.

Tento vyvoj nam hned osvétluje rizné dosud nevyresené kolize.

1) Politicka ekonomie vychazi z prace, jako by byla v pravém smyslu dusi vyroby, a piesto
nedava praci nic a soukromému vlastnictvi vse. Proudhon z tohoto rozporu usoudil ve
prospéch prace a proti soukromému vlastnictvi. Chapeme vsak, ze tento zdanlivy rozpor je



rozpor odcizené prace samé se sebou a ze politicka ekonomie vyslovila jen zakony odcizené
prace.

Proto také chapeme, ze mzda a soukromeé vlastnictvi jsou totozné: nebot’ tam, kde produkt,
piedmét prace sam odménuje praci, je mzda jen nutnym dusledkem odcizeni prace, tak jako
se také ostatné ve mzd¢ jevi prace ne jako samoucel, nybrz jako sluzebnik mzdy. Pozdégji to
rozvedeme, a nyni uz jen vyvodime nékteré dusledky.

Nasilné zvyseni mzdy (nehled¢ ke vsem ostatnim obtizim, nehled¢ k tomu, ze je ¢imsi
nenormalnim, bylo by udrzitelné zase jen nasilng) by tedy nebylo nic nez lepsi odmena
otrokii, a ani délnik, ani prace by tim nedosahli svého lidského poslani a distojnosti.

Ba dokonce i rovnost mezd, kterou pozaduje Proudhon, proménuje jen vztah nyn¢jsiho
délnika k jeho praci ve vztah vsech lidi k praci. Spolecnost je pak chapana jako abstraktni
kapitalista.

Mzda je bezprostiedni dusledek odcizené prace, a odcizena prace je bezprostiedni pric¢ina
soukromého vlastnictvi. S jednou strankou musi tedy padnout i druha.

2. Ze vztahu odcizené prace k soukromému vlastnictvi dale plyne, ze osvobozeni spole¢nosti
od soukromého vlastnictvi atd., od poroby, se projevuje politickou formou emancipace
délnika, ne ze by snad slo jen o jejich emancipaci, nybrz proto, Ze v jejich emancipaci je
obsazena obecn¢ lidska emancipace, ale ta je v ném obsazena proto, ze vsechna lidska poroba
je zahrnuta v délnikové vztahu k vyrobé a vsechny vztahy poroby jsou jen obmény a dusledky
tohoto vztahu.

Jako jsme z pojmu odcizené, zvnéejsnené prace dosli analyzou k pojmu soukromého
vlastnictvz, je mozno s pomoci téchto dvou ciniteli vylozit vsechny ekonomické kategorie, a v
kazdé¢ kategorii, jako naptiklad v ¢achru, v konkurenci, v kapitalu, v penézich, se shledame
zase jen s urcitym a rozvinutym vyrazem téchto prvnich zakladu.

Ale nez budeme zkoumat toto zpodobovani, pokusme se jesté vyiesit dvé alohy.

1) Urc¢it obecnou podstatu soukromeého vlastnictvi, jak vyplynula jakozto vysledek odcizené
prace, v jejim vztahu k opravdu lidskemu a spolecenskému vlastnictvi.

2) Predpokladali jsme odcizeni prace, jeji zvnejsnéni jako fakt, a provedli jsme analyzu tohoto
faktu. Nyni se ptame:

Jak to, ze ¢lovek zvnéjsnuje, odcizuje svou praci? Jak je toto odcizeni zalozeno na podstaté
lidského vyvoje? Hodné jsme uz ziskali pro feseni ukolu tim, ze jsme otazku po piivodu
soukromeého vlastnictvi promenili v otazku, jaky je vztah zvnéjsnené prace k prubéhu vyvoje
lidstva. Nebot” mluvi-li se 0o soukromém vlastnictvi, mysli se, ze jde o n&akou véc vné
¢lovéka. Mluvi-li se o praci, pak jde bezprostiedné o ¢lovéka. Toto nové kladeni otazky je
zaroven uz i jejim vyresenim.

ad 1. Obecnd podstata soukromeho vlastnictvi a jeji vztah k opravdu lidskéemu vlastnictvi.
Zvngjsnéna prace se nam rozpadla ve dvé soucasti, které jedna druhou podminuji anebo jsou
raznymi vyrazy jednoho a téhoz vztahu, osvojen: se jevi jako odcizeni, jako zvnejsneni, a
zvnéjsneni jako osvojeni, odcizeni jako opravdové zdomdcneni [Einbiirgerung].

Zkoumali jsme jednu stranku, zvnéjsnenou praci vzhledem k délnikovi samému, tj. vztah
zvnejsnéné prace k sobé. Zjistili jsme, ze produktem, nutnym vysledkem tohoto vztahu je
vlastnicky vztah nepracujiciho k pracujicimu a k praci. V soukromém vlastnictvi jakozto
materialnim, souhrnném vyrazu zvnéjsnéné prace jsou zahrnuty oba vztahy, vztah delnika k
praci a k produktu jeho prdce a k nepracujicimu a vztah nepracujictho k délnikovi a k
produktu jeho prace.

Videli jsme, ze vzhledem k délnikovi, ktery si praci osvojuje ptirodu, se osvojeni jevi jako
odcizeni, jeho vlastni ¢innost jako ¢innost pro nékoho jiného a jako ¢innost nékoho jiného,
zivot jako obétovani zivota, produkce predmétu jako ztrata predmétu ve prospéch néjaké cizi
sily, n¢jakého ciziho ¢loveka, a nyni tedy zkoumejme vztah tohoto praci a délnikovi ciziho
¢loveka k délnikovi, k praci, a k jejimu predmétu.



Nejprve je tieba podotknout, ze vsechno, co se u délnika jevi jako cinnost zvnéjsrnovani,
odcizovdni, jevi se u nepracujiciho jako stav zvnéjsneni, odcizeni.

Za druhé to, ze skutecny, prakticky postoj délnika ve vyrobé a k vyrobku (jako stav mysli) se
u nepracujiciho, stojiciho proti nému, jevi jako postoj teoreticky.

Za treti. Nepracujici déla vuci délnikovi vsechno, co délnik déla vaci sobé samému, ale nedéla
vaci sobé to, co déla vuci délnikovi.

Zkoumejme blize tyto tii vztahy.[34]

[Protiklad mezi kapitalem a praci.
Pozemkové vlastnictvi a kapital]

[...] tvoti uroky z jeho kapitalu.[35] Délnik je tedy subjektivni existenci toho, ze kapital je
¢loveék uplIné pozbyvsi sebe sama, tak jako je kapital objektivni existenci toho, ze prace je
¢lovék pozbyvsi sebe sama. Ale delnik ma to nestésti, ze je zivym, a proto potiebnym
kapitalem, ktery kazdou chvili, kdy nepracuje, ztraci své troky a tim svou existenci. Jakozto
kapital stoupa hodnota délnika podle poptavky a nabidky, a i fyzicky vstupovalo a vstupuje
jeho jsoucno, jeho zivot do védomi jako nabidka zboZz7, jako kteréhokoli jiného zbozi. Délnik
produkuje kapital, kapital produkuje délnika, délnik tedy produkuje sebe sama, a ¢lovek
jakozto delnik, jakozto zbozi, je produktem celého toho pohybu. Pro ¢lovéka, ktery neni nic
vic nez delnik, a pro ¢lovéka jakozto délnika existuji jeho lidské vlastnosti jen potud, pokud
existuji pro kapital, ktery je mu cizi. Ale protoze jsou si oba cizi a protoze jsou tedy v
Ihostejném vnéjsim a nahodilém vztahu, musi se tato cizost jevit i jako skutecnad. Jakmile si
tedy kapital zamane _ bud’to nutné, nebo svévolné _ ze uz pro délnika nebude existovat, pak
uz ani déInik sam neni pro sebe, nema zddnou praci, nema tedy Zadnou mzdu, a protoze tu jest
nikoli jakozto clovek, nybrz jakozto délnik, maze se dat pohibit, zemftit hlady atd. Délnik
jakozto delnik existuje jen tehdy, je-li tu pro sebe jakozto kapital, a je tu jakozto kapital jen
tehdy, je-li tu n¢jaky kapitdl pro nej. Jsoucno kapitalu je jeho jsoucno, jeho zivot, nebot
uréuje obsah jeho zivota zptsobem, ktery je mu lhostejny. Politicka ekonomie tedy nezna
nezaméstnaného délnika a ¢lovéka prace, pokud se nachazi mimo tento pracovni vztah.
Sizunk, lump, zebrak, nezaméstnany, hladovéjici, bidny a zloginny ¢lovék prace jsou postavy,
které neexistuji pro politickou ekonomii, nybrz jen pro oci druhych, pro oc¢i Iékare, soudce,
hrobaie a dozorce nad chudaky atd., jsou to ptizraky mimo jeji oblast. Potieby délnika jsou
pro ni proto jen potrebou zivit ho po dobu pradce, a natolik, aby nevymielo pokolen: delnikii.
Mzda ma tedy uplné tyz smysl jako vydrzovani, udrzba kteréhokoli jiného nastroje vyroby,
tak jako vibec konzumpce kapitdlu, potrebna k reprodukci kapitalu s uroky, jako naptiklad
olej pouzivany na kola, aby byla udrzovana v pohybu. Mzda tedy patii k nutnym nakladizm
kapitalu a kapitalisty a nesmi prekrocit potrebu této nutnosti. Proto bylo uplIné dasledné, kdyz
anglicti tovarnici pred chudinskym zakonem z roku 1834 strhovali veiejné almuzny, které
délnik dostaval prostiednictvim chudinské davky, z jeho mzdy a povazovali je za jeji
nerozluénou soucast.

Vyroba produkuje clovéka nejen jako zbozz, lidské zbozi, ¢loveéka urceného jakozto zbozi,
produkuje jej v souhlase s timto urcenim jakozto bytost duchovne i télesné odlidstenou. _
Nemravnost, zradnost, tupost délnika a kapitalista. _ Jejim produktem je sebevedomé a
samostatneé cinne zbozi,... lidské zbozi... Velky pokrok Ricarda, Milla atd. vaci Smithovi a
Sayovi, ze jsoucno ¢lovéka _ veétsi nebo mensi lidskou produktivitu zbozi _ prohlasuji za
Ihostejnou a dokonce za skodlivou. Ne kolik delnika zivi urcity kapital, nybrz kolik nese
uroki, soucet rocnich uspor je pry pravym ucelem vyroby. Bylo rovnéz velkym a daslednym
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pokrokem nové¢jsi anglické politické ekonomie, ze _ povysivsi praci na jediny princip
ekonomie _ vylozila zaroven naprosto jasné prevrdaceny pomer mezi mzdou a uroky z kapitalu
a to, ze kapitalista zpravidla muze vydélat jen stlacovanim mzdy a naopak. Normdlni vztah
pry neznamena, ze jde o to osidit spotiebitele, nybrz ze kapitalistovi jde o to osidit délnika a
délnikovi o to, aby osidil kapitalistu.

Vztah soukromého vlastnictvi v sobé latentné obsahuje vztah soukromého vlastnictvi jakozto
prace, tak jako jeho vztah jakozto kapitdlu a vztah téchto dvou vyrazt jednoho k druhému.
Produkce lidské ¢innosti jakozto prdce, tedy jakozto ¢innosti sobé uplné cizi, ¢innosti aplné
cizi ¢loveku a prirode, tedy védomi a zivotnimu projevu, abstraktn: existence ¢lovéka jakozto
pouhého cloveka prace, ktery se proto muze kdykoli ze své napInéné nicoty ztitit do absolutni
nicoty, do svého spolecenského a proto svého skute¢ného nejsoucna _ jako na druhé strané
produkce predmétu lidské ¢innosti jakozto kapitdlu, v niz je zahlazena vsechna piirozena a
spolecenska urcenost piredmétu, v niz soukromé vlastnictvi ztratilo svou prirozenou a
spolec¢enskou kvalitu (v niz tedy ztratilo vsechny politické a pospolité iluze a neni smiseno s
zadnymi zddnlive lidskymi vztahy) _ v niz také tyz kapital zastava tyz v nejrozlicnéjsim
piirozeném a spolecenském jsoucnu, v niz je apin¢ lhostejny k svému skutecnému obsahu _
tento protiklad dohnany do krajnosti je nutné nejzazsim bodem, vrcholem a zanikem celého
vztahu.

Je proto zase velkym cinem novéjsi anglické politické ekonomie, ze oznacila pozemkovou
rentu za rozdil mezi uroky z nejhorsi obdélavané pudy a uroky z nejlepsi obdélavané puady, ze
poukazala na romantické smyslenky pozemkového vlastnika _ jeho tdajné socialni dtlezitost
a totoznost jeho zajmu se zajmem spole¢nosti, kterou jesté po fyziokratech haji Adam Smith _
a predjala a pripravila pohyb skutecnosti, ktery proméni pozemkového vlastnika v uplné
obycejného, prozaického kapitalistu, zjednodusi a vyhroti tim protiklad, a tak urychli jeho
zruseni [Auflosung]. Pida jakozto pida, pozemkova renta jakozto pozemkovd renta tim
ztratily svou stavovskou odlisnost a staly se jen kapitalem a urokem, které nic netikaji anebo
spise mluvi jen o penézich.

Rozlisovani mezi kapitalem a pudou, mezi ziskem a pozemkovou rentou, i rozlisovani mezi
obéma a mzdou, mezi prumyslem, zemedelstvim, nemovitym a movitym soukromym
vlastnictvim je jesté rozlisovani historické, nespocivajici v podstaté véci, je to fixovany
moment utvaieni a vzniku protikladu mezi kapitalem a praci. V pramyslu atd. na rozdil od
nemovitého pozemkového vlastnictvi je vyjadien jen zpasob, jak vznikal pramysl, a protiklad,
v jakém se pramysl rozvijel vaci zemédélstvi. Jako zvlastni druh prace, jako podstatny,
zavazny, zivot v sobe zahrnujici rozdil trva tento rozdil jen potud, pokud se pramysl (Zivot v
méstech) vytvaii v protikladu k pozemkovému majetku (k zivotu feudalni slechty), a pokud
jesté na pramyslu samém Ipi feudalni raz jeho predmétu v podobé monopolu, cechu, gildy,
korporace atd., nebot’ v ramci téchto uréeni ma jesté¢ prace jakysi zdanlive spolecensky
vyznam, ma jesté vyznam skutecné pospolitosti, nedotahla to jesté k lhostejnosti vici svému
obsahu a k naprostému byti pro sebe samu, tj. k abstrakci od vseho ostatniho byti, a proto také
jeste nedospéla ke kapitalu pustenemu na svobodu.

Ale nutnym vyvojovym stupném prace je prazmysl pustény na svobodu, ustaveny jako takovy
sam pro sebe, a na svobodu pusteny kapital. Moc pramyslu nad jeho protikladem se vzapéti
ukazuje v tom, ze vznika zemedélstvi jako skutecny pramysl, kdezto diive tu byla prevazna
¢ast prace ponechana pade a otroku této pady, s jehoz pomoci se puda obdélavala sama. Tim,
ze se otrok promeénil v svobodného délnika, tj. v jakéhosi pracovnika v zoldu, se pozemkovy
vlastnik sam promenil v pramysinika, v kapitalistu; v této proméné hraje zprvu tulohu
spojovaciho ¢lanku pachtyr. Ale pachty7 je predstavitelem, zjevenym tajemstvim
pozemkového vlastnika; jen s pomoci pachtyie je mozné jeho ekonomické jsoucno, jeho
jsoucno jakozto soukromého vlastnika _ nebot” pozemkova renta z jeho puady je mozna jen
diky konkurenci mezi pachtyii. _ V podstaté se tedy pozemkovy vlastnik uz v pachtysi stal



praobycejnym kapitalistou. A k tomu musi dojit i ve skutecnosti, kapitalista provozujici
zemedeélstvi _ pachty _ se musi stat pozemkovym vlastnikem nebo naopak. Primyslové
kseftareni pachtyie je pramyslovym kseftarenim pozemkového vlastnika, nebot” byti jednoho
klade byti druhého.

Ale kdyz si oba pripomenou, jaky byl mezi nimi na pocatku protiklad, kdyz si pfipomenou
svaj pavod _ pozemkovy vlastnik vi, ze kapitalista je jeho zpupny, propustény, zbohatly otrok
z nedavné minulosti, a vidi, ze jakozto kapitalista je jim sam ohrozen _ kapitalista vi, ze
pozemkovy vlastnik byl jesté vcera zahal¢ivym a sobeckym, krutym panem, vi, ze jako
kapitalista je mu na Gjmu, ze vsak za vsechen svij nynégjsi spolecensky vyznam, za svij
majetek a za své pozitky vdéci presto pramyslu, vidi v ném protiklad svobodného pramyslu a
svobodného, na jakémkoli prirozeném urceni nezavislého kapitalu _ tento protiklad je
nesmirn¢ trpky a obé jeho stranky maji vzajemné pravdu. Staci, kdyz ¢teme utoky nemovitého
vlastnictvi na movité a naopak, a vidime nazorn¢, jak je oboji k nicemu. Pozemkovy vlastnik
uplatiuje dédi¢né slechtictvi svého vlastnictvi, feudalni reminiscence, souvenirs, poezii
vzpominek, jeho snivou povahu, jeho politickou dulezitost atd., a mluvi-li tec¢i politické
ekonomie: obdélavani pudy je prace jedine produktivni. Li¢i zaroven svého protivnika jako
mazaného, dryacnického, dohazovacéského, Sejdirského, hrabivého, prodejného, buri¢ského,
bezcitného a bezduchého penezniho darebdka, kterému je pospolitost cizi a ktery s ni klidn¢
kseftuje, lichvati, provadi kuplitstvi, lici ho jako rabského, ulisného, Istivého, sttizlivého
nicemu, ktery plodi, zivi, hycka konkurenci a tedy i masovou chudobu a zlocin, rozklad vsech
socialnich svazkd, ktery nema cest ani zasady, ani poezii, ani substanci, vibec nic. (Viz mimo
jiné fyziokrata Bergasse, kterého jiz Camille Desmoulins ostie kritizuje ve svém zurnalu
"Révolutions de France et de Brabant”, [36] viz v. Vinckeho, Lancizolla, Hallera, Lea,
Kosegartena [37] a viz Sismondiho.)

Na druhé stran¢ movité vlastnictvi poukazuje na zazraky pramyslu a pohybu, je to dité
moderni doby a jeji pravoplatny vlastni syn; lituje svého protivnika jako omezence, ktery
nema jasno o své podstaté (a to je naprosto spravné), jako hlupaka, ktery chce na misto
mravného kapitalu a svobodné prace dosadit hrubé nemravné nasili a nevolnictvi; li¢i ho jako
Dona Quijota, ktery pod plastikem p7imosti, bodrosti, obecného zajmu, stdlosti skryva
neschopnost pohybu, hrabivou pozivacnost, jesitnost, partikularni zajmy, Spatné amysly;
prohlasuje ho za vykutaleného monopolistu; jeho reminiscence, jeho poezii, jeho snivost tlumi
tim, ze podava historicky a sarkasticky vycet podlosti, ukrutnosti, zhyralosti, prostituce,
infamie, anarchie, povstani, které se rodily v romantickych zamcich.

Zjednalo pry lidu politickou svobodu, zbavilo obc¢anskou spole¢nost okovu, spojilo svéty,
vytvorilo lidumilny obchod, ryzi moralku, laskavou vzdélanost; neotesané potieby lidu pry
nahradilo potiebami civilizovanymi a dalo pry lidu prostiedky, jak je uspokojit, kdezto
pozemkovy vlastnik _ tento lenosivy lichvar s obilim, ktery byl jen na obtiz _ zdrazuje lidu
zakladni zivotni prostredky, tim nuti kapitalistu, aby zvysoval mzdu, aniz maze zvysit vyrobni
silu, takze brzdi a kone¢n¢ aplné rusi ro¢ni dachod naroda, akumulaci kapitali, tedy moznost
opatrit lidu praci a zemi bohatstvi, zpsobuje vseobecnou zkazu a lichvaisky tézi ze vsech
vyhod moderni civilizace, aniz sebeméné prilozil ruku k dilu anebo se dokonce vzdal svych
feudalnich predsudkd. Konec¢né pry at' se jen podiva na svého pachty7e _ on, pro n¢jz
obdélavani pady a puda sama existuji jen jako zdroj penéz, ktery mu byl darovan _ a at’ fekne,
neni-li bodrym, blouznivym, mazanym nicemou, ktery v hloubi duse a podle skutecnosti uz
davno patii svobodnému pramyslu a spanilému obchodu, byt’ se proti tomu sebevic vzpouzi a
byt sebevic tlacha o historickych vzpominkach a mravnich nebo politickych ucelech.
Vsechno, co skute¢né uvadi ve svij prospéch, je pravdivé jen pro zemedelce (pro kapitalistu a
pro celediny), jejichz nepritelem je naopak pozemkovy vlastnik; podava tedy dtikazy sam proti
sobé. Bez kapitalu je pozemkové vlastnictvi mrtvou, bezcennou hmotou. Civilizovanym
vitézstvim kapitalu je praveé to, ze misto mrtvé véci objevil a vytvoril lidskou praci jako zdroj
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bohatstvi. (Viz Paul Louis Courier, Saint Simon, Ganilh, Ricardo, Mill, MacCulloch a Destutt
de Tracy a Michel Chevalier.)

Z toho, jak vyvoj probihal ve skutecnosti (zde doplnit), plyne nutné vitézstvi kapitalisty, tj.
vyspélého soukromého vlastnictvi nad zaostalym, polovic¢atym soukromym vlastnictvim, nad
pozemkovym vlastnikem, tak jako uz vibec musi zvitézit pohyb nad nehybnosti, oteviena,
sebevédoma lumparna nad skrytou, sebenevédomou, hrabivost nad pozivacnosti, doznané
neutuchajici, vseho schopna zistnost osvety nad zabednénou, uhlazenou, bodrou, lenivou a
fantastickou zistnost/ povery, stejné jako musi zvitézit penize nad jinymi formami
soukromého vlastnictvi.

Staty, které nejasné tusi, jakym nebezpecim hrozi dovrseny svobodny pramysl, dovrsena ryzi
moralka a dovrseny lidumilny obchod, snazi se zadrzet kapitalizaci pozemkového vlastnictvi
_ale upIné marng.

Pozemkové vlastnictvi, na rozdil od kapitalu, je soukromé vlastnictvi, kapital zatizeny jesté
lokalnimi a politickymi predsudky, je to kapital, ktery ze své spojitosti se svétem nenasel jesté
uplné cestu sam k sobg, je to jesté nedovrseny kapital. Musi dospét k svému abstraktnimu, tj.
ryzimu vyrazu postupné, jak bude utvdret svét.

Vztahem soukromého vlastnictvi je prace, kapital a jejich vzajemny vztah.

Pohyb, jimz musi prochazet tyto ¢lanky, je:

Za prvé _ jejich bezprostredni nebo zprostredkovand jednota.

Kapital a prace jsou zprvu jesté spojeny; potom se sice odlucuji a odcizuji, ale vzajemné se
podpiraji a pobizeji jako pozitivni podminky.

[Za druhé] _ jejich protiklad. Vzajemné se vylucuji; délnik vi, ze kapitalista znamena jeho
nejsoucno, a naopak; kazdy se snazi tomu druhému vyrvat jeho jsoucno.

[Za tieti] _ protiklad kazdého z nich vaci sobé samému. Kapital = nahromadéna prace =
prace. Jako takova se $tépi na sebe a své uroky, tak jako se uroky zase §tépi na wuroky a zisk.
Naprosté ob¢tovani kapitalisty. Upada do délnické tiidy, tak jako se délnik _ ale jen
vyjimeén¢ _ stava kapitalistou. Prace jako moment kapitalu, jeho ndklady. Mzda je tedy obét
kapitalu.

Prace rozpolcena na sebe a mzdu. Délnik sam je kapitalem, zbozim.

Vzajemny nepratelsky protiklad.[38]

Poznamky
(Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844)

[1] "Ekonomicko-filosoficke rukopisy z roku 1844." Tato Marxova prace se dochovala ve
trech rukopisnych sesitech samostatné strankovanych fimskymi ¢islicemi. Z druhého sesitu se
zachovaly jenom posledni ¢tyti stranky (str. XL_XLIII). Vsechny stranky prvniho sesitu (je
jich 27) jsou dvéma svislymi ¢arami rozdéleny na tii sloupce. Sloupce jsou na kazdé strance
oznaceny piedem vepsanym nadpisem "Mzda"_ "Zisk z kapitalu”, "Pozemkova renta”. Od
XVII. stranky zapliuje text jen sloupec nadepsany "Pozemkova renta”. Od stranky XXII az
do konce prvniho sesitu psal Marx pres vsechny tti sloupce bez ohledu na ptvodni rozdéleni
stranky. Tento text (str. XXII_XXVII) je v tomto vydani oznacen redakénim nadpisem
"Odcizena prace”. Treti rukopis se sklada ze 43 stranek velkého formatu rozdélenych na dva
sloupce. Stranky cisloval sam Marx. Na konci tietiho rukopisu (str. XXXIX_XL) je
"Predmluva”, ktera je v tomto vydani zafazena na zacatek, pred text prvniho rukopisu.
Nazev Marxovy prace a nadpisy jednotlivych casti rukopisu v hranatych zavorkach doplinil
Institut marxismu-leninismu. Rukopis je otistén v pavodnim Marxové usporadani, pouze
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"Predmluva" byla zarazena dopredu a kapitola "Kritika Hegelovy dialektiky a filosofie vibec"
na konec podle Marxovy poznamky v "Piedmluveé"”.

[2] Viz Karel Marx, "Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava" (Marx-Engels, Spisy, sv. 1,
ces. vyd. 1956, str. 401 414).
"Deutsch-Franzgsische Jahrbzicher” ["Némecko-francouzské roc¢enky™] vychazely némecky v
Parizi za redakce Karla Marxe a Arnolda Ruga. Vyslo jen prvni dvojc¢islo v anoru 1844. Byly
tu uveiejnény Marxovy prace "K zidovské otazce™ a "Uvod ke kritice Hegelovy filosofie
prava" a Engelsovy ¢lanky "Nastin kritiky politické ekonomie™ a "Situace Anglie. Thomas
Carlyle. _Minulost a ptitomnost™ (viz Marx-Engels, Spisy, sv. 1, ¢es. vyd. 1956, str. 371 _
400, 401_ 414,525 550, 551 _ 575). Tyto prace znamenaji Marxuv a Engelsav definitivni
piechod k materialismu a komunismu. Hlavni pficinou, pro¢ ¢asopis piestal vychazet, byly
zasadni neshody mezi Marxem a burzoaznim radikalem Rugem.

[3] Jde o Bruno Bauera, ktery uveiejnil v casopise "Allgemeine Literatur-Zeitung" dvé
obsirné recenze o knihach, ¢lancich a brozurach o zidovské otazce. Vétsinu citovanych vyraza
pievzal Marx z téchto recenzi otisténych v 1. a IV. ¢isle ¢asopisu (z prosince 1843 a biezna
1844). Vyrazy "utopicka fraze" a "kompaktni masa" jsou z Bauerova ¢lanku "Was ist jetzt der
Gegenstand der Kritik?" ["Co je ted’ predmétem kritiky?™] z VIII. ¢isla Allgemeine Literatur-
Zeitung” (Cervenec 1844).
"Allgemeine Literatur-Zeitung" ["Vseobecné literarni noviny"] _ némecky mésicnik vydavany
mladohegelovcem Brunem Bauerem v Charlottenburgu od prosince 1843 do fijna 1844. Marx
a Engels kritizovali tento casopis v dile "Svata rodina aneb Kritika kritické kritiky" (viz
Marx-Engels, Spisy, sv. 2, ¢es. vyd. 1957, str. 15 232).

[4] Odstavce ve slozenych zavorkach jsou v rukopisu pieskrtnuty.

[5] Jde o sbornik "Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz" ["Jedenadvacet archa ze
Svycarska"], Curych a Winterthur 1843.

[6] Viz Marx-Engels, Spisy, sv. 1, ¢es. vyd. 1956, str. 525 550.

[7] Ludwig Feuerbach, "Grundsitze der Philosophie der Zukunft" ["Zasady filosofie
budoucnosti"], Curych a Winterthur 1843. (Cesky viz "Zasady filosofie budoucnosti a jiné
filosofické prace”, NCSAV 1959.)

[8] Jde o c¢lanek Ludwiga Feuerbacha "Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie™
['Predbézné teze k reformé filosofie"], uverejnény v druhém dilu sborniku "Anekdota".
"Anekdota" _ zkraceny nazev dvousvazkového sborniku "Anekdota zur neuesten deutschen
Philosophie und Publicistik" ["Nevydané ptispévky k nejnovéjsi némecké filosofii a
publicistice"], ktery vysel ve Svycarsku za redakce Arnolda Ruga. Ve sborniku byly
uverejnény Marxovy ¢lanky "Poznamky k nové pruské cenzurni instrukci” a "Luther jako
rozhodci mezi Straussem a Feuerbachem™ (viz Marx-Engels, Spisy, sv. 1, ¢es. vyd. 1956, str.
21 43 a 44 _45) a ¢lanky Bruna Bauera, Ludwiga Feuerbacha, Friedricha Koppena, Arnolda
Ruga aj.

[9] Marx ma na mysli Bruna Bauera a jeho stoupence, seskupené kolem mésic¢niku
"Allgemeine Literatur-Zeitung".

[10] Tento svij zamér uskutecnil Marx brzy po napsani "Piedmluvy” knihou "Svata rodina”,
kterou napsal spolu s Engelsem (viz Marx-Engels, Spisy, sv. 2, ¢es. vyd. 1957, str. 15_232).
[11] - s prostym lidstvim

[12] Marx cituje knihu Adama Smitha "Pojednani o podstat¢ a puvodu bohatstvi naroda”
podle francouzského piekladu Germaina Garniera "Recherches sur la nature et les causes de
la richesse des nations”, Pariz 1802, sv. I, str. 138. (Viz ¢eské vydani "Pojednani o podstaté a
puvodu bohatstvi naroda”, SNPL 1958, sv. I, str. 87.) V nasem piekladu "Ekonomicko-
filosofickych rukopist z roku 1844" jsme pracovali s ¢ceskym prekladem Smithova dila. Na
fad¢ mist vsak bylo nutno se odchylit od ¢eského prekladu a pridrzet se francouzského textu
nebo Marxovych piekladi do némciny.
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[13] Tamtéz, sv. Il, str. 162. (Tamtéz, sv. I, str. 252.)

[14] Tamtéz, sv. I, str. 193. (Tamtéz, sv. I, str. 110.)

[15] Wilhelm Schulz, "Die Bewegung der Produktion. Eine geschichtlich-statistische
Abhandlung zur Grundlegung einer neuen Wissenschaft des Staats und der Gesellschaft"”
['Pohyb vyroby. Historicko-statistické pojednani jako zaklad nové veédy o statu a
spole¢nosti™], Curych a Winterthur 1843.

[16] Charles Pecqueur, "Théorie nouvelle d'économie sociale et politique, ou études sur
I'organisation des sociétés” ["Nova teorie socialni a politické ekonomie ¢ili studie o
organizovani spolec¢nosti"], Patiz 1842.

[17] Charles Loudon, "Solution du probléme de la population et de la subsistance" ["Reseni
problému obyvatelstva a obzivy"], Patiz 1842.

[18] - Zeny pochybné povésti

[19] Eugéne Buret, "De la misere des classes labourieuses en Angleterre et en France™ ["O
bidé pracujicich téid v Anglii a ve Francii*], sv. I, Pafiz 1840.

[20] - obétavosti

[21] Jean Baptiste Say, "Traité d'économie politique™ ["Pojednani o politické ekonomii™], tieti
vydani, Pariz 1817.

[22] Na tomto misté rukopisu piipsal Marx francouzsky: "Je znamo, ze prace v (zemédélské)
velkovyrobé¢ vyzaduji obvykle jen nepatrny pocet pracovnich sil."

[23] Tj. tém, kteti disponuji timto materialem, piredmétem prace. (Pozn. red.)

[24] Cely tento odstavec (i s citaty z Ricardovych "Zasad politické ekonomie a zdanéni" a
Sismondiho "Novych zasad politické ekonomie”) je vypisek z Buretovy prace "De la miscre
des classes laborieuses en Angleterre et en France", sv. I, Patiz 1840, str. 6_7.

[25] _ najemné, cinze. (Pozn. ces. red.)

[26] _ zastavarny, pujc¢ovatelé na zastavu. (Pozn. ces. red.)

[27] Marx ma na mysli tuto Smithovu uvahu: "V naprosto spravedlivé loterii by méli ti,
jejichz losy jsou tazeny, dostat vsechno, co prohravaji ti, jejichz losy tazeny nejsou. V
povolani, kde je dvacet ztroskotanct proti jednomu ¢lovéku, ktery ma tspéch, mél by ten
jeden vlastn¢é vydélat vsechno, co mélo vydélat téch dvacet netaspésnych.” (Viz Adam Smith,
"Pojednani o podstaté a pavodu bohatstvi narodi”, SNPL 1958, str. 120.)

[28] _ cisty a hruby diachod. (Pozn. ces. red.)

[29] _ neni zem¢ bez pana. (Pozn. red.)

[30] _ neni zem¢ bez vrchnosti. (Pozn. red.)

[31] _ penize nemaji pana. (Pozn. red.)

[32] Némecké sloveso "aufheben” ma u Hegela i u Marxe troji vyznam: "rusit”, ale zaroven
"uchovat" na vyssim stupni, "prekonavat". Pro pieklad této prace jsme zvolili slovo "rusit",
"zrusit", které pouzivame v absolutni vétsing pripada. (Pozn. ces. red.)

[33] Némecké substantivum "das Wesen" meélo ve filosofické terminologii 19. stoleti
svébytny a pohyblivy obsah. V cestiné pro né dosud nemame adekvatni vyraz. Nejspise se
jeho vyznam blizi ¢eskym slovam "podstata” a "bytost". V prekladu této prace pouzivame
podle smyslu obou téchto termind, je vsak tieba mit na paméti, ze jde o jediny filosoficky
pojem. (Pozn. ces. red.)

[34] Zde kon¢i prvni nedokonceny rukopis. (Pozn. red.)

[35] Témito slovy zacina strana XL druhého Marxova rukopisu. Text piedchozich 39 stranek
se nedochoval.

[36] "Révolutions de France et de Brabant" ["'Revoluce ve Francii a Brabantu"] _ tydenik, v
némz jakobin Camille Desmoulins otiskoval své pamflety; vychazel v Patizi od listopadu
1789 do cervence 1791.

[37] Viz nadutého starohegelovského teologa Funkeho, ktery se slzami v ocich vypravi podle
pana Lea, jak jeden rab, kdyz bylo zruseno nevolnictvi, se zdrahal prestat byt slechtickym
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vlastnictvim. Viz také vlasteneckeé fantazie Justa Mdsera, které se vyznamenavaji tim, ze ani
na chvilku neopoustéji bodry, malomeéstacky, “starosvétsky"” vsednz, zabednény obzor sosaka,
a prece jsou to pouhé blouznivé vidiny. Diky tomuto rozporu si je tak zamilovalo némecké
mysleni.

[38] Zde konci druhy rukopis. (Pozn. red.)

[Soukromé vlastnictvi a komunismus. RGzné vyvojové etapy
komunistickych nazord. Hruby rovnostarsky komunismus a
komunismus jako socialismus, spadajici vjedno s
humanismem]

Ke str. XXXIX. — Ale protiklad nevlastnéni a vlastnictvi, dokud neni pochopen jako protiklad
prace a kapitdlu, je jesté protiklad indiferentni, nepostizeny dosud ve svém c¢inném vztahu k
svému vnit/nimu vztahu, nepojaty jesté jako rozpor. | tam, kde neni pokrocily pohyb
soukromého vlastnictvi, ve starém Rimg, v Turecku atd., miize se tento protiklad vyslovit ve
své prvni podobé. Tak se zatim nejevi jako zalozeny na soukromém vlastnictvi samém. Ale
prace, subjektivni podstata soukromého vlastnictvi jakozto vylouceni vlastnictvi, a kapital,
objektivni prace jakozto vylouceni prace, je soukromym vlastnictvim jakozto jeho vyvinutym
vztahem rozporu, proto vztahem energickym, zenoucim k jeho reseni [Auflésung].

K téze strance. — Zruseni sebeodcizeni prodélava stejnou cestu jako sebeodcizeni. Nejprve se
na soukromé vlastnictvi pohlizi jen po jeho objektivni strance — ale piesto je prace pokladana
za jeho podstatu. Formou jeho jsoucna je tedy kapital, ktery je treba “jako takovy” zrusit
(Proudhon). Anebo je zvlastni zpusob prace — jakozto nivelizovana, rozdrobena, a proto
nesvobodna prace — pojata jako zdroj zhoubnosti soukromého vlastnictvi a clovéku
odcizeného jsoucna — Fourier, ktery v souhlase s fyziokraty chape také znovu zemedelskou
praci alespon jako praci velmi ,vyznamnou, kdezto Saint-Simon naopak prohlasuje
prumyslovou prdci jako takovou za podstatu a k tomu jesté chce, aby vladli jedine
pramyslinici, a aby se zlepsilo postaveni délniki. Komunismus je konec¢né pozitivnim vyrazem
zruseného soukromého vlastnictvi; zprvu jako vseobecné soukromé vlastnictvi. Tim, Ze tento
vztah pojima v jeho obecnosti, je

1) ve své prvni podob¢ jen jeho zevseobecnenim a dovrsenim; jako takové zevseobecnéni a
dovrseni se ukazuje ve dvoji podobé: Predné je vaci nému vlada vecného vlastnictvi tak
velika, ze chce znicit vsechno, co neni s to, aby pattilo vsem jako soukromé vlastnictvi; chce
nasilne abstrahovat od nadani atd. Fyzicka, bezprostredni drzba znamena pro n¢j jediny ucel
zivota a jsoucna; urceni délnika neni zruseno, nybrz rozsifeno na vsechny lidi; vztah
soukromého vlastnictvi zustava vztahem spolecenstvi se svétem véci; konecné se toto hnuti
usilujici postavit proti soukromému vlastnictvi vseobecné soukromé vlastnictvi vyslovuje
zvireci formou, ze proti manzelstvi (které je arcit’ jednou z forem vyluéného soukromého
vlastnictv?) stavi spolecenstvi zen, kdy se tedy Zena stava spolechym a vulgdrnim vlastnictvim.
Mozno tici, ze tato myslenka spolecenstvi zen je vyslovenym tajemstvim tohoto jesté uplné
hrubého a bezmyslenkovitého komunismu. Tak jako zena z manzelstvi prechazi do vseobecné
prostituce[20], tak cely svét bohatstvi, tj. cely svét predmétné podstaty cloveéka, prechazi ze
vztahu vyluéného manzelstvi se soukromym vlastnikem do vztahu vseobecné prostituce se
spole¢nosti. Tento komunismus — tim, ze neguje vsude osobnost ¢lovéka — je prave jen
daslednym vyrazem soukromého vlastnictvi, které je touto negaci. VSeobecna zavislost,
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ustavujici se jako sila, je skrytou formou, ve které se ustavuje hrabivost, ktera se jen ukaji
jinym zptsobem. Myslenka jakéhokoli soukromého vlastnictvi jako takového je alespori
zaméiena proti bohatsimu soukromému vlastnictvi jako zavist a touha po nivelizaci vsech
rozdila, takze ty pak dokonce tvoii podstatu konkurence. Hruby komunista je jen dovrsenim
této zavisti a tohoto zplosteéni z hlediska minima v predstave. Ma urcitou ohrani¢enou miru.
Ze toto zrugeni soukromého vlastnictvi neni ani dost malo skute¢nym osvojenim, dokazuje
prave ta abstraktni negace celého svéta vzdelanosti a civilizace, navrat k neprirozené prostoté
chudého ¢loveka bez potieb, ktery se nedostal nad soukromé vlastnictvi, nybrz dokonce jesté
ani k nému nedospél.

Spolecenstvi je jen spolecenstvi prdce a rovnost mzdy, kterou vyplaci spolec¢ny kapital,
spolecenstvi jakozto vseobecny kapitalista. Obé stranky vztahu jsou povyseny do jakési
piedstavované vseobecnosti prdce jakozto urceni, které je predpokladano u kazdého, kapitdl
jakozto uznana vseobecnost a moc spolec¢enstvi.

Ve vztahu k zZene jakozto kotisti a sluzce spole¢né chlipnosti je vyjadiena neskonala
degradace, v niz ¢lovek existuje pro sebe sama, nebot’ naprosto nedvojznacnym, rozhodnym,
zrejmym, zjevnym vyrazem tajemstvi tohoto vztahu je vztah muze k Zené a zpisob, jak je
chapan bezprost//edni, prirozeny rodovy vztah. Bezprostrednim, ptirozenym, nutnym vztahem
¢lovéka k ¢lovéku je vztah muze k Zené. V tomto prirozeném rodovém vztahu je vztah ¢lovéka
k prirodé bezprostiedné jeho vztahem k ¢loveku, tak jako vztah k ¢loveéku je bezprostiedné
jeho vztahem k piirodé¢, jeho vlastnim prirozenym uré¢enim. V tomto vztahu se tedy smyslovée
jevi, redukovano na nazorny fakt, nakolik se ¢lovéku lidska podstata stala prirozenosti anebo
nakolik se ptiroda, ptirozenost stala lidskou podstatou ¢lovéka. Z tohoto vztahu je tedy mozno
posuzovat cely stupen vzdélanosti ¢lovéka. Z charakteru tohoto vztahu plyne, nakolik se
¢lovek sam sobé stal rodovou bytosti, ¢lovekem, a nakolik tak sam sebe postihl;vztah muze k
zeng je nejprirozenejsi vztah ¢loveka k ¢loveku. V ném se tedy ukazuje, nakolik se prirozené
chovani ¢loveéka stalo lidskym anebo nakolik se pro n¢j lidska podstata stala podstatou
prirozenou, nakolik se mu jeho lidskd prirozenost stala prirozenosti. V tomto vztahu se také
ukazuje, nakolik se potreba ¢loveéka stala lidskou potiebou, nakolik se mu tedy druhy ¢lovek
stal potiebou jakozto ¢loveék, nakolik je ve svém nejindividualngjsim jsoucnu zaroven bytosti
pospolitou.

Prvni pozitivni zruseni soukromého vlastnictvi, hruby komunismus, je tedy jen jednou Z
jevovych forem, podlost soukromého vlastnictvi, které tu chce byt uplatnéno jako pozitivni
pospolitost.

2) Komunismus a) jesté politické povahy, demokraticky nebo despoticky; ) se zrusenim
statu, ale zaroven jesté nedokonalejsi, a ve své podstaté stale jesté zasazeny soukromym
vlastnictvim, tj. odcizenim c¢lovéka. V obou formach uz komunismus vi, ze je reintegraci
anebo navratem c¢loveka v sebe, zrusenim lidského sebeodcizeni, ale tim, ze jesté nepostihl
pozitivni podstatu soukromého vlastnictvi a zrovna tak ani neporozumél lidské povaze
potieby, je také jesté v jejim zajeti a pod jejim vlivem. Postihl sice sviij pojem, ale nepostihl
jesté svou podstatu.

3) Komunismus jakozto pozitivni zruseni soukromého vlastnictvs jako lidského sebeodcizeni, a
proto jakozto skutecné osvojen:i lidské podstaty clovékem a pro clovéka; proto jakozto
naprosty, nyni uz kone¢n¢ uvédomély a v ramci veskerého bohatstvi dosavadniho vyvoje
uskutecnény navrat c¢lovéka k sobé jakozto spolecenského, tj. lidského c¢lovéka. Tento
komunismus jakozto dovrseny naturalismus je totozny s humanismem, jakozto dovrseny



humanismus je totozny s naturalismem, je to opravdové vyreseni [Auflésung] roztrzky mezi
¢lovékem s prirodou a s ¢lovékem, je to opravdové zruseni sporu mezi existenci a podstatou,
mezi zpredmétnénim a sebepotvrzenim, mezi svobodou a nutnosti, mezi individuem a rodem.
Je to vyiesena zahada d¢jin a vi 0 sobg, ze je timto fesenim.

Proto cely pohyb dégjin je jak skutecnym aktem jeho vytvaieni aktem zrodu jeho
empirického jsoucna — tak i pro jeho myslici védomi pochopenym a védomym pohybem jeho
vznikani, kdezto onen jest¢ nedovrseny komunismus pro sebe hleda z jednotlivych
soukromému vlastnictvi protikladnych historickych forem jakysi historicky dukaz, dukaz
vtom, co tu nyni je, vytrhavaje jednotlivé momenty z tohoto pohybu (zvlasté Cabet,
Villegardelle atd. si v tom libuji) a fixuje je jako dikazy své historické plnokrevnosti, ¢imz
pravé prokazuje, ze nepomeérné vetsi ¢ast tohoto pohybu odporuje jeho tvrzenim a ze, jestlize
tu uz jednou byl, pak prave jeho minulé byti vyvraci naroky podstaty.

Snadno pochopime, ze v pohybu soukromého vlastnictvz, pravé v pohybu ekonomiky, nachazi
celé revolu¢ni hnuti nutné svou empirickou i teoretickou zakladnu.

Toto materidlni, bezprostiedn¢é smyslové soukromé vlastnictvi je materialni smyslovy vyraz
odcizeného lidského zivota. Jeho pohyb — vyroba a spotieba — je smyslovym projevem
pohybu veskeré dosavadni vyroby, tj. uskutecnénim anebo skute¢nosti clovéka. Nabozenstvi,
rodina, stat, pravo, moralka, véda, uméni atd. jsou jen zvldstni zpusoby vyroby a podléhaji
jejimu obecnému zakonu. Pozitivni zruseni soukromeého vlastnictvz, jakozto osvojeni lidského
zivota, je proto pozitivnim zrusenim veskerého odcizeni, tedy ndvratem c¢lovéka z
nabozenstvi, rodiny, statu atd. do jeho lidského, tj. spolecenského jsoucna. K nabozenskému
odcizeni jako takovému dochazi jen v oblasti vedomi lidského nitra, ale ekonomické odcizeni
skutecného zivota — jeho zruseni tedy zahrnuje obé stranky. Rozumi se, ze prvni poc¢atek toho
pohybu se u riznych naroda tidi tim, zda opravdovy uznadvany zivot toho naroda probiha spise
ve védomi ¢i ve vnéjsim svéteé, je-li to spise zivot pomysiny anebo realny. Komunismus
zac¢ina soucasn¢é (Owen) s ateismem, ateismus je zprvu jesté na hony vzdalen toho, aby byl
komunismem, tak jako je onen ateismus spise jesté abstrakci. Proto lidumilnost ateismu je
nejprve jen filosofickou abstraktni lidumilnosti, lidumilnost komunismu je hned od zacatku
realnd a hotova pusobit.

Vidéli jsme, jak za predpokladu pozitivné zruseného soukromého vlastnictvi produkuje
¢lovek ¢loveka, sam sebe i druhého ¢loveéka; jak predmét, ktery je bezprostiednim cinnym
uplatnénim jeho individuality, je zaroven jeho vlastnim jsoucnem pro druhého clovéka, jeho
jsoucnem; a jak je pro n¢j zaroven jsoucnem druhého ¢lovéka. Ale zrovna tak material prace i
cloveék jakozto subjekt jsou vysledkem i vychodiskem toho pohybu (a Zze musi byt timto
vychodiskem, v tom prave tkvi déjinna nutnost soukromého vlastnictvi). Spolecensky raz je
tedy vseobecnym razem celého toho pohybu; tak jako spolecnost sama produkuje cloveka
jakozto cloveka, tak je jim produkovana. Cinnost a pozitek jak svym obsahem, tak i zpisobem
své existence jsou spolecenskeé, je to spolecenskd ¢innost a spolecensky pozitek. Lidskd
podstata prirody je tu teprve pro spolecenskéeho ¢lovéka; nebot’ teprve zde pro néj existuje
jako svazek s clovekem, jako jeho jsoucno pro druhého a jako jsoucno druhého pro ngj,
zaroven i jako zivel zivota lidské skutecnosti, teprve zde tu je jako zdkladna jeho vlastniho
lidského jsoucna. Teprve zde se pro néj jeho prirozené jsoucno stava jeho jsoucnem lidskym a
priroda se tu pro n¢j stava ¢lovékem. Spolecnost je tedy dovrsena bytostna jednota ¢lovéka s
piirodou, opravdové vzkiiseni piirody, dokonany naturalismus c¢lovéka a dokonany
humanismus piirody.



Spolecenska ¢innost a spolecensky pozitek rozhodné neexistuji jedine ve form¢e bezprostr/ednée
spole¢né c¢innosti a bezprostiedné spolechého pozitku, ackoli k spolecné ¢innosti a k
spolecnému pozitku, tj.k ¢innosti a pozitku, které se projevuji a potvrzuji bezprostredné ve
skutecné spolecnosti s druhymi lidmi, bude dochazet vsude tam, kde onen bezprostredni vyraz
spolecenskosti tkvi v podstaté jejich obsahu a je priméreny jeho piirozenosti.

Jenze i kdyz jsem c¢inny vedecky atd., coz je cinnost, kterou mohu ztidka provadét v
bezprostrednim spolecenstvi s druhymi,jsem ¢inny spolecensky, protoze jsem ¢inny jakozto
c¢lovek. Jako spolecensky produkt je mi dan nejen material mé ¢innosti — tak jako i fe¢, v niz
je ¢inny myslitel — mé vlastni jsoucno je spolecenska ¢innost; proto to, co ze sebe udélam,
délam ze sebe pro spole¢nost a uvédomuiji si pritom sebe jako spolecenskou bytost.

M¢ obecné védomi je jen teoreticka podoba toho, ¢eho je redlna pospolitost, spolecenska
bytost Zivou formou, zatimco dnes je obecné védomi abstrakci skute¢ného zivota a jako
takové se stavi nepratelsky proti nému. Proto také cinnost mého obecného védomi— jako
takova — je mym teoretickym jsoucnem jakozto spolecenské bytosti.

Predevsim je nutno se vyvarovat, aby tu “spolecnost” nebyla zase vuci individuu fixovana
jako abstrakce. Individuum je spolecenskd bytost. Jeho zivotni projev — i kdyz se tieba nejevi
v bezprostiedni formée spolecného, s druhymi zaroven vykonavaného zivotniho projevu — je
proto projev a potvrzeni spolecenského zivota. Individualni a rodovy zivot ¢lovéka se nelisi, i
kdyz nakrasné — a to je nutné — je zpusob jsoucna individualniho zivota zvldstnejsim nebo
obecnejsim zpasobem rodového Zivota, anebo ¢im vice je rodovy zivot zvlastnejsim anebo
obecnejsim individualnim Zivotem.

Jakozto rodové vedom: potvrzuje clovek svuj realny zivot ve spolecnosti a opakuje jen svoje
skute¢né jsoucno v mysleni, tak jako se naopak rodové byti potvrzuje v rodovém védomi a
jest pro sebe ve své obecnosti, jakozto myslici bytost.

Clovék — jakkoli je tedy zvlastnim individuem, a pravé jeho zvlastnost z ného déla
individuum a skute¢nou individualni pospolitou bytost — je pravé tak totalitou, idealni
totalitou, subjektivnim jsoucnem myslené a pocitované spolecnosti pro sebe, stejné jako i ve
skutec¢nosti je tu jednak jako nazirani a skutecny pozitek spolec¢enského jsoucna a zaroven
jako totalita lidského zivotniho projevu.

Mysleni a byti jsou tedy sice odlisné, ale zaroven jsou spolu v jednote.

Smrt jako kruté vitézstvi rodu nad urcitym individuem jako by popirala toto urcité individuum
i jeho jednotu s rodem; ale urcité individuum je jen urcitd rodovd bytost, a jako takové je
smrtelné.

4) Tak jako je soukromé vlastnictvi jen smyslovy vyraz toho, ze se ¢lovék zaroven stava pro
sebe predmetnym a zaroven se sam sob¢ naopak stava cizim a nelidskym predmeétem, ze jeho
zivotni projev je zvngjsnénim jeho zivota,jeho uskute¢néni jeho odskute¢nénim, cizi
skutec¢nosti, tak je treba chapat pozitivni zruseni soukromého vlastnictvi, tj. smyslové osvojeni
lidské podstaty a zivota, predmeétného ¢loveka, lidskych del pro ¢lovéka a ¢lovékem, nejen ve
smyslu bezprostiedniho, jednostranného pozitku, nejen ve smyslu drzeni, jmeni. Clovek si
Svou vsestrannou podstatu osvojuje vsestrannym zpusobem, tedy jako totalni ¢lovek. Kazdy z
jeho lidskych vztaha k svétu, videéni, slyseni, ¢ichani, ochutnavani, hmatani, mysleni, naziran(
citéni, chténi, ¢inné byti, milovani, zkratka vsechny organy jeho individualnosti, tak jako



organy, které jsou bezprostiedné svou formou spolecnymi organy, jsou ve svém predmeétném
chovani anebo ve svém postoji k pr/edmeétu osvojovanim tohoto predmétu; osvojovani lidské
skutecnosti, jeji postoj k predmétu je ¢inné uplatnens lidské skutecnosti™; lidska prisobnost
a lidské utrpeni, nebot” utrpeni, pojato lidsky, je sebeprozitek ¢lovéka.

Soukromé vlastnictvi z nas ud¢lalo takové hlupaky a omezence, ze néjaky predmét je nasim
predmetem teprve tehdy, kdyz jej mame, tedy teprve kdyz pro nas existuje jako kapital anebo
kdyz jej bezprostiedné mame, kdyz ho bezprostiedné jime, pijeme, nosime na téle, bydlime v
ném atd., zkratka kdyz jej bezprostiedné pouzivame. Ackoli soukromé vlastnictvi ani vsechna
tato bezprostiedni uskutec¢néni drzby nechape zase jinak nez jako zivotni prostredky, a zivot,
jemuz slouzi za prostiedky, je zivot soukromeého vlastnictvi, prace a kapitalizace.

Misto vsech fyzickych i duchovnich smysla nastoupilo tedy jednoduché odcizeni vsech téchto
smysla, smysl mit. Az k této absolutni chudobé musela poklesnout lidska bytost, aby ze sebe
vydala své vnitini bohatstvi. (O kategorii m:ti viz Hess v “Jedenadvaceti arsich™.)

Zruseni soukromého vlastnictvi je tedy uplnou emancipaci vsech lidskych smyslu a vlastnosti;
ale touto emancipaci je pravé proto, ze se tyto smysly a tyto vlastnosti staly lidskymi,
subjektivné i objektivné lidskymi. Oko se stalo lidskym okem, jako se jeho predmet stal
spolecenskym, lidskym predmétem, vytvoirenym ¢clovékem pro ¢loveéka. Ze smysli se proto v
praxi stali bezprostredné teoretici. Zaujimaji vztah k veci kvali véci, ale véc sama je
predmetnym lidskym vztahem k sob& samé a &lovekul2 a naopak. Potieba &i pozitek ztratily
proto svou egoistickou piirozenost a priroda uz neni pouze uzitecnad, nebot’ uzitek se stal
lidskym uzitkem.

Zrovna tak se smysly a pozitek druhych lidi staly mym vlastnim osvojenim. Mimo tyto
bezprostiedni organy se proto tvoii spolecenské organy, ve forme spolecnosti, tedy naptiklad
¢innost bezprostredné ve spolecnosti s druhymi atd. se stala organem mého zivotniho projevu
a urc¢itym zpusobem osvojovani lidského zivota.

Rozumi se, ze lidské oko vnima jinak nez hrubé nelidské oko, lidské ucho jinak nez hrubé
ucho atd.

Vidéli jsme, Ze ¢lovek se ve svém predmétu neztraci jen tehdy, stane-li se mu tento predmét
lidskym predmétem anebo predmétnym clovékem. To je mozné jen tak, ze se mu stane
spolecenskym piredmétem, on sam sobé spolecenskou bytosti, tak jako se pro ngj stava
spole¢nost podstatou v tomto predmétu.

Proto tim, ze vSude se jednak ¢lovéku ve spolecnosti stava predmétna skutecnost skute¢nosti
lidskych bytostnych sil, lidskou skutecnosti a tedy skutec¢nosti jeho vlastnich bytostnych sil,
stavaji se pro n¢j vsechny predmety zpredmeétnénim jeho samého, predméty potvrzujicimi a
uskutecnujicimi jeho individualnost, jeho predméty, tj. predmeét se stava jim samym. Jak se
pro n¢j stavaji jeho predméty, zavisi na prirozenosti p/edmeétu a na piirozenosti bytostné sily
odpovidajici prirozenosti predmétu; nebot pravé urcenost tohoto vztahu je tou zvlastni,
skute¢nou formou afirmace. Oko se urcitého predmétu zmocnuje jinak nez ucho, a predmét
oka je jinym predmétem nez predmét ucha. Svéraznost kazdé bytostné sily je pravé jeji
svérdznad podstata, tedy i svérazny zpusob jejiho zpfedmétnéni, jejiho predmetné skutecného,
zivouciho byti. Proto je ¢lovek afirmovan v predmétném svété nejen myslenim, nybrz vsemi
smysly.
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Na druhé strané: pojato subjektivné: Tak jako teprve hudba probouzi smysl ¢loveka pro
hudbu, jako nema pro nemuzikalni ucho ani ta nejkrasn¢jsi hudba zdadny smysl, jako mu neni
zadnym predmétem, protoze maj predmét muze byt jen potvrzenim jedné z mych bytostnych
sil, maze byt tedy pro mne jen takovy, jaka je ma bytostna sila jakozto subjektivni schopnost
pro sebe, protoze smysl n¢jakého predmétu pro mne (ma smysl jen pro néjaky jemu
odpovidajici smysl) saha pravé jen tak daleko, kam az saha muij smysl, proto smysly
spolecenského cloveéka jsou jiné smysly nez clovéka nespolecenského; teprve predmétné
rozvinuté bohatstvi lidské bytosti zcéasti teprve rozviji, zcéasti teprve vytvari bohatstvi
subjektivni lidské smyslovosti, muzikalni ucho, oko pro krasu formy, zkratka smysly schopné
lidskych pozitka, smysly potvrzujici se jako lidské bytostné sily. Nebot” jsoucno piedmétu
lidskeho smyslu, zlidstena ptiroda vytvareji teprve nejen pét smysla, nybrz i takzvané dusevni
smysly, praktické smysly (vuali, lasku atd.), kratce feceno lidsky smysl, lidskost smysla.
Utvdren:s [Bildung] péti smysla je prace celych dosavadnich svétovych déjin. Smysl zajaty
hrubou praktickou pottebou ma také jen omezeny smysl. Pro vyhladovélého c¢loveka
neexistuje lidska forma pokrmu, nybrz jen jeho abstraktni jsoucno jakozto pokrmu; zrovna tak
by mohl mit pied sebou tento pokrm v nejhrubsi podobé, a takovato ¢innost piijimani potravy
by se stézi v nééem lisila od zvireci ¢innosti. Utrapeny, nuzujici clovék nema vibec smysl pro
nejkrasnéjsi piedstaveni v divadle; obchodnic¢ek s nerosty vidi jen obchodni hodnotu, ale ne
krasu a svéraznou povahu nerostu; nema vubec smysl pro mineralogii; tedy zpredmétnéni
lidské bytosti, jak v teoretickém, tak v praktickém ohledu, je potiebné jak k tomu, aby
zlidstilo smysl ¢loveka, tak i k tomu, aby pro celé bohatstvi lidské a prirozené bytosti
vytvotilo prislusny lidsky smysl.

Tak jako pohyb soukromého vlastnictvi a jeho bohatstvi i bidy — hmotného i duchovniho
bohatstvi a bidy — poskytuji rodici se spolecnosti vsechen material k tomuto utvaren: [zu
dieser Bildung], tak také zrodivsi se spole¢nost vytvari ¢loveka v celém tomto bohatstvi jeho
bytosti, bohatého diamysiného ¢lovéka majiciho pro vsechno smysl jako svou trvalou
skute¢nost.

Vidime, jak subjektivismus a objektivismus, spiritualismus a materialismus, ¢innost a utrpeni
ztraceji teprve ve stavu spolecenskosti svou protikladnost a tim také jsoucno jako takové
protiklady; vidime, jak feseni teoretickych protikladt je mozné zase jen prakticky, jen s
pomoci praktické energie ¢lovéka, a ze tedy jejich feseni rozhodné neni jen tkolem poznani,
nybrz skutecnym zivotnim ukolem, ktery filosofie nedovedla vytesit prave proto, ze tento ukol
chapala jen jako ukol teoreticky.

Vidime, jak d¢jiny pramyslu a zrodivsi se predmetné jsoucno pramyslu jsou otevienou knihou
lidskych bytostnych sil, smyslové uchopitelnou lidskou psychologiz, ktera dosud nebyla
pojimana ve své souvislosti s podstatou cloveka, nybrz vzdy jen v néjakém vnéjsim vztahu
uzitecénosti, protoze lidé — pohybujice se v hranicich odcizeni — dovedli jako skute¢nost
lidskych bytostnych sil a jako lidské rodove akty chapat jen vseobecné jsoucno ¢loveka,
nabozenstvi, anebo dgjiny v jejich abstraktné obecné podstaté, jako politiku, uméni, literaturu
atd. V obycejném, materidlnim pramyslu (— ktery je mozno chapat jako ¢ast onoho obecného
pohybu, stejn¢ jako je mozno chapat sam tento pohyb jako zvlastni ¢ast pramyslu, protoze
dosud byla veskera lidska ¢innost praci, tedy primyslem, sobé samé odcizenou cinnosti —)
mame pied sebou v podobé smyslovych, cizich, uzitecnych predmetiz, v podobé odcizeni,
zpredmetnené bytostne sily ¢loveéka. Takova psychologie, pro kterou je tato kniha, tedy praveé
smyslové nejsnaze uchopitelna, nejpristupnéjsi cast déjin uzaviena, nemuze se stat skute¢nou
obsaznou a redlnou veédou. Co si viilbec mame myslit o védg, ktera vzneseneé abstrahuje od této
velké c¢asti lidské prace a nepocituje sama v sobé svou neuplnost, pokud ji tak rozsifené



bohatstvi lidského pusobeni nic nefika, leda to, co je mozno fici jednim slovem: “potreba”,
“hruba potreba” ?

Prirodni vedy rozvinuly obrovskou ¢innost a osvojily si ustavi¢né rostouci material. Filosofie
Jjim vsak zustala zrovna tak cizi, jako samy zustaly cizi filosofii. Chvilkové dorozumeni byla
jen fantastickd iluze. Vile tu byla, ale chyb¢la zpusobilost. 1 déjepis piihlizi k prirodnim
védam jen mimochodem, jako k momentu osvéty, uzitec¢nosti, jednotlivych velkych objevi.
Ale tim prakticteji zasahly ptirodni védy prostiednictvim pramyslu do lidského Zzivota a
pretvorily jej a pripravily lidskou emancipaci, jakkoli bezprostredné musely prispivat k
odlidsténi. Pramysl je skutecnym historickym vztahem piirody a proto piirodni védy k
cloveku; je-li tedy chapan jako exoterické odhaleni lidskych bytostnych sil, dospéje se i k
porozumeéni lidské podstaté piirody anebo prirozené podstaté ¢lovéka, prirodni véda tedy
ztrati své abstraktn¢ materialni anebo spise idealistické zaméieni a stane se zakladnou lidské
védy, tak jako se uz nyni — ackoli v odcizené podobé — stala zakladnou skutec¢né lidského
zivota, a ngjaka jingd zakladna pro zivot, jina pro vedu je prosté lez. Priroda rodici se v
lidskych dé&jinach — v aktu vznikani lidské spole¢nosti — je skutechou prtirodou ¢loveka,
proto ptiroda, jak ji utvaii pramysl, trebaze v odcizené podobé, je opravdovou
antropologickou prirodou.

Smyslovost (viz Feuerbach) musi byt zakladnou veskeré veédy. Jen tehdy, vychazi-li ze
smyslovosti v jeji dvoji podobé¢ jak smysloveho védomi, tak i smyslové potieby — tedy jediné
vychazi-li véda z prirody — je skutecnou védou. Aby se “clovek ” stal predmétem smyslového
védomi a aby se stala pottebou potieba “Clovéka jakozto ¢loveéka”, k tomu jsou celé dejiny
piipravnym, vyvojovym procesem. D¢&jiny samy jsou skutecnou ¢asti dejin prirody, vyvojové
cesty prirody k clovéku. Prirodni véda pozdéji do sebe pojme védu o ¢loveku, stejné jako
véda o ¢lovéku do sebe pojme ptirodni védu: Bude jedna véda.

Clovek je bezprostiednim piedmétem piirodni védy; nebot’ bezprostiedni smyslovd priroda
pro ¢loveéka je bezprostiedné lidskou smyslovosti (totozny vyraz), bezprostiedné jakozto
druhy smyslové pro n¢j dany ¢lovek; nebot” jeho vlastni smyslovost je pro néj samého lidskou
smyslovosti teprve prostiednictvim druhého c¢loveka. Ale priroda je bezprostiedni predmét
vedy o cloveku. Prvni predmét ¢loveéka clovek — je ptiroda, smyslovost, a zvlastni lidské
smyslové bytostné sily mohou vibec dojit sebepoznani jen ve véde o prirodé vubec, stejné
jako mohou dojit svého predmétného uskutecénéni jen v prirozenych piedmétech. Sam zivel
mysleni, zivel Zivotniho projevu myslenky, 7e¢, je smyslové povahy. Spolecenska skute¢nost
prirody a lidska prirodni véda nebo prirozend veda o cloveku jsou totozné vyrazy.

Vidime, jak namisto ekonomického bohatstvi a bidy nastupuje bohaty clovek a bohata lidska
potieba. Bohaty ¢lovek je zaroven ¢lovek potrebujici totalitu lidského zivotniho pro jevu. Je
to ¢lovek, v némz jeho vlastni uskute¢néni existuje jako vnitini nutnost, jako nouze. Nejen
bohatstvi, chudoba ¢loveéka nabyva rovnéz — za predpokladu socialismu — lidského, a tedy
spolecenského vyznamu. Je trpnym svazkem, ktery dava ¢lovéku pocitovat nejveétsi bohatstvi,
druhého c¢loveka, jako potiebu. Vlada predmétné bytosti ve mng, smyslové propuknuti mé.
bytostné ¢innosti je vaser, ktera se tu takto stava ¢innosti mé bytosti.

5) Bytost se sama sob¢ jevi samostatnou teprve tehdy, stoji-li na vlastnich nohou, a na
vlastnich nohou stoji teprve tehdy, vdaci-li za své jsoucno sobé samé. Clovek zijici z milosti
druhého pohlizi na sebe sama jako na zavislou bytost. Ale ziji upIn¢ z milosti druhého,
vdécim-li mu nejen za své zivobyti, nybrz stvoril-li jesté mimo to muj zivot, je-li zdrojem
mého zivota, a myj zivot ma nutné néjaky takovy zaklad mimo sebe, neni-li mym vlastnim



vytvorem. Stvoreni je proto predstava, kterou jen velmi tézko bude mozno vyhostit z
povédomi lidu. To, ze by pfiroda a clovék byli sami sebou, je tomuto povédomi
nepochopitelné, protoze to odporuje vsem z/ejmostem praktického zivota.

Stvorenim zemé zna¢né otrasla geognosie, tj. véda, ktera lici utvaieni, vznikani zemé jako
proces, jako sebevytvaieni. Generatio aequivocal2 je jedinym praktickym vyvracenim teorie
stvoreni.

Nyni je sice snadné tici jednotlivému individuu, co fekl jiz Aristoteles: Zplodil té tvij otec a
tva matka, tedy spareni dvou lidi, tedy rodovy akt lidi v tobé vytvoril ¢lovéka. Vidis tedy, ze i
fyzicky vdeéci ¢lovek za své jsoucno ¢lovéku. Nesmis mit tedy na zieteli jen jednu stranku,
nekonecny postup, po némz se ptas dale: Kdo zplodil mého otce, kdo jeho déda atd.? Musis
piihlédnout i ke kruhovému pohybu, ktery je smyslové ziejmy v onom postupu, podle néhoz
¢lovék v plozeni opakuje sam sebe, zistava tedy subjektem stale ¢lovek. Jenze ty odpovis: |
kdyz pripustim tento kruhovy pohyb, pak ty zase pripust muaj postup, ktery mé pohani stale
dal, az k otazce, kdo zplodil prvniho ¢loveéka a vabec prirodu? Mohu ti odpovédét jen toto:
Tva otazka je zase jen produkt abstrakce. Poloz si otazku, jak jsi dosel k tamté otazce; zeptej
se sam sebe, nevychazi-li tva otazka z hlediska, na které nemohu odpovédét, protoze je
chybné? Poloz si otazku, existuje-li onen postup jako takovy pro rozumné mysleni? Tazes-li
se po stvoieni prirody a ¢lovéka, pak tedy abstrahujes od ¢lovéka a prirody. Klades je jako
nejsouci, a prece chces, abych ti je dokazoval jako jsouci. Pravim ti: Vzdas-li se své
abstrakce, vzdavas se i své otazky, anebo chces-li trvat na své abstrakci, bud’ tedy dusledny, a
myslis-li ¢lovéka a piirodu jakozto nejsouct, pak mysli i sebe jako nejsouciho, vzdyt i ty jsi
piiroda a ¢lovék. Nemysli, neptej se mne, nebot’ jakmile myslis a ptas se, nema tva abstrakce
byti ptirody a ¢lovéka zadny smysl. Anebo jsi takovy egoista, ze vsechno klades jako nic a
sam chces byt?

Muzes mi odpovédet: Nechci klast nicotu prirody atd.; ptam se té, jaky byl akt jejzho vzniku,
tak jako se ptam anatoma, jaké jsou tvary kosti atd.

Ale protoze pro socialistického ¢loveka nejsou celé takzvané svetové dejiny nic jiného nez
vytvaieni ¢lovéka lidskou praci, nic nez proces, v némz je ptiroda stale vic a vic pro ¢loveka,
poskytuje mu to tedy ziejmy, nevyvratny dikaz, ze zrodil sam sebe, dikaz procesu jeho
vzniku. Tim, ze se praktickou, smyslovou, nazornou stava bytostnost ¢lovéka a ptirody, tim,
7e se stava praktickym, smyslovym, nazornym ¢élovek pro ¢lovéka jakozto jsoucno piirody a
piiroda pro ¢loveéka jakozto jsoucno ¢loveka, stala se prakticky nemoznou otazka po néjaké
cizi bytosti, po n¢jaké bytosti nad prirodou a clovékem — otazka, v niz je obsazeno i doznani
nepodstatnosti prirody a ¢lovéka. Ateismus jako popieni této nepodstatnosti uz nema smysl,
protoze ateizmus je popseni boha a timto popienim klade jsoucno cloveka; ale socialismus
jakozto socialismus uz nepotiebuje takovéto zprostiedkovani; vychazi z teoreticky a prakticky
smyslového vedomi ¢lovéka a prirody jakozto podstaty. Je to pozitivni, ne uz zrusenim
nabozenstvi zprostredkované sebevedom:! ¢loveéka, tak jako je skutecny zivot pozitivni, ne uz
zrusenim soukromého vlastnictvi, komunismem zprostredkovana skutecnost clovéka.
Komunismus je pozice jakozto negace negace, proto je skutecnym, pro nejblizsi déjinny vyvoj
nutnym momentem emancipace a znovunalezeni ¢lovéka. Komunismus je nutna forma a
energicky princip nejblizsi budoucnosti, ale komunismus jako takovy neni cilem lidského
vyvoje, — je to forma lidské spolecnosti 12!
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[Vyznam potreb ¢loveéka za vlady soukromého vlastnictvi a za
socialismu. Rozdil mezi rozmarilym a pramyslovym
bohatstvim. Dé&lba prace v ob¢anské spolecnosti]

7) Videli jsme, jaky vyznam ma za piedpokladu socialismu bohatstvi lidskych potieb, a proto
jak novy zpusob vyroby, tak i novy predmet vyroby. Nové ¢inné uplatnéni lidské bytostné sily
a nové obohaceni lidské bytosti. V ramci soukromého vlastnictvi opa¢ny vyznam. Kazdému
¢loveku jde o to, vytvorit pro druhého néjakou novou potiebu, aby ho donutil k néjaké nové
ob¢ti, aby ho privedl do néjaké nové zavislosti a aby ho zlakal k novému zptsobu pozitku a
tedy i k hospodaiskému zruinovani. Kazdy se snazi vytvoriit nad druhym néjakou cizi
bytostnou silu, aby v ni dosel ukojeni své vlastni zistné potieby. S mnozstvim predméta tedy
roste fise cizich bytosti, které si ¢lovéka ujaimily, a kazdy novy produkt je nova moznost
vzajemného podvadéni a vzajemného okradani. Cloveék chudne tim vic jakozto ¢lovek, tim vic
potiebuje penéz, aby se zmocnil nepiatelské podstaty, a moc jeho penez Kklesa pravé v
opacném pomeéru nez mnozstvi vyroby, tj. je tim potiebnéjsi, ¢im vice vzrasta moc penéz. —
Potieba penéz je tedy prava, ekonomii vytvorena potieba, a je to jedina potieba, kterou
ekonomie vytvari. — Kvantita penéz se stava vic a vic jejich jedinou mocnou vlastnosti; tak
jako kazdou podstatu redukuji na jeji abstrakci, tak samy sebe redukuji ve svém vlastnim
pohybu na kvantitativn/ podstatu. Nezmernost a nemirnost se stava jejich pravou mirou.

Subjektivné se to zase jevi tak, ze jednak rozsah vyrobka a potieb se stava vynalézavym a
ustaviéné kalkulujicim otrokem nelidskych, rafinovanych, nepfirozenych a smyslenych
choutek — soukromé vlastnictvi nedovede udélat z primitivni potreby potrebu lidskou; jeho
idedly jsou smyslenka, svévole, rozmar, a eunuch se nelichoti podleji svému despotovi a
nesnazi se vydrazdit hanebné&jsimi prostiedky jeho otupélou schopnost pozitku, aby se sam
podloudné domohl ptizng, nez pramyslovy eunuch, vyrobce, aby se podloudné domohl
stribrnackd, aby z kapsy souseda, kterého miluje kiestanskou laskou, vylakal zlaté ptacky —
(kazdy vyrobek je vnadidlo, kterym chce jeden ¢lovék k sobé privabit podstatu druhého, jeho
penize, kazda skutecna nebo mozna potieba je slabost, ktera ptivede mouchu na mucholapku
vseobecné vykotistovani spolec¢né lidské podstaty, tak jako kazda nedokonalost ¢lovéka
znamena svazek s nebem, stranku, kterou je jeho srdce piistupné knézi; kazda nouze je
piilezitost, jak s nejlibezngjsi tvaii pristoupit k sousedovi a tici mu: Mily ptiteli, dam ti, co
potiebujes; ale znas conditio sine qua nont™%; vis, jakym inkoustem se mi musis zapsat; beru
t¢ na hual tim, Ze ti opatiuji pozitek) — vyhovuje jeho nejzvrhlejsim napadam, hraje ulohu
kuplite mezi nim a jeho potiebou, vznécuje v ném chorobné choutky, ¢iha na kazdou jeho
slabost, aby potom vyzadoval pocinek za tuto sluzbu z lasky. — Z¢&asti se toto odcizeni
projevuje tim, Ze na jedné strané vytvati zjemnélost potieb a jejich prostiedki, na druhé strané
surovou zvlcilost, aplnou, primitivni, abstraktni jednoduchost potieby; anebo spise jen znovu
rodi samo sebe ve svém opacném vyznamu. Dokonce i potieba volného vzduchu prestava byt
u délnika potiebou, ¢lovék se vraci do jeskynniho obydli, které je vsak nyni zamoteno
smrdutym morovym dechem civilizace a které mu slouzi za obydli uz jen z nouze, jako néjaka
cizi moc, ktera mu dennodenné muze uniknout, z které miaze byt den co den vyhozen, kdyz
nezaplati. Za tuto umrl¢i komoru musi Platit. Obydli sveétla, o kterém Prometheus u Aischyla
mluvi jako o jednom z nejvétsich dard, s jehoz pomoci udélal z divocha ¢loveka, prestava
existovat pro délnika. Svétlo, vzduch atd., nejprostsi zvireci cistotnost prestavaji byt pro
¢lovéka potiebou. Spina, toto zbahnovani, zahnivani ¢loveka, odpad ze stoky civilizace (toto
je tieba chapat doslovné) se mu stava zivotn/m zivlem. Uplna neprirozend zchatralost, shnila
priroda se mu stava zivotnim zivlem. Uz ani jeden z jeho smyslu neexistuje, nejenze neexistuji
ve své lidské form¢, nybrz existuji jen ve form¢ nelidské, dokonce ani ne ve zvifeci formé.
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Znovu se vraceji nejprimitivnéjsi zpisoby (a nastroje) lidské prace, tak jako se slapaci mlyn
fimskych otroka stal vyrobnim zpasobem, zptasobem jsoucna mnoha anglickych délniki.
Nejenze ¢lovek nema zadné lidské potireby, prestavaji dokonce i potieby zvieci. Ir zna uz jen
potiebu jist, a to uz jen potrebu jist brambory, a to jen krmné brambory, nejhorsi druh
brambor. Ale Anglie a Francie uz maji v kazdém pramyslovém meésté malé Irsko. Divoch,
zvife maji prece potiebu lovu, pohybu atd., druznosti. — Zjednoduseni stroje, prace se
vyuziva k tomu, aby z ¢lovéka, ktery se teprve stava clovékem, z aplné nevyspélého cloveka z
ditete — byl udélan délnik, stejné jako se stalo z délnika zanedbané dité. Stroj se podvoluje
slabosti ¢loveka, aby ze slabého ¢loveka udélal stroj.

Jak rozmnozeni potieb a jejich prostredkt vytvari stav, kdy ¢lovék nema ani potreby, ani
prostredky, dokazuje ekonom (a kapitalista, vibec mluvime vzdy o empirickych
podnikatelich, dovolavame-li se ekonomt — jejich vedeckého doznani a jsoucna) 1) tim, ze
potiebu délnika redukuje na nejnutnéjsi a nejubozejsi obzivu fyzického Zivota a jeho ¢innost
na nejabstraktnéjsi mechanicky pohyb, tedy tim, ze fika, ze ¢lovék nema zadnou jinou potirebu
ani ¢innosti, ani pozitku; nebot’ také tento zivot vyklada jako lidsky zivot a lidské jsoucno; 2)
tim, Ze podle co mozno nejnuznejsiho zivota (existence) vypocitava méritko, a to obecné
meéiitko: obecné proto, Zze ma platit pro velkou vétsinu lidi; déla z délnika bytost beze smysla
a bez potieb, tak jako z jeho ¢innosti déla jakousi ryzi abstrakci jakékoli ¢innosti; jakykoli
prepych délnika se mu proto jevi jako zavrzenihodny, a vsechno, co ptesahuje tu taplné
nejabstraktngjsi potrebu — at’ uz je to trpny pozitek nebo projev ¢innosti — se mu jevi jako
piepych. Ekonomie, tato véda bohatstvi, je proto zaroven védou odtikani, nuzovani, ispor, a
dochazi opravdu tak daleko, ze chce ¢lovéku usporit dokonce i potrebu ¢istého vzduchu anebo
télesného pohybu. Tato véda zazracného pramyslu je zaroven védou askeze a jejim pravym
idealem je asketicky, ale lichvasici lakomec a asketicky, ale vyrdbejici otrok. Jejim moralnim
idealem je delnik, ktery cast své mzdy uklada do spotitelny, a nasla si dokonce i otrocké
umeni slouzici tomuto jejimu zamilovanému napadu. Bylo to v cituplné podobé uvedeno na
divadle. Proto — i kdyz vyhlizi svétsky a rozkosnicky — je to opravdu moralni véda, véda ze
vsech nejmoralnéjsi. Odiikani sebe sama, odtikani zivota a vsech lidskych potieb je jeji hlavni
pouckou. Cim méné jis, pijes, kupujes knihy, chodis do divadla, tanéit, do hospody, &im méng
myslis, milujes, teoretizujes, zpivas, malujes, pises basné atd., tim vic usetris, tim vic vzroste
tviij poklad, ktery mol ani prach nekazi, tvaj kapital. Cim méné jsi, ¢im méné projevujes svij
ZIvot, tim vic mas, tim vétsi je tvaj zvnéjsneny zivot, lim vice své odcizené bytosti hromadis.
Vsechno, co ti ekonom bere z tvého zivota a z tvého lidstvi, to vsechno ti nahrazuje v
penézich a bohatstvi, a vsechno, co nemutzes, mohou tvé penize; mohou jist, pit, chodit na
plesy, do divadla, dovedou si... umeéni, ucenost, historické drahocennosti, politickou moc,
mohou cestovat, mohou dokazat, aby sis to vsechno osvojil ; mohou to vsechno koupit; jsou
opravdovym jmenim, opravdovou mohoucnosti. Ale penize, které jsou tim vsim, nechteji
stvofit nic nez samy sebe, koupit si sebe, vzdyt’ vsechno ostatni je ptece jejich sluhou, a mam-
li pana, pak mam sluhu, a jeho sluhu nepotiebuji. Vsechny naruzivosti a vsechna ¢innost musi
tedy zaniknout v hrabivosti. Délnik smi mit jen tolik, aby chtél zit, a smi chtit zit jen proto,
aby me¢l.

Na poli ekonomie ovsem dochazi ke kontroverzi. Jedna strana (Lauderdale, Malthus atd.)
doporucuje prepych a proklina setrnost; druha (Say, Ricardo atd.) doporucuje Setrnost a
proklina piepych. Ale ta prvni doznava, ze chce prepych proto, aby plodil prdci (tj. absolutni
setrnost); druha strana doznava, ze doporucuje Setrnost proto, aby plodila bohatstvi, tj.
piepych. Ta prvni si romanticky domysli, ze hrabivost nesmi samojedina urcovat spotiebu
bohacd, a odporuje svym vlastnim zakonam, tvrdi-li o rozmarilosti, ze to je bezprostiedné
prostiedek obohaceni, a druha strana ji proto velmi vazné a obsirné dokazuje, ze rozmarilosti



zmensuji, nezvétsuji sviij majetek; druha strana je tak pokrytecka, ze neptiznava, ze praveé
rozmar a napad urcuji vyrobu; zapomina na “zjemn¢lé potieby”, zapomina, ze bez spotieby
by se nevyrabélo; zapomina, ze konkurenci musi vyroba jen ziskat na vsestrannosti,
piepychovosti; zapomina, Ze spotieba pro ni uréuje hodnotu véci a ze méda urcuje spotiebu;
pieje si, aby se vyrabé¢lo jen “uzite¢né”, ale zapomina, ze vyroba piilis mnoha “uzite¢nych”
véci produkuje prilis neuzitecnou, zbytechou populaci. Obé strany zapominaji, ze plytvani a
uspory, piepych a nedostatek, bohatstvi a chudoba se rovnaji.

A musis si odpirat nejen své bezprostredni smysly, jako jidlo atd.; i ucast na vseobecnych
zajmech, na soucitu, davére atd., to vSsechno si musis odepiit, chces-li byt hospodarny,
nechces-li se znicit iluzemi.

Vsechno, co je tvé, musis uginit prodejnym, tj. zuzitkovat. Zeptam-li se ekonoma: Ridim se
ekonomickymi zakony, tézim-li penize z toho, ze davam cizi chlipnosti napospas, na prodej
své télo (tovarni délnici ve Francii fikaji o prostituci svych zen a dcer, ze to je x-ta pracovni
hodina, coz je doslova pravda), anebo nejednam snad v souhlase s politickou ekonomii, kdyz
svého pritele prodam Marokancam (a pfimé prodavani lidi, jako obchodovani s odvedenci, se
provadi ve vsech kulturnich zemich), pak mi ekonom odpovi: Nejednas v rozporu s mymi
zakony; ale podivej se, co fika pani kmotra moralka a pani kmotra nabozenstvi; moje
ekonomicka moralka a mé ekonomické nabozenstvi nemaji, co by proti tobé namitaly, ale
ale komu ted mam spise véfit, politické ekonomii nebo moralce? — Moralkou politické
ekonomie je vydelek, prace a Setrnost, stiidmost — ale politicka ekonomie mi slibuje, Ze
uspokoji mé potreby. — Ekonomii moralky je bohatstvi dobrého svédomi, ctnosti atd., ale jak
mohu byt ctnostny, nejsem-li, jak mohu mit dobré svédomi, nevim-li nic? Tkvi v podstaté
odcizeni, ze kazda oblast mne posuzuje podle jiného a opacného meéritka; jiné je meétitko
moralky, jiné métitko politické ekonomie, protoze kazda z téchto oblasti je urcitym odcizenim
¢loveéka a kazda v sobé fixuje urcity zvlastni okruh odcizené bytostné ¢innosti, kazda se stavi
odcizené k jinému odcizeni. Tak vytyka pan Michel Chevalier Ricardovi, ze si nev§ima
moralky. Ale u Ricarda promlouva politicka ekonomie svou vlastni fe¢i. Nemluvi-li mravng,
neni to Ricardovou vinou. Pan Chevalier abstrahuje od ekonomie, pokud moralizuje, ale ve
skute¢nosti a nutné si nevsima moralky, pokud se zabyva politickou ekonomii. Vztah
politické ekonomie k moralce, pokud vibec neni svévolny, nahodny a tedy neodavodnény a
neveédecky, neni-li piedstiran jen naoko, nybrz je minén jako podstatny, mize byt piece jediné
vztahem ekonomickych zakonu k moralce; neni-li tu takovy vztah, anebo jde-li spise o opak,
je to snad Ricardova vina? Ostatné i protiklad mezi politickou ekonomii a moralkou je jen
zdani, a tak jako je urcitym protikladem, neni zase protikladem viibec. Politicka ekonomie jen
svym zpusobem vyjadiuje moralni zakony.

Nenarocnost jako princip ekonomie se nejskveéleji ukazuje v jeji teorii lidnatosti. Je prilis
mnoho lidi. Dokonce i jsoucno lidi je vylozeny ptepych, a je-li délnik “moralni” (Mill
navrhuje verejna pochvalna uznani pro ty, ktefi projevi zdrzenlivost v pohlavnim styku, a
verejné pokarani pro ty, kteti se prohtesuji proti této neplodnosti manzelstvi... cozpak to neni
moralka, uceni o odfikani?), bude setrny v plozeni. Produkce lidi se jevi jako veiejna
pohroma.

Smysl, jaky ma vyroba vzhledem k bohac¢um, se ukazuje ve zjevné podobé ve smyslu, jaky
ma pro chudaky; smérem nahoru se projevuje vzdycky uhlazeng, skryté, dvojsmysing, jako
zdani, smérem dola hrub¢, rovnou, upiimné, jako podstata. Primitivni potieba délnika je
mnohem Vvétsi zdroj zisku nez uhlazend potreba bohace. Sklepni byty v Londyné vynaseji



tém, kdo je pronajimaji, vic nez palace, tj. vzhledem k majiteli jsou vetsim bohatstvim, tedy
mluveno teci politické ekonomie, vétsim spolecenskym bohatstvim.

A pramysl spekuluje nejen na zjemnéni potieb, nybrz stejné i na jejich primitivitu, ale na
primitivitu uméle vytvorenou, jejimz opravdovym pozitkem je tedy omamovani sebe sama,
toto zddnlive uspokojovani potieby, tato civilizace v ramci primitivniho barbarstvi potieby.
Anglické koralny jsou proto symbolické obrazy soukromého vlastnictvi. Jejich prepych
ukazuje pravy vztah pramyslového pirepychu a bohatstvi k ¢lovéku. Proto jsou také pravem
jedinou nedélni zabavou lidu, k niz se anglicka policie chova alespon shovivave.

Videéli jsme uz, jak ekonom nékolikerym zptasobem predpoklada jednotu prace a kapitalu. 1)
Kapital je nahromadend prdce; 2) urceni kapitalu v ramci vyroby, jednak reprodukce kapitalu
se ziskem, jednak kapital jako surovina (material prace), jednak pitimo jako ndstroj, ktery
pracuje stroj je kapital bezprostredné ztotoznény s praci — je produktivni prace; 3) délnik je
kapital; 4) mzda patii k nakladtim kapitalu; 5) vzhledem k délnikovi je prace reprodukci jeho
zivotniho kapitalu; 6) vzhledem ke kapitalistovi je jednim momentem ¢innosti jeho kapitalu.

Konec¢n¢ 7) predpoklada ekonom jejich prvotni jednotu podloudné jako jednotu mezi
kapitalistou a délnikem, to je stav, jaky byl na pocatku v raji. To, jak se tyto dva momenty
stretavaji jako dve osoby, je pro ekonoma nahodild udalost, kterou je proto tieba vykladat jen
vnéjskove. (Viz Mill.)

Narody, které jsou jesté¢ zaslepeny smyslovym leskem drahych kovi, a proto jsou jesté
fetisisty kovovych penéz nejsou jesté dokonalé penézni narody. Protiklad Francie a Anglie. —
Nakolik je teseni teoretickych probléma tkolem praxe a provadéno praxi, jak opravdova
praxe je podminkou skutec¢né a pozitivni teorie, ukazuje se napiiklad na fetisismu. Smyslové
védomi fetigisty je jiné nez smyslové védomi Reka, protoze jeho smyslové jsoucno je dosud
jiné. Abstraktni neptatelstvi mezi smyslem a duchem je nutné, dokud lidsky smysl pro
piirodu, lidsky smysl ptirody, tedy i prirozeny smysl ¢loveka neni jesté vytvaien vlastni praci
¢loveka.

Rovnost neni nic jiného nez némecké Ja = Ja, pretlumocené do francouzské, tj. politické
podoby. Rovnost jako zdklad komunismu je jeho politickym zdivodnénim a je to totéz, jako
kdyz si jej Némec zdavodnuje tim, ze pojima ¢lovéka jako vseobecné, vsem spolecné
sebevedomi. Rozumi se, Ze zruseni odcizeni zacina vzdycky tou formou odcizeni, ktera je
vladnouc? silou, v Némecku sebevedomim, ve Francii rovnosti, protoze politikou, v Anglii
skute¢nou, materialni praktickou potiebou, ktera je sama sob¢é mirou. Z tohoto hlediska je
treba kritizovat a uznavat Proudhona.

Oznacujeme-li jesté sam komunismus — protoze jej oznacujeme za negaci negace, za osvojeni
lidské podstaty, ktera se prostredkuje sama se sebou negaci soukromého vlastnictvi, tedy ne
jeste za opravdovy klad vychazejici ze sebe sama, nybrz splse ze soukromého vlastnictvi — [.
............................. 1¥%L Protoze pii tomto%! skutecného odcizeni lidského
zivota trva, a to tim vice, ¢im vic je tu védomi tohoto odcizeni jako takového pak je tedy
[zruseni tohoto odcizeni] proveditelné jen komunismem uvedenym ve skutek. Aby byla
zrusena myslenka soukromého vlastnictvi, k tomu upln¢ postacuje mysleny komunismus. Aby
bylo zruseno skute¢né soukromé vlastnictvi, k tomu je zapotiebi skutecné komunistické akce.
D¢jiny ji vyvolaji, a onen pohyb, o kterém v myslenkach vime, jak uz rusi sam sebe, bude ve
skute¢nosti prodélavat velmi nelitostny a zdlouhavy proces. Ale skutecny pokrok musime
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vidét v tom, ze jsme uz predem dospéli k védomi ohranic¢enosti i cile onoho déjinného
pohybu, a zaroven jsme ve svém védomi jiz tento pohyb i tento cil piekonali.

Sdruzi-li se komunisticti 7emeslnici, pak je pro né zprvu tcelem uéeni, propaganda, atd. Ale
zaroven si tim osvojuji novou potiebu, potrebu spolecnosti, a co se jevi jako prostiedek, stava
se ucelem. Muzeme spattit nejnadherngjsi vysledky tohoto praktického hnuti, podivame-li se
na sdruzené francouzskeé socialistické délniky. K tomu, aby se spojili, aby se schazeli, neni uz
zapotiebi zaminky, jako je kouteni, piti, jidlo atd. Spolec¢nost, spolek, zabava, jejimz ucelem
je zase spolecnost, jim upln¢ postacuje, bratrstvi lidi u nich neznamena frazi, nybrz pravdu, a
Slechetnost lidstva nam zaii vstiic z téchto postav ztvrdlych praci.

Tvrdi-li politicka ekonomie, Zze poptavka a nabidka se vzdy kryji, pak vzapéti zapomina, ze
podle jejiho vlastniho tvrzeni prevysuje nabidka lid7 (teorie lidnatosti) vzdy poptavku, ze tedy
u podstatného vysledku veskeré vyroby u existence lidi — se nejrozhodngji projevuje
nepomeér mezi poptavkou a nabidkou.

O tom, ze penize, jevici se jako prostredek, jsou ve skute¢nosti moci a jedinym ucelem — o
tom, Ze vibec ten ucel, ktery ze mne déla bytost, ktery mi ptisuzuje cizi predmétnou bytost, je
samoucelem, o tom se mazeme presvédcit z toho, jak tam, kde je ptda zdrojem zivota, je také
pozemkové vlastnictvi uznavano za opravdovou moc v politickém zivoté, stejné jako ki a
me¢ tam, kde jsou opravdovym Zivotnim prostiedkem. Ve stiedovéku ziskava stav svobodu,
jakmile smi nosit mec. U kocovnych narodi se stavam svobodnym, a¢astnikem pospolitosti,
mame-li kone.

Rekli jsme vyse, ze se lovek vraci k jeskynnimu obydl7 atd., ale k jeskynnimu obydli v jakési
odcizené, nepiatelské podob¢. Divoch ve své jeskyni — v tomto elementu piirody nabizejicim
se nezaludn¢ k uzivani a k ochran¢ — se neciti cizeji, anebo se v ni spise citi tak voln¢, jako
ryba ve vod¢. Ale chudakiv sklepni byt je cosi neptatelského, je to “obydli tajici v sobé cizi
moc, obydli, které se mu odevzdava jediné potud, pokud mu chud’as odevzdava svtj krvavy
pot,” které nesmi povazovat za svij domov — v némz by mohl kone¢né tici: tady jsem doma
— v némz je naopak v dome neékoho jiného, v cizim domé, a ten, komu diam patii, ustavi¢né
¢iha, aby ho vyhodil, jakmile nezaplati najemné. Zrovna tak vi, ze jeho obydli je co do kvality
v protikladu k obydli na onom sveté, na druhém biehu, k lidskému obydli na nebesich
bohatstvi.

Odcizeni se projevuje jednak v tom, ze maj zivotni prostiedek je nékoho jiného, ze to, co je
mym pianim, je nedostupnym majetkem nékoho jiného, a zrovna tak i v tom, ze kazda véc je
sama nécim jinym nez je sama, ze moje ¢innost je nécim jinym, a konec¢né v tom — a to plati i
pro kapitalistu — Ze vabec vladne nelidska moc.

Urceni bohatstvi oddavajiciho se jen pozitku, bohatstvi necinného a plytvajiciho — v némz se
sice uzivajici na jedné stran¢ cinné osvedcuje jako pouze pomijivé, jaloveé se vybijejici
individuum, a ve svém védomi chape zrovna tak cizi otrockou praci, lidsky krvavy pot jako
kotist svych zadosti, a proto ¢lovéka samého, tedy i sebe, chape jako obé&tovanou, nicotnou
bytost, pficemz pohrdani lidmi se jednak projevuje jako zpupnost, jako pohrdani tim, co by
mohlo uzivit stovky lidi, jednak jako nicemna iluze, ze jeho bezuzdna rozmatilost a kolisava,
neproduktivni spotieba je podminkou prace a tedy i obzivy druhého — bohatstvi, které
uskutecneéni lidskych bytostnych sil chape jen jako uskute¢néni své nestvirnosti, svého
rozmaru a svévolné podivinskych napadia — toto bohatstvi, které vsak na druhé strané chape
bohatstvi jako pouhy prostiedek a jako véc hodnou jen zniceni, které je tedy zaroven svym



otrokem i svym panem, zaroven velkodusné i podlé¢, vrtosivé, marnivé, domyslivé, uhlazeng,
vzdélané, duchaplné — toto bohatstvi jesté nezakusilo nad sebou bohatstvi jako n¢jakou aplné
cizi moc; vidi v bohatstvi naopak jen svou vlastni moc, a ne bohatstvi, nybrz pozitek [se mu
jevi] jako posledni nejzazsicil [............. ... ... ... ..... ][—1

Proti nadherné, smyslovym zdanim zaslepené iluzi o podstaté bohatstvi se stavi pracujic,
strizlivy, hospoddarny, prozaicky, podstatu bohatstvi si uvédomujici pramysinik a tak jako
vytvati jeho pozivacnosti vétsi okruh, ve svych vyrobcich mu pékné lichoti — jeho vyrobky
jsou vesmes nizké poklonky rozmarilcovym choutkam — tak si dovede sam osvojit jeding
uzitecnym zpasobem moc, ktera tamtomu unika. Jevi-li se tedy pramyslové bohatstvi zprvu
jako vysledek rozmatilého, fantastického bohatstvi — tak také pohyb toho prvniho zatlacuje
pohybem, ktery je mu vlastni, aktivné toho druhého. Pokles uroki: z penez je totiz nutny
dusledek a vysledek pramyslového pohybu. Prostiedky rozmarilého rentiéra se tedy den co
den zmensuji pravé v opachém pomeéru, nez jak se rozmnozuji prostiedky a lécky pozitku.
Musi tedy budto piimo stravovat svuj kapital, tedy pfijit na mizinu, anebo se stat sam
pramyslovym kapitalistou... Na druhé strané sice pozemkova renta bezprostiedné ustavicné
stoupa v dasledku pramyslového pohybu, ale jiz jsme to vidéli — nutné nastava chvile, kdy
pozemkové vlastnictvi musi piejit do kategorie kapitalu reprodukujiciho se se ziskem, tak
jako kterékoli jiné vlastnictvi — a to je pravé vysledek téhoz pramyslového pohybu.
Rozmarily statkar musi tedy také bud’to stravovat svij kapital, tedy prijit na mizinu — anebo
stat se sam pachtyrem svého vlastniho statku — zemédélskym pramysinikem.

Zmensovani uroka z penéz — na které Proudhon pohlizi jako na zruseni kapitalu a jako na
tendenci k socializaci kapitalu — je proto spise bezprostiedné pouhym piiznakem naprostého
vitézstvi pracujiciho kapitalu nad rozmarilym bohatstvim, tj. pfeménou veskerého
soukromého vlastnictvi v pramyslovy kapital — naprostym vitézstvim soukromého
vlastnictvi nad vsemi zddnlive jesté lidskymi kvalitami tohoto vlastnictvi a uplnym
podrobenim soukromého vlastnika podstaté soukromého vlastnictvi — prdci. Primyslovy
kapitalista ovsem také uziva. Rozhodné se nevraci k nepiirozené prostoté potieb, ale jeho
pozitek je jen vedlejsi, je to zotaveni, je podiizen vyrobé, a ptritom je to uvazlivejsi, tedy i
hospodarnejsi pozitek, nebot’ kapitalista svij pozitek pripocitava k nakladum kapitalu, a jeho
pozitek ho tedy smi stat jen tolik, aby to, co na n&j vyplytval, bylo zase se ziskem nahrazeno
reprodukci kapitalu. Pozitek je tedy podiizen kapitalu, uzivajici individuum kapitalizujicimu
individuu, kdezto diiv tomu bylo naopak. Pokles uroku je tedy ptiznakem zruseni kapitalu jen
potud, pokud je ptiznakem jeho dovrsujici se nadvlady, dovrsujiciho se odcizeni, které prave
proto spéje vstiic svému zruseni. To to je vubec jediny zpusob, jak to, co nyni existuje,
potvrzuje sviyj opak.

Spor ekonomu 0 prepych a uspory je proto jen spor politické ekonomie, ktera si ujasnila
podstatu bohatstvi, s témi, kteti jsou jesté zatizeni romantickymi, pramyslu nepratelskymi
reminiscencemi. Ale ani jedna strana si nedokaze redukovat predmét sporu na jeho
jednoduchy vyraz, a proto se spolu nikdy nedovedou vyporadat.

Pozemkova renta byla dale svrzena jakozto pozemkova renta — tim, ze novéjsi ekonomie
proti argumentu fyziokrati, podle néhoz je pry pozemkovy vlastnik jediny opravdovy
vyrobce, naopak dokazala, ze pozemkovy vlastnik jako takovy je spise jedinym uplné
neproduktivnim rentiérem, zemedélstvi ze je veci kapitalisty, ktery svij kapital pouzije timto
zpusobem, maze-li ocekavat, ze mu to vynese obvykly zisk. To, co vytycuji fyziokraté — ze
pozemkové vlastnictvi jakozto jediné produktivni vlastnictvi by mélo jediné platit statni dang,
tedy by je také mélo jediné povolovat a ucastnit se statnich zalezitosti — se tedy zvraci v
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opacné urceni, ze pry dan z pozemkové renty je jedina dan z neproduktivniho dichodu, tedy
jedina dan, ktera neskodi narodni vyrobé. Rozumi se, ze ani politické privilegium
pozemkovych vlastniku, je-li takto chapano, nevyplyva uz z toho, ze pozemkovi vlastnici plati
nejvice dani.

Vsechno, co Proudhon chape jako pohyb prace proti kapitalu, je jen pohyb prace v uréeni
kapitalu, primyslového kapitdalu proti kapitalu nekonzumujicimu se jakozto kapital, tj. ne
pramyslové. A tento pohyb vitézné postupuje, tj. postupuje cestou vitézstvi primyslového
kapitalu. — Vidime tedy, ze teprve kdyz je prace pojata jako podstata soukromého
vlastnictvi, je také mozno pIné pochopit ekonomicky pohyb jako takovy v jeho skute¢né
uréenosti.

Spolecnost — jak se jevi ekonomovi — je obcanska spolechost, v niz kazdé individuum je
celkem potieb a je tu pro druhé, tak jako druhé pro n¢, jen potud, pokud se vzajemné stavaji
prostredkem. Ekonom — zrovna tak jako politika ve svych lidskych prdvech — redukuje
vsechno na ¢loveéka, tj. na individuum, které zbavuje jakékoli uréenosti, aby je fixoval bud’to
jako kapitalistu, nebo jako d¢lnika.

De¢lba prace je ekonomicky vyraz spolecenskosti prdce v ramci odcizeni. Anebo, protoze
prace je jen vyraz lidské ¢innosti v ramci zvnéjsnéni, zivotniho projevu jakozto zivotniho
zvnéjsnéni, neni tedy ani delba prdce nic jiného nez odcizené, zvnéjsnené kladeni lidské
¢innosti jakozto realné rodové ¢innosti anebo jakozto cinnosti ¢loveka jako rodoveé bytosti.

Pokud jde o podstatu délby prdce — kterou ovsem bylo nutno pojimat jako hlavni hybnou silu
produkce bohatstvi, jakmile se doslo k poznani, ze prdce je podstatou soukromého vlastnictvi
— tj. pokud jde o tuto odcizenou a zvnejsnenou podobu lidské cinnosti jakozto cinnosti
rodové, panuji mezi ekonomy velké nejasnosti a rozpory.

Adam Smith:

,,Za svij vznik nevdeci delba prdce lidské moudrosti. Je nutnym, pomalym a
postupnym disledkem sklonu k sménovani a vzajemnému ¢achrovani s
vyrobky. Tento sklon k obchodovani je pravdépodobné nutnym disledkem
schopnosti myslit a mluvit. Je spole¢ny vsem lidem, nesetkavame se s nim u
zadného zviiete. Zvite, jakmile dospégje, zije si na vlastni pést. Clovek
ustavicné potrebuje, aby ho druzi podporovali, a marné by ocekaval, ze by to
ucinili jen z laskavosti. Bude mnohem jistéjsi pocitat s jejich osobnim zajmem
a presveédcit je, ze jejich vlastni prospéch vyzaduje, aby ucinili to, co si od nich
pieje. U druhych lidi se neobracime na jejich lidstvz, nybrz na jejich egoismus;
nikdy jim nevykladame o nasich potrebach, nybrz vzdy o jejich prospechu. —
Protoze tedy vymeénou, obchodem, ¢achrovanim ziskavame vétsinu dobrych
sluzeb, kterych mame jeden od druhého zapotiebi, pak je tedy ptavod delby
prace pravé v tomto sklonu k cachrovani. Napiiklad: V loveckém nebo
pastyiském kmenu zhotovuje jisty ¢lovek luky a tétivy hbitéji a dovednéji nez
kdokoli jiny. Casto vyménuje se svymi druhy tyto své vyrobky za dobytek a
zverinu, brzy zjistuje, ze tu si maze takovouto cestou opattit snaze, nez kdyby
se vydal na lov sam. Na zakladé avahy, vedené zajmem, se tedy bude
predevsim vénovat zhotovovani luka atd. Rozdil v prirozeném nadani
jednotlivych lidi neni ani tak pricinou jako spise disledkem délby prace...
Kdyby ¢lovek nemél sklon obchodovat a sménovat, byval by kazdy povinen



opatrovat si sam vsechno, co potiebuje k zivotu a po ¢em touzi. Kazdy by byl
musel vykonavat dennodenné tytéz prace, a nebylo by doslo k oné velké
rozdilnosti zamestndani, ktera jedina dokaze vytvorit velkou odlisnost vioh. —
A tak jako tento sklon k smén¢ vytvaii mezi lidmi rozdilnost vloh, tak také
pravé zasluhou tohoto sklonu je tato rozdilnost uzitecna. — Mnoha plemena
zvifat, ackoli téze species, obdafila pfiroda rozdilnymi povahami, které jsou
vzhledem k jejich sklonim ziejméjsi, nez by bylo mozno pozorovat u
nekulturnich lidi. Od ptirody se napiiklad filosof ani z poloviny tolik nelisi
talentem a inteligenci od pouli¢niho nosice, jako se lisi domaci pes od chrta,
chrt od kiepelaka a ten zase od ovcackého psa. Presto tato razna zvireci
plemena, ackoli patii do stejné species, nejsou jedno druhému skoro vibec
uzitecna. Domaci pes nemaze v nicem rozmnozit vyhody své sily tim, ze by
tieba vyuzil chrtovy hbitosti atd. Uginky téchto raznych vioh anebo stupiit
inteligence nelze secist, sdruzit, a ani v nejmensim nemohou prispét k
prospechu anebo k spolecnému pohodli druhu, protoze tu chybi schopnost
anebo sklon k obchodovani a smeéné. Kazdé zvire se musi samo starat o svou
obzivu a ochranu, nezavisle na druhych — nemize ani v nejmensim zuzitkovat
odlisnost vloh, kterymi piiroda pod¢lila piislusniky jeho rodu. Naproti tomu u
lidi jsou vzajemné uzitecné ty nejrozdilngjsi vlohy, protoze s pomoci tohoto
vseobecného sklonu k obchodovani a sméné jsou ruzné produkty kazdého
doty¢ného odvétvi jejich pramyslu tak fe¢eno shromazdény na jedné spolecné
hromadg¢, kde si kazdy ¢lovék podle svych potieb muze koupit néjakou ¢ast
vytvora damyslu druhého. — Protoze tento sklon k sméné je zdrojem delby
prace, je tedy vzrustani této delby vzdy omezovano rozsahem schopnosti
smenovat, anebo, jinymi slovy, rozsahem trhu. Je-li trh ptilis maly, nebude mit
nikdo odvahu oddat se uplné jedinému zaméstnani, protoze by mu chybéla
moznost vymenit prebytek produktu své prace, ktery presahuje jeho vlastni
spotiebu, za stejny piebytek produktu prace nékoho jiného, ktery by si chtél
opattit...” V pokrocilem stavu: ,,Kazdy c¢loveék existuje zasluhou échanges,
smény, a stava se jakymsi obchodnikem, a spolecnost sama je vlastné
spole¢nost obchodujici. (Viz Destutt de Tracy:. ,,Spolec¢nost je fada vzajemné
smény, commerce je zakladem celé podstaty spolecnosti.” %) | ... Akumulace
kapitalt roste s délbou prace a naopak.”

Potud Adam Smith.[%!

,Kdyby kazda rodina vyrabéla veskeré predméty své spotieby, mohla by
spole¢nost zastat v chodu, ackoli by nedochazelo k zadné smeéné — i kdyz nen/
zakladem, je sména nevyhnutelna v pokrocilém stavu nasi spole¢nosti — délba
prace je obratné pouzivani sil ¢lovéka — rozmnozuje tedy produkty
spolec¢nosti, jeji moc a jeji pozitky, ale okrada, snizuje schopnost kazdého
¢loveéka vzatého individualné. — Vyroba nemiize existovat bez smeény.”

Tolik J. B. Say.128

,,Sily inherentni ¢loveéku jsou: jeho inteligence a jeho fyzicka vloha k praci; ty,
jejichz zdrojem je spolecensky stav, zalezi: ve schopnosti délit praci a rozdilet
ruzné prace mezi riazné lidi... a ve schopnosti sménovat vzajemné sluzby a
vyrobky, na nichz se zakladaji tyto prostiedky... Pohnutkou, ktera vede
¢lovéka, aby druhému vénoval své sluzby, je zistnost, — ¢loveék pozaduje
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protihodnotu za sluzby prokazané druhému. — Pravo vylu¢ného soukromého
vlastnictvi je nevyhnutelné k tomu, aby se ustavila sména mezi lidmi.” “Smeéna
a délba prace se vzajemné¢ podminuji.”

Tolik Skarbek.1
Mill 17¢7 vyspélou sménu, obchod, jako ndsledek delby prace.

,Cinnost ¢loveka je mozno redukovat na velmi jednoduché prvky. Clovek
nemuze ve skutec¢nosti délat nic jiného, nez vytvaret pohyb; mize pohybovat
vécmi, aby je budto oddélil jednu od druhé, nebo aby je sblizil; ostatek
vykonaji vlastnosti hmoty. Pii pouzivani prace a stroju casto zjistujeme, ze je
mozno zvétsit ucinky vhodnym rozdélenim, oddélenim jednotlivych operaci,
které si odporuji, a sloucenim vsech takovych operaci, které si mohou né&jak
napomahat. Protoze celkem vzato nedovedou lidé vykonavat mnoho riznych
operaci stejné hbité a dovedné, tak jako jim zvyk poskytuje tuto schopnost,
maji-li vykonavat mensi pocet operaci — je tedy vzdy vyhodné co mozno
nejvic omezit pocet operaci sveérenych kazdému individuu. — K délbé prace a
k rozdeleni sil ¢lovéka a stroji nejvyhodnéjsim zpusobem je v mnoha
piipadech zapotiebi operovat ve velkém méritku, anebo, jinymi slovy, vyrabét
bohatstvi ve velkych mnozstvich. Tato vyhoda je duvod, pro¢ vznikly velké
manufaktury; casto staci, aby nékolik malo velkych manufaktur, zalozenych za
piiznivych pomérd, mohlo nékdy dodavat predméty, které vyrabé&ji, nejen do
jedné, nybrz do mnoha zemi v mnozstvi, jaké tyto zemé pozaduji.”

Tolik Mill.[28

Ale cela moderni politicka ekonomie se shoduje v tom, Ze délba prace a bohatstvi vyroby,
délba prace a akumulace kapitalu se vzajemné podminuji, stejné jako v tom, ze soukromé
vlastnictvi zbavené pout, ponechané samo sobé, mize jediné vytvorit nejuzitecnéjsi a
nejrozsahlejsi délbu prace.

Vyklad Adama Smitha je mozno shrnout takto: Délba prace dava praci nekonecnou schopnost
vyrabét. Zaklada se na sklonu ke smene a cachru, na sklonu specificky lidském, ktery
pravdépodobné neni podminén nahodné, nybrz pouzivanim rozumu a teci. Pohnutkou toho,
ktery smeénuje, neni lidskost, nybrz egoismus. Rozmanitost lidskych vloh je spise nasledkem
nez pricinou délby prace, tj. smény. Smeéna také teprve zuzitkovava tuto rozmanitost. Zvlastni
vlastnosti raznych plemen jednoho druhu zvirat jsou od ptirody vyraznéjsi nez rozdilnost
lidské vlohy a cinnosti. Ale protoze zvirata nedovedou smerovat, nema zadné zvireci
individuum uzitek z odlisné vlastnosti zvirete téhoz druhu, ale odlisného plemene. Zvirata
nejsou schopna shromazdit odlisné vlastnosti své species; nejsou schopna ni¢im prispét k
spolecnému prospéchu a pohodli své species. Naproti tomu u ¢loveka si nejrozdilngjsi viohy a
nejraznéjsi zpasoby cinnosti vzajemné prospivaji, protoze mohou shromazdit své rozdilné
produkty na jednu spole¢nou hromadu, odkud kazdy muze nakupovat. Tak vznika délba prace
ze sklonu k smene, roste a je omezovana rozsahem smeny, trhu. V pokrocilém stavu je kazdy
¢lovek obchodnzkem, spolec¢nost obchodni spolecnosti.

Say povazuje smenu za nahodnou a nepodstatnou. Spole¢nost by mohla existovat bez ni.
Sména se stava nezbytnou v pokrocilém stavu spolec¢nosti. Presto vyroba nemutze bez ni
existovat. D¢lba prace je pohodlny, uzitechy prostiedek, dovedné pouziti lidskych sil pro
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spolecenské bohatstvi, ale snizuje schopnost kazdého cloveka vzatého individudlne. Posledni
poznamkou se Say dostava o krok kuptedu.

Skarbek rozlisuje mezi individudlnimi, ¢loveku inherentnimi silami, inteligenci a fyzickou
zpusobilosti k praci, a silami vyvozenymi ze spole¢nosti, smenou a delbou prdce, které se
vzajemné podminuji. Ale nutnym predpokladem smeény je soukromé vlastnictvi. Skarbek tu
objektivni formou vyslovuje to, co fikaji Smith, Say, Ricardo atd., oznacuji-li egoismus,
soukromy zdajem za zaklad smény anebo kupceni, cachr za podstatnou a adekvdtni formu
smeny.

Mill li¢i obchod jako nasledek delby prdce. U ného se lidska ¢innost redukuje na mechanicky
pohyb. D¢lba prace a pouzivani stroja podporuji bohatstvi vyroby. Je nutno svéfit kazdému
¢lovéku co mozno nejmensi okruh jednotlivych operaci. Délba prace a pouzivani stroji samy
zase podminuji produkci bohatstvi ve velkém mnozstvi, tedy vyrobka. V tom je zaklad
velkych manufaktur.

Zkoumani delby prace a smeny je nesmirné dilezité, protoze to jsou ocividné zvnéjsnené
vyrazy lidské ¢innosti a bytostné sily jakozto rodové ¢innosti a rodové bytostné sily.

To, ze delba prdce a smena se zakladaji na soukromém vlastnictvz, neni nic jiného nez tvrzeni,
7€ prdce je podstatou soukromého vlastnictvi, tvrzeni, které ekonom nedovede dokazat a které
chceme dokazat za n¢j. Pravé v tom, ze déelba prdace a smena jsou vytvory soukromého
vlastnictvi, pravé v tom tkvi dvoji dikaz, jednak toho, ze lidsky zivot potieboval ke svému
uskute¢néni soukromé vlastnictvi, jednak toho, ze nyni pottebuje zruseni soukromého
vlastnictvi.

De¢lba prdce a smena jsou dva jevy, u nichz se ekonom holedba spolec¢enskosti své vedy a
jednim dechem nevédomky vyslovuje rozpor své veédy, totiz to, ze zaklada spole¢nost na
nespolecenském partikularnim zajmu.

Momenty, které tu musime zkoumat, jsou tyto: Predn¢ se na sklon k sméne — jejiz zaklad je
spatfovan v egoismu pohlizi jako na zaklad anebo vzajemny ucinek délby prace. Podle Saye
nema smeéna zasadni vyznam pro podstatu spolecnosti. Bohatstvi, vyroba jsou vykladany
délbou prace a sménou. Ochuzovani a odpodstatiovani individualni ¢innosti délbou prace je
doznavano. Uznava se, ze sména a délba prace produkuji velikou rozdilnost lidskych vloh,
rozdilnost, kterou smeéna také zase zuzitkovavd. Skarbek rozdéluje vyrobni anebo produktivni
bytostné sily ¢lovéka na dvé c¢asti, 1) na individualni a jemu inherentni, jeho inteligenci a
specialni zpasobilost ¢i schopnost k praci, 2) na sily odvozené ze spolecnosti — ne ze
skute¢ného individua na délbu prace a sménu. — Dale: Délba prace je omezena trhem. —
Lidska prace je jednoduchy mechanicky pohyb; to hlavni vykonavaji hmotné vlastnosti
piedméta. — Jednomu individuu je nutno piikazat co mozno nejméné jednotlivych operaci.
— Rozpolcenost prace a koncentrace kapitalu, bezvyznamnost individualni vyroby a vyroba
bohatstvi ve velkém mnozstvi. — Smysl [Verstand] svobodného soukromého vlastnictvi v
delbe prace.[ 2

[Vlada penéz v obcanské spole¢nosti]
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Jestlize city, vasng atd. ¢loveka jsou nejen antropologickymi uréenimi v [uzsim™2%3] smyslu,
nybrz vpravdé ontologickymi afirmacemi podstaty (ptirody) — a jestlize se opravdu afirmuji
jen tim, ze jejich predmeét pro né smyslove jest, pak je samoziejmé, ze 1) zpusob jejich
afirmace rozhodné neni jeden a tyz, nybrz Ze naopak rozdilny zptsob afirmace tvori
svéraznost jejich jsoucna, jejich zivota; zpasob, jak pro n¢ predmét jest, je svérazny zptsob
jejich pozitku; 2) tam, kde je smyslova afirmace bezprostrednim zrusenim piedmétu v jeho
samostatné podobé¢ (jidlo, piti, zpracovani predmétu atd.), je to pak afirmace predmétu; 3)
pokud je ¢loveék lidsky, pokud je tedy lidsky i jeho cit atd., je afirmace nékoho jiného vaci
predmétu rovnéz jeho vlastnim pozitkem; 4) teprve s pomoci vyspélého pramyslu, tj. teprve
prostrednictvim soukromého vlastnictvi vznika ontologicka podstata lidské vasné jak ve své
totalite, tak ve své lidskosti;véda o cloveku je tedy sama produktem praktického ¢inného
sebeuplatnéni ¢loveéka; 5) smyslem soukromého vlastnictvi — zbavenym jeho odcizeni — je
jsoucno bytostnych predmetii pro ¢loveka, jakozto predmét pozitku i jakozto predmét cinnosti.

Penize tim, ze maji vlastnost vsechno kupovat, tim, ze maji vlastnost osvojovat si vsechny
piedméty, jsou tedy predmetem ve zvlastnim smyslu. Univerzalnost jejich vlastnosti je
vsemohoucnost jejich podstaty; plati tedy za vsemohouci bytost... Penize jsou kupli7/em mezi
potrebou a predmétem, mezi zivotem a zivotnim prostiedkem c¢lovéka. Ale to, co mi
zprostiedkuje maj zivot, zprostredkuje mi také jsoucno druhych lidi pro mne. To je pro mne
jiny ¢lovek.

,,COZ, ruce, nohy, zadek, hlava,
hrome, to vse je arci tve,;
lec, co mi svezi rozkos dava
to proto snad je méné mé?
Sest hiebct mit-li dovedu,
jich  sily zvat se  mymi mohou,
a pak se tryskem rozjedu,

jak mél bych ¢tyfmecitma nohou.”
Goethe, ,,Faust” (Mefistofeles)#

Shakespeare v ,, Timonu Aténském "

,Co je to? — Zlato? — zlut¢ blyskavé
a drahocenné  zlato? —  Bozi, ne,
ja nemodlil se k vam o prazdnou véc jen o
kotinky, cista nebesa!
Hle, hrstka toho zde, co <cerno bilym,
a krasnym ucini, co seredno;
zlo dobrem, podlost c¢ackou, staii mladym,
a chabost rekovnosti. — Bohové,
to vase knézi, sluhy odlaka
vam od oltaru, polstar vytrhne

i zdravym lidem zpod hlavy; zlutavy
ten otrok  spouta a  zas rozpouta

posvatné svazky, kletym pozehna,
sed’ malomoci milou ucini,
da mista zlod¢jam a propajci

jim tituly a vahu, uctu vsech
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se senatory v rade na stejno;
to zvadlé vdové da zas  Zenicha
a tu, jez v nemocnici Kk  daveni

i kvasici by viedy piivedla,
zas vonnou uc¢ini jak v maji den,
Ty Klety kove, lidstva neveéstko,

jez timto nesvar sejes v narody...”
A o kousek dale:

-1y  smavy  kralovrahu, rozmily  ty

rozvadéci syna od otce.
Ty skvouci przniteli Hymenova
¢istého loze, Marte rekovny,
ty veéene mlady, SVezi, mileny
a luzny zenichu, jenz rozehiiva
posvatny snih na kling Diany
svym zazehem, ty viditelny boze,
jenz bratii nemoznosti, pusobi,
7e libaji  se, mluvi kazdou  feci
a ke vsem ucelam, — o6 zkusebni
ty srdci kameni, — at zda se i,

ze c¢lovek, otrok tvaj, se k vzpouie zved,
a moci svou jej zmat a vrhni v zmar,
by zvé ovladla svat!”EY

Shakespeare znamenité li¢i podstatu penéz. Abychom mu porozuméli, zaénéme nejdiive
vykladem citatu z Goetha.

Co pro mne jest s pomoci penez, co mohu zaplatit, tj. co mohou penize koupit, to jsem ja, sam
majitel penéz. Jak velka je sila penéz, tak velka je ma sila. Vlastnosti penéz jsou mé vlastnosti
a bytostné sily — patii mn¢, majiteli penéz. To, co jsem a co dokdzu, neni tedy ani dost malo
uréovano mou individualitou. Jsem osklivy, ale mohu si koupit nejkrdsnéjsi zenu. Nejsem
tedy osklivy, nebot’ ucinek osklivosti, jeji odstrasujici sila je znicena penézi. Jsem chromy —
pokud jde o mou individualitu — ale penize mi opatii ¢tyfiadvacet nohou; nejsem tedy
chromy; jsem $patny, necestny, nesvédomity, duchaprazdny c¢lovek, ale penize jsou v uctg,
tedy i jejich majitel. Penize jsou nejvyssi dobro, statek [Gut], jejich majitel je tedy dobry
[gut], a navic mi penize usetii namahu, abych byl necestny; piedpoklada se 0 mn¢ tedy, ze
jsem cestny; jsem duchaprdzdny, ale penize jsou skutecnym duchem vsech véci, jak by tedy
mohl byt jejich majitel duchaprazdny? Navic si jeste mtze koupit duchaplné lidi, a co je moc
nad duchaplnymi, je prece jesté duchaplngjsi nez duchaplny! Cozpak ja, ktery s pomoci penéz
dokazu vsechno, po ¢em lidské srdce touzi, nemam vsechny lidské schopnosti? Neproménuji
tedy mé penize vsechnu mou nemohoucnost v jeji pravy opak?

Jsou-li penize pouto spojujici mé s lidskym zivotem, zavazujici mi spole¢nost, spojujici me s
prirodou a lidmi, nejsou tedy penize pouto ze vsech nejsilnéjsi? Nemohou snad zrusit a spojit
vsechny svazky? A nejsou proto i prost/edkem, ktery vsechno rozlucuje? Penize jsou opravdu
drobng mince™2%, za kterou se da viechno proménit, pravé pojitko, [obecna™] chemicka sila
spole¢nosti.
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Shakespeare zdiraznuje u penéz zejména dv¢ vlastnosti:

1) Je to viditelné bozstvo, proména vsech lidskych a prirozenych vlastnosti v jejich opak,
vseobecna zaména a prevraceni vEci; sbratifuje nemoznosti.

2) Je to obecna nevéstka, obecny kuplit lidi a.narodd.

Prevraceni a zaménovani vsech lidskych a prirozenych kvalit, bratreni nemoznosti, které
penize provadéji jejich bozskd sila — v jejich podstaté jakozto odcizené, zvnéjsnéné a
napospas se vydavajici rodové podstaty lidi. Je to zvnéjsnéna mohoucnost lidstva.

Co nedokazi qua clovek, co tedy nedokazi ani vsechny mé individualni bytostné sily, to
dokazi s pomoci penéz. Penize tedy z kazdé z téchto bytostnych sil délaji néco, ¢im o sobé
neni, tj. jeji opak.

Touzim-li po n¢jakém jidle anebo chci pouzit dostavniku, protoze nejsem natolik silny, abych
vykonal cestu pésky, pak mi penize opatii jidlo i dostavnik, tj. proméni ma prani z néc¢eho, co
je jen v predstave, piremisti je z jejich mysleného, v predstavé mozného, chténého jsoucna do
jejich jsoucna smyslového, skutecného, z predstavy do zivota, z byti v piedstavé do
skute¢ného byti. Jako takovéto zprostiedkovani jsou penize opravdu tviirci silou.

Demandel™2 sice existuje i pro toho, kdo nema penize, ale jeho demande je pouha bytost
piedstavy, ktera vzhledem ke mné, k tretimu, k ostatnim, nema zadny ucinek, zadnou
existenci, tedy i pro mne samého zastava neskutecnou, bezpredmetnou. Rozdil mezi ucinnou
demande, zalozenou na penézich, a demande neuc¢innou, zalozenou na mé potiebé, na mé
naruzivosti, na mém piani atd., je rozdil mezi bytim a myslenim, mezi pouhou piedstavou
existujici ve mn¢ a predstavou, jak pro mne existuje jakozto skutechy predmeét mimo mne.

Nemame-li penize na cestovani, nemam zadnou potrebu, tj. zadnou skute¢nou a uskutecnujici
se potiebu cestovat.

Jsem-li povoldn ke studiu, ale nemam na to penize, pak nejsem povolan ke studiu, tj. nejsem
povolan ucinné, doopravdy. Naopak nejsem-li skutecné vitbec povolan, abych studoval, ale
mam-li k tomu vili a penize, pak jsem k tomu ucinné povolan. Penize — jakozto vnéjsi
vseobecny prostiedek a schopnost, nepochazejici z ¢lovéka ani z lidské spole¢nosti
prost/edek a schopnost promeénit predstavu ve skutecnost a udélat ze skutechosti pouhou
predstavu, promenuji zrovna tak i skutecné lidské a prirodni bytostné sily v pouze abstraktni
piedstavy, a proto nedokonalosti, tryznivé pieludy, tak jako naproti tomu skutecné
nedokonalosti a preludy, skute¢né nemohouci, jen ve fantazii individua existujici bytostné sily
individua proménuji ve skutecné bytostné sily a schopnosti. Tedy uz podle tohoto urcéeni je to
vseobecné prevraceni individualit, které je prevraci v jejich opak a priklada jim vlastnosti
odporujici jejich vlastnostem.

Jako takovato prevracejici moc se penize potom také projevuji vaci individuu a vaci
spolecenskym a jinym svazkam, které tvrdi, ze jsou pro sebe jakozto bytosti. Veérnost
proménuji v neveéru, lasku v nenavist, nenavist v lasku, ctnost v nefest, nerest v ctnost, sluhu v
pana, pana v sluhu, pitomost v rozum, rozum v pitomost.
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Protoze penize jakozto existujici a ¢inn¢ se uplatiujici pojem hodnoty zameénuji, matou
vsechny véci, jsou vseobecnou zamenou a z;matenim vsech véci, tedy pievracenym svétem,
zamenou a zmatenim vsech prirozenych a lidskych kvalit.

Kdo si muze koupit statecnost, je statecny, i kdyz je zbabé&ly. Protoze se penize nesménuji za
n¢jakou urcitou kvalitu, za urcitou véc, za lidské bytostné sily, nybrz za cely lidsky i
prirozeny predmétny svét, sménuji tedy — pohlizi-li se na to z pozice jejich majitele —
kazdou vlastnost za kazdou — tiebas ji odporujici — vlastnost a predmét; jsou sbratrenim
nemoznosti, nuti rozpory, aby si padly do naruci.

Predpokladas-li ¢loveka jakozto cloveka a jeho vztah k svétu jako vztah lidsky, pak muazes
lasku vymenit jen za lasku, davéru jen za duvéru atd. Chces-li vnimat umeéni, musis byt
¢lovékem umeélecky vzdélanym; chces-li ovliviiovat druhé lidi, musis byt clovékem
pusobicim na' druhé lidi opravdu podnétné a povzbudive. Kazdy z tvych vztahu k ¢lovéku —
a k prirodé — musi byt urcitym, predmétu tvé vile odpovidajicim projevem tvého skutecného
individudlniho zivota. Milujes-li, a pfitom nevyvolas opétovanou lasku, tj. nevytvari-li tvé
milovani jakozto milovani opétovanou lasku, jestlize svym zivotnim projevem jakozto milujici
¢loveék neudelas ze sebe ¢loveka milovaného, pak je tva laska nemohouci, je nestastna.




