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(pouze pro ucely kurzu)

Uvod

Jakkoliv ¢loveék pozdni moderny ztratil viru v tradi¢ni nabozenské vidéni svéta s jeho
zékladnimi polarizacemi ¢asného a vécného, bylo by naivitou vétit tomuto ¢lovéku na slovo a
konstatovat prosté ztratu jakéhokoliv existencielniho vztahu k sob& jako faktum. Tento
zpusob vztahovani se ¢loveéka k sob¢€, sobérozumeéni, sam faktem neni, a pfece z ného Clovek
vSemu faktickému teprve muze rozumét (resp. uz si vzdy porozumél, nakolik se mu tato
souvislost sama nestdva tématem). Osvicenské predstavy o pokroku rozumu se ovSem
neukazaly jako bezprostiedné iluzorni, naopak, védeckotechnické vykony modeluji nasSe
osvéti takovym zplsobem, Ze i ta jeho vrstva, kterou bychom mohli nazvat ,,pfirodou®, se

ree
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sama stava pouhou vymodelovanou a vyprojektovanou ,,zeleni® ¢i ,,zemédé€lskou plochou®.
Problematickou se nestava ve 20. a 21. stoleti pfedstava racionalizace spole¢nosti, t¢ naopak
jsme svédky v jejim neustalém a téméf nepochopitelném zrychlovani, které si podrobuje
casovost nasich zivotll, problematickym se stile vice stava ratio této racionality samo. A tak
VoltairGv ismév na Daliho obrazech nabyva podoby ironického $klebu, namiteného nikoliv
jiz na tmafstvi minulosti, ale na rozumem beze zbytku prosvétlenou pfitomnost — anebo
opacn¢: jako by z Voltairovy ironie a osvicenské kritiky temnot minulosti vibec zbyla uz
jenom sebeironie osvicenského rozumu samého, jako by jadrem tohoto rozumu a nasi
pfitomnosti nebylo nic jiného neZ pravée ironie (fec. eironeia = piedstirani, vytacka, vysmeéch,
vymluva; drzime se zde pouze jedné¢ vyznamové konotace tohoto slova, totiz predevSim
smyslu, v némzZ je uzivano v béZné feci a v komediich, jeho filosofické znéni nechavdme nyni
v pozadi), vysméch, ktery se stal tim jedinym skute¢nym, kdyZz vSechno ,minulé* mu
podlehlo. A piece pro v tomto smyslu ,,ironické* lidstvi ,,minulost* nemizi, vzdyt’ jakykoliv
vysméch jiz vysmivané predpokladd. Redukce pozdné moderniho clovéka na kolecko-
funkciondie v raciondlné konstruovaném systému, tak mé na druhém poélu tu podobu, ze
Clovek je ve svém vlastnim prozivani redukovan na ,,divaka“, na vééného ,,ironika®, ktery
vétSinu Casu travi divanim se na to, ,,jak se Zivot zije*. Tak je mu vSechno dano v tomto

divacim odstupu, ktery sam je spolu s jeho volnym c¢asem a jako néplin volného Casu



produkovan v ekonomickych procesech a strukturach (a ktery je tak pochopen jako ,,Jluxus®,
totiz opét v ekonomickém horizontu). Tento volny ¢as jako produkovany, jako soucést
procesu produkce a reprodukce, do n¢hoz je clovek, stejné jako ,,pfiroda“ zapleten a
vbudovan, je sam produkci-konzumpci — Clovék je v traveni volného Casu jenom iluzorné
(jako obét’ vlastni ironie rozumu) uvolnén k sobé samému, ve skutecnosti je odsouzen k
neustalému produkovani-konzumovani, ke kterému ho stejn€ neustéle pobizeji reklamni myty
a dogmata. Zaroven, protoze on sam je zijicim divakem, a tedy pofad jesté jistym typem
lidstvi (byt' ve své aktivité¢ v naznaCeném smyslu oktrojovanym), nese si i tento ,,ironik*
,,Svou* minulost, s niz a v niz Zije. Tak také véda jako realizované osvicenské ratio nese za
sebou nevidénou ,,minulost™ v podobé svych vytézkli a nezamyslenych disledkt transformace
lidstvi, kterym je provozovana. Tato souvislost védeckotechnickych vynalezii a regulaci
totadln€ proménila nas svét v ,,planetu, v prostor, v némz je lidstvi pod svym vlastnim (sebe-
ironickym ve své dvojznacnosti — tak jako védomi je v novoveéké metafyzice vzdy jiz zaroven
sebevédomim, tak také ironie je zde zaroven vzdy jiz sebeironii) dohledem. S odhalenim této
minulostni souvislosti, kterd ironickému-divackému vidéni vzdy jiz unika, ale ktera se vzdy
ozyva, je mozné rozumet také tomu, Ze ono divacké lidstvi je zaroven neustdle volano k sobé
samému, neustdle stoji pfed vabenim Zit ze sebe (které ale zlstava pravé jenom véabenim),
mimo pfedem vyprojektované meze, do nichZ je ono samo vbudovano a vprojektovano.
Osvicensky rozum je v tom vzdycky vaben tim, co se jemu samotnému jevi jako ne-rozum,
temnota, co ale zaroven je volanim k vystoupeni z onoho odsouzeni k véénému divactvi,
vabenim k sobé samému, ke smyslu ,,sebe®, ktery by nebyl predem Ufedné a inzenyrsky
predeterminovan. To ma bohuzel malokdy podobu skute¢ného nalezeni sebe, vzepéti k
duchovnimu vykonu ,,byt ze sebe®, daleko vice spiSe iracionédlniho (zde zkratka a dobte v
protikladu k racionalité osvicenského ¢loveéka, homo oeconomicus) ,.tanceni®, které samo je
ve své nejrozsifenéj§i formé€ jiz soucasti raciondlni produkce zabavy a zazitkii (soucasna
,»Zazitkova pedagogika* apod. je jenom odrazem této marketingové produkce).1 Je tedy znovu
jedno potiebné, totiz pokusit se kultivovat a nejprve predevSim vyhrabat toto minulostni,
stinové jadro, ,,sebe®, které je v novovekém divactvi zakryto. NaboZenstvi je takovym stinem,
»volanim minulosti®, které se sice v technologickém osvéti stavd pouhym skanzenem k
divani, ale zaroven, protoze i divacké lidstvi zlistdva lidstvim, stoji tedy v napé€ti naroku na to,
byt u sebe a ze sebe, jistym zplsobem oziveni tohoto naroku. Z toho diivodu je téma, tykajici

se problematiky vztahu soucasného ¢lovéka k nabozenstvi, a Uzeji prirodovédy a teologie,

1 Téma ,rause” viz mnohé texty i prednasky pani prof. Anny Hogenové.



stale aktivni. Pfed polozenim této otazky by ale bylo potieba polozit si nejprve otazku po tom,
co to vlastné teologie jako véda o bohu na jedné strané a véda viibec na stran¢ druhé je?

Neptjde nam zde tedy primarné o problém vztahu teologie a ptirodovédy, o otdzku teologie
jako specidlni védy ¢i otazku veédeckosti teologie (pficemz teologii zde a nadale budeme
rozumét jen a pouze teologii kiest'anskou — ¢imz se naprosto nefika, Ze by pouze takova byla
moznd, jde ndm tu pouze o vymezeni tématu). O co nam naopak pujde, se bude tykat
predvedeni toho, ze kiestanstvi je, pokud jde o horizont ¢lovéka, ktery je kiestanem, ve svém
jadie nabozenstvim ,,védeckym®, ba Ze o nabozenstvi jako takovém lze mluvit pravé a teprve
tam, kde se rodi véda ve svém plivodnim smyslu. Co to vSechno ovSem znamena, je teprve
potfeba vylozit. Chceme v tomto textu navdzat a pokracovat v jiz nacrtnutych analyzach
obsazenych v pfedchozim textu o Husserlové vztahu k nabozenstvi, a tedy na jeho analyzy
zitého svéta a geneze teoretického postoje uvniti postoje piirozené¢ho s jeho korelativnim
lidstvim, resp. spoledenstvim.? Nebudou nés tedy zajimat historické konotace, ale piijde
pfedevsim o analyzy vnitini struktury horizontu ,,svéta“, tedy o transcendentdlni souvislost

déjinné-mundanizacniho pohybu, uvniti této horizontové struktury.

Nastin obecnych struktur Zitého svéta u praspolecenstvi

V zité¢ Zivotni souvislosti relativnich spolecenstvi, kterd jsou orientovana kolem centra,
,»domackého* prostoru, okrsku toho, co je znadmé, nevystupuje (Abhebung) problém ideality
jako téma, stejné tak jako se zde nedochézi k tématickému vyzdvizeni idealnich pfedmétnosti
z toho diivodu, Ze takova tématizace predpokladd uvniti pfirozeného postoje konstitutivné
distanci, v niZ se tato samotna souvislost pfirozené zkuSenosti v celku stdva tématem.
Charakter ,,naSe* se konstituuje jako asociativni zkuSenostni souvislost vztahu k osvéti, které
se samo V této zkuSenostni souvislosti utvaii. V tomto smyslu neni ,,domov* né&jakou véci,
témito Ctyfmi st€énami napiiklad, ale utvafi se v aktivite ,,zabydlovani* (Hegel: sich einhausen,
Husserl: Hineinwachsen). Praspoleéenstvi si potom rozumi pravé z tohoto ,,domovského®,
které je pro jeho ,my* zaroven jeho ,télem* ve smyslu nulového centra orientace, ,,ze*
kterého vychazime a ,,do* kterého se zase vracime (nejde ndm zde ale tolik o to, co je to
domov, pohybujeme se jiz v jisté konstitutivni vrstvé a zajima nas predev§im strukturni
souvislost ,,svéta“ pfednabozenského Cloveéka, resp. spolecenstvi). Zaroven tato zkuSenostni

souvislost, ,,zivot™ spolecenstvi, ,,my*, které je fundovéno v jednotlivych jeho ¢lenech, ,,ja“,

ktefi jsou opé€t uvnitt tohoto vyznamového prostoru jako jednotlivci orientovani ve vztazich

z Rybak, David. ,Husserliv vztah k ndboZenstvi a problém geneze naboZenského postoje vibec v
souvislosti analyz ,Zitého svéta“ (Lebenswelt).”



osob a funkci (pfibuzenskych, pracovnich, osobnich uvnitt vice ¢i méné rozvinutého systému
délby prace, ktery opét ve zkuSenostni souvislosti predpokldda konstituci a zalozeni
aperceptivnich jednot smyslu opét obohacujicich osvéti a v tom celkovou horizontovou
souvislost), je samo vztazeno k cili, ke smyslu, ktery neni v zivoté tohoto ,,my* tématicky
vynesen na svétlo, ktery ale prochazi skrze vSemi aktivitami i pasivitami dané¢ho spoleCenstvi.
V pfirozenych motivacnich pribézich ,,zivota™ ,,my* vystupuje toto samo na svétlo v situaci
,krize®“, tam, kde je toto ,,my* a ,,naSe* ohrozeno, ¢imz se nemysli pouhd nutnost uzivy, ale
pravé udrzeni toho, co teprve déla dané spolecenstvi tim danym spoleCenstvim a ne pouze
shlukem jednotlivych ,,ja“, jeho zity smysl. Tak se dale ukazuje, Ze netématicky Zivotem
spoleCenstvi prochazi Usili o sebezachovani (Selbsterhaltung) smyslu ,,my“ (vezmeme-li z
prirozené a nam znamé zkuSenosti napf. situaci spole¢ného setkani, srazu, schiize, spolku atd.,
zkréatka jakékoliv modality ,,my*, patii ke konstituci tohoto intersubjektivniho utvaru, Ze je
vztazen k néjakému smyslu, k ,cili®, ,kvili némuz*“ se odehravd — a jakmile dochazi ke
zmizeni tohoto telos, at’ uz jeho dosazenim, v némz se samo dané spolecCenstvi ukaze jako
kratkodobé a patii to k jeho apercepci, nebo zrusenim tohoto cile, dochazi také aperceptivné
ke zruSeni spolecenstvi samého: jeho Clenové prestavaji jimi byt), a skrze toto Usili zaroven
prochdzi sméfovani ke smyslu, k telos tohoto spolecenstvi. Toto ,,my* samo, jakozto ze
souvislosti zité¢ zkuSenosti vySlé na svétlo, mtize jako takové, jako samostatna ,,predmétnost*
(termin ,,pfedmétnost® tu uzivame s Husserlem v nejsir§im smyslu ,,néco vibec®) byt opét
tématem aktd, byt napf. nominalizovano, jako takové symbolizovano, jakozto geneticky
personalné-intersubjektivni Utvar dale personifikovano atd. Smysl spolecenstvi, jeho ,,Zivot*,
pronika vSemi jeho vrstvami jako jednota, je vyjadien v ,,nasich* aktivitach, v tom jak ,,my*
délame to a to, v tom ,,co“ délame, ve znakovych a symbolovych systémech jakékoliv
produktivni souvislosti, ktera se takto stava zaroven souvislosti sebe-identifikace a zaroven
sebe-diferenciace vuci ,,nim“ — tyto habitualizované souvislosti jsou fundovany fyzickymi

nositeli a stavaji se skrze to soucasti Zité tradicionalni kontinuity smyslu.

Recky ,»SVEt* a zaloZeni nového

Na rozdil od mytického ,,vzdy jiz vylozeni“, vZdy uzZ sebe-vztazeni ke svétu a k sobé se
starym Reklim stava tématem jednota zku3enosti, korelativné svéta v celku jakozto jednotna
souvislost vznikani a zanikéni, tj. jako problémovy celek: ,,jest* véci v jejich celkovostnim
trvacim souvisu zacina vystupovat na svétlo. Oproti mytickému ,,vzdy jiz vylozeni® se zde
stava ,,svét” jako takovy, svét jako celek problémem. Tato celkova zkuSenostni souvislost

vystupuje jako téma v Thaletové védeckém pra-vykonu, pficemz se pravé tématicka
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souvislost prevraci: pohled od zaméfeni na vykonavéani a ziti ,,v* celkové zkuSenostni
souvislosti se obraci k tomuto celku zkudenosti samému, kterému davaji stati Rekové titul
,fysis®. ,,Svét zde prestava vystupovat jako divérné znamy, v mytech vzdy jiz vylozeny
celek, ale stava se sam, jako celek problémem, jeho jednota, jednota souvislosti vznikdni a
zanikani, je jednotou pouze presumptivni, nikoliv samoziejmou, piedem vzdy jiz
srozumitelnym a generativné predavanym ,svétem®. OvSemze, jak fekne Husserl, k tomu
dochazi nejprve pouze v individudlnich pra-védeckych vykonech, transcendentalné feceno v
archontskych monadach, které zakladaji (Stiftung) novy smysl, ale pozdéji véda se svym
universalnim horizontem nekonec¢ného piiblizovani se k pravdé a neustalé kritiky vytézka a
nového zakladani ve smyslu odhalovani, nového nahledu uvniti prostoru podstatnych nutnosti
(s jejich vsecCasovou platnosti) pretvaii celé lidstvi. Pred timto lidstvim se otevira
budoucnostni horizont, dé¢jiny ve smyslu postupu odhalovéni pravdy uvniti védeckého
problémového prostoru. Tim se netfika, Ze by se snad ze vSeho lidstva ¢i z lidi evropského
spoleCenstvi, v némz k této udalosti dochazi, stali védci, jejichz zivotni néplni se stava
usilovani o pravdivé poznani. Odhalenim universalniho problémového horizontu vSecasovych
platnosti se lidstvi nijak neosvobozuje od vézanosti na geneticky diivéj$i substratoveé
zkuSenostni vrstvy, ¢loveék se ve véde nestava ,,bohem®, 1 kdyz jeji nejvyssi podoba sama je
bozska v Aristotelové smyslu3 — ale vSechny tyto vrstvy jsou proniknuty novym horizontem a
takto orientovany ve své konstitutivni struktufe k novému smyslu vyssiho fadu. Pivodni
védecky horizont a jeho vykony se zaroven stdvaji pasivnimi vytézky a podléhaji
modifikacim smyslu, zapomenuti, pfeznaceni atd., usazuji se v fe¢i, v mysleni, ve ,,vidéni* v
nejSirSim smyslu, a spolu s tim se korelativné proméiuje téz ,,svét* a osvéti, tj. celd

vyznamova souvislost, artikulovana v jednotlivé pfedmétnosti.

Zidovské spoleenstvi

Také zidovské spoleCenstvi vystupuje v pozoruhodném kontrastu proti ostatnim starovékym
spolecenstvim, pokud jde o jeho ,,svét™ — Zidé, na rozdil od jinych spolecenstvi, nenachdze;ji
nikdy nadlouho, snad kromé kralovské doby, pevného uzemi, které by mohli povazovat za
své, za domacky prostor, centrum, z néhoz se jako spolecenstvi, ,,my* a ,,nae*, orientujeme
viiéi jingm spoledenstvim, ,jim* a ,,jejich®. Zidim chybi tato samoziejmostni piida identity, a

ani sama proménlivost osvéti nepfebird u nich funkci ,,domovského*, jako je tomu u

3 ,..bozskou védou jest ta, kterou ma predevsim Biih, potom ta, jeZ jedna o vécech bozskych. A to oboje
prislusi jenom této védé. Nebot vSichni uznavaji, ze Bilih jest pri¢inou a pocatkem, i nalezi takova véda
jenom Bohu, anebo jemu v nejvys$si mite.“ ARISTOTELES. Metafyzika. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1946, s. 39.



kocujicich nérodi. Jejich ,,my* neni zalozeno vztahem ke zndmému prostoru, ,,domovu®, z
n¢hoz a do n¢hoz se vracime, ale vztahem k osobnimu bohu. Tento vztah je pojitkem, ze
kterého si zidé jako zidé rozuméji. Takovyto vztah k ,,ty” neorientuje prostorové, ale Casove,
jakozto spoluptitomnost pronikd cely Cas a veskeré konani jednotlivého zida i1 celého
spolecenstvi. Mohli bychom fici, ze zidé sviij ,,domov* (ve smyslu vnitfniho jadra identity
,.my*) piesadili z prostoru do &asu. Zidé jsou ,,doma“ ne s ohledem na tizemi, které ovladaji
(ovSemze i tyto snahy o zisk vlastniho izemi a politickou samospravu prochdzeji neustale
zidovskymi d¢jinami — a vrcholi zaloZenim autonomniho statu Izrael), a které je ,,t€lem*
jejich ,,my*, ale s ohledem na ,, Ty, které spojuje vSechno jejich konani a konstituuje ho jako
jedine¢ny a jednotny ptibéh-,,d&jiny* — o toto ,redigovani® smyslu je peCovano vrstvou
ucencu-rabinti. Vztah k ,, Ty“ konstituuje toto identické ,,my* a pfedchdzi a pronika vSechen
¢as onticky. V tomto smyslu Zzadny jiny starovéky narod, véetné Rekil, d&jiny nemd, totiz
d&jiny jako osobni déni konstituované jako takové vztahem k Osobé, k ,,Ty*, které je v
kazdém zivotnim okamziku, v kazdém mém kondani i utrpeni spolupfitomno a skrze tento
pozoruhodny ¢asovy modus se ustavuje pivodni Casova souvislost: v§echno déni, vSechen
muj Zivot je srozumitelny nikoliv jakozto prosté odvijeni udéalosti ve svém smyslu zalozenych
vV pra-minulostni archetypicnosti, ale pravé z neustalé spolu-pfitomnosti ,, Ty*, které ,,mne*,
resp. ,,nas*“ vede a je s ndmi v neustalém v osobnim vztahu. Tim se v diferenci s jinymi
spolecenstvimi totalné proménuje také ,,svét™, horizont smyslu, do né¢hoz je vSechno prozivani
zasazeno. Bl je pro Zidy bohem osobnim, bohem ,,Zarlivé milujicim* — to, co se s ,,ndmi*
déje, je srozumitelné praveé z osobniho vztahu k nému (v ose pfivraceni se a odvraceni se od
boha). V tomto smyslu je téz religionistickd klasifikace judaismu jako ,,monoteismu‘ nécim,
co je jenom vnéjSné (skrze pocitani) dilezité, ale miji se smyslem, pokud tento znak chape
jako diferencujici oproti ostatnim starov€kym ,,polyteismim* — nebot’ zidovské spolecenstvi
se neodliSuje prosté tim, Ze by na rozdil od ostatnich mélo jenom jednoho boha, ale jesté pred
timto klasifikujicim zietelem stoji to, Ze tento blh je ,,zarlivé milujici“, Ze je osobou a ze
vSechno se pro zida déje v osobnim vztahu.

Zidovska obec (a v helénistické dobé diasporni obce) ziistava oviem stile exkluzivnim
spoleCenstvim, stojicim proti jinym lidstvim (g6jim), odliSenym viditeln€, télesné obtizkou a
dodrZzovanim zékonl-smlouvy, které prostupuji cely jeji Zivot. Proti tomu fecky kosmos,
jakkoliv je ve svém pivodnim smyslu mistem ,,bydleni (tzn. orientujicim a orientovanym
,.,domovem®) a jakkoliv i v ném stoji jesté u Aristotela Rekové proti ,,barbaroi“, v onom
veédeckém preznaceni piekracuje hranice jednotlivého spolecenstvi a stdva se universalnim

svétem, ktery jako horizont smyslu pfekracuje vSechna jednotliva ,,my*, resp. podfazuje je



pod jednotny normujici logos. To je ale potieba vyjasnit, protoze v zitém zivoté a svéte, jak
jsme jiz fekli, nejsou vSichni proménéni na védce — jde o to, ze duchovné-védecké vykony se
stavaji viid¢imi a jsou zpétné ve svych vytézcich a objektivacich vztazeny k Zitému svétu jako
jeho soucast, tj. jako deaktivované vysledky soudové-teoretickych aktii vchazeji dale do
tradicionalni souvislosti fe€i, vyssich asociativnich a aperceptivnich utvart v samoziejmostni,

doxické souvislosti a dale v souvislosti hodnoticich akta.

Proména v helénismu

Ale teprve v helénistickém makedonském a fimském ,,imperieilnirn“4 horizontu se ,,svét”,
pokud jde o jeho vnitini strukturu, stava ,,universem®, které sice nerusi jednotlivé relativni
,Svety®, ale pohlcuje je. V helénistickém obdobi tak dochazi k proméné struktury ,,svéta® a
korelativné s tim se téz proménuje samotné lidstvi — jednotlivy ¢lovek je ovSem vice ¢i méné
soucasti svého spoleCenstvi, zije onticky v problémech svého Zivota uvnitf tohoto
spoleenstvi, ale samotné toto ,,my* a ,,nase* uz neni apercipovano jako ve ,,svété“ orientujici
(jako nulovy bod orientace), ale vztah k ostatnim spolecenstvim je vzdycky uz ptekrocen —
hegelovsky by to bylo mozno vyjadrit tak, Ze relativni orientovanost spolecenstvi o sobé ndm
reflexi pfeSla v orientovanost pro sebe. Jednotlivd orientujici ,,my* s jejich centrujici
souvislosti ,,divérné¢ znamého*, domackého, ,,od n¢hoz*“ se vzdalujeme a ,,do néhoz*“ se
vracime, se jakozto tradicionalni kontinua sama stavaji uvnitf ,,imperiadlniho* horizontu
nécim, co jednotlivee v jeho osobnim Zivoté stale zakotvuje, ale tento jeho osobni Zivot sam
jako pohyb ,,ve* svété, dostava v apercepci index relativity uvnitf absolutni mocensko-
byrokratické fiSe, ktera v ontologickém smyslu ptekracuje jednotliva ,,my*. Ale téz uvnitt
samotné orientujici tradicionalni kontinuity ,,my* se uvnitt helénistického miSeni a prolinani
kulturné-duchovni tradic a jejich vytézki smazava jeji centrujici charakter — i tato
tradicionalita sama se stavd nécim relativnim, pfestava pro jednotlivce byt Zitou ,,kotvou®.

Mezi jednotlivcem zitou souvislosti ,,znamého* a opakujiciho se, kterd sama je ve své

4 Termin ,imperialni“ se nenachazi (pokud alespon nase obeznamenost s jeho rukopisy saha) u Husserla,
ale pracuje s nim Martin Heidegger ve svych prednaskach o Parmenidovi, pricemz on sam dle naseho
nazoru navazuje ve svém promysleni sledované déjinné souvislosti v analyzach svého ucitele,
novokantovce Rickerta. Srov. napt. ,Fassen wir das Griechentum in dieser Weise wertphilosophisch, d. h.
sehen wir in ihm die Verkorperung eines Kultursinnes, der am Werte der theoretischen Wahrheit
orientiert ist, dann diirfen wir mit Dilthey sagen, dafl mit dem Rémertum eine Welt neuer Begriffe {iber
den Horizont des geschichtlichen Bewufitseins tritt und es so ist, als ob ein neuer Erdteil aus dem Meere
auftauche. Neu ist ndmlich das, was in Rom entsteht, nicht etwa deswegen, weil sein Mittelpunkt der Wille
war, sondern weil ein Kulturgehalt herausgearbeitet und ins Zentrum gestellt wurde, der sich am
Wahrheitswert der theoretischen Vernunft nicht messen 14R3t, ja den der menschliche Intellekt fiir sich
allein iiberhaupt nicht zu fassen vermag. Fiir ihn sind nicht logische Gesetze, sondern Formen des
staatlichen Lebens ausschlaggebend.” RICKERT, Heinrich. Kant als Philosoph der modernen Kultur.
Tibingen: J. C. B. Mohr, 1924, s. 77.



kontinuité soucasti aperceptivniho ,,my*“ a mezi ,,imperidlni“ horizont, ktery piekracuje
vSechnu relativitu, je vrazen klin a ,svét™, jak o tom piSe Hegel, je rozdvojen. V zité
souvislosti nad jednotlivcem stoji nutnost pfedev§im mocensko-byrokraticka, kterouzto
zkuSenost nutnosti vyjadiuji ve svém mysleni jiz stoikové: jednotlivec jako jednotlivec ztraci
pevnou (tj. pravé: smérujici) pidu pod nohama a tuto pevnou pudu nalezne tim, ze se s touto
nutnosti (logem) pln€ ztotozni — problém zdomacnéni (oikeiodsis) zde vystupuje v souvislosti
logifikace; to, o co stoikiim jde, je znovunalezeni ztracené pudy ,,domackého®, ¢ehoz se
dosahuje tim, Ze maj zity Zivot nalézd novy vektor nasmérovanim k nutnosti samotné. Je
potfeba zbavit se poslednich zbytkli relativniho centrovédni, abychom nalezli novou pudu,
novy ,,domov* pravé timto nasmérovanim k nutnosti logu, k logu jakozto nutnosti. Jestlize
stoikové vyjadiuji tuto helénistickou zitou zkuSenost nutnosti, je pfitom potieba zdlraznit, ze
mySleni nelze na tuto nutnost nebo na souhrn podminek této nutnosti redukovat — ov§emze
V helénistickém svété dochazi k proméné zivotnich podminek ekonomickych, mocensko-
politickych, sociologickych, kulturnich atd. Ale to naprosto neznamena, ze by néjaka
specialni véda mohla vysvétlit toto mysleni redukei na jeden typ podminek nebo Ze by tohoto
byla schopna interdisciplindrni specidlné-védni analyza vSech téchto podminek. Nebot’ tato
zitd zkuSenost je vZdycky uz vztahem ke vSem témto podminkam, které jsou v kazdé specialni
veédé uméle vytrhovany a zkoumany izolovang.

Vidéli jsme, Ze jednotlivec ztraci v helénistickém vSe relativizujicim svété pevnou ptadu pod
nohama, zZe jednotlivé tradicionalni souvislosti smyslu pfestavaji (ovSemze jen do jisté miry,
jak uvidime je$t¢ u aposStola Pavla) byt soucasti zité zkusenosti v Siroké aperceptivni
souvislosti ,,svéta“ — Iépe feceno, jsou podiizeny ,,védecké” apercepci v tom smyslu, v jakém
jsme fekli, ze védecky horizont se ve své pasivni podobé stava soucasti horizontu ,,svéta®.
Tak se totalné¢ proménuje strukturni souvislost Zzijiciho ,ja“ a ,,svéta“. Tim orientujicim
prestava byt ono ,,domacké” a ,,divérné znamé®, to samo je V teoretickém postoji stoiktl
vidéno jako néco pathického, pasivniho. Tim orientujicim se naopak stdva myslena souvislost
,svéta“ jako nutnosti vtom smyslu, vjakém byla v pfedchozim fe¢ o normujicim logu.
Vytézky védecké tradice zde jiz v pasivné-sedimentované a tak proménéné podob¢ samy
vchazeji do zité zkuSenosti — védéni, véda sama v helénistickém obdobi vstupuje, resp. je
podiazena hleddni smyslu jednotlivce, hledani nové orientace. OvSemZe uz plvodni
filosofickd tradice proménuje ,,svét“, zkuSenost svéta a jednotlivce tématizovanim
ZkuSenostni souvislosti samotné (jako vychodisko ,,péce o dusi®) — zde je ovSem Sama tato
tradice ,,zpasivnéna“ a vytézky teoretického postoje se stavaji materidlem pro kultovné-

nabozenskou apercepci. Véda je v teoretickém postoji nadale provozovana, ale neni chapana



jako to nejvy$si, je soucasti jiz vytvoiené veliké tradice piedev§im akadémické a
peripatetické, pfitom ale to nejvyssi, o co helénistické lidstvi (védecké i mimo védecko-
teoreticky postoj stojici) usiluje, je, obecné feceno, ,,spasa‘“. Prestava centrovani v domackém
— btih je pochopen jako pravda a logos, pfiemz to pfedev§im znamena pfeneseni bozského do
nového svétla. Do jednotlivych kulth a smichanych tradic se pfimichava také fecka tradice
védeckd a sni pfeznadené vyznamy ,pravdy”, ,,véCnosti“ atd. — zatimco jednotlivi
tradicionalni bohové myticti byli soucasti centrovaného-relativniho svéta, ,,docelovali ,,svét*
a byli jeho soucasti, smysl byti boha je v pfeznaceni nyni srozumitelny z ,,vé¢nosti* (aion,
aeternitas), totiz ze smyslu byti védeckych vytézku, které samy, jakozto védecké, maji smysl
vSecasové, resp. nad¢asové platnosti, platnosti na jakémkoliv misté a v jakémkoliv Case. Proti
tomu stoji ¢asnost, ,,pathéti¢nost* jakozto pasivita — a spasa v nejSirSim smyslu potom neni
nic jin¢ho, nez spravné nasmérovani casného k vécnosti. Na scénu pfichazeji sotefi a magoveé
vSech kulti a tradic se svym zdkladnim poselstvim: ,,metanoieite!” (,,obrat'te svou mysl!*,
,Cifte pokani®). ,,VéCnost™ se stava tim orientujicim, nikoliv ovSem v podobé¢ platnosti
védeckych vytézkl, vyziskanych v souvislosti evidentniho nahledu, ale v podobé jiz plné

nabozenské, proménujic celek Zivota, zékladni zkuSenost zevnitf. Tak se pfeznacuje téz

védecka-logicka tradice sama, resp. jeji smysl je zasazen do zivotniho pohybu ,,spasy*.

Kiest’anska zkuSenost

V této dé&jinné pud€, v této situaci je zasazena téz kiestanska zkuSenost. Ze zkuSenosti
(Erfahrung) jsou teprve pochopitelnd dogmata kiestanské teologie, ne naopak.” Jak ukazuje
Martin Heidegger ve svych ranych fenomenologickych analyzach nabozenské zkuSenosti,
zékladni predsudek védeckého pfistupu ke kiestanstvi (Heidegger se zabyva predevSim
soudobymi analyzami Troeltschovymi) spoéiva v tom, Ze se vném jedna o ,,obsazich
predstav®, o ,,pojmy*, které se potom srovnavaji, hledaji se predstavové souvislosti S jinymi,
piedchozimi a potomnimi, tradicemi. Fenomenologicky vidéno, v takovém pfistupu se
vzdycky uz mijime se zkuSenosti samou, resp. chapeme ji jako ,,ideologii. ,,Situaci* samu
jako celkovostni korelat déjinné zkuSenosti, d&jinného ,,.Da*“, neni mozno pochopit jako

,»objektivné-déjinnou* souvislost faktt, ale jeding v zitém zkuSenostnim vykonu. Na zakladé

5 Srov. ktomu fenomenologické analyzy prvokiestanstvi (Urchristentum) v Heideggerovych
freiburgskych prednaskach ,Einleitung in die Phidnomenologie der Religion“ ze zimniho semestru
1920/21: ,Die Situation ist keine solche des theoretisches Beweises. Das Dogma als abgeldster Lehrgestalt
in objektiv-erkenntnisméssiger Abhebung kann niemals leitend fiir die christliche Religiositit gewesen
sein, sondern umgekehrt, die Genesis des Dogmas ist nur verstindlich aus dem Vollzug der christlichen
Lebenserfahrung.” HEIDEGGER, Martin. Gesamtausgabe. Band 60. Phidnomenologie des religiésen Lebens.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1965, s. 112.



exegeze nejstarsiho listu apostola Pavla (1. list Tesalonickym)® odhaluje Heidegger asové
jadro kiest'anského Dasein — nejde prosté o kiestanskou viru ve vzkiiSeni (jakozto predstavu
nebo ,,obsah zkuSenosti®), ale o to, Ze tato vira jakozto zitd vira totadln¢ proménuje samu
piitomnost (parusia) jakozto vykon, a nikoliv jako prosté ,,mit za pravdu“ (Fiirwahrhalten)
néjakého faktu — vira neni prosté historicky-objektivné stanovitelné, pfitomné urceni, ale
naopak urceni p¥itomnosti, jadro jejiho jak.” Vykon viry s ohledem na piichod Kristiv a jeho
,.kdy*, urcuje apostol Pavel nikoliv objektivnim ¢asovym uréenim, ale prave tim, ze samotny
tento vykon je zaroven onim ,,kdy* — ¢asoveé primarnim neni objektivné-d¢éjinna souvislost,
ale prave vykon viry. Jadrem dé&jin ,,tu* neni objektivni Cas, ale pravé a jediné Cas viry jakozto
vykonu, ze kterého jeding je ur¢itelné ,,kdy*.®

V tom vSem je ovSem uz obsazeno ono zminéné rozpusténi tradicionalné orientujici vrstvy
Vv onom ,,spasném* vykonu. Bezprostiedn¢ smyslovy ,,svét” se stava né¢im nedtlezitym, stava
postieh i u Hegela: ,,S touto virou v zazraky, ktera je soucasné nevirou ve skute¢nou piirodu,
je pravé spojena nevira ve vie minulé, nebo v to, Ze d&jiny byly jen tim, &im byly.“? Hegel
chépe tuto souvislost jako vznik ducha, sebevédomi, které rusi svou jednotlivou, konec¢nou
formu (kterou ma jesté v helénistickych filosofickych systémech), a stava se pravdou,
inteligibilnim svétem.'® Je ale otazkou, zda Hegel ve své prostiedkovaci metafyzice Pojmu
neprehlizi, ze samotna védecka tradice jakozto tradice se stava s ohledem na konstituci zitého
svéta jistym typem pasivity, ze tedy ve svych vytézcich se miiZze stadvat sama mytem, nakolik
se V ni otevird moZnost zapomenuti na svlij plivodni smysl a na pivodni souvislost geneze
vlastnich pfedmétnosti a vlastni praxe. To je viditelné az tam, kde se mohou samotné védecké

vykony stat tématem ve svém zitém smyslu, v Husserlové fenomenologii.

6 Heidegger poukazuje uvniti kiestanského zvéstovani na onu ptvodni odliSnost vzaméfeni mezi
samotnym JeZiSem Kristem a Pavlem, ale na rozdil napt. od Kierkegaarda a Nietzscheho ve své exegezi
necinf toto problémem a klice pro svou hermeneutiku kiestanské zkuSenosti. Srov. Tamt,, s. 116.

7 ,Pistetiein nicht blosses einstellungsmassiges Fithrwahrhalten einer Tatsache!“ - ,Wenn wir glauben,
haben wir die echte Hoffnung, d. h. den genuinen Bezug zu dem in der Frage Gemeinten! (Glaube an den
gestorbenen und auferstandenen (Christus) besagt in sich gehaltlich: das Wie des Tatsachlichen!
Heilgeschichtlich!)“ Tamt., s. 152.

8 ... wie bestimmt er [Paulus] dieses Wann? Nicht durch objektive Zeitangabe, sondern durch das Wie,
und zwar Wie als bezogen gleich auf den Bezug zu dem Wie, denn der Bezug bzw. Vollzug ist das
Entscheidende des Wann!“ Tamt,, s. 150.

9 HEGEL, G. W. F. Dé¢jiny filosofie 1ll. Praha: Academia, 1974, s. 7. Srov. Heidegger: ,In der Betonung des
Vollzugs zugleich Betonung der Unwichtigkeit des weltlichen Lebens; also lediglich nach dieser Seite hin
weltlich unbekiimmert, aber im weltlichen Sinne...“ Cit. d., s. 154.

10 Protoze nyni filosofie zavrhla subjektivni, kone¢né postaveni sebevédomi a jeho diferenci vici
nicotnému vnéjSimu objektu, vyjadrila tento rozdil v sobé samé a vytvorila pravdu jako inteligibilni svét.”
HEGEL, G. W. F. Déjiny filosofie 111, s. 5.



Vira — nadéje — laska: viile

S ohledem na strukturu zitého svéta miizeme fici, ze vira ma ve své vnitini struktufe podobu
vztahu Kk budoucimu; vnitini jadro kiestanské zkusenosti je: ,,o¢ekavani®, které proménuje
smerujicim zpisobem mé ,ted*. Anebo piesnéji, abychom neupadali do reflexivnich a
piedstavovych schémat, ale drzeli se nitroCasového jadra: mé ,ted* jakozto ocekavani ma
podobu ptitomné budoucnosti. Toto ,ted* jakozto ocekavani ma Vv této Casové souvislosti
podobu spravného nasmérovani viry, ktera v onom budoucnostnim ,k ¢emu* je laskou
(agapé), puvodnim (pfitomnym) osobni vztahem K originaln¢ smérujicimu bozskému Ty
(logifikovanému u ktest'anskych teologti jakozto Dobro, resp. 10gos). Jadrem ¢loveka tak zde
neni jiz logos, teoreticky rozum, obrat se ned&e v ose od stinové-doxické korelativni
souvislosti smérem k idejim, ale jadrem je tu jiz vule (theléma — srov. fecké znéni Otcenase:
,»genéthéto to theléma su®, voluntas), kterda ma svou ptitomné-budoucnostni podobu ve vife.
Vile spravné nasmérovana je potom laskou. Zaroven je ale tieba zdlraznit, Ze vile se zde
jesté nestava jako takova sama tématem — zakladem je zde laska jakozto puvodni vztah Kk
bozskému ,,Ty“, jako origindlni nasmérovanost mého osobniho ,jest”, kterd je porusena
hiichem, odvracenim se od Ty k ,,sob&“, jak se tento motiv objevuje jiz v pfibehu stvoieni.
Podstatné ve sledu naSich analyz je, ze uvniti struktury ,,svéta® zde jiz konstitutivné vézi ona
propast, o které byla fe¢ — to se projevuje také v zivoté prvokiestanskych obci a v genezi
prvokiestanské teologie. Prvni kiestanské obce jiz pfedev§sim misijnim ptisobenim apostola
Pavla piekracuji onen tradicionalni horizont ryze zidovsky a svou zasazenosti do imperialniho
horizontu si vynucuji teo-logické transcendovani. Vzajemna mistni oddélenost téchto
spoleCenstvi S jejich relativnim centrovanim uvniti impéria si vynucuje logifikaci a tedy teo-
logii. Nejde nam zde o tu vnéjsi okolnost, ze je vice kiestanskych obci, ale o konstitutivné-
vyznamovou souvislost, Ze uvnitf imperidlniho horizontu smyslu se proménuje podstatné
samotnd vnitini struktura zitého svéta. Spolu stim se proménuje korelativné téz jadro
Llidstvi — ja* nejsem ¢lovékem pouze uvnitt ,,svého relativniho spoleCenstvi, ale jsem
Clovékem vubec jakozto ob¢an universa (,,kosmopolita®), logifikovaného ,,svéta“ s jeho
universalnim horizontem (srov. k tomu Pavlovu diskusi se star§imi apostoly, piedev§im o
obfizce a kiest'anech z pohantl). Ona priirva mezi teo-logickym a teo-logickym, které si v§ima

Zdenék Kucera,'! neni pouhym vnitinim rozporem uvniti kiestanské dogmatické teologie v

11 Pavodni smysl dogmatu zalezel v myslenkové pomoci k tomu, aby v ramci helénistického duchovniho
obzoru bibli dosvédCené paradoxni jednani tajemného Hospodina v inkarnovaném, ukriZovaném a
vzkiriSeném JeziSi Nazaretském a znovuzrozeni ¢lovéka ve vife skrze suverénniho Ducha sv. bylo teo-
logickou interpretaci oznaceno, pochopeno a prijato jako teo-logické spasné-déjinné déni. Teo-logicky



jeji genezi u Otctl, ale je soucasti struktury zit€¢ho ,,svéta“ kiestanského lidstvi, a jako takova
je pritomna a stale aktivni i ve struktufe naseho zitého ,,svéta®, ktery ve svych vrstvach
smyslu obsahuje jako aktivni i habitudlné-pasivni vytézky védy, ktera ma sama své

tradicionalné-déjinné apriori.

interpretament ukazoval na teo-logické déni jako obsah krestanské viry.“ Kucera, Zdenék. Troji¢ni
teologie. Zaklad teologie ve zjeveni. Brno: L. Marek, 2002, s. 103.



