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(pouze pro ucely kurzu)

Chtéli bychom se v tomto textu vénovat problému Husserlova vztahu k nabozenstvi, a to
V jisté (alespon naznacené) souvislosti s celkem jeho mysleni a predev§im v souvislosti s jeho
vlastnim duchovnim bojem o smysl evropského lidstvi. U Husserla samotného piitom
nenalézame pies ohromné textové masy, které jsou vice ¢i méné (kdybychom zustali odkazani
pouze na Ceské knihovny, tedy spiSe méné) k dispozici, ptili§ analyz tykajicich se
problematiky nabozenské.! Budeme v tomto textu proto ¢asto nuceni pokusit se anticipovat
moznosti, které jsou V téch nékolika dané problematiky se tykajicich fragmenti obsazeny.
Nepujde nam 0 to, rozvinout néjakou fenomenologickou teologii ba ani fenomenologii
nabozenského postoje, spokojime se nejvys s ukazanim, Ze a jak néco takového je i pro
Husserla samého myslitelné.

Pro zacatek velmi obecné vzato, Husserltiv postoj k ndbozZenstvi a kiestanstvi zvlast’ mizeme
zasadit do souvislosti s dobovym liberalismem a téz s tradi¢nim liberalnim postojem némecké
klasické filosofie — nabozenstvi, v evropském duchovnim vyvoji kiestanstvi, ma
nezastupitelnou roli symbolickou a vychovnou na cesté k uskuteénéni rozumového, ktera je u
Hegela pochopena jako seberealizace Pojmu, ktera se déje jako zprostiedkovani se sebou
skrze negativitu sebe sama.? U Husserla potom, pro n&hoZ je evropské lidstvi viibec a v ném
filosofové jako ,,funkcionafi lidstva“ zvlasté jakousi avantgardou ducha, ktera objevenim
védy s jeji aktivitou universalné apodiktického zdivodiovani a ujasiovani s korelativni
,,pravdou o sob&* a nekone¢nym horizontem tohoto ujasinovani, vede a revolucionuje ostatni
podoby lidstvi a jeho dé&jinnost jako lidstvi a dé&jinnost universalni. Husserl je tak jesté
protagonistou liberalniho optimismu pokroku rozumu (pficemz ale mu jiz racionalita neni

shodna s ideou matematicko-fyzikalni védy, ani omezena na logi¢no samo, ale myslena

! Husserl se v tomto ohledu nikdy vefejné jednoznaéng nevyjadtil, ale jeho nazirani na tento fenomén je, fedeno
formuli, bledy intelektualismus, tfeba uzndval samostatnou evidenci viry. Nabozenstvi je mu vcelku citova a
myslenkové neadekvatni travestie hluboce filosofickych motivi.* Patocka, Jan. Cesi. Praha: Oikumené, 2006, s.
26. Na tuto obecnou charakteristiku Pato¢kovu chceme v dal§im navazat, pfiéemz ovSem téz my budeme nuceni
vyjit nad vétSinou pouze naznacené.

2 Tak ma tedy nabozenstvi s filosofii spole¢ny obsah, jen forma je rizna a jde jen o to, aby forma pojmu byla
tak rozvinuta, aby mohla v sebe pojmout obsah ndbozenstvi.“ Hegel, G. W. F. Dé&jiny filosofie I. Praha: NCSAV,
1961, s. 98.



universalngji, prohloubengji),> a i kdyZz své postoje podrobuje kritice ptedeviim po
zkuSenostech svétové valky (v niz mu padl v bitvé u Verdunu syn Wolfgang a jeho syn
Gerhart, ktery se pozd¢ji zabyval predev§im rozvijenim fenomenologie prava, byl tézce
zranén), piesto tento optimismus evropského ducha oproti kritikim moderni evropské
civilizace neopousti ani ve svych pozdnich textech. Pfitom ale nelze ztstat u tohoto
bezprostiedniho konstatovani, protoze ani toto Husserlovo stanovisko neni né&jakym
bezprostfednim zivotnim pocitem ¢i svétonazorem (a tedy naivnim, neproblematicky
piijimanym postojem), ale pravé vysledkem hluboké celozivotni vnitini kritiky, totiz kritiky
smyslu evropského lidstvi vibec. Husserl, podobné jako Masaryk®, si uvédomuje ztratu
duchovniho rozméru a smeétovani uvnitf novoveékého lidstvi. Zatimco ale Masaryk vidi
pii¢inu v rozs§tépu mezi zivotem mravnim a objektivistickou védou, jejimuz piisné kritickému
duchu neni dost dobfe mozno pfijmout stara nabozenskd dogmata a nic, co neprojde
prizmatem subjektu, pficemz tento rozdil fesi pfedevsim prakticky, pro Husserla vézi pfi¢ina
hloubé&ji, v objektivismu védy samotném, ktery je jistou podobou zcesti evropského ducha.
Abychom tomu celému porozuméli, budeme se zde muset pokusit pravé tuto naznacenou
cestu projit, resp. omezime se s ohledem na nase téma pouze na zadkladni vystizeni a rozvinuti
t¢ linie Husserlova mysleni, ktera se tyka vztahu nabozenstvi a filosofie.

Jiz rany Husserllv optimismus neni prostym prejmutim tradi¢ni osvicenské ideje pokroku5,
ale vychazi daleko spiSe z novych teoretickych objevi a projektt, které vytycily nové

moznosti sm&fovani — mezi témi nejhlavnéjS$imi tieba uvést teorie vyssich formalnich stupiit

® Sr. napf. toto entusiastické hodnoceni pfitomnosti v prednaskach o logice v zimnim semestru 1908: , Man hort
unsere Zeit so oft eine Zeit der Dekadenz nennen. Ganz im Gegenteil: Wir leben in einer wahrhaft grofien Zeit!
Uralte Ziele menschlichen Strebens werden mit Aufwand wahrhaft heroischer Arbeitsanspannung endlich
errungen, und tiber alle alten Ziel-setzungen reichen tiberall neue, immer héhere und hochste. Und so leben wir
auch, das ist meine feste Uberzeugung, wenigstens in den Anfingen einer wahrhaft groBen philosophischen
Epoche. Es ist eine Lust, jetzt zu leben und sich an all dem GroBlen, das im Werden ist, als Mitstrebender zu
beteiligen. Wir sind in der modernen Philosophie nichts weniger als Phantasten: Uber die Kindheitsperiode sind
wir eben hinaus.” Husserl, Edmund. Alte und Neue Logik. Vorlesungen 1908/09. Dordrecht: Kluwer, 2003, s. 6.
* Masaryk byl, jak znamo, Husserlovym priivodcem filosofickym v mladi a ptivedl Husserla na Brentanovy
prednasky. Osvicensky duch okruhu Brentanovych zakti vedl Husserla r. 1886 ke konvertovani z zidovstvi na
lutherskou evangelickou viru. Langrebe, Ludwig. ,,Edmund Husserl.“ Encyclopadia Britannica. Encyclopadia
Britannica Online. Encyclopadia Britannica, 2011. Web. 22 Mar. 2011.
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/277553/Edmund-Husserl>. Toto svobodomysiné kiestanstvi uz
zustalo Husserlovym stanoviskem — Husserl sim sebe nazyva ,,nedogmatickym protestantem* a ,,svobodnym
kiestanem®. Na katolictvi naopak odmital, v dob& boje Vatikanu proti modernistickému hnuti, jeho
dogmaticnost a snaham o zasahovani proti svobodné védecké praci. K tomu fika: ,,Védecka prace by byla
zbavena své svobody, kdyby se ¢lovék mél bat cenzury néjakou uéenou komisi.* Viz k tomu Sheehan, Thomas.
»General Introduction.“ In: Husserl, Edmund. Psychological and transcendental Phenomenology and the
Confrontation with Heidegger (1927-1931). London: Springer, 1997, s. 12-13.

® Naopak, Husserl se domniva, Ze krize evropského lidstvi je pravé spoluzpiisobena zcestnym racionalismem
osvicenské epochy, jehoz predpoklady je pravé potieba dotazat, aby bylo mozno restituovat onu ideu
nekone¢ného tkolu, jak je tato obsazena v ideji filosofie a védy: .,...vyvojova podoba, jakou ratio dostalo
Vv racionalismu osviceneckého obdobi, byla blud, i kdyz to bylo poblouzeni pochopitelné.” Husserl, Edmund.
Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Praha: Academia, 1996, s. 354 (dale jen Krize).



obecnosti, at’ uz v ¢ist¢é matematice, formalni logice ¢istych konvekvenci, axiomatice a
formalni ontologii (rozvijenou pfedevsim samotnym Husserlem), které nejsou vazany na
predpoklad realné-nazorného svéta, ideu formalni syntaxe, nové teorie prostoru v matematice
a geometrii, dale objev nemechanickych pohybt, teorie relativity stojici na obecnéj$im
stanovisku oproti staré mechanistické fyzice, nové piistupy v ekonomii, které jdou za
ricardovskou pracovni teorii hodnoty, snahy po rozvinuti psychologie, ktera neni vazana na
empirické zakonitosti a ma vlastni zptsoby pfistupu k duchovni vrstvé, nepiejaté z fyzikalne-
mechanistického modelu atd., a kone¢né rozpad staré metafyziky a dialektiky, vazanych na
logickou sebeidentitni formu jako posledni referent mysleni.

Zaroven tak zvladnuti novych teoretickych nastroji umoziuje Husserlovi zaujmout kritickou
distanci vici dosavadnimu matematicko-fyzikalnimu idedlu védy s jejim objektivismem.
V ,,Krizi“ ukazuje Husserl, jak v postupu vyvoje metody novoveéké védy byl zasut prvotni
smysl jejich vykont,® nové piedmétnosti, s nimiZ se v ni pracuje, byly pochopeny jako
vpravde jsouci a tak dochazi k ,,podvrzeni matematicky substruovaného svéta idealit za jediny
realny svét, ktery je pfi vnimani vzdycky redlné dan, za ptedvédecky ,,pfirozeny* svét naseho
kazdodenniho Zivota*’. Descartes ve svém revoluénim odhaleni &isté subjektivity, ego cogito,
ponechal nedotdzany samotny smysl tohoto ego, resp. piejal prosté tento smysl z tradi¢ni
metafyziky substance a byti tohoto ego vylozil jako res, ¢imz uz zaroven predstanovil smysl
celkového vztahu subjekt-objekt.?

I my se na zac¢atku naseho zkoumani musime nejprve vyrovnat s jistym objektivismem, ktery
ohrozuje ptistup k naSemu tématu. Podobné jako politi¢ti ekonomové, jak ukazuje Marx, ve
svych robinsonadach, konstrukcich ptfirozené¢ho stavu, prosté piesazuji mést'acké individuum,
tak jak je produkovano uvniti struktury moderni kapitalistické vyroby, do starovéku ¢i

-----

postmoderniho ¢lovéka, nakolik je jeho ,,svét™ stale vposledu modelovan novovékou védou,
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pokud ta ssebou pfinasi jisty svétonazor a vtom téz ,,odbozsténi* ,svéta*”) ve svych
vykladech naboZenského fenoménu prosté piesazuje samo sebe do pravéku, pricemz
abstrahuje od svych védeckych znalosti a tam, kde se tento clovek setkava snécim
,hevysvétlitelnym®, je bez moderni védy prost€¢ odkazan na ,,nabozenské* vysvétleni. Toto

primitivné osvicenské vysvétlovani preziva dodnes, at’ uz vtéto holé podobé, nebo

vy

mnohostrannou proménou smyslu a jeho prekryvanim.* Krize, s. 69.

" Tamt., s. 70.

8V souvislosti Husserlovy kritiky novoveké védy sr. zejm. Krize, s 104.

% Toho si je pfirozend védom téz Husserl: ,,..wir Europder, in unserer entgotterten Welt aufgewachsen...“
Lebenswelt, s. 168.



Vv podobach rafinovanéjSich, vSude tam, kde prosté presazujeme vlastni horizont a vlastni
pojmovy aparat do horizontu ciziho.'® Tak myticky &lov&k neni prosté ,.subjekt zasazeny do
objektivniho svéta, jak si to predstavuje novoveké védomi, které prave samo se sebou vSude
piesazuje svuj ,,svet™, aniz by si to uvédomovalo, protoze nevidi, Ze jeho ,,svét” je vzdycky uz
korelatem jeho vnitini aktivity, je jeho vykonem. Je pravé teprve tfeba dotdzat tento samotny
horizont smyslu, ,,svét”, v némz mytické védomi ,,zije“, Z néhoz teprve mizeme porozumet

ree
1

jeho vlastnimu a jemu vlastnim zpisobem strukturovanému ,,osvéti (Umwelt) v celkovém
intencionalnim vztahovani. Husserl provadi rozsahlé analyzy geneze smyslu tohoto horizontu,
analyzy prozivaného, ,zit¢ho svéta“ (Lebenswelt), ktery je vlastni pidou konstituce
vyznamovych celkd pfirozeného postoje a korelativné piirozeného svéta a na nich
vystavénych novych vrstev.’ Sam pojem ,Lebenswelt* ma naznacit onu podstatnou
soupatiiénost ,,Ziti (prozivani) a jeho korelativniho celku, ,svéta“. Zity svét je sférou
puvodni konstituce, a to znamend sférou pivodniho nazoru, V niz a z niZ jedin€ je mozné se
dobrat originalniho smyslu daného. Jde tedy o intencionalni analyzu, jejimz tématem je pravé
konkrétn¢ zity zivot v jeho vykonech a souvislostech.

Jak je tomu tedy s onim mytickym postojem, pokud bychom ho chtéli blize urcovat v jeho
konstituvnim, ,,zitém* jéldfe?12 Clovek pfedev§im neni prosté individuem, ,,robinsonem®,
atomem, ktery by teprve musel ,,uvniti svéta“ utvaret vztahy k ostatnim individuim, jak to
vyplyva z logiky subjekt-objektového vztahu (od Hobbese po neoliberalni koncepty). Naopak,
celkovy korelat, korelat celku, ,,svéta®, v némz se ¢loveék naléza, je ptuvodné konstituovan
jako korelat jistého spolecenstvi, jistého ,my* jakozto modality jastvi (Ich-modus). Jak
Husserl ukazuje v Idejich II, jiz k samotné konstituci svéta s jeho vécnym usporadanim ve
smyslu konstituované uspofadané souvislosti vyznaCené podstatnou pravidelnosti a
zakonitosti, patii pfedchidnéji vztah ke druhému: K jeveni prostorocasové lokalizovatelné

véci patii jeji podstatna typika s relativni stalosti ¢i proménlivosti, S jejim ,,moci vzdycky

0V tomto smyslu metodicky diisazné Husserlovo upozornéni: ,,...je mylné a je falsovanim smyslu, jestlize lidé
vyskoleni ve védeckych zptisobech mysleni, jak byly vypracovany v Recku a déle rozvinuty v novovéku, mluvi
dokonce o indické a &inské filosofii a védé (astronomii, matematice), a tak Indii, Babylénii a Cinu interpretuji
evropsky.“ Krize, s. 348.

! Ideu apriorni deskriptivni védy o ,zitém svété“ za¢ina Husserl rozvijet na zagatku 20. let. K tomu predmluva
Rochuse Sowy ve XXXIX. svazku Husserlian: ,,Da diese Anfinge unter dem Einfluss von Richard Avenarius
und Wilhelm Dilthey standen und Husserl in Auseinandersetzung mit deren Werken seinen Begriff der
Lebenswelt und seine Idee einer apriorischen deskriptiven Lebensweltwissenschaft entwickelte, soll zuerst die
von diesen beiden Denkern wesentlich mitbestimmte Frithphase relativ ausfiihrlich dargestellt werden.
Anschliefend wird die Entfaltung dieser Idee von Beginn der zwanziger Jahre bis zur Mitte der dreiBiger Jahre
verfolgt... Sowa, Rochus. ,Einleitung.”, In: Husserl, Edmund. Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen
Welt und ihrer Konstitution. Dordrecht: Springer, 2008, s. XXV (dale jen Lebenswelt).

12 S Husserlem fe&eno: ,Jak charakterizovat bytostn& prvotni postoj, ktery je historicky zakladnim zpiisobem
ptirozené lidské existence?* Krize, s. 344.



znovu se vratit k této vlastnosti za uritych (stejnych ¢i podobnych) podminek®, a dale
Kk plnému fenoménu této plné€ konstituované véci patii téz, ze druhy muze stejné jako ja danou
véc vnimat, i kdyz samoziejmé z jiného mista nez ja, pfiCemz je ddle mozné tato mista
libovolné ménit (vzajemné vyménovat). Bez druhého tak neni dost dobie mozna plna
konstituce prostoro¢asové véci.

Ale stejné tak celkovy ,,sveét™, resp. ,,0sveti* neni nécim prosté predem kazdému ,,ja* danym,
ale spole¢né s vrustanim do toho kterého spolecCenstvi vrusta (hineinwéchst) ,ja“ téz do
jistého ,,osvéti“ s jeho horizontem — celkovou vyznamovou souvislosti toho, jak je ,,svét” (a
tedy zivot v ném) uspofadan ve své orientujici artikulaci — co to viibec znamena ,,byt na
svete”, jaké je ,,mé misto” v tomto svété, jaké hodnoty, cile ¢i hierarchie cilti jsou v ném
zahrnuty, jaké myslitelné moznosti uspéchu ¢i netispéchu, souvislosti toho, ,,co se ma“ a ,,co
se nema*, zdivodnujici souvislosti v typickych i netypickych situacich, samotna souvislost
téchto ,,situaci®, orientovanost ¢asova, prostorova spolu s nadindividualni ¢asovou souvislosti
a souvislosti nadzemskou i podzemskou, prostor vlastni ¢i domaci proti prostoru cizimu,
pratelskému &i nepiatelskému atd.™® Clovek neni prosté a jednoduse uz piedem ve svéts, ale
vzdy jiz mé k tomuto svému ,,byt na svété*“ vztah. A toto ,,miti vztah* neni teprve momentem,
reflexi do sebe (ta je az sekundarnim postojem, teprve umoznénym celkovou fenomenalni
strukturou a ma uvnitf ni vlastni podstatné apriori), ale patii podstatné k lidskému ,,jest, které
se strukturuje jakoZto déni, resp. sebeCasovani. Jinak feceno, Clovék neni nikdy prosté
zapustén do svého existencniho zivlu, do ,prostiedi“ v némz se pohybuje, takovym
zpisobem, ze by s timto prostfedim splyval, Ze by jeho existovani spocivalo a vycerpavalo se
bezprostiednim vztahem, resp. vztahem bezprostfednosti k tomuto prostiedi. K plné vnitini
struktufe jeho ,,jest patfi, Ze tento vztah je pravé sam jiz vztahovan, ze ,,ja* jsem vzdycky uz
ve vztahu ke svému prostiedi, které tak neni pouhou bezprostiednosti, ale déje se jako vztah
(ktery sam se zase dé€je nikoliv jako zprostfedkovani — v tom by byl pravé uz predem
spoluminén jisty ,,svét“, ale jako pfedchidna konstituce pied jakoukoliv reflexi) k tomuto
prostiedi, k pfitomnému v jeho pfitomné i nepifitomné souvislostni celkovosti. Teprve diky
této ptivodni nezakotvenosti ve jsoucim je mozna konstitutivni diferenciace ,,domaciho* a
,,c1ziho®.

Nejde tedy o to ukazat, jak vznikd néco jako mytus, mytické vysvétlovani, nabozenské

Lpredstavy* Vv ,objektivnim sveété”, vysvétlujici oziejmovani celkovosti ,,svéta™ viibec

vvvvv

13 .Modus des Heimat bestimmt Modi der Welt von da aus.* ... ,,...Menschen ... haben gemeinsame Welt in der
Hauptorientierung des Stammes.* Lebenswelt, s. 152.



komplikovana struktura (pfestoze ovSem samy piedpokladaji nizsi vykony a vrstvy konstituce
jak na trovni individualniho ,,ja*, tak socialniho ,,my*), clovek se vzdy jiz n€¢jakym zplisobem
ke svému ,,svétu“ vztahl, resp. jeho ,,svét“ je souhrou piitomného a nepfitomného (a tedy
prave jistym zpusobem artikulovana ,,vysvétlitelnost®, srozumitelna a vzdy aktualizovatelna
souvislost praveé ted’ daného, pritomného a neptitomného, ptficemz jakakoliv modalita této
apriorni srozumitelnosti, nesrozumitelnost, nepochopitelnost, neporozuméni, pochybovani o
spravném porozuméni néfemu atd. tuto apriorni, horizontovou srozumitelnost vzdy jiz
predpoklada) a vsech jejich moznych modalit a kombinaci uvnité ¢asového toku (jako
puvodni pidé, na niz se ,,déje* ono ,jest”, kterd je vposledu totozni s onou origindlné
konstituujici padou ,,zitého svéta™), ktery tyto ptivodni moznosti vyznacuje. CO je potieba
vysvétlit, je konstituujici souvislost uvniti zitého svéta, kontinuita smyslu s jeho podstatnymi
konstituovanymi habitualitami a vrstvami a motivikou vedouci k podstatné novym
moznostem postoji (mytickych, nabozenskych atd.) s jejich novymi korelaty piipadné az
k oné idealizujici objektivaci novoveéké védy. To je pro Husserla jedina adekvatni cesta, totiz
cesta sledovani originalni danosti, ,,véci samé®, nezastifené nikoliv viibec zadnou presumpci
(jako by snad bylo mozné zrusit onen korelativni vztah zaujetim néjakého trans- c¢i
suprahistorického nekoneéného postoje — coz je ostatné samo v sobé protismyslné), ale
zadnou nedotazanou presumpci, ktera by od této pivodné konstituujici, v evidenci nazfitelné
vrstvy odvade¢la.

Abychom se vratili k samotnému naSemu tématu, jiz prvotni lidstvi je podle Husserla
konstituovano s néjakym horizontem, tj. s néjakym vztahem k danému a tedy ke ,,svétu®.
Jednotlivé uclenéné a do sebe vklinéné modality ,,my* (rodina, kmen, narod) buduji a nesou
s sebou svij specificky, ,,sobé vlastni* horizont, ktery je jako takovy universalni, tj. v kazdé
tématické aktivité vice ¢i méné netématicky spolupfitomny (totiz jako celkova souvislost,
V rdmci niZ se ta ktera aktivita, ta kterd zamétenost d&je, nebo opacné kazda aktivita a kazda
zamé&fenost obsahuje ve svém smyslu piesah k — opét vice ¢i méné netématizované — celkové
souvislosti, uvnitt niz se déje), ale ptesto, nakolik je ptfirozeny postoj ve své ptivodnosti jaksi
zapustén do svych aktivit a témat, zistava sam jako tématizovatelna moznost skryt. Jak fika
Husserl, ,,je tfeba zvlaStnich motivii k tomu, aby se ¢loveék V pfirozeném postoji naivniho Ziti
ve svété radikalng obratil a uéinil svét sam né&jak tématem a pojal o n&j trvaly zdjem“™.
Plivodni osvéti takového relativniho lidstvi (které stoji ve vztahu k jinym relativnim a takto

omezenym spoleCenstvim) je vztazeno ke svému teritoriu, k okruhu vice ¢i méné znamého a

¥ Krize, s. 345.



jim ovladaného az k hranicim, které jsou ovladany ,,jinymi“, cizimi s jejich vlastnim
teritoriem, az kone¢né k neznamému. Ve svém teritoriu rozliSuje toto kmenové lidstvi dale
prostor domacky, z néhoz vychazi a do néhoz se zase vraci v praktickém realizovani své
produkce a reprodukce, realizovani svého ,,panstvi®, pficemz si opét v bojich s ostatnimi
spolecenstvimi konkuruje v boji 0 existenci (Kampf ums Dasein). Pfitom je tieba stale vidét,
ze vSechny tyto vyznamy jsou Kkonstituovany uvniti samotné intencionalni struktury ,,miti
vztah®, nelze je prosté predem ,,vycist” z ,,pfedem daného* a samoziejmého ,,objektivniho*
svéta a jsou jako takové irealné (resp. jako soucéast horizontové struktury pfitomné nepfitomné
¢i spolupiitomné) — napt. ,,domov* ¢i ,,neptatelské tzemi* neni jako takové lokalizovatelné
jako né&jaky objektivni prostor nebo ¢ast prostoru, a piece jejich zménou se proménuje
celkova aperceptivni souvislost, kterou v zakladnich rysech muZeme stru¢né vystihnout jako
prechod z bezpe¢i (s noeticky korelativnimi vykony) do nebezpeéi. V textové vrstvé kolem
Krize zkouma Husserl nasi problematiku jaksi en passant ve vztahu Kk problému konstituce
teoretického a védeckého postoje, takze mtize vzniknout dojem, jakoby postup Sel linearné od
prvotniho naivniho postoje, ktery splyva se svymi praktickymi aktivitami a tématy a od n¢ho
se teprve oddélila dal$i vrstva mytického ¢i nabozenského postoje, ktery je tak mozno
pochopit jako jakysi rudimentarné teoreticky, prateoreticky postoj. Zde je tieba jistého
doplnéni z dalSich Husserlovych analyz ,,zitého svéta®. Jiz v praktickém Zivoté spolecenstvi,
Vv jeho boji a praci, neni ¢lovék zaméfen prosté na samotné bezprostiedni vykony, resp. tyto
jsou samy zasazeny do SirSich celkovostnich souvislosti (horizontil) a jest¢ dale samy
probihaji Vv jisté pfedznacené typice (s jejim protencionalnim horizontem ocekavani, ktery
patii k celkové apercepci) Sjejimi moznostmi normalniho a nenormalniho prubéhu.
,Udalosti* jako vzaté ve svém plném jeveni, jsou udalostmi pouze ve vztahu tomu, co se
V nich ,,déje” — udalost opét neni objektivnim faktem, ale aperceptivni souvislosti, ktera takto
predpoklada pivodni zaméfenost a vposledu pivodni casovost. Tak uz samo praktické
jednani je zasazeno do celkovéjSich souvislosti, k nimz patii téz souvislosti piesahujici
,nhormalni®, ,,znamy* styl jeho prub&hu, které pak s sebou Kkorelativné nesou ,,nenadalost®,
vpad necekaného, ,,neznamého®, piicemz vSechny tyto charakteristiky uz pravé predpokladaji
habitudlni konstituci ,,normalniho®, ,,bézného*. V tomto vpadu necekanych, neovlivnitelnych
sil ukazuje Husserl moznost jistych typi genese nabozenského postoje uvniti samotného

praktického provozu (tomuto se budeme zdhy vénovat prohloubengji).® Jisty odstup (jisty

15 ,Die ,weite Welt“, die unmenschliche, die unbekannten Untergriinde, die Zufille, die Schicksale etc. Als
hemmende ,,Méchte* oder als fordernde apperzipiert.“ — ,,Das Mythische, das Unbekannte, als Widerstand
personal apperzipiert: das ,,dunkle Schicksal“, Ddmonen, Gotter etc.* Lebenswelt, s. 156.



teoreticky ¢i pre-teoreticky postoj) od samotnych praktickych vykonu je tak pfitomen jiz
uvnitt samotného praktického postoje, ktery sam v sobé se nevyCerpava pritomnym ba ani
SirSi souvislosti, ale, jak uz bylo fe€eno, sam je zasazen do SirSich horizontli zahrnujicich
moznosti podstatné odliSnych postojii. Na elementarni urovni jiz vzpominani V sobé nese
jednak moznost tématizovani téhoz a stale téhoz, ale zaroven téz modifikace této zaméfenosti.
Clovék je takto v distanci od svého prostiedi, od své piitomnosti, jako bytost svéta, je
vzdycky uz ve svém déni, ve svém ,.kde®, ,,kdy* atd. clovékem kulturnim: ,,Der Mensch ist
Kulturmensch*™®. Pfitom tato dasovostné konstituovana kulturnost, ktera je jako takova praveé
lidskym vykonem, je zarovenn podminkou moznosti kontinuity smyslu kulturniho lidstvi,
tradicionality (¢imZ zatim nemyslime dg&innost)."” Vztah k Zivotnimu prostfedi se
nevycerpava ve své bezprostiednosti, ale je vzdy, jak jiz vime, sam vztahovan v samotném
(¢asovém) jadru lidského ,,jest™.

Horizont, prvotniho lidstva je pii své universalnosti zaroven charakterizovan podstatnou
relativnosti a konecnosti. Kazdé rodové spolecenstvi ma vlastni specifickou typiku, vlastni
styl ziti (téz se specifickym stylem vyvoje a ptizpiisobovani tohoto stylu), zivotniho provozu
na pouhé materialni podminky, v nichz Zije, ¢i naopak na jeho ,,ducha® ve smyslu esence.'®
Kazdé takovéto spolecenstvi ma sviij specificky horizont, ktery se vice ¢i méné lisi od
horizonti cizich spolecenstvi (pfiCemz samoziejmé pred-kulturni, pied-duchovni vrstvy
konstituce zustavaji vice ¢i méné spoleéné). Artikulovanost svétského horizontu je tedy
v prvotnim lidstvu (lidstvech) nejprve vazana na relativitu a kone¢nost samotného
spolecenstvi, jehozZ je korelatem. Toto spoleCenstvi, ,,my* jako osoba vyssiho stupné ma sva
relativni centra orientace, své ,,tady a ,,tam", své vlastni horizonty, které podstatné stoji jako
,»hase‘ proti cizim horizontim, ,,jejich®.

Zminili jsme jiZ problematiku onoho vpadu neznamého (pfitomnosti nezndmého) do zndmé,
»domacké®, ,normalni“ typiky praktického Zzivotniho provozu. Toto neznamé samo neni
vtomto Zivoté ,my“ n&jakym neznamym vibec, ale je potkatelné pravé a jediné uvnitf
horizontli této duchovni osoby i jejich Clenti — aby pro m¢ mohlo néco vystoupit jako
neznam¢, musim moci poznat, Ze je to pro m¢ neznamé. Neznamé samo (moznost setkat se

snéim jako neznamym) je tedy moznosti pfedznatenou mym ,svétem®. Proto také

' Tamt., s. 159.

= ,»-..diese eine und selbe Welt jedermann nur bewusst ist in Gestalt seiner generativen Heimwelt — und diese
selbst in seiner ihm eigenen privaten und zeitweiligen Gestalt™. Tamt., . 163.

8 Bytostné neexistuje zadna zoologie narodd. Narody jsou duchovni jednotky, které nemaji ... formu
pravidelného opakovani. Duchovni lidstvi nikdy nebylo a ani nikdy nebude né¢im hotovym a nemuize se nikdy
opakovat.* Krize, s. 338-9.



neuspokojuje ,,védecky* vyklad nabozenského fenoménu pomoci pojmu ,,mytizace” ¢i
,»personifikace” neznamého (v naznaCeném smyslu vykladajici, resp. vyklad motivujici
tématické souvislosti piitomného a neptitomného), ktery nevysvétluje nic — nebot’ to je prave
potieba vysvétlit, co tyto aktivity znamenaji jako aktivity, pro¢ vlastné k nim dochazi, co to
»mytizace* Ci ,,personifikace* vlastné je a ne jenom zalepovat vyklad ,,samozfejmymi‘* pojmy
a schématy, navic opét pievzatymi z novoveékého horizontu. Jak jiz vime, kazdy jednotlivec si
ve svém ,,ja* nese téz ruzné modifikace tohoto ,,ja“ (,,ja tak a tak vystupujici®, ,,ja jako nositel
takové a takové funkce®, ,,ja v ur¢itém vztahu Kk ostatnim soukmenovctim ¢i jinokmenoveim®
atd.), k nimz patii t¢Z modus ,,my“ s jeho specifickym horizontem. Tato ,,duchovni* 0soba,
osoba vyssiho stupné jistym zpusobem ,zije* uvnitf i navenek, aktivity a kooperace
jednotlivel jsou intendovany pravé jako kooperace tohoto vyssiho personalniho téla, boje
S jinymi spolecenstvimi se jevi (jsou minény) pravé jako boje téchto vysSich osob, pficemz
ptislusnost k danému ,,my* neni nijak viditelna, resp. odlisné znaky (tfeba umélecké artefakty,
vale¢né barvy, jiné zpisoby oblékani a zdobeni) jsou pravé az znaky odkazujici a smysluplné
teprve z tohoto ,,my*“. VSechno déni je dénim této ,,0osoby* a je takto vztazeno k ,,nam*. Na
tomto pojeti Sjeho koreldtem ,,my*“ mlze potom byt dile fundovano pojeti nové, jehoz
tématem neni jiz samotné zit¢ védomi ,my*, ale toto ,,my“ muize samo vystupovat jako
objektivita vyssiho fadu, byt samo tématem a apercipovano jako osoba stejné jako dalsi
,Sily®, s nimiZ se tato osoba setkdva ve svém ,,Zivoté“lg. Tato ,,osoba“ muze byt dale opé&t
tématem novych pojeti, souzeni, hodnoceni, uctivani s pfisluSnymi novymi predmétnostmi
atd. Ptitom je dulezité, Ze v prvotnim lidstvu jsou pravé aperceptivni moznosti vazany na
d¢jinné (v kontinuité piirozeného postoje) omezené horizonty uzavieného rodového
spoleCenstvi; Ze tedy kazdy mozny postoj je vazan na pfirozenou praktickou souvislost celku
zivota Clovéka. Tim se nechce fici, ze by kulticky ¢i nabozensky postoj nebyl odlisen od
bézného praktického provozu, naopak se spolu s nim vyde€luje specifickd a samostatna nova
sféra postoju a habitualit, pii nichz je jiz ,,svét*“ jako korelat onoho personalniho ,,my* sam
tématem.” Ale sam tento postoj je svymi zajmy a cili zaméfen na samotny prakticky zivot
,,Ssvého spolecenstvi, nevystupuje z n¢ho a naopak je opétné zaméien na jeho praktickou

podporu.?* V této podobé mytus sdm sebe pietvaii a ,,pfijima formu mytické spekulace“zz.

Y98y, pzn. 15.
%0 Pfi myticko-nabozenském postoji je svét ve své totalité tématem, a to praktickym tématem. Svétem se tu
ovsem rozumi konkrétné a tradicné platny, myticky v pfislusném lidstvu (napf. v narod¢€) apercipovany sveét.
Krize, s. 347.
21 Pohled obzirajici toto vie jako jeden celek je pohled prakticky... — ,Jezto viak plati, e cely svét je ovladan
mytickymi mocnostmi a Ze na zpusobu, jak mu vladnou, zavisi pfimo nebo nepfimo lidsky osud, dotud je



Pfitom mohou takto vyziskané poznatky jiz byt zasaditelné do pozdéjsiho védeckého ramce
(podobné¢ jako se s nim mohou vnéj$né shodovat poznatky bézného praktického postoje),
Casto jsou vytézkem komplikované a sahodlouhé zkuSenosti a planovitého pozorovani
S vyuzitim abstraktnich prostfedkt (srovnavani, vylu¢ovani, méfeni, pocitani atd.), ale piesto
je tieba drzet, Ze celym svym smyslem patii jesté k myticko-praktickému horizontu.?® Jsou
samy ve svém plném smyslu Ktomuto horizontu vazany a provozovany v konkrétné-
praktickém postoji a pro feseni tkold v jeho ramci, a to jak pro ,,provozni* tkoly uvnitf Zivota
rodu, tak také v jeho zivoté navenek, Vv boji jednotlivych spolecenstvi (¢i rodovych svazi)
mezi sebou, které jsou samy prozivany pii v§i své praktické formé téz jako srazeni se
jednotlivych personalnich ,,my* s jejich opét personalné pojimanymi bozstvy. Zde dochazi ¢i
mize dojit nabozenska spekulace tak daleko, ze prichazi s protikladem ,,naseho* skute¢ného
boha ¢i bohu a ,,jejich“ nepravych bohi-model. Pfitom je jiz tématem sama relativnost
»sveta® daného ,,my*, tedy toto ,,my* a ,,oni“ samotné, ale to opét nikoliv V ryze teoretickém
postoji, ale ona tématizace se dé&je opét pouze v tomto ,,my“-horizontu sjeho Zivotem
samotnym. S tim se op€t — ovSem stale v této vazanosti — proménuje téz samotny tento korelat
,»Sveta“, v némz dochazi k universalisaci — zivot ,,my*“ je prozivan jako skute¢ny stied, proti
némuz vystupuji sice cizi sily a vlivy, ale toto ,,jiné* je jiz pouhym relativnem v déni, v zivoté
tohoto ,,my*, které se stava universalnim, ,,vyvolenym® centrem, jak je tomu v zidovském
nabozZenstvi.

Ke skuteénému revolu¢nimu obratu dochazi podle Husserla ale zhruba v 7. a 6. stoleti pf. n.
I, kdy se viteckém kulturnim okruhu zacina formovat ,,postoj nového druhu“, ktery se
postupné ve svych vytéZzcich a podstatné novych habitualitaich utvaii jako svébytny kulturni
celek — filosofie.?* Ta ve své originalit¢ pro Husserla znamena ,,univerzalni védu, védu o
vesmiru, o veskerenstvu vieho jsoucna“® a poprvé u Platona se konstituovala ve své plné
podobé universalni védy, jejimz korelatem je totalita v§eho pravdiveé jsoucihoZG. Zaroven tato
specifickd duchovni ¢innost je nécim jedineCnym V celku lidstvi vibec, jedin€ evropskeé

lidstvo se dobralo K jeji ideji a tato naptisté urCuje jeho (a v jeji vyznacnosti vlastné celého

univerzalné mytické pozorovani svéta podnécovano praxi a samo je pak prakticky zainteresovano.“ Tamt., s.
347-8.

22 Tamt., s. 348.

2 3r. pzn. 10.

2 Krize, s. 339.

% Tamt.

% Der Gesamtinbegriff aller in moglichem echten Erkennen zu erzielenden an sich giiltigen Wahrheiten bildet
notwendig eine theoretisch verbundene und methodisch ins Werk zu setzende Einheit, die einer universalen
Wissenschaft. Das ist im Sinne Platons die Philosophie. Thr Korrelat ist also die Totalitdt alles wahrhaft
Seienden.“ Husserl, Edmund. Erste Philosophie. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1992, s. 13.



lidstvi vibec) teleologii. Oproti oném bytostné koneénym lidstvim?’, ktera si nesou kazdé
sviyj vlastni kone¢ny horizont, je v ideji universalni védy obsazen nekone¢ny a universalni
horizont tkolt, pfi¢emz pravdy, k nimz se sméfuje, nejsou jiz koneénymi pravdami, s nimiz
se muze spokojit kazdodenni praxe vazana na ten ktery tradicionalni horizont, ale idealnimi
pravdami o sobé& (tj. pravé vyvazanymi z konkrétnich praktickych ukolu s jejich relativnimi
naroky na dostatecnost), platnymi universaln¢ pro kohokoliv, pficemz teoretickému postoji
vzdy podstatné zustava moznost dalsi kritiky a nového pfiblizeni se K tomuto idealu.
0 femeslnou praci, komplikovanou inzenyrskou aplikaci nebo politickou ¢innost) jsme
zamétfeni do daného regionu jsoucna sjeho faktickymi moznostmi plynoucimi z této
konkrétni praktické situace, pocitame s kontingentnimi udalostmi, pfiCemz samoziejmé
zaroven vyuzivame svych ptfedchozich zkuSenosti, svych schopnosti improvizovat podle
danych okolnosti, abychom pravé pii neustdlé zméné konstelaci udrzeli svou stabilitu a
firmitu (a nestali se obéti téchto okolnosti), ale nepotiebujeme se ptitom vztahovat k obecnym
korelatim s jejich platnosti o sobé ani k pravdam o sob&, nybrz pouze pokud dostacuji pro
danou situaci. Proti tomu universalni véda se pohybuje v universalni sféfe obecnosti, V niz je
mozné exaktni ur€ovani realného dotdzdnim podminek jeho moznosti, které ma za sviyj
korelat vposledu ideu pravdy. Tim se radikdlné pietvaii samotna sféra praktického provozu,
ktery se stava technologickou aplikaci této teoretické exaktnosti na sféru realného. Pfitom je
pro Husserla zivotné dulezité si uvédomit, ze mezi filosofickou teoretickou praxi a mezi
teoretickou praxi technologa neni prosty vztah aplikace — tim by se zrusil onen nekone¢ny
horizont se svou nekone¢nou intenci. Praxe vyuziva vyziskanych teoretickych vytézkt, ma
v tomto smyslu vlastni zivot vedeny vlastni intenci S jejim specifickym tématem, ale teorie,
teoreticka praxe universalni védy nema s technologickou praxi ani s teoretickou praxi
jednotlivych specialnich véd toto téma spolecné. Je naopak zaméfena K ideji, kK podminkam
moznosti téchto jednotlivych véd. V celkové souvislosti teoretické prace ma specialni védec
vlastni téma v daném regionu jsouciho, ktery mu artikuluje korelativni pfedmétnosti v jeho
specifickém idealné-objektivnim védeckém poli. Toto ,,jak™, zpisob této samotné artikulace
mu vSak (nakolik je a zGstava timto specidlnim védcem a nakolik takto zdstdva u svého
specifického zplisobu tématizace) sam tématem neni. To samo piedpoklada prave specifickou
teoretickou praxi, resp. teorii dané teoretické praxe, ktera je ovSem vedena ve svém dé&jinné

genesi nejprve jistou naivitou, s niz byla ponejprv vztazena K realnému svétu (a ten sam jako

7 Mimovédeckd, védou jests nedotéena kultura je ukolem a dilem &lovéka v koneénosti.« Krize, s. 342.



takovy, ve svém smyslu zistal nedotazan) v jiz zralé pozitivni podob¢ aristotelské sylogistiky
a adekvatng k ni metafyziky jako teorie pfedmétnosti.”®

Zrod této ideje a nekonecného universalniho, universalné platného horizontu nese s sebou
korelativné zrod nového postoje, teoretického postoje s jemu vlastni universalitou ,kritického
stanoviska, kter¢ je neseno odhodlanosti nepfijmout jako neproblematické zadné piedem dané
minéni a zaddnou tradici, ale u celého tradicné¢ daného universa se hned tazat po tom, co je
pravdivé o sob&, po idealits“”®. Stim se ale zaroven podle Husserla rodi podstatnd nové
lidstvi, které si s sebou nese téz novou kulturni (tj. duchovni) jednotu, normovanou touto
ideédlni pravdou jakoZto absolutni hodnotou. Vznikd spolecenstvi, jehoz zajmy jiZ nejsou
vazany na prakticko-realny provoz, ale ve svém teoretickém postoji ma zajmy ¢isté idealni.
To samoziejmé predpoklada moznost osvobozeni od prakticko-zivotnich ukold (Befreiung
von der Lebensnot) a v ¢asové organizaci ,,prazden (scholé, Erholungszeit), ktera naprosto
neni onim degenerovanym volnym casem konzumni zibavy, kdyZ pracovni sila znicend
vétSinou nesmyslnou praci pro kapital neni schopna ni¢eho jiného nez pasivni konsumpce a
uspokojovani svych zvifecich potfeb ¢i jejich uméle hypertrofovanych podob, ale naopak
casem nejvyssiho duchovniho vzepéti, nejvyssi duchovni praxe, vV niz neobstarava clovék své
koneéné potieby, ale pecuje, stard se o své nejvlastn&jsi lidstvi (sorgloses Sich-Sorgen).®
Samoziejmé zistavaji zachovany vSechny ostatni zivotni, prakticko-provozni oblasti Zivota
spolecnosti, ale i ty samy jsou proniknuty novym duchem oné teoretické avantgardy, ktery ve
své universalnosti nese duchovni zivot (resp. je timto duchovnim Zivotem) celého
spoleenstvi pretvafenim celého kulturniho (duchovniho) horizontu. Sama sféra praxe se tak
od zékladu proménuje a vposledu nese v sobé tikol teoretické sebeprojasnénosti. TO samo
nijak neodporuje faktickému pokiiveni evropského lidstvi v jeho dé&jinnych etapach, at’ uz
neustalym potlacovanim této filosoficko-teoretické pospolitosti a jejich jednotlivych
predstavitelt, neustalou dominanci prakticko-mocenskych sfér spolecnosti, ba dokonce
sejitim z cesty samotného tohoto duchovniho snaZeni. To vSe je pro Husserla zasazeno do
universalni teleologie (na jejimz teprve pozadi se téz muze néco jevit jako pokfiveni ¢i
scesti). Je tedy jist¢ mozné, ze pii danych empirickych podminkach filosofie nebude schopna

probojovavat dalsi cestu — to si sam Husserl uvédomuje a nema v tomto smyslu v predvecer

%8 Kritiku tohoto piivodniho ,,objektivismu, jisté naivity, ktera ve vy3si podob& vesla i do objektivismu moderni
védy a vypracovani (¢i spiSe rozvrh) pozitivni podoby transcendentalni logiky a formalni ontologie provadi
Husserl soustavné ve Formalni a transcendentalni logice.

% Tamt., s. 350-1.

% Je zjevné, 7e Husserl v tomto vychézi z Aristotela. Sr. ,Nebot' o takovy druh mysleni a poznani zagalo se
usilovati teprve tehdy, kdyz byly opatieny vSechny véci potfebné k pohodlnému Zivotu, k jeho okrase a
rozptyleni.“ ... ,I kdyz tedy vSechny védy jsou k Zivotu potiebnéjsi nez tato, vét§i hodnotu nema zadna.“
Aristoteles. Metafysika. Praha: Jan Laichter, 1946, s. 38-9.



druh¢ svétové valky a vybuchu nacistického a dalSich iracionalismt zadnych iluzi. Jde ale o
to, ze samotny duchovni narok, ktery filosofie klade, mize byt adekvatné kritizovan i
pozitivné probudovavan jedin€ v teoretickém, filosofickém postoji, ze tedy 1 kritika
filosofické ideje, teoretického rozumu je jeho vlastni sebekritikou a jako takova se sama
podili na postupu k tomuto nekoneénu.®* A koneéné tento samotny ,.klikaty*“ pohyb s jemu
vlastni naznacenou entelechii je ve svém nejvlastnéjs$im jadfe samotnym duchovnim Zivotem
evropského lidstvi a tedy vSechny krize tohoto lidstvi jsou vposledu krizemi ducha (jak ale uz
vime, nikoliv ,,ducha‘ v oné idealné-objektivistické, metafysické podob¢), duchovnimi zapasy
(které viibec nemaji pfedstanovenu zadnou koneénou zaruku). Tento duchovni zapas vcelku je
Husserlovi tim posledni horizontem naseho lidstvi, posledni duchovni praxi, vii¢i niz ma
ostatni praxe a jeji disparatni praktiky pouhy sluzebny ucel sebeudrzovani Vv opakovani,
reprodukce.

Abychom ziskali jesté zietelnéjsi, kontrastnéjs$i obraz této podle Husserla revolu¢ni udalosti
v jadru celého lidstva, podivame se na pozoruhodny Husserlav fragment z r. 1926%, v némz
se snazi postihnout podstatny rozdil mezi timto evropskym duchem a indickym lidstvim tam,
kde se toto dostava na samé hranice universalniho horizontu, totiz v Buddhové uceni.
Indickému mysleni jde 0 spasu, o dosaZzeni blazenosti skrze ,,bezohledné*, radikalni poznani
(riicksichtslose Erkenntnis). V tom je jiz jako pfedpoklad obsaZzeno, ze existuje néco jako 0O
sob& platna pravda.®® Pfitom vak toto mysleni ziistava v oné forms, jakou jsme uz vidéli
v piedchozim u mytického postoje, totiz podstatné spjato a tak podstatné neodliSeno od
pfirozen¢ho praktického mysleni a provozu.® Indovi (Husserl zde mysli pfedev§im na
Buddhu jako jistou vyzna¢nou individualitu indického typu) je jiz tématem tento
bezprostiedni svét, a to nikoliv jiz pouze omezeny ,,svét“ vztazeny k tomu ¢i onomu
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,2domackému®“ ,my“ a ,naSe“ jakozto centru orientace a tradicionalné artikulované
vyznamovosti, do niz vrustame, ale zaujima jiz pozorujici a zkuSenost zobecnujici postoj,
jehoz tématem je neustala plynulost Zivota a jeho promén a zaroven neustalé opakovani

vzniku a zaniku, skrze které se tato plynulost zivota (a smrti), ziti a umirani uskuteciiuje a

%1 K tomu sr. rozliseni mezi konkrétnim teoretickym polem tak, jak se v daném dé&jinném okamziku a konstelaci
teoretickému badateli otevird, a mezi ideou filosofie, resp. filosofii jako ideou nekoneéného tkolu, kterou kazdy
d¢jinng zasazeny filosof ma pted sebou: ,,...musime rozliSovat filosofii jako historicky fakt té které urcité doby —
od filosofie jako ideje, od ideje nekone¢ného ukolu. Ta ktera historicka a realna filosofie je viceméné podafenym
pokusem realizovat viid¢i ideu nekonecnosti, a pfitom dokonce totality pravd.« Krize, s. 355.

%2 Jedna se o rukopis z 21.-22. ledna 1926, nadepsany Husserlem samotnym , Sokrates-Buddha“. Husserl
Studien, ¢. 26, 2010, s. 1-17 (dale jen Sokrates-Buddha).

3 »Indisches Denken geht auf Erlosung, auf Seligkeit durch riicksichtslose Erkenntnis.

Es nimmt also auch an, dass es eine an sich giiltige Wahrheit gibt.” Tamt., s. 5.

¥ _Aber selbst da ist doch fiir die Inder das Denken der Erldsungslehre nicht in seiner Form (und Logik
sozusagen) von dem natiirlichen Denken unterschieden... Tamt.



vzdy znovu uskute¢tiuje. V tomto postoji je tématem cely tento neustaly proces vznikani a
zanikani jako takovy, individuum i spolecenstvi se v8im zivotnim usilovanim, se vSemi
radostmi i strastmi, nadéjemi i zklamanimi je ,,vidéno®, apercipovano jako pomijivé a
Vv jakémkoliv okamziku tohoto pohybu mohouci pominout centrum vSech téchto aktivit. Nic
zde nezustava, protoze to, co ,,je*, je jenom toto neustalé pomijeni, jakakoliv hodnota jako
korelat volniho postoje ja sama vazana na tento pomijivy substrat, ktery sam pro tento postoj
nema zadné vlastni pozitivni jadro, zaddnou pozitivni jednotu, ale je jenom, hegelovsky
feCeno, zprostiedkovanim pomijivosti, jevu se sebou samym bez vztahu k obecnu, v némz by
oba extrémy spoCinuly, nema Vsobé zadnou jednotu, ktera by vydrzela silu zaporu
v kolob¢hu Zivota a smrti. Tak se zde tato jednota stahuje jen do subjektu, proti némuz jeho
vn&jsek stoji jako &isty zapor.* Postoj indického mysleni tak zistavd sam v horizontu
konecnosti a smrtelnosti — tato kone¢nost a smrtelnost sama je mu tématem — i stafi bohové,
tj. bohové, které jsme potkali v onom nyni uzavorkovaném kultickém ¢i mytickém postoji, ji
propadaji. Kazdy volni zivot, kladeni cilu a jejich dosahovani, je mozné pouze v ramci tohoto
kolob&hu, proto vSechny jeho vytéZzky vtomto pohybu propadaji, a tak neni mozny ani
kontinualni vyvoj teoretického poznani a teoretické spoleCenstvi vyssiho fadu s jeho
nekoneénym usilim. Jediné poznani, kterého je zde mozno dosdhnout, Se tyka pravé této
negativity, ktera propada epoché, osvobozujici od kazdého kladeni si cild, od usilovani a
ulpivani na jakychkoliv nitrosvétskych hodnotach — jedinou hodnotou je potom toto poznani
samo, které korelativné ma charakter ,,usilujiciho neusilovani* v teoretickém 1 praktickém
odfeknuti svéta.*® Toto poznani tak osvobozuje od negativity a méa tedy spasny, a to zde
znamena stale jesté podstatné prakticky, nikoliv plné teoreticky charakter — tato negativita
pomijivosti je jeho horizontem, v ném je uvéznéno.’

Proti tomu stoji Vv ostrém kontrastu evropské mysSleni se svym nekone¢nym horizontem
teoretickych ukolt, které vytvari spoleCenstvi novych, ryze teoretickych zajmi s jejich
idealnimi vytézky a téz idealni kontinuitou téchto zajmi, v ramci niz principielné kdokoliv se

mize k tomuto spolecenstvi logu pfipojit. Toto mySleni ovSem vi 0 oné moci prostorocasové

% Ihm bietet sich ein Ausweg: im Transzendentalismus. Die Welt ist blo Phinomen in der Subjektivitit.*
Tamt., s. 16.

% ,Das Ich kann aber Epoché iiben, ,,theoretisch® wie praktisch {iberhaupt, sofern seine Welt praktisch ist. Dann
verschwinden alle Gegensétze zwischen Rationalitdt und Irrationalitét, in sich gekehrt lebt das Ich in gewollter
Willenslosigkeit, in theoretischer und praktischer Weltentsagung. Tamt.

37 Der Inder glaubt, die Einsicht zu haben, dass dieses Ziel ein unmdgliches ist, dass die Idee eines solchen
Willenslebens der Positivitit, einer positiven Praxis, eine widersinnige ist. Im Wesen eines Willenslebens,
bezogen auf eine Welt der Zufille, der Krankheit, der Schicksale verschiedener Art, des Todes usw., liegt es,
sich als Willensleben aufzuheben. Wille geht auf Erfiillung, und das soll Gliickseligkeit sein. Einzelne Erfiillung
aber gibt voriibergehende und nicht endgiiltige Befriedigung.* Tamt., s. 14.



negativity a o tom, ze kazdy ¢len tohoto spoleCenstvi mize kdykoliv zaniknout ¢i piestat byt
schopen teoretické prace, Zze tato prace samotnad i se svymi vytézKy je vazana, stejné jako
mysleni samotné, na prostoroasové nositele a mize byt takto zni¢ena nebo prerusena jeji
moznost, at’ uz $ilenym cisafem nebo planovitou medialni a Skolskou debilizaci V rezii
kapitalu. Presto vSak tento nekonecny horizont, piekracujici prostorocasovou konecnost
S jejim horizontem, dava pro Evropana smysluplnou oblast usilovani, v némz tento ¢asny
zivot neni posledni hranici, ale skrze ného prochazi jednota ducha, duchovniho Zivota a
usilovani, které ho nekonecné¢ piekracuje. Toto teoretické usili duchovniho spoleCenstvi
vyssiho fadu muize byt kdykoliv zmateno, a stejné tak mize ve svém vlastnim Zzivoté
s vlastnimi problémy tohoto vyssiho fadu, na své vlastni roviné ve svém teoretickém usili,
v jeho smyslu samotném, sejit z cesty — to ale vSechno podstatné k tomuto duchovnimu usili
Vv jeho d¢jinnosti patii, stejn€ jako moznost opétného odkryti a navdzani na ptivodni smysl.®
Hodnoty, o které toto duchovni spoleCenstvi teoretické prace a spoluprace usiluje, jsou
v tomto horizontu smysluplné, jsou positivitou a maji positivni platnost, ktera sama nepodléha
zaniku. Ale zaroven v této své positivité kladou samy tyto hodnoty na ¢lovéka kategoricky
narok, ktery Ind neznd, resp. kterému nepfiznava tuto ka‘[egoriénos‘[.39 Tak také ,,svét“ ma
v tomto horizontu smysl, nebot’ Ze svét ma ,,smysl“ je korelatem toho, ze lidské usili je
smysluplné a Ze korelaty jeho usili jsou platné, ba koneené platné.*°

Tento uvnitf Zivota d€jinného lidstvi se zrodiv§i universalni postoj Sjeho objevem nové,
idealni positivity, vede, jak jiz vime, k celkové proméné ,,svéta™ a v tom i ostatnich nizsich
konstitutivnich vrstev lidstvi a jeho centrovanosti v tradicionalnim zazemi mytického ,,my*.
Filosofie ptfichazi sideou ,,svéta“, ktery jiz neni timto znamym, ndm V naSem zivotnim
provozu zdomacnélym prostorem nasich kazdodennich aktivit, ale svéta tak, jak sam o sobé
je, pfinasi nadnarodni a nadtradiéni svétovidéni, vedené védeckym poznanim.** Jeji vytézky
neplati a nejsou svazany jiz pouze s tim ¢i onim spolecenstvim, se stylem jeho zkusenostniho

zivota, S jeho praxi, ale jsou spoleénym vlastnictvim celého lidstva, resp. lidstva, které je

schopno se pozdvihnout k autonomnimu poznavani.* To samoziejmé zaroven vede ke srazce

% Toto také zajima a Husserla takto pojima ,krizi“ evropskych v&d, nikoliv jejich empiricko-realny stav.

% Jeder positive kategorische Imperativ, jedes absolute Sollen bezeichnet fiir uns eine absolute Endgiiltigkeit
und hat zugleich religiés-metaphysische Bedeutung. Fiir den indischen Geist ist kein solcher Imperativ wirklich
kategorisch. Er ist einbezogen in die Entwertung aller weltlichen Motive und aller Sonderwollungen. Nur einer
bleibt iibrig — der kategorische Imperativ der Entsagung.” Tamt., s. 18.

40 ,,.Die Welt hat ,,Sinn“ — das ist Korrelat davon, dass das menschliche Willensleben ,,Sinn“ hat, und das wieder
sagt, dass es in ihm Willensendgiiltigkeit gibt.“ Tamt., s. 17.

4 »»,Philosophie ... schafft die Idee der Welt, wie sie an sich ist, in ,reiner Erkenntnis; eine iibertraditionale
Weltanschauung, eine wissenschaftliche Welterkenntnis soll in ihr werden.” Tamt., s. 10.

42 ,.Die Wissenschaft ist iibernational, Gemeingut aller Menschheiten, die sich zu autonomer Erkenntnis erheben
wollen...* Tamt.



mezi tradiénim a filosofickym myslenim,* ale v tomto boji novy postoj postupné podvraci
stary a ani mocensky zasah nic nezmtze — jak fikd Husserl, ,,ideje jsou silnéjsi nez vSechny
empirické mocnosti“. Uz tim, ze se tradi¢ni postoj musi vyhranovat vuci filosofii, ze musi
sam sebe oduvodnovat, je nucen vyjit sam ze sebe a tak sam sebe podryva. Tak ,,nékolik
feckych podivinit mohlo uvést do chodu proménu lidské existence a kulturniho Zivota“*.

Tyto ideje postupné pretvaieji cely tradicni obsah — myticti bohové nejsou jiz relativnimi
mocnostmi toho kterého spolecenstvi, ale pokud maji vibec byt jesté ,,bohy“, tedy tim,
k ¢emu se mysleni vztahuje jako k nééemu absolutné nepodminéné platnému a normujicimu,
museji Se pfizpusobit onomu universalnimu horizontu S jeho narokem apodiktické
vykazatelnosti vseho. Biih sam je nyni mozny jediné jako takovato regulativni idea, je sam
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, je duchem, pokud duchem myslime ideu normujici teoretickou praxi
V universalné teoretickém horizontu, v némz vSechny akty jsou podrobeny naroku evidence
uvnité exaktné budované teorie i teoretického systému. Ale tato proména ,,boha®“ je
korelativné proménou lidstvi, nebot’ tento jediny bih jakozto duch, je bohem ¢lovéka vibec,
ne tohoto ¢i onoho spolecenstvi a s tim opét korelativné ,,svéta®, ktery je jeden a jediny pro
vSechny, nikoliv omezen na jednotlivé ,,nase* a ,,jejich* ,,osvéti“.“'6

Vime jiz, ze myticky ,,svEét* a prostor jsou vztaZzeny k danému spole€enstvi, toto spolecenstvi
je jeho ,stredem®, centrem orientace, do n¢hoz patii téZ vSechny bozské nadzemské 1
podzemske sily stejnym pravem jako jakdkoliv viditelnd a hmatatelna véc. Ve viditelné je
zasazeno do tohoto vSeobecného horizontu, ktery je pivodnéjsi, protoze umoziiuje viibec
néjakou véc zasadit na ,,jeji* misto. Neni to tedy tak, Ze by zde byl tento viditelny svét véci a
ten by byl posléze ,,mytizovan“ v riznych fantastickych podobach — naopak tento ,,myticky*
svét je zde puvodnéji, tak jako moderni ¢lov€k ptivodné ve svém svétonazoru apercipuje
,»svet™ jako fyzikalni nekone¢ny prostor se sumou objektli v ném.

Muzeme ale dale sledovat Husserlovu intenci téz s ohledem na c¢asovou problematiku.
Z prozivani minulosti, reprodukovani minulého a libovolné opakovatelného reprodukovani

mohu vzdy proménit postoj a zaméfit se na tyto minulostni vytézky samotné, mohu se na né

tématicky vztahnout, sdilet je s ostatnimi, vytvaret tak idealni, vzdjemné¢ komunikovatelné

8 Lidé filosofického okruhu a ti, kdo se konzervativn& spokojuji s tradici, budou spolu bojovat, a tento zapas se
nepochybné odehraje v politické mocenské sféfe. Jiz v samy pocatcich filosofie za¢ind pronasledovani.« Krize, s.
352.

*“ Tamt,, s. 353.

* Ve vieobecném idealizaénim procesu, ktery vychazi z filosofie, je bith — moZno-li se tak vyjadfit —
logifikovan, ba stava se nositelem absolutniho logu.“ Tamt.

% Der eine Gott, Gott schlechthin, ist das Korrelat des Menschen schlechthin..., und wieder das Korrelat der
Welt, die die eine und einzige ist, sich, in welchen Umwelten immer, fiir Menschen darstellend. Lebenswelt, s.
165.



objektivity uvnité onoho universalniho horizontu ,,svéta“ svého spoleCenstvi, ktery sam se
svymi sedimenty smyslu rozvrhuje srozumitelnost, mohu tyto vytézky jako nové predmétnosti
vys$iho fadu fantasijné modifikovat, zasazovat je do souvislosti uvniti svého ,,svéta“, pojimat
je jako soucast onoho personalniho ,my*, tj. na zakladé nové piedmétnosti ziskané v
nominalizujicim aktu je dale ,,personifikovat® (jak jsme jiz vidéli) atd. Je ale téeba si pfi tom

rec
1

uvédomit, ze ,,fantasijni ¢innost tu chapeme neutralné jako konstituujici podminku moznosti,
to znamena nikoliv jako né&jaké faktické ,,fantazirovani® (i to je ¢i muze zde byt samoziejme
¢inné), ale jako tématické zpiitomnovani horizontu viditelnosti, artikulovani jeho
srozumitelnosti, srozumitelnosti ,,naseho* ,,svéta®. Centrem Casové orientace je tu tedy vzdy
pfitomna minulost se svymi sedimenty, tak, jak je k dispozici reproduktivnim aktim. Toto
minulé, tradované jako souvislost smyslu urcuje zasazenost, mé ,,ted* vseho piitomného i
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budouciho. Mythos je ,,slovo o tom, co se v minulosti skutecné stalo*

— pritom ale V této
,skute¢nosti* nejde o zadnou fakti¢nost. Cas neni v tomto mytickém svétovidéni objektivnim
linearnim plynutim na ¢asové ose, moje ,,nyni“ je v mytickém postoji orientovano minulym,
k minulé zkuSenosti, ktera je sedimentovana a vytvaii dale mdj protencionalni horizont, ktery
je v dalSich reproduktivnich aktech a modalizacich pietvaren s ohledem na styl zkuSenosti a
aktivity toho kterého spolecenstvi s jeho ,,svétem®.

Proti tomu v onom novém teoretickém postoji dochazi k revoluéni proméné sebecasovani —
Vv nekoneéném horizontu stoji teoretizujici ,,ja* pfed nekonecnou budoucnosti mozného
explikovani a odiivodiovani, mozného odhalovani novych a novych oblasti teoretické¢ho
zajmu, jejich vykazovani, neustalé kritiky ziskanych zduvodiujicich souvislosti a opétného
postupu vpted. Rozum zde jiz ve svych vykonech neni veden onim minulostnim horizontem
se smyslem ,tak se to déla“, ,tak to je a bylo“, ale normujici ideou universalni evidence,
absolutni vykazatelnosti svych akti. Nespokojuje se jiZ S vagni virou V dostatenost jednani
vramci té které praktické cinnosti, ale jde mu o pravdu vibec, o epistémé. V mytickém
postoji je sice, jak jsme vid€li, mozno vzdy vydélit od postoje praktického jisty pied-
teoreticky odstup, ale ten sam se d¢je spisSe v pasivité, zatimco v teoretickém 1 ndbozenském
postoji je jiz tento odstup vykonavan aktivné (coz ale naprosto nemusi znamenat, Ze je sam ve
vyS$im teoretickém postoji postizen). Teoretik se tak pohybuje ve své vlastni doméné
idealnich pfedmétnosti, ktera je mimocasova ¢i nadCasova a zaroven vseCasova, pokud
principieln¢ kazda bytost schopna zaujmout teoreticky postoj muze vzdy znovu opakovat

tentyZz teoreticky nahled. Jeho teoretické zajmy jsou v této doméné osvobozeny od ryze

“7 Otto, Walter F. ,,Mytus a slovo.* In: Rezek Petr (ed.). Mytus, epos, logos. Praha: Oikumené, 1991, s. 14.



praktického provozu, zaméieny V Cisté teorii na idealni moznosti pracovani s témito
pfedmétnostmi a jeho praxe je tak svobodnou fantasijni praxi obmén, variovani, syntéz atd.
uvnitt podstatnych nutnosti vymezenych nutnosti podstat, vytvarejici takto nové tutvary
poznani a fantasijni litvary48 a uvnitf nekonecné ideje filosofie a védy V teoretické praxi
permanentni kritiky a teoretického budovani téz neustale nova samotna teoreticka pole.

Tak je stouto proménou objevena oblast idealnich platnosti a pfedmétnosti, ktera se pii
pohledu na ji adekvatni pfedmétnosti jevi jako nadCasova, pii pohledu na zpusob, jak je dana
Vv casovém veédomi jako vSeCasovd. Tyto predmétnosti vysSich tfadt jsou vytvareny
V nekoneéném postupu teoretické prace, pfi¢emz se zaroveil neustdle proménuje Samo
teoretické pole, utvaieji se vrstvy zalozené jistym nahledem, ktery sam muze byt v dal$im
postupu zasut a znovu odkryt deaktivovanim a reaktivovanim samoziejmych platnosti.
Zaroven fakticky ¢asovy postup objevovani téchto predmétnosti a jejich ideélnich a iredlnich
vztahti ma ve své prostoroc¢asové lokalizovatelnosti psychického prozitku pouze nahodilou
formu, ktera je sama faktem pfislusné vyznamové podstaty a ktera nijak nerusi onu
nadcasovost — idealni platnost je nad¢asova bez ohledu na tyto konkrétni prozitky, v nichz je
konstituovana v ¢asovém védomi; podivame-li se na jeji zptsob danosti, pak od chvile, kdy
byla odhalena, plati a platila uz vzdycky ptedtim i potom (Sr. zde Platonovo zkoumani tohoto
problému pomoci podstatnych zakonitosti reprodukce v konceptu anamnésis, a téz Casové
vyznamy v Aristotelové pojmu ,,to ti én einai®).

Dulezité je, Ze teprve diky tomuto nekonecnému postupu, ktery sam je zaloZen v idealité
nadCasovosti je mozna skuteéna dé&jinnost (a Vtom téz komunikovatelnost), tj. pravé
kontinualni postup, na némz se mohou podilet jedinci i spolecenstvi bez ohledu na jejich
prostorové 1 Casové umisténi. V onéch spolecenstvich, kterd se nedostala k teoretickému
postoji a jeho naznafenym konsekvencim, vlastné neni dé&jinnost, pouze reprodukujici
opakovani. To neznamend, Ze by tu chybél jakykoliv vyvojovy pohyb, tyto spolecnosti se
proménuji, dochdzi vnich knovym udalostem - ale tato proména sama S jejim
budoucnostnim vektorem nepatii ke vztahu téchto spolecenstvi k sobé samym, K jejich
horizontu, neni na ni tématicky zaméfen pohled duchovni sounalezitosti, umoziujici
kontinudlni navazovani mimo ¢as, resp. ,,skrze ¢as.

S objevenim této idealni oblasti zaroven dochazi K jiz naznacenému rozs§tépu mezi ,,timto*

,tekoucim®, pomijivym svétem s jeho nahodilostmi, které jsou v teoretickém postoji minény

8 Das Interesse der freien Erkenntnis und das der freien Phantasiepraxis wird habituell, und habituell wird die
daraus entspringende Praxis, das in freier Betétigung begliickende Schaffen von Erkenntnisgebilden und von
Phantasiegebilden und objektiven Gebilden spielender Praxis. Sokrates-Buddha, s. 7.



ve smyslu ,,moci byt tak nebo tak®, resp. ,,nemuset byt tak, jak tomu je* (¢i Vv onom prvotnim
udivném postoji S koreladtem ,,jaktoze je tomu pravé tak a ne jinak?“, zaméfenym pravé na
nesamoziejmost samoziejmého), a ,,onim* svétem idealnim, s jeho vSeobecnou a vSecasovou
platnosti (zde ovSem S ohledem na naSe téma zjednoduSujeme velice a opomijime vlastni
vnitini genezi uvnitt teoretického postoje samého). Tento rozstép uvniti véci samych mytické
spoleCenstvi nezna, véci jako véci vV mytickém postoji nevystupuji, jSou uzivany v jejich
praktické souvislosti a myticky postoj ,,vzdy jiz vi*, Ze ,,tomu a tomu tak a tak je a vzdy (resp.
od néjaké udalosti) bylo“. Proti tomu pro teoreticky postoj uz neni této bezprostfednosti ,,tak
tomu je*, ale korelatem ,,plynuti“ véci a svéta je jejich nahodilost ve vztahu k podstatnému,
pticemz tento vztah sam je korelatem zdivodnéni, teoretického zalozeni.

Nas zde oviem zajima piedevdim souvislost promény naboZenského postoje,*® ktery sam
doznava radikalni promény a ktery si vytézky sledované promény Vv té podobé, v jaké se
teoreticky postoj ustavuje v fecké metafysice, osvojuje a piesazuje do svého horizontu
,svéta“. V tomto smyslu rozumime oné Patockové poznamce o nabozenstvi jako travestii
filosofickych motivi.>® Onen zékladni obrat k duchovnu, jehoz korelatem je idealni sféra
podstat, Platénova metanoia,”’ je vyloZen jako obraceni viry a idedlni sféra jako sféra
bozského. Je tedy tieba vidét, ze teoreticky postoj samotny s jeho horizontem nijak
nevyluCuje postoj nabozensky, religiozni vztahovani k hodnotam, k nimz se v teoretickém
postoji dochazi, jehoz napéti vytvaii jejich imperativ ,,Sollen, resp. rozpor mezi ,,Sein“ a
,Sollen*.*? Jiz vytézky prvotni védecké 1 predvédecké prace samy se stavaji ¢i mohou stat
pfredmétem nového, religidzniho postoje, hodnoceny, uctivany, rozliSeni na tento svét
nahodilého a svét idealni ma jesté samo smyslovou podobu v kosmologickém rozliSeni sub- a
supralunarni sféry.>® V dalsim dale dochéazi k samotné proméné teologie, resp. ta se skrze

piijeti ,,logického* horizontu ustavuje jako takova, jako na evidenci viry odkazujici a

“ Touto souvislosti uvnitt pohybu metafysického mysleni se zabyvam v textu ,Filosofie véci a véc filosofie* in:
Rybak, David. Filosofie Jaroslavy Peskové. Praha: PedF UK, 2010, zvl. s. 101-116.

0Sr. pzn. 1.

1 Aviak nyng&j3i nade premysleni ukazuje, e jako nebylo moZno o&i obraceti ke svétlu od tmy jinak nez
zaroven s celym télem, tak také ze jest s celou dusi otdceti od proménného déni tuto mohutnost, obsazenou
v dusi kazdého, a ustroji, kterym ¢loveék nabyva poznani, az nabude takové sily, ze vydrzi se divati na jsoucno a
na nejjasnéjsi ze jsoucna; to pak jest podle naseho tvrzeni dobro.“ Platon. Ustava. Praha: Oikamené, 1996, s.
217.

%25y, pzn. 39.

%3\ tomto smyslu Fika jiz Marx, Ze v nebeskych t&lesech uctivali stafi svého vlastniho ducha. ,,Das System der
Himmelskorper ist die erste naive und naturbestimmte Existenz der wirklichen Vernunft. Dieselbe Stellung hat
das griechische Selbstbewufitsein im Reich des Geistes. Es ist das geistige Sonnensystem. Die griechischen
Philosophen beteten daher in den Himmelskorpern ihren eigenen Geist an. Marx, Karl + Engels, Friedrich.
Werke. Band 40. Berlin: Dietz, 1968, s. 298.



zdtvodnujici pOStOj.54 Zaroven sam své€t a jsouci je na pozadi onoho zduvodnujiciho vztahu
teoretického postoje pochopeno jako ,.stvoieni® — to je odpovéd na otazku po jsoucnosti
jsouciho v kiestanské metafysice.>® Bih sam je pochopen jako Stvofitel a tento svét jako
jediny svét stvoreny. Jestlize ale myticky ¢lovék své bohy a buzky bezprostfedné ,,vidél®,
méli pro ného smyslovou podobu a patiili k jeho svétu v ramci uréitého rozvrzeni prostoru,
blih proménéného nabozenského postoje je duchem, osobou v onom idealnim svéte, a v tomto
proménlivém svété je patrny jenom milosti svého zjevovani, které je koreldtem viry®.
Universalita universa zde ovSem stale neznamena homogenni fyzikalni prostor — kiestanska
teologie v podstaté piejima aristotelské vidéni kosmu, ale jeji bih je pravé duchem, nikoliv jiz
soucasti tohoto kosmu.

S ohledem na ¢asovou problematiku a problém dé&jinnosti se téz pro proménéné nabozenstvi
otevira budoucnostni horizont, ktery je jakousi kone¢nou podobou vééné piitomnosti bozi.
Tuto dé€jinné se Casujici souvislost mizeme spatfit dle naSeho nazoru u zidovského néroda,
ktery jiz ve svych preddiaspornich dé&jinach je narodem ,,putujicim™ (coZz neznamena
kocujicim, nebot’ pro kocujici narody patii neustala zmeéna jejich ,,0svéti“ k tomuto ,,0sveti
samému a neni v tomto smyslu zadnou ,,udalosti*), nesvazanym S jedinym ,,osvétim*, ale
nesoucim si svij ,,domov®, své ,nase* jaksi s sebou, nesvazané s zadnym relativnim, kone¢né
na dané uzemi orientujicim centrem. Pravé v téchto zvlastnich podminkach, ve specifickém
,osudu“ (Schicksal) zidovského naroda, které mu nedovolily nikdy se jednou provzdy usadit,
spatfujeme jeho odliSnost od tehdejSich narodd starovéku. V kiestanstvi se déle casova
orientace promé&fiuje, pro postoj viry se smysl piitomného odhali teprve v budoucnu,®” nikoliv

tedy ve vSeCasové moznosti kdykoliv a kdykoliv znovu moci uskute¢nit evidentni nahled, jak

> Logi¢no bych chtdl ostatng spatiovat jiz v tom, Ze se nabozenstvi teologicky odvolava na evidenci viry jako
na vlastni a nejhlubsim zplsob zdivodnéni pravého byti. Narodni bohové existuji vSak neproblematicky jako
kterakoli jina fakta obklopujiciho Zivotniho prostiedi. Pied vznikem filosofie nejsou kladeny zadné otazky
tykajici se kritiky poznani, zadné otazky evidence.* Krize, s. 353.

% Odpovidani se zde opét d&je uvnit horizontu fecké metafysiky, ktera sama pochopila vnitini déni onoho ,jest*
jako ,ustavovani“, ,tvofeni“, ,Cinnost“. ,Die ontologischen Grundbegriffe der Sachheit, essentia, und der
Wirklichkeit, existentia, entspringen aus dem Hinblick auf das im herstellenden Verhalten Hergestellte bzw. das
Herstellbare als solches und die Hergestelltheit der Hergestellten, das als Fertige in der Anschauung und
Wahrnehmung direkt vorfindlich ist. Heidegger, Martin. Die Grundprobleme der Phinomenologie. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1975, s. 158.

% Dialektiku byti a zjevovani boha vyjadiuje Zdendk Kucera: ,,Podle bible je zjeveni sebeodhalenim jinak
nepoznatelného Boha Cloveéku. Bih je ve zjeveni zjevny tim, Ze se nam zjevil. Jediny, v sob€ totozny Buh se ve
zjeveni dava tiikrat jinak: jako nositel zjeveni, jako obsah zjeveni a jako ten, kdo plsobi, ze je zjeveni jakoZzto
zjevené poznano.“ Kuéera, Zdenék. Trojiéni teologie. Brno: L. Marek, 2002, s. 22.

% Hegel vyjadiuje dialektiku kiestanského postoje takto: ,,KdyZ o sobé doglo k této jednot bytnosti a osoby, méa
védomi téz i tuto predstavu svého usmifeni, ale jakozto pfedstavu. Dochazi uspokojeni tim, ze pfipojuje K své
Cisté zapornosti vnejskové kladny vyznam své jednoty s bytnosti; jeho uspokojeni ziistava tedy samo zatiZzeno
protikladem onoho svéta. Jeho vlastni usmifeni vstupuje tedy do védomi jako néco vzddleného, jako vzdalena
budoucnost, tak jako smifeni dokonané druhou osobou jevi se vzdalenym minulosti.“ Hegel, G. W. F.
Fenomenologie ducha. Praha: NCSAV, 1960, s. 474.



jsme to vidéli u teoretického postoje. Piedpokladem je piitom moznost zruseni rozdilu
,tohoto* a ,,onoho* svéta, vnémz d¢jinny ¢as kulminuje. Vira zde jiz neni onen doxicky
postoj, jehoz korelatem je samoziejmost samoziejmosti, jak se to ukazuje v postoji
teoretickém, pokud provadi tématickou Kritiku onoho postoje mytického, ale vztahuje se
pravé k duchu, K neviditelnému, pficemz mu neni voditkem evidence rozumového nahledu,
logu, ale evidence zjeveni, nebot’ fad svéta je sice piistupny rozumu, ale boZi transcendence
jeding vife.”® PFitom ale pro viru je jiZ trvalym vyt&Zkem a soudasti apercepce 0no rozdvojeni
— veFici ,,vi*, Ze tento sv€t neni ,,sam v sob&*, Ze neni sam bozsky, ale odkazuje pravé k bohu
jako stvofiteli. Téz v nabozenském déni se ,,vi“, apercipuje, ze nositel odkazu k duchovnimu
je sam jen svétské, prostoroCasové jsoucno, ale veéfici ,,vidi“ nabozensky d&j, je ve vysSim
postoji zaméfen skrze perceptivné dané predmétnosti na jimi fundované predmétnosti vyssi,
pfi¢emz principielné miiZze oba postoje menit.

Toto nové rozdvojeni, které pfinasi ndbozenstvi, je zdanlivé neslucitelné s Husserlovym
stanoviskem, v némz piece sféra logu byla onou nekone¢nou sférou nekone¢ného odhalovani
pravdy ve vykonu evidence. Husserl sam piSe, ze véda jako takova je principielné ateisticka,
nebot’ ve své podstatné svobodé¢ nemiize piijimat a byt vdzdna Zaddnym nedotazanym
piedpokladem a je nucena metodicky vyfadit viechny transcendence.” Piesto je podle
Husserla i uvnitt ateistické védy myslitelna cesta k bohu, totiz v podobé cesty ,,k pravému,
nepodminéné¢ obecnému lidstvi, které samo je pochopeno jako substrat nadnarodniho,
nadhistorického normovani toho, co pravé lidstvi viibec, nad¢asové, nadempiricky Vytvéfi“GO.
Tato norma pravdivosti, pravého lidstvi je pravé nekonecnou ideou a v ni se absolutni
nabozensky a eticky zivot kryji.ﬁl Ptesto na pid¢ fenomenologie (a tedy fenomenologické
védy) je myslitelné a naprosto legitimni nabozenské védomi — v § 58 Ideji I Husserl mluvi o
tom, ze po redukci na absolutni védomi zlstava zde stale otazka po ,,zakladu* hodnotovych
moznosti i skutecnosti, které jsou obsazeny v jadie védeckého postupu a v ideji universalni
védy vibec s jejim nekone¢nym horizontem neustdlého zdokonalovani. Tento zdklad sam

samoziejmé nemuze sam mit smysl faktovy, ale musi byt transcendentni jak vuéi svétu, tak

%8 Sr. apostola Pavla: ,,Vira pak jest nad&jnych véci podstata, a diivod neviditelnych. ... V&rou rozumime, Ze
ucinéni jsou vékové slovem Bozim, tak Ze z ni¢eho jest to, coz vidime, u¢inéno.“ Z 11,1.3 (kralicky preklad).

% ...eine Wissenschaft aber, die nicht Offenbarung voraussetzt, eine Weise der universalen Wissenschaft, die
keine Offenbarung kennt oder als vorgegeben Tatsache (obchon nachher erkenntnismésig zu behandelnde)
anerkennt, ist atheistisch.“ Lebenswelt, s. 167.

60 ,2Demnach, wenn eine solche Wissenschaft doch zu Gott fiihrt, wére ihr Gottesweg ein atheistischer Weg zu
Gott, wie ein atheistischer Weg zum echten, unbedingt allgeimeinen Menschentum, und dieses verstanden als
Substrat fiir eine iibernationale, iiberhistorische Normierung dessen, was echtes Menschentum iiberhaupt,
iiberzeitliche, iiberempirisch ausmacht.* Tamt.

81 Hier deckten sich absolutes religioses und ethisches Leben...“ Lebenswelt, s. 166.



vici absolutnimu Gasovému védomi.’? Touto ideou je vSak vedena jak ,ateisticka“ (v
nazna¢eném neutralnim a neutralizujicim smyslu) véda, tak nabozenské védomi, vzdy pouze
ovSem Z jiné stranky, resp. podstatn¢ odliSnym vztahem k této nekonecné ideji. Zminili jsme
jiz na zaatku, Ze Husserliv pomér k nabozenstvi se zformoval piedev§im pod vlivem
brentanovského okruhu, a téz zde se domnivame, ze je Husserl inspirovan pifedevsim
Brentanovym piistupem k tomuto tématu.>

Teprve s objevenim onoho nekone¢ného horizontu se cele proméiuje sama idea lidstvi, resp.,
hegelovsky fe¢eno, prichazi sama k sobé. Clovék zde dostava onu nekoneénou hodnotu, aniz
by se zbavil své konec¢nosti, ba pravé v této své konec¢nosti, v jejim vnitinim déni samotném
se odehrava vztah knekoneénému, k dokonalému, jak ukazuje jiz Platon ve svém
Symposionu.®* K ¢lovéku ontologicky patii tato netplnost, kterd neni pouhym v&domim
nedostatku, nedostate¢nosti pre sebe, ale je ptivodnim vztahovanim samotnym, které se v této
své puvodnosti d&je jako sebeCasovani. V naboZenském postoji K jedinému, nekone¢né
dokonalému bohu, se korelativné proménuje i ¢lovék ve svém novém nasmérovani K
nekone¢né dokonalosti. ,,Nebot’,” jak fika Franz Brentano, ,,co jiné¢ho je Bohem minéno, nez
souhrn dobra v nekone¢ném, viechno piekonavajicim stupiiovani?“®® P¥itom ale ziistava tento
filosoficky duch a veSkeré duchovni Usili ¢lovéka podstatné nezalozeno a nepodepieno
zadnym absolutnim garantem, ve svych dé&jinnych podobach je vzdy konec¢né a nelplné —
hodnoty a idealni utvary smyslu, k nimz dochazi, jsou vzdy jeho vykonem, nejsou piedem
stanovené a zajiStované Z&dnou moci, jejimz by byl rozum pouhym ufednikem Cci
vykonavatelem.

Zaroven je stale tfeba vidét, Ze ,,véda“ neznamena Husserlovi totéz co bézné védomi s jeho
,vedeckym svétovym nézorem‘ mini védou, V kterémzto minéni je racionalita snizena na
technicky, nastrojny rezervoar ekonomicko-politické moci a tim také ¢lovék na inteligentni
zvite, schopné si podmanit svét i sebe samo. ,,Véda“ je Husserlovi ve své ideji totozna

S universalni védou, tj. s filosofii, kterd je sama osobitou praxi, praxi ,,univerzalni kritiky

62 Nikoli faktum vibec, nybrz faktum jako zdroj nekoneén& se stupijicich hodnotovych moznosti a
hodnotovych skutecnosti si vynucuje otazku po ,,zakladu*“ — jenz pfirozené¢ nebude mit smysl vécné-kauzalni
pric¢iny.“ A dale: ,,...toto byti by bylo transcendentni nejen vii¢i svétu, nybrz zjevné také vuci ,,absolutnimu®
védomi.*“ Husserl, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii |. Praha: Oikamené, 2004, s.
119.

% \/ textu Ideji I se ostatnd Husserl v souvislosti s problematikou paralelnosti teoretické a axiologické evidence
odvolava na Brentaniv spisek O plivodu mravniho poznani. Viz Ideje I, s. 289. Brentano sam byl pivodné
katolickym knézem, ktery vystoupil zcirkve mj. kvili nesouhlasu s vyhlaSenim dogmatu o papezské
neomylnosti. K tomu viz Pavlik, Jan. ,,K nékterym aspektim Brentanovy psychologie a etiky. In: Brentano,
Franz. O puvodu mravniho poznani. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 8.

% Sr. Platon. Symposion. 4. vyd. Praha: Oikiimené, 2000, s. 57.

% Brentano, Franz. O piivodu mravniho poznani. Praha: Nage vojsko, 1993, s. 38.



veskerého Zivota a zivotnich cili veskerych kulturnich vytvori 1 systémi, které jiz vyrostly ze
zivota lidstva, a tim 1 kritiky lidstva samého a hodnot, jimiz se explicitné nebo nevyslovené
fidi ..., aby se lidstvo od zakladu pfeménilo v nové lidstvi, schopné absolutni odpovédnosti za

sebe samo na zaklad¢ absolutnich teoretickych nahlédnuti.«©°

Husserliv ,,idealismus®, vnémz se fidi samotnou ideou védy a nebere v uvahu jeji
empirickou, ,,realnou” podobu, zda se ,,normalnimu* védomi byt naivismem zavirajicim oci
pied skutecnosti. Je ale tieba opacit tomuto védomi, zda naopak ono neni ve svém ,,realismu‘
a ,,objektivismu* naivni a zda nezavira samo oc¢i pfed podstatnou dimenzi ,,svéta“ a tim pred
sebou samym. Zda se svym dlirazem na empirické samo neodsuzuje k tomu byt pouhym
empirickym védomim. Prestoze 20. stoleti az po nasi pfitomnost je svédkem realizace novych
teoretickych moZznosti, které v Cisté teoretické podobé€ jsou obsazeny ve spisech mysliteld,
mezi nézZ pravé Husserl patfi, a my sami Zijeme ve ,,svété¢“ na tomto novém zdkladé
budovaném, dochdzi zaroven k tomu, ze ,laické” (ne jiz v poméru k ndbozenskému, ale
védeckému) védomi neni jiz dost dobife schopné 0svojit si plné vysoce specializované a
vysoce formalizované teoretické vykony moderni védy a techniky, vazané na tyto nové teorie,
povytce neintuitivni a mimo dosah pfirozené zkuSenosti. Dé&jinné konstituovana podoba
postoje dnesniho moderniho ¢lovéka je tak rozst€pena — jeho ,,svét“, horizont, v némz Zije, je
odbozstén novoveékou védou (predpoklad toho jsme jiz zahlédli v oné rozdvojenosti, kterou
teoreticky postoj pfindsi a na n€z nabozensky postoj navazuje — novoveky cloveék tak nezije
ve ,,svEete prostych véci, ale ve ,,svEte objektl), pfi¢emz samo nema k ptivodni danosti jejich
vykonl pfistup — vznikd tak zaroven nova, vys$si sféra zdani, doxd, ,,samoziejmosti
samoziejmého®, Kkterou produkuje a reprodukuje Vv podminkach kapitalistického tadu
predevsim S$kolsky ideologicky aparat, a v tom piedev§im stfedni Skolstvi, pokud jiz dnes
nedegenerovalo v pouhou vycvikovou instituci budouci pracovni sily pro kapital. Dochazi
k radikalnimu rozstépeni mezi védeckoteoretickymi vykony, které ve své aplikaéni podobé
proménuji ,,svet* a mezi ,,ptirozenym® postojem, ktery se ve své ptvodni nedotazané naivité
S jejim korelativnim ,,svétem* pohybuje. Tak nevede prirva jenom uvniti védeckého mysleni,
které ztratilo z dohledu souvislost ptivodniho smyslu vykoni ustavujicich vlastni
védeckoteoretické pole (kterézto téma se tahne v Husserlovych textech jako Cervena nit od
Philosophie der Arithmetik pifed Logische Untersuchungen az po Krizi) a zapletlo se tak do

souvisu vlastnich vytézku s jejich substruovanym horizontem, uvnitf néhoz se véda stava

% Krize, s. 347.



pouhym technickym realizovanim a ovladanim, jak to Husserl zkouma v Krizi. Ptirozeny
postoj sdm je pfitom kolonizovan a normovan Vv rdmci onoho technicistniho ovladani ,,svéta“.
Je tkolem nyn¢jsi filosofie ukézat, ze také ekonomické vidéni, at’ jiz kapitalistickych
manazeri ¢i socialistickych planovact, piredpokladd jisty horizont ,,svéta™, vytyCeny
novovékou racionalitou, a provést rozbor konstituce tohoto horizontu uvnitt $ir§iho horizontu
,hormalniho* svéta, do néhoz jiz pouze nevristame, ale ktery je spolu se svym ,,subjektem*
produkovan, pficemz je v kolobéhu produkce spoluprodukovan téz jisty typ mytického a

nabozenského postoje vyssiho fadu.
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