Nietzsche: Mimo dobro a zlo

SVOBODNY DUCH
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Neda se nic d¢lat : je tfeba vzit pocity oddanosti, obéti pro blizni, celou tu moralku sebeodiikani
nemilosrdné na paSkal a predvést pred soud : a prave tak estetiku "nezaujatého nazirani", pod jejiz
zasteérkou si dnes velmi sviiddn€ snazi nemuzné umeéni vytvotit dobré svédomi. Je pfili§ mnoho kouzla a
medu v pocitech onoho "pro druhé", "ne pro sebe", nez aby se tu Clovék nemusel dvojnasob
nediivétivé ptat : "Nejsou to snad - svody ?" - Ze se libi - tomu, kdo je ma, a tomu, kdo sklizi jejich
plody, i jen prostému divakovi -, neni je§té argumentem pro né, nybrz piimo to nabada k opatrnosti.
Bud'me proto opatrni !
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At uz se dnes Clovek postavi na kterékoli filosofické stanovisko, odevsad je vidét, ze mylnost svéta, v
némz se domnivame zit, je tim nejjist€j$im a nejpevnejsim, co nase oko jesté mize zaznamenat : mluvi
pro to velmi mnoho divodu a ty by nas rady zlakaly k domnénkam o principialnim klamu v "podstaté
véci". Kdo v8ak za chybnost svéta ¢ini odpovédnym nase mysleni samo, tedy "ducha" - Cestné
vychodisko, které pouzije kazdy védomy ¢i nevédomy advocatus dei --: kdo tento svét, spolu s
prostorem, Casem, tvarem, pohybem, bere jako chybné vylozeny, takovy ¢lovék by mél pfinejmensim
dobry podnét k tomu, aby se kone¢né naucil také neduvéie k mysleni samému : copak nam doposud
neprovadélo jen nanejvys Sibalské kousky ? A kdo nam zaruci, Ze v tom, co provadelo dosud vzdy,
nebude pokracovat ? Ve v§i vaznosti : dojemna a uctu budici je naivni nevinnost, jez dovoluje
myslitelim postavit se jesté 1 dnes pred védomi s prosbou, aby jim davalo ¢estné odpovédi : napiiklad
zda je "realné" a proc si drzi vlastn€ vnéjsi svét tak rozhodné od t€la, a kdovijaké jesté vSechny otazky.
Vira v "bezprostfedni jistoty" je moralni naivita, jeZ je nam filosofiim ke cti : avSak - my nemame byt
"jen moralnimi" lidmi ! Odhlédneme-li od moralky, je tato vira hlouposti, jeZ nam na cti nepfida ! Byt
si v obCanském zivoté platila vSudypfitomna nedtvéra za pfiznak "Spatného charakteru", a patfila
tudiz k nerozumnostem : tady, mezi nami, mimo obcansky svét a vS§echna jeho ano a ne - co nam brani
byt nerozumnymi a fici : filosof ma pfimo pravo na "Spatny charakter", jako bytost, ktera byla dosud
na zemi vzdy nejlépe balamucena - on ma dnes povinnost nedivéfovat a co nejzlobnéji posilhavat z
kazdé propasti podezieni. - Budiz mi odpustén Zert této temné frasky a tohoto obratu : nebot’ prave ja
sdm jsem se davno naucil jinak vidét, jinak hodnotit klam i oklamanost a mam pfipraveno
prinejmensim nekolik Stulct pro slepy vztek, s nimz se filosofové vzpécuji tomu, aby byli klamani.
Pro¢ ne ? Neni to nic vic nez moralni predsudek, ze pravda je cenné€jsi nez zdani ; je to dokonce ta
nejhufe prokazana domnénka na svété. Priznejme si piece alespon tolik : Zivot by viibec neexistoval,
kdyby nespocival na perspektivnich odhadech a zdanlivostech ; a kdyby snad nékdo chtél, s ctnostnym
zapalem a hlupstvim mnohych filosofti, "zdéanlivy svét" docela odstranit, nuze, dejme tomu, Ze vy
byste to uméli - pak by pfinegjmensim ani z vasi "pravdy" nic neztistalo ! Ano, co nas vibec nuti k
domnénce, Ze existuje zasadni protiklad mezi "pravdivym" a "nepravdivym" ? Nestaci snad pfijmout
stupné zdanlivosti a jakoby svétlejsi a temn¢jsi odstiny a tony zdani - rizné valéry, abychom mluvili
fec¢i malifi ? Pro¢ by nesmél svét, ktery se nas tyka - byt fikei ? A kdyzZ se tu nékdo zepta : "Ale k fikci
prece patii ptivodce ?" - nemélo by se mu rovnou odpovédét : Pro¢ ? Co kdyz toto "patii" také patii k
fikci ? Coz nelze byt viici subjektu, stejné jako vici predikatu a objektu, trochu ironicky ? Nesmi se



snad filosof povznést nad viru v gramatiku ? VSechna ¢est guvernantkdm : ale neni uz na case, aby se
filosofie viry guvernantek zfekla ? -



