Nietzsche: Mimo dobro a zlo
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Fyziologové by si méli rozmyslet, zda je vhodné spatfovat v sebezichovném pudu kardindlni pud
organické bytosti. VSe zivé chce predevs§im projevit svou silu - Zivot sdm je vuli k moci : sebezachova
je toho jen jednim z nepfimych a nejobvyklejsSich dusledkd. - Zkratka, zde jako vSude jinde, pozor na
nadbytecné teleologické principy ! - jakym je 1 sebezachovny pud (vdéCime zan Spinozove
neduslednosti). Tak totiz kdze metoda, jeZ ze své podstaty musi s principy Setfit.
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Stale jeste najdeme bezelstné sebepozorovatele, ktefi veri, ze existuji "bezprostredni jistoty", naptiklad
"myslim", nebo - coZ byla Schopenhauerova povéra - "chci" : jako by se tu poznani nabizel jeho
predmét ve vsi Cistoté a nahoté, jako "véc o sob&", a ani ze strany subjektu, ani ze strany objektu by
nedochazelo k zddnému falSovani. Budu vSak tieba stokrat opakovat, ze "bezprostiedni jistota" prave
tak jako "absolutni poznani" a "véc o sob&" obsahuji contradictio in adiecto : méli bychom se kone¢n¢
vymanit z osidel slov ! At si lid véfi, ze pozndni mtze byt dokonalé znalost, avSak filosof si musi fici :
"Rozlozim-li proces, jenz je vyjadien ve vét€é ,myslim', dostanu fadu opovazlivych tvrzeni, jez
zdvodnit je t€Zké, ba snad nemozné - napiiklad, Ze jsem to ja, kdo mysli, Ze to vibec musi byt néjaké
néco, jez mysli, Ze mysleni je Cinnost a pisobeni néjaké bytosti, ktera je mySlena jako pficina, ze ,ja'
existuje, a kone¢n¢, ze uz je pevné urceno, co se oznacuje myslenim - ze vim, co mysleni je. Nebot’
kdybych se byl o tom nerozhodl jiz sam u sebe, podle ceho bych mél zmérit, ze to, co se praveé dgje,
neni snad ,chténi' nebo ,citéni' ? Dosti jiz ; ono ,myslim' pfedpoklada, ze sviij okamzity stav
srovnavam s jinymi stavy, jeZ u sebe znam, abych tak zjistil, ¢im je : kvili tomuto zpétnému
vztahovani k jinému ,védéni' pro mé v Zadném piipad€ neni zadnou bezprostiedni ,jistotou™. - Misto
oné "bezprostiedni jistoty", v niz lid v daném piipadé snad véii, dostava tak filosof do ruky fadu
metafyzickych otazek, vskutku pravych otazek intelektualniho svédomi, jez zné&ji : "Odkud beru pojem
mysleni ? Pro¢ véfim v pfic¢inu a néasledek ? Co mi dava pravo mluvit o né¢jakém ,jé', dokonce o ,jd'
poznani troufd tyto metafyzické otazky okamzit¢ zodpovedét, jako naptiklad ten, kdo pravi : "Myslim,
a vim, ze alespon toto je pravdivé, skute¢né, jisté," ten se dnes u filosofa setka s tsmévem a dvéma
otazniky. "Mily pane," odvéti mu mozna filosof, "je nepravdépodobné, Ze byste se nemylil : ale k
¢emu také viibec pravda ?" —
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Pokud jde o povéru logiki : chci netinavné a stale znovu zdlraziiovat jeden drobny struc¢ny fakt, ktery
tito povérCivcei neradi ptiznavaji - totiz ze myslenka prichazi, kdyz chce "ona", a ne kdyz chcei "ja" ;
takze je falSovanim faktického stavu véci, fekne-li se : subjekt "ja" je podminkou predikatu "myslim".
Ono mysli : ze je vSak "ono" pravé tim starym slavnym "ja", je mirn¢ fe¢eno pouha domnénka,
tvrzeni, predevsim tedy zadna "bezprostredni jistota". Nakonec je i timto "ono mysli" feceno prilis : uz
samo "ono" obsahuje vyklad procesu a nepatii k procesu samému. Postupujeme zde podle gramatické



zvyklosti : "MysSleni je ¢innost, ke kazdé ¢innosti patii nékdo, kdo je ¢inny, a proto -" Pfiblizn€ podle
téhoz schématu hledala star$i atomistika k "sile", ktera ptisobi, jesté onen kousek matérie, v niz sila
sedi, z jejihoz nitra plsobi, totiz atom ; prisn¢j$i myslitelé se konecné naucili vyjit bez tohoto "zbytku
, a snad si jednoho dne zvykneme vyjit i v logice bez onoho malého "ono" (v néz se rozplynulo
poctivé staré Ja).
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