Nietzsche: Mimo dobro a zlo
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Postupné se mi odhalovalo, ¢im byla dosud kazda velka filosofie : totiz vyznanim svého ptivodce,
jakymsi druhem nechténych a bezdécnych memoari ; a dale, Ze v kazdé filosofii to byly moralni (&i
nemoralni) zdméry, které tvofily ten vlastni klicek, z néhoz pokazdé vyrasila cela rostlina. A vskutku -
dobfe (a moudte), kdyZ se nejprve vzdy otazeme : o jakou moralku tu (mu) jde ? Neverim tedy, Ze
otcem filosofie je n€jaky "pud k poznani", nybrz zZe poznani (a nepoznani !) zde i vSude jinde slouzi
jen jako nastroj jinému pudu. Kdo se vSak na zakladni lidské pudy podiva z hlediska toho, nakolik
praveé zde pusobily jako inspirujici géniové (nebo démoni a skieti), pozna, ze vSechny jiz kdysi ve
filosofii ptisobily - a ze kazdy z nich by nesmirn¢ rad predstavil praveé sebe jakozto posledni Gcel byti a
opravnéného pana vsech ostatnich pudii. Nebot’ kazdy pud je vladychtivy : a jako takovy se pokousi
filosofovat. - OvSem : u u€encu, lidi vskutku védeckych, tomu mize byt jinak - "Iépe"”, chcete-li - zde
opravdu muize existovat néco jako pud k poznani, jakysi maly nezavisly hodinovy stroj, ktery, je-li
dobfe natazen, zdatné pracuje na svém, aniz se toho veSkeré ostatni pudy ucence néjak podstatnéji
ucastni. Vlastni ucencovy "z4jmy" se proto zpravidla soustfed’uji upln€ jinam, napiiklad na rodinu,
vydéle¢nou ¢innost nebo na politiku ; je dokonce skoro jedno, zda byl jeho strojek postaven ve védeé
na to ¢i ono misto a zda to "nad€jny" mlady pracovnik dotahne na dobrého filologa nebo znalce hub
nebo chemika : - neni pro né€ho charakteristické, ze se stane tim ¢i onim. Na filosofovi naopak neni
neosobniho naprosto nic; a zejména jeho moralka svéd¢i rozhodnym a rozhodujicim zptisobem o tom,
kym je - to znamena, do jaké hierarchie jsou sefazeny nejniternéjsi pudy jeho pfirozenosti.



