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15 — ,Jaky vyznam mad JezZiSovo kdzani i kdzdni celého NZ pro
moderniho clovéka?“ — 16 — ,Musime polozit otazku, zda
eschatologické kazani a mytologické vypovédi jako celek
neobsahuji jesté néjaky hlubsi vyznam, ktery je skryt pod
plastikem mytologie.” — ,, demytologizace” — 17 — mytologie , jesté
nedovede vytvorit abstraktni ideu transcendence, vyjadfuje svj
zamet v kategorii prostoru; transcendentniho Boha si predstavuje
jako bytost v nezmérné prostorové vzdalenosti

18 — mytologicka eschatologie — , Podobné jako je v predstavé
nebe vyjadrena transcendence Boha v kategoriich prostoru, je
opét v predstavé o konci svéta ukazana transcendence Boha
v kategorii ¢asu.” — 20 — ,,jaky je rozdil mezi reckym a biblickym
chdpdnim? Rekové shleddvali v ,,osudu” imanentni moc onoho
svéta” — ,nesdileji mytologickou predstavu eschatologie jako
néjaké kosmické udalosti na konci ¢asu”

22 — ,V k. mysleni neni svoboda svobodou ducha, jenz se
spokojuje s vnimanim pravdy; je to svoboda Clovéka byt sam
sebou. Svoboda je svobodou od hrichu, svobodou od Spatnosti” —
23 — 2 r(zné narozy na lidskou pfirozenost — ,,P. vidi FiSi ducha



jako FiSi bez Casu a bez déjin“ x ,Podle k. predstavy je clovék
svym bytostnym uréenim casny“

’

24 — ,Prvotni k. JeziSovo eschatologické kazani uchovalo a
pokracovalo v ném v jeho mytologické formé. Avsak jiz velmi brzy
zapocal proces demytologizace, ¢astecné u Pavla, radikalni vyraz
pak nasel u Jana. Rozhodujici krok ucinil Pavel, ktery spatfoval
bod obratu od starého svéta ke svétu novému nikoli
v budoucnosti, nybrz v prichodu JK.”“ — 25 — ,Pro Jana je JeziSovo
zmrtvychvstani, seslani Ducha sv. a JeZiSova parusia jedinou
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udalosti a vérici maji jiz nyni vécény Zivot.”

26 — ,Demytologizovat znamena popirat, ze je zvést Pisma a
cirkve vazana na stary, zastaraly svétovy ndazor.” — ,K. kazani je
kérygma, to znamena vyhlaseni, které neni adresovano
teoretickému rozumu, nybrz posluchaci jako osobé.” -> 31 —
nejde o racionalizaci — ,teprve demytologizace objasnuje pravy
vyznam BozZziho tajemstvi“ — ,Nepochopitelnost Boha nelezi
v roviné teoretického mysleni, nybrz v roviné osobni existence.
Tajemstvi, o néz se vira zajimd, nespociva vtom, co je Bih o
sobé, nybrz jak Bih jedna s ¢lovékem.”

40 — ,,Existencialni filosofie je vzdalena tomu, aby si Cinila naroky,
ze Clovéku zarudi sebeporozuméni jeho vlastni existenci — to ,se
mUZe realizovat jen v konkrétni situaci zde a nyni“ — 41 — ,Bylo by
nedorozuménim, kdybych si myslel, Ze mne existencialni analyza
lasky mUze privést k tomu, abych pochopil, jak mam zde a ted
milovat. Existencialni analyza nemuUze ucinit nic vice, nez mi
objasnit, ze lasce mohu porozumét jen jako milujici.”



46- ,Ve vire si uvédomuji, Zze prirodovédecky svétovy nazor
nezahrnuje celou skutec¢nost svéta a lidského Zivota, nicméné vira
nenabizi néjaky jiny svétovy nazor, jenz by vypovédi prirodni védy
ze svého vlastniho stanoviska korigoval. Vira praveé tak uznava, ze
obraz svéta, jaky podava prirodni véda, je nezbytny k tomu,
abychom ve svété mohli vykonavat svou praci.“ — ,Kdo se
domniva, Ze o zazracich lze hovofit jako o prokazatelnych |
uddlostech, prohresuje se vUci myslence, Zze Blh jedna skrytym
zplUsobem. Podfizuje Bozi jedndni kontrole objektivniho
pozorovani. Vydava viru v zazraky kritice prirodovédy a takto tuto
kritiku schvaluje.”

47 - ,Pravé formalni, existencialni analyza lidské existence
ukazuje, ze hovorit o nasi osobni existenci v obecnych vyrazech je
opravdu nemozné. O mé osobni existenci mohu vypovidat pouze
zde a nyni v konkrétni situaci mého zivota.”

50 — ,Z tvrzeni, ze hovorit o Bohu znamena mluvit o mné samém,
nijak nevyplyva, Zze Bh neni mimo véficiho. (Bylo by tomu takjen
tehdy, kdybychom vykladali viru jako néjaké Cisté psychologické
déni.)” — 51 — ,tvrzeni viry tykajici se jejiho predmétu, Boha,
nelze objektivné dokazat. To neni slabina viry, nybrz jeji
opravdova sila...“ — ,Kdyby bylo mozno vztah mezi virou a Bohem
dokazat stejné jako jsou dokazatelné vztahy mezi subjektem a
objektem ve svétskych situacich, byl by takto Bih postaven na
stejnou Uroven se svétem, kde je pozadavek dukazu legitimni.” —
»Zaklad a predmét viry jsou identické”

,existencialni porozumeéni ... ukazuje, ze ... existencielni
sebeporozumeéni ... se uskutecniuje vyhradneé zde a nyni jakozto
mé vlastni sebeporozuméni“ — ,Filosoficka analyza ukazuje, co



existence znamena abstraktné. Naproti tomu existencielni,
osobni sebeporozuméni nerika, co znamena existence
abstraktné, ale ukazuje to na mém Zivoteé jako konkrétni osoby
v jistém zde a nyni.“ — 54 — ,Filosoficka analyza — jak ukazal
Heidegger — nemUze nic vice, nez ¢lovéku vysvétlit, Ze chce-li

v plném osobnim smyslu existovat, musi byt otevreny vuci
budoucnosti.” — 55—, Vira jako otevienost vic¢i budoucnosti je
svobodou od minulosti, ponévad? je to vira v odpusténi hrich(.”



